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Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: C. Burgos si S. Alves, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se urmdreste dispunerea unor masuri provizorii vizand, in primul
rand, obtinerea suspenddrii executdrii Deciziei FINS-2017-28 a Parlamentului din 15 decembrie 2016 privind finantarea
alocatd reclamantei in mdsura in care aceasta suspenda plata prefinantarii, in al doilea rand, obtinerea scutirii de obligatia de
constituire a unei garantii bancare ca o conditie a prefinantdrii i, in al treilea rand, obligarea Parlamentului s plateascd
reclamantei cuantumul prefinantarii

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 13 iulie 2017 - BASF Grenzach/ECHA
(Cauza T-125/17 R)

(,Mdsuri provizorii — REACH — Substanta triclosan — Procedurd de evaluare — Decizie a Camerei de
recurs a ECHA — Obligatia de a furniza anumite informatii care necesitd testare pe animale — Cerere de
mdsuri provizorii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 283/81)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Germania) (reprezentanti: K. Nordlander si M. Abenhaim, avocati)

Paratd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) (reprezentanti: W. Broere, T. Rocke si M. Heikkild, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE avand ca obiect dispunerea unor masuri provizorii privind, pe de o parte,
suspendarea executdrii Deciziei A-018-2014 a Camerei de recurs a ECHA din 19 decembrie 2016 privind evaluarea
substantei triclosan si, pe de altd parte, dispunerea prelungirii termenului acordat pentru comunicarea rezultatelor testelor
pe durata suspendarii

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 22 mai 2017 — Niemeli si altii/BCE
(Cauza T-321/17)
(2017/C 283/82)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Heikki Niemeld (Ohain, Belgia), Mika Lehto (Espoo, Finlanda), Nemea plc (St. Julians, Malta), Nevestor SA
(Ohain) si Nemea Bank plc (St. Julians) (reprezentanti: A. Merildinen, lawyer)
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Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Bancii Centrale Europene din 23 martie 2017 ECB/SSM/2017- 213800JENPXTUY75VS0/1 WHD-
2017-0003 de retragere a autorizatiei de institutie de credit a Nemea Bank plc (denumitd in continuare ,entitatea
supravegheatd”);

— cu titlu subsidiar, modificarea deciziei BCE in sensul suspendarii aplicirii acesteia, avand in vedere prejudiciul ireparabil
pe care aplicarea imediatd si continud a acestei decizii este posibil si il cauzeze partilor interesate ale entitatii
supravegheate, si anume in principal deponentii, angajatii si actionarii bancii, permitdnd sau impunand actionarilor
directi sau indirecti ai entitdtii supravegheate sd cedeze participatiile lor la capitalul bancii intr-un termen rezonabil;

— obligarea paratei sd despdgubeasci reclamantii cu suma de 10 milioane de euro majoratd cu dobanzile legale incepand
cu 23 martie 2017 pentru prejudiciul suferit ca urmare a deciziei;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd si a cheltuielilor efectuate in prezenta cauzd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoca cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sustinerea ci situatia de fapt a cauzei nu este corect reprodusa in motivare si/sau ¢ motivarea
este insuficientd

— Reclamantii sustin ¢d BCE nu era in misurd si adopte o decizie motivatd in mod corespunzdtor avand in vedere
procedurile nationale de recurs pendinte.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere sivarsitd de BCE

— Reclamantii sustin ¢ BCE a sdvarsit o eroare in mdsura in care s-a bazat pe directivele Malta Financial Services
Authority (Autoritatea pentru Servicii Financiare din Malta) considerandu-le finale si definitive, in pofida faptului ca
acestea din urmd sunt supuse confirmdrii, anuldrii sau modificirii de citre Financial Services Tribunal (Tribunalul
pentru servicii financiare, Malta). In orice caz, BCE in mod vidit eronat a constatat ci retragerea licentei entititii
supravegheate era preferabild vanzirii fortate a bancii si cd probabilitatea ca optiunea vanzdrii sd se concretizeze era
redusd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sustinerea ci decizia atacatd este viciatd de o eroare de drept

— Reclamantii sustin cd BCE nu era competentd sd adopte decizia atacatd intrucat competenta de a retrage licenta de
institutie de credit acordatd entititii supravegheate apartine Malta Financial Services Authority (Autoritatea pentru
Servicii Financiare din Malta), iar nu BCE. Decizia BCE a fost adoptatd ultra vires si incalca dreptul la o cale de atac al
reclamantilor in temeiul dreptului national, precum si dreptul lor la o cale de atac efectivd si la un proces echitabil in
temeiul dreptului Uniunii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe sustinerea ci BCE a sdvarsit un abuz de putere

— Reclamantii sustin cd BCE, chiar dacd ar avea competenta in litigiu, a sdvarsit un abuz de putere de naturd a priva
entitatea supravegheatd si pe ceilalti reclamanti de dreptul la o cale de atac in temeiul dreptului national.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe sustinerea ci decizia BCE nu este conformd cu dreptul Uniunii intrucat nu respectd
principiul proportionalitatii

— Reclamantii sustin cd, in spetd, principiul proportionalititii ar fi trebuit sd se aplice astfel incat si impiedice retragerea
licentei entitdtii supravegheate. In aceste imprejurdri, vanzarea bancii ar fi fost mai putin prejudiciabild pentru
entitatea supravegheatd si nu ar fi adus prejudicii deponentilor, angajatilor si actionarilor entitdtii supravegheate.



