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Actiune introdusd la 16 mai 2017 — Transdev si altii/Comisia
(Cauza T-291/17)
(2017/C 231/50)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamante: Transdev (Issy-les-Moulineaux, Franta), Transdev Ile de France (Issy-les-Moulineaux), Transports rapides
automobiles (TRA) (Villepinte, Franta) (reprezentant: F. Salat-Baroux, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea in parte a deciziei Comisiei Europene din 2 februarie 2017 privind schema de ajutor
SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) pusd in aplicare de Franta in favoarea intreprinderilor de transport cu autobuzul in
regiunea fle-de-France, in masura in care declari la articolul 1 cd schema de ajutor regionald a fost pusi in aplicare ,in
mod nelegal”, desi era vorba despre o schemd de ajutor existentd;

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a deciziei Comisiei Europene din 2 februarie 2017 privind schema de ajutor
SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) pusd in aplicare de Franta in favoarea intreprinderilor de transport cu autobuzul in
regiunea fle-de-France, in misura in care declari la articolul 1 ci schema de ajutor regionald a fost pusa in aplicare in
mod nelegal pentru perioada anterioard datei de 25 noiembrie 1998;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv, invocat cu titlu principal, intemeiat pe faptul cd schema de ajutor regionald in discutie nu ar fi fost pusd in
aplicare in mod nelegal, din moment ce nu ar fi fost supusa obligatiei de notificare prealabild. Astfel, schema de ajutor
regionald ar fi o schemd de ajutor existentd, in sensul articolului 108 alineatul (1) TFUE si al dispozitiilor articolului 1
litera (b) si ale capitolului VI din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9) (denumit in
continuare ,Regulamentul 2015/1589"). Potrivit normelor aplicabile schemelor de ajutor existente, punerea in aplicare a
acestora nu ar fi nelegald, Comisia avand doar posibilitatea de a prescrie, dupd caz, masuri utile in scopul evoludrii sau al
disparitiei acestora in viitor.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe faptul cd schema de ajutor regionald nu ar constitui o schema de
ajutor existentd. Potrivit reclamantelor, decizia atacatd este viciatd de nelegalitate, intrucit Comisia a considerat cd
termenul de prescriptie de zece ani fusese intrerupt de o actiune introdusd in fata instantei nationale in anul 2004 de
Syndicat autonome des transporteurs de voyageurs (denumit in continuare ,SATV”). Astfel, articolul 17 din
Regulamentul 2015/1589 ar prevedea ci termenul de prescriptie de zece ani nu este intrerupt decat printr-o mdsurd
adoptatd de citre Comisie sau, la solicitarea acesteia, de citre un stat membru. Reclamantele sustin cd introducerea de
cdtre SATV a unei actiuni in fata instantei nationale nu constituie o masurd care intrerupe termenul de prescriptie in
sensul acestei dispozitii.

Actiune introdusi la 16 mai 2017 — Région fle-de-France/Comisia
(Cauza T-292/17)
(2017/C 231/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Région Ile-de-France (Paris, Franta) (reprezentant: ].-P. Hordies, avocat)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei adoptate de Comisia Europeand la 2 februarie 2017 (SA.26763 — (2014/C) -) privind schema de ajutor
pusd in aplicare de Franta in favoarea intreprinderilor de transport cu autobuzul in Regiunea Ile-de-France, in masura in
care a calificat aceastd schemd ca ajutor de stat;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe refuzul Comisiei de a califica schema de sustinere a regiunii ca ajutor existent.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate. Acest motiv cuprinde doud aspecte:

— Primul aspect, intemeiat pe nemotivarea privind criteriul selectivitatii.

— Al doilea aspect, intemeiat pe nemotivarea privind criteriul avantajului economic necuvenit.

Actiune introdusi la 12 mai 2017 - Lion’s Head Global Partners/EUIPO - Lion Capital (Lion’s Head)
(Cauza T-294/17)
(2017/C 231/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Lion’s Head Global Partners LLP (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: R. Noske, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Lion Capital LLP (Londra, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a madrcii verbale ,Lion’s Head” —
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 997 073

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 februarie 2017 in cauza R 1478/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si respingerea opozitiei;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.



