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2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere al Consiliului.

— Obiectivul real al Consiliului in punerea in aplicare a actelor atacate a fost in esentd incercarea de a intra in gratiile
actualului regim din Ucraina (astfel incat Ucraina s strangd relatiile cu Uniunea Europeand), iar nu scopurile sau
justificirile invocate in actele atacate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea de citre Consiliu a obligatiei de motivare.

— ,Motivarea” adoptatd in actele atacate pentru includerea reclamantului (in afara faptului ci este eronatd) este formald,
inadecvatd si particularizatd in mod necorespunzitor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ reclamantul nu indeplineste criteriile prevazute pentru includerea unei persoane
in listd la momentul relevant.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe erori manifeste de apreciere ale Consiliului la includerea reclamantului in cadrul
mdsurilor atacate. Redesemnandu-1 pe reclamant in pofida lipsei evidente de legdturd dintre ,motivare” si criteriile de
desemnare pertinente, Consiliul a sdvarsit o eroare manifesta.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apirare al reclamantului sifsau pe refuzul unei protectii
jurisdictionale efective. Printre altele, Consiliul nu a consultat in mod corespunzitor reclamantul inainte de redesemnare,
far reclamantului nu i s-a oferit o oportunitate corespunzatoare sau justa fie sd corecteze erori, fie sd prezinte informatii
referitoare la circumstantele sale personale.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantului, conform articolului 17 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin aceea cd, printre altele, mdsurile restrictive reprezintd o
limitare nejustificatd si disproportionatd a acestui drept.

Actiune introdusd la 12 mai 2017 - Yanukovych/Consiliul
(Cauza T-286/17)
(2017/C 231/47)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donetk, Ucraina) (reprezentant: T. Beazley, QC)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei (CFSP) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2017,
L 58, p. 34) in masura in care di este aplicabild reclamantului;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/374 din 3 martie 2017 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand

in vedere situatia din Ucraina (JO 2017, L 58, p. 1) in mdsura in care ii este aplicabil reclamantului;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive.
1. Primul motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Consiliul nu dispunea un temei juridic adecvat pentru actele atacate.

— Conditiile care permit Consiliului s se intemeieze pe articolul 29 TEU nu erau indeplinite de decizia atacatd.
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— Conditiile care permit intemeierea pe articolul 215 TFEU nu erau indeplinite intrucat nu exista o decizie valabild in
temeiul capitolului 2 din titlul V TUE.

— Nu exista o legiturd suficientd pentru a se putea invoca articolul 215 TFUE impotriva reclamantului.
2. Al doilea motiv, prin intermediul ciruia se sustine cd a fost sdvarsit un abuz de putere de citre Consiliu.

— Obiectivul real al Consiliului in punerea in aplicare a actelor atacate era in esentd acela de a incerca sd obtind favoruri
din partea regimului actual din Ucraina (astfel incat Ucraina sd dezvolte legdturi mai strdnse cu Uniunea Europeand),
iar nu indeplinirea obiectivelor sau a justificdrilor invocate in ceea ce priveste actele atacate.

3. Al treilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Consiliul nu a furnizat o motivare.

— ,Expunerea de motive” retinuti in actele atacate pentru includerea pe listd reclamantului (in plus fatd de faptul c3 este
gresitd) este formald, inadecvatd si individualizatd in mod necorespunzitor.

4. Al patrulea motiv, prin intermediul ciruia se susine cd reclamantul nu indeplinea criteriile necesare pentru ca o
persoand si fie inclusd pe listd la data relevantd.

5. Al cincilea motiv, prin intermediul cdruia se sustine cd Consiliul a sdvarsit erori vidite de apreciere la includerea
reclamantului in masurile atacate. Prin desemnarea din nou a reclamantului, in pofida lipsei evidente de legdturd intre
,expunerea de motive” si criteriile de desemnare relevante, Consiliul a savarsit o eroare vadita.

6. Al saselea motiv, prin intermediul cdruia se invocd incdlcarea dreptului la apdrare al reclamantului sifsau refuzul unei
protectii jurisdictionale efective. Printre altele, Consiliul nu l-a consultat in mod adecvat pe reclamant inainte de a-l
desemna din nou si reclamantului nu i s-a oferit in mod adecvat sau echitabil posibilitatea de a corecta erori sau de a
furniza informatii referitoare la situatia sa personald.

7. Al saptelea motiv, prin intermediul cdruia se invocd incilcarea dreptului de proprietate al reclamantului garantat prin
articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in misura in care, printre altele,
mdsurile restrictive constituie o limitare nejustificatd §i disproportionatd a dreptului mentionat.

Actiune introdusi la 15 mai 2017 — Sky/EUIPO - Parrot Drones (Parrot SKYCONTROLLER)
(Cauza T-288/17)
(2017/C 231/48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sky plc (Isleworth, Regatul Unit) (reprezentant: J. Barry, Solicitor)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Parrot Drones (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa care cuprinde elementele verbale ,Parrot SKYCONTROLLER” — cererea de
inregistrare nr. 13 107 842

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 7 martie 2017 in cauza R 457/2016-2



