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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci actele atacate sunt obligatorii pentru organele fiscale si organele jurisdictionale ale

statului si produc efecte juridice directe care prejudiciazd interesele si drepturile personale si reale ale reclamantei,
modificandu-i situatia juridic3, astfel incat sunt considerate acte atacabile, tinind seama de:

— Natura de ,resursd proprie a Uniunii” a taxelor vamale si a obligatiilor subsecvente ale statelor membre, care trebuie
sd incaseze aceste taxe vamale.

— Natura OLAF de organ administrativ de anchetd, care se subrogd in atributiile Comisiei in ceea ce priveste
investigatiile externe.

— Rolul Comisiei Europene, ca institutie cu atributii executive in vederea aplicdrii Codului.
2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd actele atacate sunt contrare dreptului si sunt afectate de neregularititi, intrucat:

— Nu includ niciun element esential dintre cele continute de Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013, mai precis nu sunt precizate nici garantiile
procedurale ale investigatiei, nici persoanele care participa la investigatie, nici ascultarea reprezentantilor juridici ai
reclamantei si nici calificarea juridica initiald.

— Réspunderea autoritdtilor competente este exclusd in mod nefondat si contradictoriu.

— OLAF nu si-a indeplinit obligatia de a efectua investigatia in mod obiectiv si independent, respectand principiul
prezumtiei inexistentei raspunderii.

— In raportul de misiune si in raportul final contin informatii incorecte din cauza unor acte eronate sau a unor
omisiuni in cadrul cercetdrii.

— S-a incdlcat §i s-a aplicat in mod incorect reglementarea Uniunii in materia drepturilor antidumping.

— S-au incilcat si s-au aplicat in mod incorect legislatia Uniunii si legislatia Republicii Taiwan privind obligatia impusad
BOFT [Bureau of foreign trade] din Taiwan constand in obligatia de a verifica originea marfurilor pe care o certifica.

— S-a incdlcat si s-a aplicat incorect articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

— S-au incilcat tratatele si normele juridice privind aplicarea acestora, precum si Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, mai concret articolul 41.
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei de atribuire a contractului privind etapa a doua a procedurii restranse de atribuire a unui
contract de achizitii publice (referintd EuropeAid/138143/DH/SER/AL), comunicatd reclamantelor prin scrisoarea din
6 martie 2017, prin care acestea au fost informate ci oferta lor nu a fost retinuti si cd contractul a fot atribuit unui alt
ofertant;

— obligarea paratei la plata citre reclamante a unei despagubiri sub forma de daune interese pentru pierderea unei sanse de
a obtine un contract, in cuantum de 240 000 EUR (doud sute patruzeci de mii de euro);

— obligarea paratei la plata citre reclamante a sumei de 40 000 EUR (patruzeci de mii de euro) cu titlu de daune interese
punitive;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd si a altor cheltuieli efectuate de reclamante in legiturd cu prezenta
actiune, chiar dacd aceasta este respinsa.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci parata a incilcat dreptul Uniunii Europene in materia achizitiilor publice, principiile
transparentei §i egalititii de tratament precum si prevederile Regulamentului financiar, intrucat nu a comunicat
reclamantelor decizia de atribuire a contractului in acelagi moment in care a comunicat-o celorlalti ofertanti si intrucat a
refuzat si respecte termenul suspensiv. Reclamantele sustin cd parata a actionat cu incdlcarea principiului bunei
administrdri prin nerespectarea dreptului reclamantelor la o cale de atac efectivd impotriva deciziei atacate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci parita a modificat caietul de sarcini cu cateva zile inaintea expirdrii termenului
pentru depunerea ofertelor, prin introducerea unor noi conditii. Astfel, parata a incilcat articolul 112 din Regulamentul
financiar, in masura in care modificarile documentelor de achizitie au intervenit prin intermediul unor contacte in cursul
procedurii de achizitii publice i, mai exact, prin intermediul unor clarificari furnizate ofertantilor.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin ca parata a sdvarsit mai multe erori vadite de apreciere, care
figureazd in extrasele din raportul de evaluare comunicat reclamantelor si a introdus criterii noi si necunoscute in etapa
evaludrii ofertelor.
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