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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 19 iulie 2016 a PMO de stabilire a drepturilor sale individuale cu ocazia intrérii sale in functie in
cadrul Agentiei Executive pentru Inovare si Retele (INEA), in misura in care i s-a refuzat acordarea indemnizatiei de
expatriere de 16 % in temeiul articolului 4 din anexa VII la statut, ceea ce presupune, in consecintd, neacordarea
drepturilor legate de aceasta, in special a cheltuielilor de cilitorie anuald;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea discutiilor si a negocierilor legate de perioada anterioard reformei Statutului
functionarilor si, in special, pe incilcarea asteptirilor legitime, a principiilor increderii legitime, securitdtii juridice a
reclamantului, precum si a drepturilor dobandite de acesta, din cauza unei analize brusc diferite a dosarului siu de
drepturi individuale.

2. Al doilea motiv, legat de contractul interimar de drept belgian invocat de Comisie pentru a justifica stabilirea de citre
reclamant a resedintei sale in Belgia pe perioada angajarii sale la un angajator privat. Acest motiv se imparte in trei
aspecte.

— Primul aspect, intemeiat pe deturnarea de putere si pe abuzul de putere pe care Comisia le-ar fi sdvarsit in incercarea
de a exclude orice legiturd de subordonare pe care o avea in raport cu reclamantul pe perioada angajdrii acestuia ca

interimar, pentru a inldtura existenta unei munci in favoarea unei organizatii internationale care ar trebui in principiu
sd amane analiza conditiilor impuse de articolul 4 din anexa VII la statut.

— Al doilea aspect, intemeiat pe eroarea de drept, pe incilcarea dispozitiilor legale belgiene in materie de contracte de
interimat, precum si pe o deturnare a legii pe care le-ar fi savarsit Comisia.

— Al treilea aspect, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe incdlcarea principiului proportionalititii si a
principiului bunei administrari.
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 10 februarie 2017 in cauza R 1062/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de opozitie din 19 aprilie 2016 in procedura de opozitie B 2433681;
— respingerea madrcii contestate pentru toate produsele si serviciile;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 5 mai 2017 - King.com/EUIPO - TeamLava (Pictograme animate)
(Cauza T-96/17) ()
(2017/C 221/52)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C112,10.4.2017.




