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— anularea articolelor 1 si 2 din Decizia C(2017) 900 final a Comisiei Europene din 8 februarie 2017 privind o procedurd
de aplicare a articolului 101 TFUE (denumitd in continuarea ,decizia atacatd”), in mdsura in care prin aceasta se constatd
cd reclamantele au incilcat articolul 101 TFUE;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in masura in care aplicd reclamantelor o amendd de EUR
8158 000,00 si reducerea amenzii conform argumentelor din cererea introductiva;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantelor.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o serie de motive de ordin procedural, inclusiv obligatia de motivare privind stabilirea
cuantumului amenzii si in special necesitatea ajustdrii aplicate in temeiul punctului 37 din Orientarile privind calcularea
amenzilor (') si privind procentajul cresterii aplicate. Reclamantele sustin de asemenea ci Comisia le-a incilcat dreptul la
apdrare, dreptul de a fi ascultate i principiul bunei administriri prin faptul cd nu a declarat intentia sa de a aplica o
crestere in temeiul punctului 37 din Orientdrile privind calcularea amenzilor in Comunicarea privind obiectiunile sau in
Comunicarea suplimentard privind obiectiunile. Acestea invocd de asemenea incdlcarea obligatiei de motivare, a
principiilor securitdtii juridice, egalitatii de tratament i proportionalitatii intrucat Comisia a crescut cuantumul amenzii
reclamantelor cu 10 % in temeiul punctului 37 din Orientdrile privind calcularea amenzilor si a aplicat aceastd crestere
uniformd tuturor intreprinderilor care au participat la pretinsa incilcare, fird a lua in considerare faptul cd participarea
individuald a reclamantelor era foarte diferitd de cea a celorlalte intreprinderi implicate.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe sustinerea cd decizia atacatd este eronatd intruct nu a stabilit corespunzdtor cerintelor
legale ci reclamantele au savarsit o incdlcare a articolului 101 TFUE. Reclamantele invoci atat aprecierea incorectd a
probelor in cadrul deciziei atacate, precum si incapacitatea probei de a dovedi constatarea din decizia atacatd potrivit
cireia reclamantele erau parte la incdlcarea constatatd la articolul 1 din decizia atacat.

3. Al treilea motiv este intemeiat, cu titlu subsidiar, in cazul in care Tribunalul ar hotdri ca reclamantele au fost implicate in
vreun acord sau vreo practicd care incalcd articolul 101 alineatul (1) TFUE, pe o incilcare a articolului 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003 (%) si a Orientarilor privind calcularea amenzilor ca urmare a unei aprecieri incorecte a
gravitatii §i a duratei incdlcdrii, precum si a circumstantelor atenuante si o incdlcare a principiului nediscrimindrii in
calcularea cuantumului de bazd al amenzii.

4. Al patrulea motiv este intemeiat, cu titlu subsidiar, in mdsura in care Tribunalul nu ar anula decizia atacatd din cauza
motivelor de ordin procedural din cadrul primului motiv, pe sustinerea ci aceste incilcari procedurale ar trebui si dea
nastere cel putin unei anuldri a cresterii amenzii aplicate in temeiul punctului 37 din Orientdrile privind calcularea
amenzilor.

(") Orientiri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

() Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

Actiune introdusi la 5 mai 2017 — ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN)
(Cauza T-265(17)
(2017/C 202/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Regatul Unit) (reprezentant: A. Muir Wood, Barrister)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative care cuprinde elementul
verbal ,EXPRESSVPN” — cererea de inregistrare nr. 1265 562

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16 februarie 2017 in cauza R 1352/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziei atacate pentru a permite inregistrarea marcii in temeiul faptului cd marca nu este nici descriptivd,
nici lipsitd de caracter distinctiv si in temeiul probelor privind dobandirea caracterului distinctiv prezentate
examinatorului si Camerei a cincea de recurs;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta in legdturd cu prezenta cale de atac.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c), a articolului 7 alineatul (2) si a articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 9 mai 2017 - Kwizda Holding/EUIPO - Dermapharm (UROAKUT)
(Cauza T-266/17)
(2017/C 202/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Kwizda Holding GmbH (Viena, Austria) (reprezentanti: L. Wiltschek, D. Plasser si K. Majchrzak, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Dermapharm GmbH (Viena, Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,UROAKUT” — cererea de inregistrare nr. 13 854 146
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 7 martie 2017 in cauza R 1221/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii si modificarea deciziei atacate in sensul ci se respinge opozitia indreptatd impotriva cererii de
inregistrare a mdrcii Uniunii Europene nr. 13 854 146; dacd este cazul, anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei in
fata camerei de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO);

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor aferente procedurii in fata Tribunalului si in fata camerei de recurs;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor efectuate in cursul procedurii in fata diviziei de opozitie.



