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2. Al doilea motiv este intemeiat pe nelegalitatea articolului 42¢ din Statut, in masura in care acesta incalcd considerentele
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de
modificare a Statutului functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene
(JO 2013 L 287, p. 15) si, in special posibilitatea de a facilita functionarilor continuarea activitdtii pand la varsta de 67 de
ani si posibilitatea, in circumstante exceptionale, sd se lucreze pand la 70 de ani.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii, a principiului increderii legitime si a obligatiei
de solicitudine. Acesta este intemeiat si pe existenta in spetd a unei erori vidite de apreciere.

Actiune introdusd la 17 martie 2017 - M & K/EUIPO - Genfoot (KIMIKA)
(Cauza T-171/17)
(2017/C 144/77)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: M & K Srl (Prato, Italia) (reprezentant: F. Caricato, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Genfoot, Inc. (Montreal, Quebec, Canada)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,KIMIKA” — cererea de inregistrare nr. 13 233 391
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 ianuarie 2017 in cauza R 1206/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— recunoasterea si declararea faptului cd actiunea formulatd de reclamanti este admisibild si intemeiatd si, in consecintd,
— reformarea deciziei atacate;

— trimiterea cauzei la EUIPO in vederea unei decizii de reformare si permiterea in consecintd a inregistrarii definitive a
mircii Uniunii Europene nr. 13 233 391 chiar si pentru clasele contestate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor trei proceduri.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 15 din Regulamentul nr. 207/2009;

— Camera de recurs a sdvarsit o eroare cind a apreciat riscul de confuzie intre mérci.



