urnalul Oficial al Uniunii Europene 5.
C 144/50 lul Oficial al Uniunii Europ 8.5.2017

— In aceastd privintd, se deduce ca nici in acest scop nu este aplicabild prin analogie jurisprudenta privind cazurile de
concentrare. In timp ce in astfel de cazuri este clar cd un caracter sensibil al informatiilor se mentine in timp ulterior
deciziei Comisiei, acest lucru nu se verificd in cazul unui imprumut unic, ale cdrui conditii de acordare sunt
considerate incompatibile cu TFUE de citre Comisie.

3. Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe faptul cg, retinind cd motivele de confidentialitate invocate de
Comisie au fost intemeiate in spetd, existd un interes public superior care justifici exercitarea adecvatd a dreptului la
apdrare recunoscut de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv, invocat de asemenea cu titlu subsidiar, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001, in partea in care, in ultimd instantd, Comisia este obligatd sd ofere cel putin un acces
partial la informatiile solicitate.

Actiune introdusi la 28 februarie 2017 — Scor/Comisia
(Cauza T-135/17)
(2017/C 144/69)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Scor SE (Paris, Franta) (reprezentanti: N. Baverez, N. Autet, M. Béas si G. Marson, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea punctului ,(i) garantie nelimitatd acordatd Caisse Centrale de Réassurance (CCR) pentru activitatea sa de
reasigurare a riscurilor de catastrofe naturale in Franta” din Decizia C(2016) 5995 final din 26 septembrie 2016 privind
ajutorul de stat SA.37649 (2013/CP), SA.45860 (2016/PN), SA.45860 (2016/N) — Franta;

— obligarea Comisiei la plata integrald a cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu articolul 134 din Regulamentul de

procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci decizia atacatd ar fi fondatd pe un temei juridic eronat pentru a se aprecia
compatibilitatea garantiei acordate Caisse Centrale de Réassurance.

2. Al doilea motiv intemeiat pe mai multe vicii de motivare care ar afecta decizia atacatd.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Acest motiv este structurat in doud
aspecte:

— primul aspect, intemeiat pe erori de drept cu privire la aplicarea controlului proportionalitati;
— al doilea aspect, intemeiat pe caracterul disproportionat al garantiei.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea drepturilor procesuale ale reclamantei.



