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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedurd, in cazul in care aceasta intervine, la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolele 5, 6 si 7 din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusd la 16 februarie 2017 — Franmax/EUIPO - R. Seelig & Hille (her- bea)
(Cauza T-97[17)
(2017/C 112/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Franmax UAB (Vilnius, Lituania) (reprezentant: E. Saukalas, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: R. Seelig & Hille OHG (Diisseldorf, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,her- bea” — cererea de inregistrare
nr. 12 689 964

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 decembrie 2016 in cauza R 371/2016-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 17 februarie 2017 — HSBC Holdings si altii/Comisia
(Cauza T-105/17)
(2017/C 112/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: HSBC Holdings plc (Londra, Regatul Unit), HSBC Bank plc (Londra), HSBC France (Paris, Franta) (reprezentanti:
K. Bacon, QC, D. Bailey, Barrister, M. Simpson, Solicitor, Y. Anselin si C. Angeli, avocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Decizia Comisiei Europene din 7 decembrie 2016, comunicati la 9 decembrie 2016, in cauza
AT.39914 — Instrumente derivate pe rata dobanzii in euro — C(2016) 8530 final (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 litera (b) din decizia atacatd;

— cu titlu mai subsidiar, anularea partiald a articolului 1 litera (b) din decizia atacatd, in masura in care acesta prevede cd
reclamantele au participat la o incdlcare unicd §i continu;

— anularea articolului 2 litera (b) din decizia atacatd;

— cu titlu subsidiar, reducerea substantiald a cuantumului amenzii aplicate reclamantelor conform articolului 2 litera (b)
din decizia atacatd, in masura apreciatd de instantd, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd sau, in subsidiar, la plata proportiei adecvate a costurilor suportate
de reclamante.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Primul motiv se intemeiaza pe faptul ci parata a interpretat in mod gresit cd reclamantele ar fi avut o conduitd care avea
ca obiect restrangerea si/sau denaturarea concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul cd parata a sdvarsit o eroare de drept si de fapt sifsau nu si-a motivat suficient
concluzia potrivit cireia conduita care ficea obiectul deciziei atacate a urmdrit numai scopul economic de denaturare a
concurentei. In consecintd, constatarea paratei referitoare la o incilcare unicd si continud este complet eronata.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe constatarea paratei ca reclamantele au contribuit in mod intentionat la incilcarea unica si
continud descrisd in decizia atacatd este afectatd de erori vadite de apreciere sifsau de nemotivare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe constatarea paratei ci reclamantele erau sau trebuiau sa fie constiente de conduita altor
pretinsi participanti la incdlcarea unicd si continud este afectatd de erori vidite de apreciere sifsau de nemotivare.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe faptul cd parata a incdlcat norme fundamentale de procedurd in procesul de adoptare
a deciziei atacate. In concret, parata a incalcat dreptul la apdrare al reclamantelor, principiul prezumtiei de nevinovitie si
principiul bunei administrari prin adoptarea unei proceduri administrative esalonate.

6. Al saselea motiv se intemeiazd, in subsidiar, pe faptul cd parata a calculat gresit cuantumul amenzii impuse reclamantelor
si astfel amenda este nejustificatd si disproportionatd.

Actiune introdusd la 17 februarie 2017 — JPMorgan Chase si altii/Comisia
(Cauza T-106/17)
(2017/C 112/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: JPMorgan Chase & Co. (New York, New York, Statele Unite), JPMorgan Chase Bank, National Association
(Columbus, Ohio, Statele Unite), J. P. Morgan Services LLP (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: D. Rose, QC, ]. Boyd, M.
Lester, D. Piccinin si D. Heaton, Barristers, si B. Tormey, N. French, N. Frey si D. Das, Solicitors)



