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3. Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea notiunii insesi de imunitate parlamentard. Reclamantul considerd cd
Parlamentul simuleazi necunoasterea faptului cd imunitatea parlamentard, intr-o democratie, oferd o dubld imunitate de
jurisdictie: lipsa raspunderii si inviolabilitatea.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea jurisprudentei constante a Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului
European in materie de:

— libertate de exprimare;

— fumus persecutionis.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nerespectarea securitdtii juridice comunitare si pe incdlcarea increderii legitime.
6. Al saselea motiv, intemeiat pe nerespectarea independentei unui deputat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor Regulamentului Parlamentului European referitoare la
procedura susceptibild si conduci la invalidarea mandatului unui deputat [articolul 3 alineatul (4) nou al doilea paragraf
din regulamentul respectiv]. Potrivit reclamantului, desi legea franceza prevede o pedeapsd accesorie de neeligibilitate
care determind invalidarea mandatului pentru delictul imputat acestuia, guvernul francez nu a informat presedintele
Parlamentului in acest sens, desi procedura impune acest lucru, i niciun organ competent al Parlamentului (presedintele,
comisia juridicd, adunarea) nu i-a solicitat aceasta. Omiterea acestei formalititi esentiale ar fi suficientd pentru a vicia
raportul si decizia atacati.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare al reclamantului. Acesta din urma nu ar fi fost invitat la
votul in sedintd plenard al Parlamentului privind ridicarea imunitdtii sale. Astfel, acesta nu ar fi dispus decat de 10
minute pentru a-si invoca mijloacele de apirare, pentru doud dintre dosarele care il privesc, in fata Comisiei pentru
afaceri juridice, dupd incheierea activitdtilor acesteia, in jurul orei 18.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe lipsa oricdrui temei in ceea ce priveste urmdrirea si cererea de ridicare a imunitdtii, in
conditiile in care:

— in primul rand, reclamantul nu ar fi nici directorul editorial al publicatiei pe suport de hartie a Front National (,FN”)
sau a federatiilor acestuia §i nici directorul editorial al siturilor internet ale federatiilor FN si nici, prin urmare,
directorul editorial al federatiei FN din departamentul 66 (Pyrénées-Orientales), astfel incat raportul adoptat de
Parlament ar fi in acest sens de doud ori eronat;

— de asemenea, reclamantul nu este autorul brosurii in litigiu iar autorii acesteia ar fi cunoscuti, desi impotriva acestora
nu s-ar fi initiat o procedurd judiciard atunci cand imunitatea sa a fost ridicata;

— in plus, faptul de a initia o procedurd judiciard impotriva unor reprezentanti alesi sub pretextul ci acestia solicitd prin
programul lor o schimbare a legislatiei existente ar fi o deviere antidemocraticd extrem de periculoasd intrucat ar
aduce o atingere deosebit de gravd libertdtii de opinie.

Actiune introdusi la 20 januarie 2017 — Weber-Stephen Products/EUIPO (iGrill)
(Cauza T-35[17)
(2017/C 070/39)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Illinois, Statele Unite) (reprezentanti: R. Niebel si A. Jauch, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea internationald nr. 1258 162 care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale ,iGrill”
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 noiembrie 2016 in cauza R 538/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 23 januarie 2017 - Forest Pharma/EUIPO - Ipsen Pharma (COLINEB)
(Cauza T-36[17)
(2017/C 070/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Forest Pharma BV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentant: T. Holman, Solicitor)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ipsen Pharma SAS (Boulogne Billancourt, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,COLINEB” — cererea de inregistrare nr. 13 191 671
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 13 octombrie 2016 in cauza R 500/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 12 ianuarie 2017 - Belis/Comisia
(Cauza T-557/16) (*)
(2017/C 070/41)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JOC294,7.9.2015 (cauzi inregistrati initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numdrul F-97/15 si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).




