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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 13 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand si a articolului
27 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice. Se sustine cd, prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia ar fi adus atingere
cerintelor nationale din Cehia privind denaturarea completd a alcoolului, in pofida faptului ¢ Republica Cehd nu a
transmis Comisiei nicio comunicare in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din Directiva 92/83, iar, pe de alti parte,
Comisia a comunicat in mod repetat cd nu este de acord cu abordarea respectiva. Cu toate acestea, potrivit articolului 27
alineatul (4) din Directiva 92/83, nu este permis sd se aducd atingere cerintelor nationale ale unui stat membru privind
denaturarea completd a alcoolului in absenta unei comunicdri din partea acelui stat membru.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 27 alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/83, deoarece
eurodenaturantul 1:1:1 nu corespunde obiectivului acelei dispozitii, in masura in care nu oferd suficiente garantii in
lupta impotriva evaziunii fiscale. Eurodenaturantul 1:1:1 reprezintd un amestec de denaturare foarte slab, iar alcoolul
complet denaturat pe baza acelui amestec ar putea fi cu usurintd utilizat in mod abuziv pentru fabricarea bauturilor

alcoolice.
Actiune introdusd la 14 januarie 2017 - Fastweb/Comisia
(Cauza T-19/17)
(2017/C 070/36)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Fastweb SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: M. Merola, L. Armati, A. Guarino si E. Cerchi, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in intregime a deciziei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Fastweb S.p.A. solicitd anularea deciziei din 1 septembrie 2016, prin care Comisia Europeand a autorizat o concentrare in
cazul M.7758 — Hutchinson 3 Italia/Wind|JV, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 139/
2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi [Regulamentul (CE) privind concentririle economice]
(JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), declardnd compatibili cu piata internd tranzactia prin care
Hutchinson Europe Telecommunications (HET) si Vimpel/Com Luxembourg Holdings (VIP) dobandesc controlul in comun
asupra unei intreprinderi comune nou-create (joint venture sau JV), prin integrarea in cadrul JV a activitdtilor lor respective in
sectorul telecomunicatiilor din Italia si subordonand compatibilitatea acesteia unor conditii si obligatii destinate si permitd
intrarea pe piata internd a unui nou operator de retea de telefonie mobild (ORTM).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a normelor fundamentale de procedurd si a principiilor bunei administrari si
transparentei si pe incdlcarea articolului 8 din regulamentul citat
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— Se aratd in aceastd privintd cd ancheta desfdsuratd de Comisie este viciatd de omisiuni grave si evidente, in primul
rand de ordin procedural, in special: (A) de deficientele intervenite inainte de prezentarea angajamentelor finale,
constand in neorganizarea, in prezenta diferitor candidati seriosi interesati de pachetul de mdsuri, a unei proceduri
transparente si nediscriminatorii in médsurd si asigure alegerea celui mai bun candidat si in acceptarea in mod eronat
a unei solutii de conciliere prealabild, denumita , fix-it-first”, prezentatd prea tarziu in cadrul procedurii, si (B) de lipsa
de procedurd intervenitd dupd prezentarea angajamentelor finale, in special neevaluarea anumitor aspecte ale
acestora (de exemplu cu privire la acordul de roaming) si a unor informatii aprofundate corespunzitoare in ceea ce
priveste caracterul adecvat al cumpdritorului potential, deficiente scoase in evidentd de lipsa de market test.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe deficiente in ancheta Comisiei, intrucat aceasta a
considerat cd intrarea unui nou ORTM este suficientd in sine pentru a elimina efectele orizontale ale concentrarii, fard a
lua in considerare factorii care au determinat succesul intrdrii H3G, filiald detinutd integral de Hutchinson, prin
intermediul cireia functioneazi aceasta

— Se aratd in aceastd privintd cd Comisia, in special, nu s-a preocupat s verifice dacd noul ORTM dispune [atat pe piata
cu amdnuntul, cat si pe piata cu ridicata (wholesale)] de capacititi de exploatare, de conditii economice si de
stimulente cel putin echivalente, in ansamblul lor, cu cele de care beneficia H3G, care, in primii ani, functiona pe o
piatd in plind expansiune. In plus, Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare efectul produs asupra dinamicii
concurentiale a asimetriei tarifului de determinare de care a beneficiat H3G, care a avantajat-o semnificativ in raport
cu ceilalti ORTM.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste pachetul de angajamente

— Se aratd in aceastd privintd c¢i comparatia cu frecventele apartinind H3G anterior fuziunii ridicd in sine indoieli
serioase in ceea ce priveste spectrul previzut. in plus, Comisia s-a intemeiat pe evenimente viitoare si incerte, precum
participarea noului ORTM la proceduri viitoare de cerere de ofertd, de altfel fird a tine seama de sarcinile ridicate
legate de reinnoirea iminentd si de reconfigurarea (refarming) frecventelor transferate. Comisia a acceptat transferul
unui numir inadecvat de site-uri, intemeindu-se pe acorduri incerte cu Tower Companies. In sfarsit, acordul pentru
perioada de tranzitie incheiat cu partile care fac notificarea, care are o structurd bazatd pe capacitate, diminueazi
puternic stimulentele pentru a efectua investitii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o lipsd a investigdrii in ceea ce priveste bazarea analizei concentrarii si a angajamentelor
pe premisa eronatd cd pretul este singurul factor concurential important in cadrul pietei relevante

— Se aratd in aceastd privintd cd Comisia a ignorat faptul cd aria de acoperire si calitatea retelei au o importantd
comparabild si nu ar fi trebuit si se limiteze la o analizd statici a preferintelor unui esantion foarte partial de
utilizatori, apartinand categoriei micilor consumatori. In plus, a ignorat importanta in perspectivd a convergentei,
care este decisivd pentru un operator nou-intrat, care are nevoie de parghii suplimentare comparativ cu un operator
consacrat (asa cum era H3G). Alegerea unui cumpdritor in mdsurd si facd fatd cererii convergente ar fi asigurat o
eficientd mai mare si o sustenabilitate mai bund ale angajamentelor de-a lungul timpului.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe evaluarea eronatd a aptitudinii angajamentelor de a rezolva preocupdrile privind efectele
coordonate pe piata cu amanuntul

— Se aratd in aceastd privintd cd, pentru a putea actiona intr-un mod cu adevirat agresiv si pentru a ,rupe” echilibrul
coluziv, operatorul nou-intrat ar trebui, astfel, si poatd actiona in mod independent de ceilalti ORTM. Cu toate
acestea, formula preferatd pentru punerea la dispozitie a resurselor (acorduri privind serviciile nationale de roaming
si de MOCN) creeazd o dependentd stransd intre noul ORTM si JV pentru o perioadd extinsd. Decizia este de
asemenea viciatd de lipsa unei anchete in ceea ce priveste compatibilitatea contractelor de servicii nationale de
roaming/MOCN cu articolul 101 TFUE.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe inaptitudinea angajamentelor de a rdspunde preocupdrilor privind concurenta pe piata
accesului cu ridicata

— Se aratd in aceastd privintd cd, in special, Comisia a sdvarsit o eroare in ceea ce priveste determinarea scenariului
contrafactual si prin faptul cd nu a solicitat nicio masurd specificd, intemeindu-se exclusiv pe incredintarea ci Iliad va
avea un stimulent pentru a oferi astfel de servicii, in pofida inexistentei unor mdsuri in acest sens si a experientei
acestui operator in Franta. Dimpotrivd, angajamentele stimuleazi noul ORTM sd urmdreasci si sd atragd tocmai si
numai clientii retelelor mobile virtuale (MVNO).
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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 si pe incdlcarea
principiului bunei administrari

— Se aratd in aceastd privintd cd Comisia a acceptat Iliad in calitate de cumpardtor adecvat fird a lua in considerare
riscurile pentru eficacitatea angajamentelor aferente intrdrii unui operator avand caracteristicile sale si nu a prevazut
garantii adecvate in cadrul angajamentelor, in special in ceea ce priveste calitatea/aria de acoperire a retelei.

Actiune introdusi la 18 ianuarie 2017 - Jalkh/Parlamentul
(Cauza T-26[17)
(2017/C 070/37)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Franta) (reprezentant: J.-P. Le Moigne, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Parlamentului European din data de 22 noiembrie 2016 de ridicare a imunitdtii parlamentare a
reclamantului si de adoptare a raportului domnului [X] nr. A8-3019/2016;

— obligarea Parlamentului European la plata citre domnul Jalkh a sumei de 8 000 de euro pentru repararea prejudiciului
moral suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii;
— obligarea Parlamentului European la plata citre domnul Jalkh, pentru rambursarea cheltuielilor de judecata recuperabile,

a sumei de 5000 de euro.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 9 din Protocolul privind privilegiile si imunititile Comunitdtilor
Europene. Reclamantul apreciazd ci Parlamentul a efectuat o aplicare eronati a normelor referitoare la imunitatea
deputatilor in Parlamentul francez si simuleazd confundarea articolelor 8 si 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si
imunitdtile Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe aplicarea necesard a articolului 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitdtile
Comunitatilor Europene. Formuldrile si opiniile sustinute in cadrul interventiei domnului Le Pen pe site-ul Front
National ar fi fost exprimate in cadrul activititilor politice ale domnului Le Pen si ale reclamantului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea notiunii insesi de imunitate parlamentard. Reclamantul considerd cd
Parlamentul simuleaza necunoasterea faptului ¢ imunitatea parlamentard, intr-o democratie, oferd o dubld imunitate de
jurisdictie: lipsa raspunderii si inviolabilitatea.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea jurisprudentei constante a Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului
European in materie de:

— libertate de exprimare;
— fumus persecutionis.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nerespectarea securititii juridice comunitare si pe incdlcarea increderii legitime.



