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3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolelor 6 si 11 din Conventia europeand a drepturilor omului care
decurge din neorganizarea de citre Comisia pentru afaceri juridice a Parlamentului European si de cdtre Parlamentul
European insusi a unei sedinte impartiale.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept a Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului European i a
Parlamentului European insusi.

Actiune introdusi la 5 ianuarie 2017 — RI/Consiliul
(Cauza T-9/17)
(2017/C 070/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: RI (Paris, Franta) (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei AIPN din cadrul Consiliului din 8 februarie 2016 privind refuzul de a recunoaste invaliditatea
reclamantului ca rezultdnd dintr-o boald profesionald, in sensul articolului 78 alineatul (5) din Statutul functionarilor
Uniunii Europene;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe nerespectarea notiunii de boald profesionald de citre
comisia de invaliditate si de citre autoritatea imputernicitd si facd numiri (,AIPN”) din cadrul Consiliului. Reclamantul
contestd in special concluziile respectivei comisii, potrivit cdrora:

— sindromul de tunel carpian nu ar putea fi recunoscut drept boald profesionali;

— la originea incapacitdtii reclamantului de a-gi relua activitatea nu s-ar afla sindromul de tunel carpian, ci doar
sindromul de algoneurodistrofie, care s-a dezvoltat ulterior interventiei chirurgicale de la mana sa stinga.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, intrucat comisia de invaliditate nu ar fi oferit explicatii
corespunzitoare din punct de vedere juridic in ceea ce priveste motivele care au determinat-o sd inldture rapoartele
medicale anterioare care atestau in mod clar originea profesionald a bolii reclamantului, inteleasa ca ,sindrom de tunel
carpian complicat cu o algoneurodistrofie”.

Actiune introdusi la 11 januarie 2017 - Constantinescu/Parlamentul
(Cauza T-17[17)
(2017/C 070/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Radu Constantinescu (Kreuzweiler, Germania) (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Blot, avocati)

Pardt: Parlamentul European
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild §i intemeiata si
in consecintd:

— anularea deciziei din 27 mai 2016 a Oficiului pentru Infrastructurd si Logistici — Luxemburg privind inscrierea copilului
reclamantului la centrul de ingrijire a copiilor din Bertrange Mamer si, prin urmare, refuzul inscrierii acestuia la centrul
de ingrijire din Kirchberg;

— anularea deciziei din 7 octombrie 2016 a Parlamentului European de respingere a reclamatiei reclamantului din 6 iunie
2016 impotriva deciziei respective;

— acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul material si moral suferit;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,carta”)
si a articolului 1d din Statutul functionarilor Uniunii Europene, pe incdlcarea principiului nediscrimindrii si pe incilcarea

normelor privind sarcina probei. In aceastd privintd, reclamantul reproseaza paratului ci a acordat derogiri altor familii,
in timp ce lui i-a refuzat o astfel de derogare fird ca diferenta de tratament sd fie justificatd prin circumstante obiective.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe erori vidite de apreciere, pe incilcarea principiului bunei administriri si a obligatiei de
diligentd, precum si pe incilcarea articolului 41 din cartd, care ar afecta decizia atacatd.

Actiune introdusd la 13 januarie 2017 — Republica Cehd/Comisia
(Cauza T-18[17)
(2017/C 070/35)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek si J. VI4cil, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1867 al Comisiei din 20 octombrie 2016 de modificare a
anexei la Regulamentul (CE) nr. 3199/93 privind recunoasterea reciprocd a procedurilor pentru denaturarea completd a
alcoolului in scopul scutirii de la plata accizelor; si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.



