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Actiune introdusd la 11 januarie 2017 - Mellifera/Comisia
(Cauza T-12/17)
(2017/C 063/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung (Rosenfeld, Germania) (reprezentant: A. Willand,
avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Ares (2016) 6306335 a Comisiei din 8 noiembrie 2016, notificatd reclamantei la 11 noiembrie
2016;

— obligarea Comisiei s statueze din nou asupra fondului cererii reclamantei de a efectua o reexaminare internd a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1056 privind prelungirea perioadei de aprobare a substantei active
glifosat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 (") coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) litera (g) din regulamentul mentionat si cu Conventia de la Aarhus (%).

In cadrul primului motiv, reclamanta arati ci prelungirea perioadei de aprobare a substantei active glifosat constituie un
act administrativ care poate face obiectul unei reexamindri in temeiul procedurii prevdzute la articolul 10 alineatul (1)
din regulamentul nr. 1367/2006.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 17 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 ().

Reclamanta aratd cd Comisia nu era competentd si prelungeascd perioada de aprobare a substantei active glifosat in
temeiul respectivei dispozitii intrucat aceasta nu era aplicabild in acest caz.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

(2) Conventia Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor i accesul la justitie in domeniul mediului.

()  Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piati a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (O 2009, L 309, p. 1).

Actiune introdusd la 21 januarie 2017 — Europa Terra Nostra/Parlamentul
(Cauza T-13[17)
(2017/C 063/53)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Europa Terra Nostra e.V (Berlin, Germania) (reprezentant: P. Richter, avocat)
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Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1.4.1 din decizia paratului din 12 decembrie 2016 (FINS-2017-15) privind reducerea cuantumului
pre-finantdrii la 33 % din cuantumul maxim stabilit si obligatia privind constituirea unei garantii;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor tratatelor si a normelor de punere in aplicare a acestora

— Reclamanta sustine c, potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul (EU, EURATOM) nr. 966/2012 (*) si
articolului 206 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) nr. 12682012 (*), nu este necesard constituirea niciunui
tip de garantii in cazul subventiilor cu valoare mica.

— Mai mult, paratul nu are niciun interes in privinta constituirii garantiei intrucat cererea de verificare indreptatd
impotriva ,Alliance for Peace and Freedom” (denumitd in continuare , APF’) este complet lipsitd de continut si vadit
nefondata.

— Pe de altd parte, paratul a amanat in mod deliberat timp de sase luni procedura de verificare initiatd impotriva APF,
determinand el insusi prin aceasta pretinsa necesitate de constituire a unei garantii.

— In plus, misurile s-au dovedit a fi disproportionate, intrucat reclamanta nu este in masurd s furnizeze garantii, iar
privarea sa de aceastd finantare determind amenint3 existenta sa din punct de vedere economic, imprejurare care ar
conduce la o denaturare a concurentei la nivel politic care, la randul siu, implicd o incdlcare gravd a drepturilor
fundamentale ale reclamantei la libertatea de exprimare si libertatea de asociere (articolele 11 si 12 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe abuzul de putere

Pe de altd parte, reclamanta invocd sdvarsirea de cdtre parit a unui abuz de putere. In opinia sa, misurile adoptate de
parat constituie o manevrd pur politicd avand drept scop si retragd sprijinul financiar unui partid politic nepopular,
inclusiv unei fundatii afiliate si prin aceasta sd manipuleze concurenta intre partide politice ale Uniunii Europene.

(")  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului
(O 2012 L 298, p. 1).

()  Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii
(JO 2012 L 362, p. 1).

Actiune introdusd la 12 januarie 2017 - Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(Cauza T-14[17)
(2017/C 063/54)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: H. Berger si K. Riibsamen, avocati)



