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»Acces la documente — Decizia 2004/258/CE — Documente aferente adoptirii unei scheme de
rezolutie in privinta Banco Popular Espafiol — Refuz partial al accesului — Exceptie privind
protectia confidentialitatii deliberérilor organelor de decizie ale BCE — Documente care reflecta
rezultatul deliberarilor organelor de decizie ale BCE — Obligatia de motivare —
Exceptie referitoare la protectia politicii financiare, monetare sau economice a Uniunii sau a unui
stat membru — Exceptie referitoare la protectia stabilitétii sistemului financiar in Uniune sau
intr-un stat membru — Exceptie referitoare la protectia confidentialitatii informatiilor protejate
ca atare in temeiul dreptului Uniunii — Notiunea de informatii confidentiale —
Prezumtie generald de confidentialitate — Derogari de la obligatia de a pastra secretul
profesional — Articolul 47 din la Carta drepturilor fundamentale”

In cauza T-827/17,

Aeris Invest Sarl, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentatd de R. Vallina Hoset si
E. Galan Burgos, avocati,

reclamanta,
impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentata de T. Filipova, D. Baez Seara si F. von Lindeiner,
in calitate de agenti, asistati de M. Kottmann, avocat,

parata,
sustinuta de

Comisia Europeani, reprezentati de E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar si A. Steiblyté, in
calitate de agenti,

side

Banco Santander, SA, cu sediul in Santander (Spania), reprezentatd de J. Rodriguez Carcamo si
A. Rodriguez Conde, avocati,

interveniente,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE vizand anularea Deciziilor
LS/MD/17/405, LS/MD/17/406 si LS/MD/17/419 ale BCE din 7 noiembrie 2017 prin care se
refuzd accesul integral la anumite documente aferente adoptirii unei scheme de rezolutie in
privinta Banco Popular Espanol, SA,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsi),

compus din domnii A. M. Collins, presedinte, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (raportor) si
doamna G. Steinfatt, judecatori,

grefier: doamna A. Juhdsz-T6th, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 4 martie 2021,

pronunta prezenta
Hotarare
I. Istoricul cauzei

Rezolutia Banco Popular Espaiiol, SA

Banco Popular Espanol, SA (denumité in continuare ,,Banco Popular”) era o institutie de credit cu
sediul in Spania, supusa supravegherii prudentiale directe a Béancii Centrale Europene (BCE) in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a
unor atributii specifice BCE in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

La 6 iunie 2017, dupa consultarea Comitetului unic de rezolutie (SRB), BCE a realizat o evaluare a
situatiei de dificultate in care se afld sau este susceptibild de a se afla Banco Popular (denumita in
continuare ,evaluarea FOLTF”), in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de
stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit
si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de
rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

In aceeasi zi, consiliul de administratie al Banco Popular a informat BCE ca ajunsese la concluzia
cé banca se afla in situatie de dificultate previzibila.

Tot in aceeasi zi, BCE a comunicat SRB si Comisiei Europene versiunea finala a evaluarii FOLTF,
in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014.

In evaluarea FOLTF, BCE a aritat c4, in cursul ultimelor luni, Banco Popular suferise o deteriorare

importanta a situatiei sale de trezorerie, in principal ca urmare a unei epuizari semnificative a
bazei sale de depozite.
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Tindnd seama in special de retragerile excesive din depozite, de rapiditatea cu care Banco Popular
a pierdut trezoreria si de incapacitatea acesteia de a genera alte lichiditdti, BCE a considerat ca
existau elemente obiective care indicau ca Banco Popular, probabil, nu va fi in méasura, in viitorul
apropiat, sd isi achite datoriile sau celelalte angajamente la scadenta. BCE a constatat cd Banco
Popular se afld sau, in orice caz, este susceptibila de a se afla in dificultate, intr-un viitor apropiat,
in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (a) si cu alineatul (4) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014.

La 7 iunie 2017, sesiunea executivd a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/08 cu privire la o
schemad de rezolutie in ceea ce priveste Banco Popular in temeiul Regulamentului nr. 806/2014
(denumitd in continuare ,schema de rezolutie”). Schema de rezolutie desemneazid Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Fondul de restructurare ordonata a institutiilor
bancare, Spania) ca destinatar.

Anterior adoptdrii schemei de rezolutie, a fost realizata o evaluare a Banco Popular in
conformitate cu articolul 20 din Regulamentul nr. 806/2014. Aceasta evaluare cuprinde un prim
raport de evaluare, datat 5 iunie 2017 si redactat de SRB in temeiul articolului 20 alineatul (5)
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, si un al doilea raport de evaluare datat 6 iunie 2017 si
redactat de un expert independent in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 806/2014. Aceste doud rapoarte de evaluare sunt anexate la schema de rezolutie.

Considerand ci erau indeplinite conditiile previzute la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014, SRB a decis sa supuna Banco Popular unei proceduri de rezolutie. Astfel, SRB a
considerat, in primul rdnd, cd Banco Popular se afla sau era susceptibila sa se afle in situatie de
dificultate, in al doilea rand, cd nu existau alte masuri care ar putea impiedica intrarea Banco
Popular in dificultate intr-un termen rezonabil si, in al treilea rand, ca o masura de rezolutie sub
forma unui instrument de vanzare a activitatii Banco Popular era necesara in interes public.

Aplicarea instrumentului de vinzare a activitatii consta in transferul de actiuni ale Banco Popular,
libere de orice drept sau privilegiu ale unui tert, catre Banco Santander, SA, in schimbul platii unui
pret de cumparare de 1 euro.

La 7 iunie 2017, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2017/1246 de aprobare a schemei de rezolutie
pentru Banco Popular (JO 2017, L 178, p. 15) si a notificat-o SRB.

In aceeasi zi, FROB a adoptat masurile necesare pentru punerea in aplicare a schemei de rezolutie,
in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul nr. 806/2014.

SRB a publicat pe site-ul siu internet o comunicare ce rezuma efectele schemei de rezolutie. In
plus, la 11 iulie 2017, schema de rezolutie a facut obiectul unei comunicéri succinte publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2017, C 222, p. 3). Aceastd comunicare mentioneaza ca
informatii mai ample cu privire la schema de rezolutie sunt disponibile pe site-ul internet al SRB si
indicd linkul care permite accesul la aceste informatii, inclusiv versiunea neconfidentiald a
schemei de rezolutie. In aceeasi zi, Decizia 2017/1246 a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JO 2017, L 178, p. 15).

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 18 septembrie 2017, reclamanta, Aeris

Invest Sarl, a introdus o actiune in anulare impotriva schemei de rezolutie. Aceasta actiune a fost
inregistratd cu numarul T-628/17. La 10 octombrie 2017, reclamanta a introdus de asemenea o
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actiune in raspundere extracontractuald impotriva SRB avand ca obiect repararea prejudiciului
pretins suferit ca urmare a adoptérii schemei de rezolutie. Aceasta cauza a fost inregistratd cu
numarul T-714/17.

Cereri de acces la documente introduse de reclamanta
Reclamanta detinea actiuni la Banco Popular inainte de adoptarea schemei de rezolutie.

Intre 19 iunie si 2 august 2017, reclamanta a introdus la BCE trei cereri de acces la documente, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Decizia 2004/258/CE a BCE din 4 martie 2004 privind
accesul public la documentele BCE (JO 2004, L 80, p. 42), astfel cum a fost modificata, pe de o
parte, prin Decizia 2011/342/UE a BCE din 9 mai 2011 (JO 2011, L 158, p. 37) si, pe de alta parte,
prin Decizia (UE) 2015/529 a BCE din 21 ianuarie 2015 (JO 2015, L 84, p. 64), si, doua cereri la
Banco de Espana (Banca Spaniei, Spania). Cererile adresate Bancii Spaniei, care priveau
documente intocmite sau detinute de BCE, au fost transmise acesteia din urm4, in conformitate cu
articolul 5 al doilea paragraf din Decizia 2004/258.

Ca raspuns la cererile de acces la documente introduse de reclamanta, BCE a adoptat patru decizii,
si anume Decizia LS/PT/2017/66 din 11 august 2017, Decizia LS/PT/2017/77 din 30 august 2017,
Decizia LS/PT/2017/71 din 31 august 2017 si Decizia LS/PT/2017/74 din 1 septembrie 2017.

In urma acestor decizii, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Decizia 2004/258,
reclamanta a introdus o singura cerere de confirmare la Comitetul executiv al BCE (denumita in
continuare ,cererea de confirmare”) in care a regrupat toate documentele la care dorea si obtina
acces integral, vizate in deciziile BCE mentionate la punctul 17 de mai sus.

Astfel, reclamanta a solicitat, printre altele, accesul la urmétoarele documente:

— datele ocultate referitoare la plafonul aportului urgent de lichiditati (denumit in continuare
»AUL”), la cuantumul AUL acordat efectiv, la garantiile oferite de Banco Popular pentru
acordarea acestuia (denumite in continuare ,garantiile oferite”), la situatia lichiditatii si la rata
fondurilor proprii;

— evaluarea FOLTEF;

— orice document al Bancii Spaniei care indica soldul zilnic (pozitiv sau negativ) al depozitelor
Banco Popular, si anume atat retragerile, cat si sumele depuse, intre 1 ianuarie 2017
si 6 iunie 2017, precum si orice document care contine aceasta informatie in tot sau in parte;

— orice document al Bancii Spaniei care contine, in primul rdnd, soldul mediu (pozitiv sau
negativ) al depozitelor Banco Popular, si anume atat retragerile, cat si sumele depuse, intre
1 ianuarie 2017 si 23 mai 2017, si, in al doilea rand, soldul zilnic (pozitiv sau negativ) al
retragerilor de la Banco Popular intre 1 ianuarie 2017 si 23 mai 2017;

— documentele transmise de Banco Popular céitre BCE si Banca Spaniei in cadrul Mecanismului
unic de supraveghere (MUS) intre 1 si 6 iunie 2017 privind adoptarea de catre SRB a schemei de
rezolutie, in special corespondenta adresatd BCE de Banco Popular la 6 iunie 2017 si, cu titlu
subsidiar, scrisoarea pe care Banco Popular ar fi transmis-o BCE la 6 iunie 2017.
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BCE a raspuns la cererea de confirmare prin trei decizii adoptate la 7 noiembrie 2017 (denumite in
continuare ,deciziile atacate”).

Prin Decizia LS/MD/17/405 din 7 noiembrie 2017 (denumitd in continuare ,prima decizie
atacatd”), BCE a refuzat si acorde accesul la informatiile identificate la a treia si la a patra liniuta
ale punctului 19 de mai sus. Potrivit BCE, documentul care continea aceste informatii era acoperit
de o prezumtie generald de confidentialitate in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
Decizia 2004/258, care urmareste protejarea confidentialitatii informatiilor protejate ca atare in

temeiul dreptului Uniunii Europene.

In aceastd privinti, BCE a aritat ci, in cadrul activititilor sale continue de supraveghere
prudentiald, ea colecta, la datele de raportare de la sfarsitul perioadei, informatii privind
depozitele, referitoare la institutiile de credit pe care le supravegheaza in mod direct. Aceasta
monitorizare nu includea in mod obisnuit informatii referitoare la soldul zilnic (pozitiv sau
negativ) al depozitelor, si anume atat la retrageri, cat si la depozite, si nici informatii referitoare la
capacitatea de acoperire a lichidititilor de citre institutia de credit vizata. In cazul Banco Popular,
BCE a inceput, in mod exceptional, sa colecteze aceste informatii cu incepere din 3 aprilie 2017.

Potrivit BCE, documentul care continea informatiile respective a fost pregatit de aceasta in cadrul
misiunii sale de supraveghere prudentiala, iar continutul sau a fost luat in considerare la pregatirea
evaluarii FOLTF. Documentul solicitat ar face astfel parte din dosarul administrativ referitor la
supravegherea prudentiald continud a Banco Popular si la procedura FOLTF.

Prin urmare, documentul solicitat ar fi acoperit de obligatiile privind secretul profesional
prevazute la articolul 27 din Regulamentul nr. 1024/2013, la articolul 53 si urmatoarele din
Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la
accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si
a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor
2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338) si la articolul 84 din Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei
82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190). Potrivit BCE, divulgarea sa
putea aduce atingere nu numai Banco Popular, ci si sistemului bancar in general, intrucat bancile
nu ar mai putea avea incredere in faptul ca informatiile pe care le furnizasera rdmaéneau
confidentiale.

Prin Decizia LS/MD/17/406 din 7 noiembrie 2017 (denumitid in continuare ,a doua decizie
atacatd”), BCE a refuzat sa acorde accesul la informatiile identificate la prima liniutd a punctului
19 de mai sus. Aceste informatii au fost ocultate in cadrul accesului partial pe care BCE l-a
acordat reclamantei ca urmare a primei sale cereri de acces. Acest acces partial privea

urmatoarele patru documente:

— oscrisoare a guvernatorului Bancii Spaniei adresata la 5 iunie 2017 presedintelui BCE, intitulata
»~Emergency liquidity assistance”;

— o scrisoare ulterioara a guvernatorului Bancii Spaniei adresatd la 5 iunie 2017 presedintelui
BCE, intitulata ,,Emergency liquidity assistance”;

ECLI:EU:T:2021:660 5
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— o propunere a Comitetului executiv adresatd Consiliului guvernatorilor BCE, intitulata
»~Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafa”, din 5 iunie 2017;

— procesul-verbal al celei de a 447-a reuniuni a Consiliului guvernatorilor BCE care a avut loc
prin teleconferinta la 5 iunie 2017.

BCE a decis ca accesul integral la aceste documente nu putea fi acordat pentru mai multe motive.
Primo, informatiile pe care le contin cu privire la plafonul AUL si la cuantumul efectiv acordat
intrau sub incidenta exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din
Decizia 2004/258, referitoare la protectia interesului public in ceea ce priveste confidentialitatea
deliberarilor organelor de decizie ale BCE, la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din
aceasta decizie, referitoare la protectia interesului public in ceea ce priveste politica financiars,
monetard sau economica a Uniunii sau a unui stat membru, si la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
a saptea liniuta din aceeasi decizie, referitoare la protectia interesului public in ceea ce priveste
stabilitatea sistemului financiar in Uniune sau intr-un stat membru. Secundo, potrivit BCE,
informatiile cuprinse in documentele solicitate privind garantiile oferite erau de asemenea
protejate de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Decizia 2004/258
referitoare la protectia intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice. Tertio, BCE a
apreciat cd informatiile privind situatia lichiditétii Banco Popular si ratele sale de fonduri proprii
erau protejate in temeiul exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2004/258, referitoare la protectia confidentialitatii informatiilor protejate ca atare in temeiul
dreptului Uniunii si la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din aceeasi decizie, referitoare la
protectia intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice.

In ceea ce priveste informatiile privind plafonul AUL si cuantumul AUL acordat efectiv, BCE a
aratat ca divulgarea acestor informatii putea in mod specific si efectiv sd aduca atingere politicii
monetare si stabilitatii financiare in mésura in care puterea discretionara a bancilor centrale
nationale de a rezolva probleme temporare de lichiditate constituie un element esential pentru
stabilitatea financiara si o conditie prealabild fundamentala pentru eficacitatea politicii monetare.

Potrivit BCE, rezolutia Banco Popular a fragilizat si mai mult piata financiard spaniol in ceea ce
priveste eventuale cazuri similare. Increderea pietei s-ar fi deteriorat, in special in raport cu
institutiile financiare de dimensiuni mici. Divulgarea unor informatii referitoare la plafonul AUL
si la cuantumul AUL acordate efectiv ar putea sa reactiveze tensiunile in privinta institutiilor
financiare sau sa permitd aparitia unor speculatii nefondate cu privire la situatia Banco
Santander. In plus, ca urmare a faptului ci pietele financiare sunt extrem de interconectate,
evolutiile negative din Spania ar putea avea efecte in cascada in alte state membre, ceea ce ar
putea avea in final efecte nefaste asupra stabilitatii financiare a Uniunii.

In plus, BCE a aritat ci divulgarea plafonului AUL si a cuantumului AUL acordate efectiv Banco
Popular putea reduce flexibilitatea béancilor centrale nationale pentru a adapta acordarea unui
AUL la circumstantele specifice ale viitoarelor cazuri. Pe de alta parte, divulgarea acestor date ar
putea crea asteptari ca bancile centrale nationale si BCE sa actioneze intotdeauna in acelasi mod,
chiar si in situatii care nu ar justifica o asemenea abordare.

In ceea ce priveste garantiile oferite, BCE a subliniat in esenti ca divulgarea acestor date ar putea
sa aduca atingere eficacititii AUL ca instrument prin care se urméreste mentinerea stabilitétii
financiare. Potrivit BCE, béncile ar fi descurajate s solicite un AUL la momentul oportun daca
informatiile privind garantiile oferite ar fi publicate. Divulgarea acestor informatii, chiar ex post,
ar putea avea ca efect, in plus, reducerea flexibilitatii bancilor centrale nationale in a lua in
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considerare o mare varietate de active posibile, intrucit cunoasterea abordarii pe care acestea au
preconizat-o in trecut ar crea asteptari in raport cu tipul de garantii care ar putea fi acceptat in
viitor. Aceasta ar reduce posibilitatea de a reactiona in mod eficient la probleme viitoare de
lichiditate si ar impiedica eficienta AUL ca instrument de mentinere a stabilitatii financiare.

In ceea ce priveste informatiile referitoare la situatia lichiditatilor si la ratele de fonduri proprii ale
Banco Popular, BCE a aratat ca acestea tin de supravegherea prudentiald si sunt, asadar, protejate
de normele privind secretul profesional si confidentialitatea aplicabile acestui domeniu, prevazute
la articolul 27 din Regulamentul nr. 1024/2013 coroborat cu articolul 53 si urmatoarele din
Directiva 2013/36. Potrivit BCE, divulgarea acestor date ar cauza o speculatie din partea
participantilor de pe piata asupra pozitiei de lichiditate a Banco Santander si a nevoilor sale de
finantare, ceea ce ar crea presiuni financiare neintemeiate. Divulgarea acestor informatii ar risca,
asadar, sa aduca atingere, pe de o parte, interesului public in ceea ce priveste stabilitatea sistemului
financiar al Spaniei si al Uniunii si, pe de alta parte, intereselor comerciale ale Banco Santander.

In sfarsit, BCE a aritat c4, in opinia sa, nu exista un interes public superior care si permita
rasturnarea aplicérii exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Decizia
2004/258. Aceasta a apreciat cd interesul invocat in speta de reclamanta, si anume statutul sau de
fost actionar, constituia un interes privat care nu putea prevala asupra interesului public protejat
de dispozitia mentionata.

Prin Decizia LS/MD/17/419 din 7 noiembrie 2017 (denumitd in continuare ,a treia decizie
atacatd”), BCE a refuzat sa acorde acces la informatiile identificate la a doua si la a cincea liniuta
ale punctului 19 de mai sus. BCE a apreciat cd aceste documente erau acoperite de o prezumtie
generald de confidentialitate intemeiatd pe exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1)
litera (c) din Decizia 2004/258, referitoare la protectia confidentialitétii informatiilor protejate ca
atare in temeiul dreptului Uniunii si la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din aceeasi decizie,

referitoare la protectia intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice.

BCE a explicat ca, in ceea ce priveste versiunea integrald a evaludrii FOLTF si documentatia
furnizata de Banco Popular, si anume situatia sa sub aspectul capitalului si lichiditatii, datele
referitoare la conditiile necesare pentru autorizarea sa, precum si comunicarile transmise BCE de
Banco Popular intre 1 si 6 iunie 2017, aceste documente faceau parte din dosarele administrative
referitoare la supravegherea prudentiald continua si la procedura evaluarii FOLTF.

Intrucat aceste dosare administrative erau legate de exercitarea de citre BCE a misiunii sale de
autoritate de supraveghere prudentiala, ele erau acoperite de obligatiile privind secretul
profesional si confidentialitatea aplicabile in acest domeniu, prevazute la articolul 27 din
Regulamentul nr. 1024/2013, la articolul 53 si urmatoarele din Directiva 2013/36 si la articolul 84
din Directiva 2014/59.

Potrivit BCE, divulgarea documentelor solicitate putea aduce atingere nu numai institutiei de
credit in cauza, ci si sistemului bancar in general, intrucat bancile nu ar mai putea avea incredere
in faptul ca informatiile pe care le transmit BCE in scopul supravegherii prudentiale vor rdmane
confidentiale.

Regimul privind secretul profesional si confidentialitatea nu ar permite divulgarea unor informatii
confidentiale decit intr-o forma rezumata sau agregata, astfel incét institutia de credit in cauza sa
nu poata fi identificata. Acest regim ar continua sa se aplice chiar daca o institutie de credit a facut
obiectul unei rezolutii.
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In continuare, BCE a aritat ci documentele solicitate contineau de asemenea informatii privind
pozitia Banco Popular pe piatd, precum si activele si pasivele sale, a ciaror divulgare putea aduce
atingere intereselor comerciale ale Banco Popular si ale intreprinderii-mama a acesteia, Banco
Santander. BCE a apreciat in special ca informatii precum evaluarea impactului lichiditatii Banco
Popular asupra finantarii si structurii operationale a filialei sale Banco Popular Portugal erau
sensibile din punct de vedere comercial si puteau conduce la o speculatie neintemeiata cu privire
la situatia financiara si la lichiditatea grupului.

In sfarsit, BCE a aritat ci, in opinia sa, nu exista un interes public superior care si permita
rasturnarea aplicarii exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Decizia
2004/258. Aceasta a apreciat cd interesul invocat in spetd de reclamants, si anume statutul sau de
fost actionar, constituia un interes privat care nu putea prevala asupra interesului public protejat
de aceasta dispozitie.

II. Faptele ulterioare introducerii actiunii

Ca urmare a diverselor cdi de atac formulate de mai multi fosti actionari, inclusiv de reclamants, si
de creditori ai Banco Popular la Comisia de apel a SRB, SRB a publicat pe site-ul sau internet
anumite documente referitoare la rezolutia Banco Popular.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 6 februarie 2018, reclamanta a introdus o
actiune in anularea deciziei Comisiei de apel a SRB din 28 noiembrie 2017, inregistratd cu numarul
T-62/18.

In plus, la 18 iulie 2018, reclamanta a introdus o actiune in anularea Deciziei LS/MD/18/141 a
BCE din 8 mai 2018, prin care aceasta din urmd a refuzat sa acorde accesul la anumite
documente, altele decét cele care fac obiectul prezentei actiuni, referitoare la rezolutia Banco
Popular. Actiunea respectiva a fost inregistratd cu numarul T-442/18.

La 14 iunie 2018, cabinetul Deloitte a transmis catre SRB raportul privind evaluarea realizata
pentru a stabili dacd actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in
care institutia supusa unei proceduri de rezolutie ar fi facut obiectul unei proceduri normale de
insolventa, prevazutd la articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul nr. 806/2014
(denumita in continuare ,evaluarea 3”).

La 6 august 2018, SRB a publicat pe site-ul siu internet notificarea sa din 2 august 2018 cu privire
la decizia sa preliminard SRB/EES/2018/132 referitoare la necesitatea de a acorda sau nu o
compensatie actionarilor si creditorilor afectati de masurile de rezolutie privind Banco Popular si
lansarea procedurii ,,dreptului de a fi ascultat”, precum si o versiune neconfidentiald a evaluarii 3.
La 7 august 2018, un anunt privind notificarea din partea SRB din 2 august 2018 a fost publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2018, C 277 1, p. 1).

La 17 martie 2020, SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2020/52 de stabilire a necesittii de a acorda o
compensatie actionarilor si creditorilor in legaturd cu care au fost luate masurile de rezolutie
privind Banco Popular. In aceasti decizie, publicati pe site-ul siu internet, SRB a considerat ci
actionarii si creditorii care fusesera afectati de rezolutia Banco Popular nu aveau dreptul la o
compensatie din Fondul unic de rezolutie (FUR), in conformitate cu articolul 76 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul nr. 806/2014. Un anunt privind aceasta decizie a fost publicat la
20 martie 2020 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2020, C 91, p. 2).
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III. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 27 decembrie 2017, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a solicitat judecarea
prezentei cauze potrivit procedurii accelerate, conform articolului 152 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului. BCE a depus observatii cu privire la aceasta cerere in termenul stabilit.
Prin decizia din 26 ianuarie 2018, Tribunalul (Camera a opta) a respins cererea de judecare a
cauzei potrivit procedurii accelerate.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 6 martie 2018, Banco Popular si, respectiv, Banco
Santander au formulat cereri de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor BCE.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2018, Comisia a solicitat sa intervina in
prezenta procedura in sustinerea concluziilor BCE.

Prin decizia din 17 iulie 2018, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis interventia
Comisiei. Comisia a depus memoriul in interventie, iar partile principale au depus observatiile
lor cu privire la acesta in termenul stabilit.

Prin Ordonantele din 27 iulie 2018, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de Banco Santander si de Banco Popular. Acestea au depus memorii in
interventie, iar partile principale au depus observatiile lor cu privire la memoriile respective in
termenul stabilit.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 30 octombrie 2018, Banco Santander a informat
Tribunalul ca, incepand cu 28 septembrie 2018, a devenit succesoarea cu titlu universal a Banco
Popular si ca interventia acesteia din urma era retrasa.

Reclamanta a depus observatii cu privire la retragerea interventiei Banco Popular in termenul
stabilit. Nici BCE, nici Comisia nu au depus observatii in aceasta privinta.

Prin Ordonanta din 5 februarie 2019, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a radiat din
registru interventia Banco Popular si a decis cd Banco Santander va suporta propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta in legitura cu interventia
Banco Popular. Acesta a decis de asemenea ca BCE si Comisia vor suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Prin decizia presedintelui Camerei a opta din 1 august 2019, dupa ascultarea partilor, procedura a
fost suspendatd in conformitate cu articolul 69 litera (b) din Regulamentul de procedura péana la
adoptarea unei decizii definitive in cauza in care s-a pronuntat, de atunci, Hotéararea din
19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, in temeiul articolului 27
alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, judecétorul raportor a fost repartizat la Camera a

treia, careia, in consecintg, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La 19 decembrie 2019, Curtea a pronuntat Hotérarea BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117). In consecintd, procedura in prezenta cauza a fost reluata.

ECLI:EU:T:2021:660 9
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In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din Regulamentul de
procedurad, pe de o parte, reclamanta a fost invitata sa se pronunte cu privire la consecintele care
trebuiau deduse, in opinia sa, din Hotérarea din 19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial
(Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), pentru prezenta cauza si, pe de altd parte, BCE,
Comisia si Banco Santander au fost invitate sa depund observatii cu privire la raspunsul
reclamantei.

In cadrul unei masuri de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de
procedura, reclamanta, BCE si Comisia au fost invitate sa raspunda in scris la intrebarile adresate
de Tribunal. Acestea au raspuns la intrebérile respective in termenul acordat.

Prin ordonanta privind activitétile de cercetare judecatoreasca din 27 noiembrie 2020, Tribunalul
a dispus ca BCE, pe de o parte, in temeiul articolului 24 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, al articolului 91 litera (c) si al articolului 104 din
Regulamentul de procedura, sa prezinte documentele la care fusese refuzat accesul prin deciziile
atacate.

La propunerea Camerei a treia, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul siu
de procedura, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Prin scrisoarea din 12 februarie 2021, Banco Santander a aratat c4, din cauza crizei sanitare legate
de COVID-19, ii era imposibil si se deplaseze la Luxemburg (Luxemburg) pentru sedinta de
audiere a pledoariilor si a solicitat sa poata pleda prin videoconferintd. Prin decizia din
17 februarie 2021, presedintele Camerei a treia extinse a decis sa admita cererea Banco Santander.

Pledoariile si raspunsurile partilor la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 4 martie 2021.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

BCE, sustinuta de Comisie si de Banco Santander, solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IV. In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe
faptul ca BCE, in deciziile atacate, a incélcat articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2004/258. In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arati c3, in a doua decizie atacati, BCE a
incalcat articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniuta din Decizia 2004/258. Al treilea
motiv are ca obiect anularea celei de a doua si a celei de a treia decizii atacate ca urmare a incalcarii
articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Decizia 2004/258. Al patrulea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
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continuare ,carta”). In cadrul celui de al cincilea motiv, invocat pentru prima dati in observatiile
sale cu privire la memoriile in interventie ale Comisiei si ale Banco Santander, reclamanta sustine
cd a doua decizie atacatd este afectatd de o incélcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste
aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258.

Inainte de a examina cele cinci motive invocate de reclamantd, va trebui si se verifice daca
obiectul litigiului si interesul reclamantei de a exercita actiunea persista.

In continuare, va fi necesar si se examineze modul de redactare a celei de a doua decizii atacate. Pe
baza acestei analize, va trebui si se examineze, intr-o prima etap4, al cincilea si al doilea motiv.
Intr-o a doua etap4, vor fi examinate primul si, daci este cazul, al treilea motiv si, in sfarsit, al
patrulea motiv.

A. Cu privire la obiectul litigiului si la interesul reclamantei de a exercita actiunea

In memoriul siu in interventie, Banco Santander atrage atentia Tribunalului asupra faptului c, de
la introducerea prezentei actiuni, unele documente au fost publicate in mare parte sau vor fi
publicate in mare parte pe site-ul internet al SRB ca urmare a deciziilor comisiei de apel a acestuia
(a se vedea in aceastd privintd punctul 40 si urméatoarele de mai sus). Banco Santander apreciaza ca
aceasta imprejurare ar putea lipsi actiunea de obiectul sau.

BCE si reclamanta contesta afirmatiile Banco Santander.

Astfel cum observa in mod intemeiat Banco Santander, s-a statuat cd un intervenient nu are
calitatea de a invoca in mod autonom o cauza de inadmisibilitate si cd, asadar, Tribunalul nu este
obligat si examineze motivele invocate exclusiv de acesta si care nu ar fi de ordine publica
(Hotéréarea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, EU:C:1993:111, punctul 22, si
Hotararea din 13 decembrie 2018, Post Bank Iran/Consiliul, T-559/15, EU:T:2018:948,
punctul 63).

Totusi, in conformitate cu articolul 131 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, in cazul in
care Tribunalul constata ca actiunea a ramas fara obiect si cd nu mai este necesar sa se pronunte
asupra fondului, acesta poate oricand, din oficiu, la propunerea judecatorului raportor, dupa
ascultarea partilor, sa decida sa se pronunte prin ordonanta motivata.

Astfel cum s-a recunoscut printr-o jurisprudentd consacrata, in raport cu obiectul actiunii,
interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie sa existe la momentul formularii acesteia,
sub sanctiunea inadmisibilitatii. Acest obiect al litigiului trebuie sd existe in continuare, la fel ca
interesul de a exercita actiunea, pana la momentul pronuntérii hotararii judecétoresti, sub
sanctiunea constatarii lipsei necesitatii de a se pronunta asupra fondului cauzei, ceea ce
presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul sau, de a aduce un beneficiu partii care a
formulat-o (a se vedea Hotérarea din 21 ianuarie 2021, Leino-Sandberg/Parlamentul, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, pe de o parte, obiectul litigiului, Curtea a amintit, la punctul 33 din Hotirarea
din 21 ianuarie 2021, Leino-Sandberg/Parlamentul (C-761/18 P, EU:C:2021:52), c4, in domeniul
accesului public la documentele institutiilor Uniunii, litigiul isi pastreaza obiectul atat timp cat
decizia prin care institutia in cauza a refuzat accesul la documentul solicitat nu a fost retrasa in
mod formal de aceastd institutie, desi documentul solicitat a fost divulgat de un tert.
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Dat fiind cd BCE nu a retras in mod formal deciziile atacate, prezenta actiune si-a péastrat obiectul.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, interesul reclamantei de a exercita actiunea, trebuie aritat c
documentele referitoare la procedura de rezolutie a Banco Popular care au fiacut obiectul unei
publicari partiale sau integrale pe site-ul internet al SRB sunt urmatoarele: in primul rand,
schema de rezolutie; in al doilea rand, primul raport de evaluare, din 5 iunie 2017, redactat de
SRB in temeiul articolului 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014; in al treilea
rand, al doilea raport de evaluare, din 6 iunie 2017, redactat de un expert independent in temeiul
articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014; in al patrulea rand, planul de rezolutie
din 2016; in al cincilea rand, scrisoarea de vanzare din 6 iunie 2017; in al saselea rand, decizia SRB
din 3 iunie 2017 de deschidere a procedurii de vanzare a Banco Popular; in al saptelea rand,
scrisoarea de insotire a deciziei SRB din 3 iunie 2017 privind deschiderea procedurii de vanzare a
Banco Popular; in al optulea rand, evaluarea 3; in al noudlea rand, avizul SRB din 2 august 2018
privind decizia sa preliminara cu privire la necesitatea de a acorda o compensatie actionarilor si
creditorilor afectati de masurile de rezolutie privind Banco Popular si lansarea procedurii
»dreptului de a fi ascultat”; in al zecelea rand, raportul privind datele referitoare la pasivul anului
2017; in al unsprezecelea rand, raportul privind functiile critice din 2017 si, in al doisprezecelea
rand, anumite documente primite de la Banco Popular in cadrul procedurii de vanzare privata.

Trebuie sd se constate cd documentele mentionate la punctul 76 de mai sus nu includ
documentele care fac obiectul prezentului litigiu, astfel cum au fost mentionate la punctele 21-25
si 33 de mai sus, aspect confirmat de reclamanta atét in scris, cat si in sedinta.

In orice caz, Curtea a aritat ci, intr-o situatie in care reclamanta a obtinut doar accesul la
documentul solicitat divulgat de un tert si in care institutia interesatd continua si ii refuze
accesul la documentul solicitat, nu se poate considera ca reclamanta a obtinut accesul la acest din
urma document sau cd, prin urmare, si-a pierdut interesul de a solicita anularea deciziei in litigiu
doar ca urmare a acestei divulgari. Dimpotrivi, intr-o asemenea situatie, reclamanta pastreazd un
interes real de a obtine accesul la o versiune autentificata a documentului solicitat, care garanteaza
ca institutia respectiva este autorul acestuia si ca documentul mentionat exprima pozitia sa
oficiala (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2021, Leino-Sandberg/Parlamentul,
C-761/18 P, EU:C:2021:52, punctul 48).

In misura in care BCE a confirmat in sedinti ci nu a divulgat documentele solicitate de la
introducerea prezentei actiuni si cd ea continua sa refuze acordarea accesului la acestea, este
necesar sa se concluzioneze cd reclamanta si-a pastrat interesul de a exercita actiunea in cadrul
prezentei actiuni.

B. Cu privire la interpretarea celei de a doua decizii atacate

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca exista o discordanta intre modul in care BCE a
rezumat cea de a doua decizie atacata in inscrisurile depuse la Tribunal si textul propriu-zis al
acestei decizii. Mai precis, discordanta mentionata priveste problema dispozitiilor Deciziei
2004/258 care au fost invocate de BCE in cadrul celei de a doua decizii atacate pentru a refuza
accesul la diferitele tipuri de informatii vizate.

Mai intai, este necesar sa se arate ca Tribunalul se va intemeia pe versiunea in limba engleza a celei

de a doua decizii atacate pentru a interpreta continutul acesteia. Astfel, versiunea spaniola a celei
de a doua decizii atacate cuprinde mentiunea ,Traduccidon de cortesia (en caso de discrepancia
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prevalece la versidn en inglés)” [Traducere neoficiald (in caz de divergentd, prevaleaza versiunea in
limba englezd)]. Partile nu contestd cé versiunea in limba engleza a deciziei mentionate trebuie
consideratd ca fiind versiunea autentica.

In continuare, trebuie amintit, astfel cum s-a aritat la punctul 25 de mai sus, ca a doua decizie
atacatd contine un refuz de acces partial la patru documente care contin cinci categorii de
informatii, si anume informatiile referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat efectiv,
la garantiile oferite, la situatia lichiditatii Banco Popular si la ratele de capital ale acesteia din
urma. In privinta acestor cinci categorii de informatii, a doua decizie atacata aplici cinci exceptii
de la dreptul de acces, care se suprapun in functie de tipul de informatie in cauza.

In raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal in sedinti, BCE a explicat c4, in opinia sa, a doua
decizie atacatd se intemeiazd pe exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima, a
doua si a saptea liniutd din Decizia 2004/258 in ceea ce priveste fiecare dintre cele cinci categorii
de informatii la care accesul a fost refuzat (a se vedea punctul 82 de mai sus). Potrivit BCE, aceasta
interpretare este confirmata de anexa B.1 la memoriul in apérare, care contine un tabel referitor la
documentele solicitate si la motivele nedivulgérii (partiale) invocate de BCE, care face parte
integranta din a doua decizie atacata.

Ca raspuns la sustinerile BCE, reclamanta a arétat in sedinté c4, in opinia sa, dreptul sau la aparare
a fost incalcat, dat fiind, pe de o parte, cd anexa B.1 la memoriul in apérare nu ii fusese comunicata
odata cu a doua decizie atacata si, pe de alta parte, ca textul celei de a doua decizii atacate nu
confirma pozitia BCE potrivit careia cele cinci categorii de informatii la care accesul fusese
refuzat intrau sub incidenta ansamblului exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
prima, a doua si a saptea liniuta din Decizia 2004/258.

Trebuie sa se constate ca, primo, a doua decizie atacati pretinde ca confirma Decizia
LS/PT/2017/66 a BCE din 11 august 2017. Or, din textul acestei decizii din 11 august 2017 reiese
cd numai informatiile privind plafonul AUL, cuantumul AUL acordat efectiv si garantiile oferite
intrau sub incidenta exceptiilor previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima, a doua si a
saptea liniutd din Decizia 2004/258, dar cd nu aceasta era situatia informatiilor privind situatia
lichiditatii Banco Popular si a ratelor sale de capital.

Secundo, in a doua decizie atacata, sub titlul ,Information on the liquidity situation and the capital
ratios of BPE” (Informatii privind situatia lichiditatii si ratele de capital ale BPE), BCE precizeaza
cé: ,[i]n your confirmatory application you do not contest the ECB’s reasoning and arguments put
forward as justification for the non-disclosure of the liquidity situation and the capital ratios of
BPE” ([i]n cererea dumneavoastra de confirmare, nu contestati rationamentul si argumentele
invocate de BCE pentru a justifica nedivulgarea situatiei de lichiditate si a ratelor de capital ale
BPE) si ca ,[tlhe Executive Board takes the view that such data are protected under
Article 4(1)(c) («protected as such under Union law») and the first indent of Article 4(2) («the
commercial interests of a natural or legal person») of Decision ECB/2004/3” [in opinia
Comitetului executiv, aceste informatii sunt protejate de articolul 4 alineatul (1) litera (c)
(«protejate ca atare in temeiul dreptului Uniunii»), si de articolul 4 alineatul (2) prima liniuta
(«interesele comerciale ale unei persoane fizice sau juridice») din Decizia BCE/2004/3]. Aceste
fraze nu lasd nicio indoiald cu privire la faptul ca informatiile referitoare la situatia lichiditatii
Banco Popular si la raporturile sale de capital nu intra sub incidenta exceptiilor prevazute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima, a doua si a saptea liniuta din Decizia 2004/258.
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Tertio, trebuie sa se constate cd, contrar sustinerilor BCE, niciun element din dosarul cauzei nu
permite sd se considere cd anexa B.1 la memoriul in apérare al BCE ar face parte integranta din
cea de a doua decizie atacata.

Astfel, pe de o parte, a doua decizie atacata nu face referire la vreo anexa pe care ar contine-o. Pe
de altd parte, tabelul cuprins in anexa B.1 priveste cele trei decizii atacate, iar nu numai a doua
decizie atacatd, desi este verosimil ca anexa mentionata sa fi fost pregititd in scopul prezentei
actiuni.

Tinand seama de aceste elemente, este necesar sa se concluzioneze cd, contrar celor sustinute de
BCE in inscrisurile depuse la Tribunal, precum si in sedinta, a doua decizie atacatd nu se
intemeiazd pe exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima, a doua si a saptea
liniuta din Decizia 2004/258 in ceea ce priveste fiecare dintre cele cinci categorii de informatii la
care s-a refuzat accesul. Mai precis, in cea de a doua decizie atacata, BCE a refuzat doar accesul la
plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat efectiv si la garantiile oferite in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (a) prima, a doua si a saptea liniutda din Decizia 2004/258. Accesul la
informatiile privind garantiile oferite a fost de asemenea refuzat in temeiul articolului 4
alineatul (2) prima liniutd din Decizia 2004/258. In schimb, in ceea ce priveste refuzul accesului
la informatiile privind situatia lichiditatii Banco Popular si a ratelor sale de capital, a doua decizie
atacatd se intemeiaza numai pe articolul 4 alineatul (1) litera (c) si pe articolul 4 alineatul (2) prima
liniuta din Decizia 2004/258.

C. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare in ceea ce
priveste aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia 2004/258 in
a doua decizie atacata

In observatiile sale cu privire la memoriile in interventie ale Comisiei si ale Banco Santander,
reclamanta a invocat un motiv intemeiat pe faptul cd a doua decizie atacata este afectatd de
nemotivare in masura in care BCE nu prezintd in cuprinsul acesteia motivele pentru care
considerd, pe de o parte, cd informatiile referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat
efectiv si la garantiile oferite sunt acoperite de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258, referitoare la protectia interesului public in ceea ce
priveste confidentialitatea deliberérilor organelor de decizie ale BCE si, pe de altd parte, ca
divulgarea acestor informatii ar putea afecta in mod concret si efectiv interesul protejat de
exceptia respectiva.

In sustinerea acestui motiv, reclamanta face trimitere la Hotdrarea din 26 aprilie 2018, Espirito
Santo Financial (Portugalia)/BCE (T-251/15, nepublicats, EU:T:2018:234). In aceasti hotarare,
Tribunalul a statuat ca BCE si-a incalcat obligatia de motivare, omitand, pe de o parte, si explice
motivele pentru care documentele solicitate in cadrul acestei cauze intrau sub incidenta
domeniului vizat de exceptia previzutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din
Decizia 2004/258 si, pe de alta parte, sa furnizeze o motivare care s permita sa se inteleaga si sa
se verifice modul in care accesul la documentele in cauza ar fi adus atingere interesului protejat.

1. Observatii introductive
Trebuie sa se constate cd reclamanta a invocat motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de

motivare abia intr-un stadiu avansat al procedurii, si anume in observatiile sale cu privire la
memoriile in interventie ale Comisiei si ale Banco Santander.

14 ECLLI:EU:T:2021:660



93

94

95

96

97

HOTARAREA DIN 6.10.2021 — Cauza T-827/17
Agris INVEST/BCE

Or, trebuie amintit cg, in cadrul unei actiuni in anulare, motivul intemeiat pe nemotivare sau pe
insuficienta motivarii unui act constituie un motiv de ordine publica ce poate si chiar trebuie sa
fie invocat din oficiu de instanta Uniunii si care, in consecintd, poate fi invocat de parti in orice
stadiu al procedurii (Hotédrarea din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73,
punctul 25, Hotédrarea din 13 decembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali
Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, EU:T:2001:288, punctul 125, si Hotararea din
10 februarie 2021, Sanli/Consiliul, T-157/19, nepublicatd, EU:T:2021:75, punctul 34).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu,
astfel cum este prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si consacratd la articolul 41
alineatul (2) litera (c) din cartd, constituie un corolar al principiului respectérii dreptului la
apérare si are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a
sti daca actul este bine fundamentat sau dacé este, eventual, afectat de un viciu care permite
contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte, s dea posibilitatea acestei
instante s isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv (a se vedea Hotararea din
26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 29 si jurisprudenta citata, si
Hotérarea din 10 februarie 2021, Sanli/Consiliul, T-157/19, nepublicata, EU:T:2021:75,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE
trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul
[Hotdrarea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spada
mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 40, Hotéirarea din 8 mai 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punctul 85, si
Hotéararea din 27 ianuarie 2021, KPN/Comisia, T-691/18, nepublicata, EU:T:2021:43,
punctul 161].

In spetd, astfel cum se va arita in continuare, refuzul BCE de a acorda accesul la anumite
informatii in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258 nu
indeplineste aceste cerinte.

2. Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare

a) Cu privire la lipsa de motivare in ceea ce priveste refuzul accesului la informatiile
referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat efectiv si la garantiile oferite

Mai intai, trebuie amintit, in ceea ce priveste cadrul juridic aplicabil dreptului de acces la
documentele BCE, ca articolul 1 al doilea paragraf TUE este consacrat principiului transparentei
procesului decizional al Uniunii Europene. In aceastd privints, articolul 15 alineatul (1) TFUE
precizeaza cd, in scopul promovarii unei bune guvernari si al asigurarii participarii societatii
civile, institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii actioneaza respectand in cel mai inalt grad
principiul transparentei. Potrivit alineatului (3) primul paragraf al acestui articol, orice cetédtean al
Uniunii si orice persoand fizica sau juridicd cu resedinta sau cu sediul statutar intr-un stat
membru are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
sub rezerva principiilor si conditiilor care vor fi stabilite in conformitate cu acest alineat. In plus,
potrivit celui de al doilea paragraf al acestui alineat, principiile generale si limitele care, din motive
de interes public sau privat, reglementeazd exercitarea dreptului de acces la documente se
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stabilesc prin regulamente de cétre Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene,
hotirand in conformitate cu procedura legislativa ordinara. In conformitate cu al treilea paragraf
al acestui alineat, fiecare institutie, organ, oficiu sau agentie asigura transparenta lucrarilor lor si
elaboreazd, in regulamentul lor de procedurd, dispozitii speciale privind accesul la propriile
documente, in conformitate cu regulamentele mentionate la al doilea paragraf al aceluiasi alineat.
Potrivit celui de al patrulea paragraf al acestui alineat, dispozitiile alineatului respectiv se aplica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, BCE si Bancii Europene de Investitii (BEI) numai in cazul
in care exercitd functii administrative.

Decizia 2004/258 vizeaza, astfel cum indicé considerentele (2) si (3), s acorde un acces mai larg la
documentele BCE decat cel care exista sub regimul stabilit de Decizia 1999/284/CE a BCE din
3 noiembrie 1998 privind accesul public la documentele si la arhivele BCE (JO 1999, L 110, p. 30),
protejand in acelasi timp independenta BCE si a bancilor centrale nationale, precum si
confidentialitatea anumitor aspecte care tin de indeplinirea misiunilor BCE.

Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2004/258 confera astfel oricarui cetdtean al Uniunii si oricérei
persoane fizice sau juridice rezidente sau avand sediul social intr-un stat membru un drept de
acces la documentele BCE, sub rezerva conditiilor si limitelor definite de decizia amintita.

Acest drept face obiectul anumitor limite intemeiate pe motive de interes public sau privat. Mai
precis si in conformitate cu considerentul (4), Decizia 2004/258 prevede la articolul 4 un regim
de exceptii care autorizeazd BCE sa refuze accesul la un document in cazul in care divulgarea
acestuia din urma ar aduce atingere unuia dintre interesele protejate la alineatele (1) si (2) ale
acestui articol sau in cazul in care documentul mentionat ar contine avize destinate uzului intern
ca parte a deliberdrilor si a consultarilor preliminare din cadrul BCE sau cu bancile centrale
nationale.

Din moment ce exceptiile de la dreptul de acces prevazute la articolul 4 din Decizia 2004/258
deroga de la dreptul de acces la documente, acestea trebuie sa fie interpretate si aplicate in mod
strict (Hotararea din 29 noiembrie 2012, Thesing si Bloomberg Finance/BCE, T-590/10,
nepublicatd, EU:T:2012:635, punctul 41, si Hotirdrea din 12 martie 2019, De Masi si
Varoufakis/BCE, T-798/17, EU:T:2019:154, punctul 17).

In continuare, trebuie aratat cia Hotirarea din 26 aprilie 2018, Espirito Santo Financial
(Portugalia)/BCE (T-251/15, nepublicata, EU:T:2018:234), pe care reclamanta a invocat-o in
sustinerea celui de al cincilea motiv (a se vedea punctul 91 de mai sus) a fost anulatd prin
Hotararea din 19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117).

In Hotirarea din 19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), Curtea a statuat cd, in ceea ce priveste competenta exclusiva atribuita
Consiliului guvernatorilor BCE, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258 coroborat
cu articolul 10 alineatul (4) a doua teza din Protocolul nr. 4 privind Statutul Sistemului European
al Bancilor Centrale si al BCE, anexat la Tratatele UE si FUE (denumit in continuare ,Statutul
SEBC si al BCE”), trebuie interpretat ca protejaind confidentialitatea rezultatului deliberirilor
Consiliului guvernatorilor, fara a fi necesar ca refuzul accesului la documente care contin acest
rezultat sa fie supus conditiei ca divulgarea acestuia sa aduca atingere protectiei interesului public
[Hotérarea din 19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia), C-442/18 P,
EU:C:2019:1117, punctul 43, si Hotédrarea din 21 octombrie 2020, BCE/Estate of Espirito Santo
Financial Group, C-396/19 P, nepublicata, EU:C:2020:845, punctul 50].
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Curtea a addugat cd, in aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta si a articolului 7
alineatul (1) din Decizia 2004/258, directorul general al Directiei secretariat a BCE este obligat s&
refuze accesul la rezultatul deliberarilor Consiliului guvernatorilor, cu exceptia cazului in care
acesta din urma a decis sa il faca public, in tot sau in parte [Hotédrarea din 19 decembrie 2019,
BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punctul 44, si Hotararea
din 21 octombrie 2020, BCE/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, nepublicats,
EU:C:2020:845, punctul 51].

Curtea a concluzionat cd o decizie de refuz de a acorda accesul la rezultatul deliberarilor
Consiliului guvernatorilor este motivata corespunzator cerintelor legale prin simpla referire la
prevederile articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258 in ceea ce
priveste documentele care reflectd rezultatul acestor deliberari [Hotararea din
19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia), C-442/18 P, EU:C:2019:1117,
punctul 46, si Hotararea din 21 octombrie 2020, BCE/Estate of Espirito Santo Financial Group,
C-396/19 P, nepublicata, EU:C:2020:845, punctul 53].

Ca raspuns la solicitarea Tribunalului de a se exprima cu privire la consecintele care trebuie
deduse din Hotararea din 19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117), reclamanta recunoaste ci aceasta hotarare pare s permitd BCE sa
deroge de la obligatia de a-si motiva deciziile avind in vedere caracteristicile speciale ale
confidentialitétii deliberarilor organelor de decizie care decurg din Statutul SEBC si al BCE. Or,
reclamanta subliniazd ca rationamentul Curtii este limitat numai la ,documentele care reflecta
rezultatul deliberarilor organelor de decizie ale BCE”.

Potrivit BCE, sustinuta in aceasta privinta de Comisie si de Banco Santander, al cincilea motiv
invocat de reclamanta trebuie respins pe baza consecintelor care trebuie deduse din Hotararea din
19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).
Astfel, BCE considera ca si-a respectat obligatia de motivare prin simplul fapt cd a invocat
aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia 2004/258 pentru a refuza
accesul la informatiile solicitate.

Tinand seama de aceste elemente, trebuie sa se examineze dacd BCE a motivat corespunzator
cerintelor legale a doua decizie atacata in masura in care prin aceasta se refuza accesul la anumite
informatii in temeiul exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din
Decizia 2004/258 privind protectia interesului public in ceea ce priveste confidentialitatea
deliberarilor organelor de decizie ale BCE.

Astfel cum aratd in mod corect BCE, motivarea celei de a doua decizii atacate se limiteaza la
simpla referire la prevederile articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258 pentru a
refuza accesul la informatiile referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat efectiv si la
garantiile oferite.

Or, reclamanta sustine in mod intemeiat ca din jurisprudenta Curtii citata la punctele 103-105 de
mai sus reiese ca refuzul accesului este supus unei obligatii de motivare care se poate limita la o
simpld trimitere la prevederile articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia
2004/258 numai in ceea ce priveste documentele ,care reflecta rezultatul deliberarilor Consiliului
guvernatorilor”.
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In speti, trebuie si se constate cd BCE nu precizeazi, pentru fiecare tip de informatie la care
refuzd accesul in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia 2004/258,
in ce document se gaseste aceasta informatie. Aceasta se limiteaza s mentioneze, in mod global,
cd cele trei tipuri de informatii la care refuzd accesul in temeiul exceptiilor pe care le invoca sunt
incluse in cele patru documente la care a acordat acces partial, si anume o scrisoare a
guvernatorului Bancii Spaniei adresatd, la 5 iunie 2017, presedintelui BCE, intitulatd ,Emergency
liquidity assistance”, o scrisoare ulterioard a guvernatorului Bancii Spaniei adresata, la
5 iunie 2017, presedintelui BCE, intitulatd ,Emergency liquidity assistance”, o propunere a
Comitetului executiv adresata Consiliului guvernatorilor BCE intitulatd ,Emergency liquidity
assistance request from Banco de Espaia” din 5 iunie 2017 si procesul-verbal al celei de a 447-a
reuniuni a Consiliului guvernatorilor BCE tinuta prin teleconferinta la 5 iunie 2017.

Or, printre aceste patru documente, singurul document destinat, in mod vadit, sa constate
rezultatul deliberarilor Consiliului guvernatorilor BCE este procesul-verbal al celei de a 447-a
reuniuni organizate prin teleconferinti la 5 iunie 2017. In aceasti privinta, BCE a explicat, in
Decizia LS/PT/2017/66 din 11 august 2017, care este confirmata prin a doua decizie atacatd, ca
deciziile Consiliului guvernatorilor de a nu se opune plafonului AUL sunt consemnate in
procesele-verbale ale reuniunilor acestui organ, care, in temeiul articolului 10 alineatul (4) din
Statutul SEBC si al BCE, sunt confidentiale pentru a pastra independenta membrilor Consiliului
guvernatorilor si eficacitatea procesului sau decizional.

Dupa consultarea versiunilor confidentiale ale celor patru documente in cauza, astfel cum au fost
depuse de BCE in urma masurii de cercetare judecitoreasca mentionate la punctul 60 de mai sus,
Tribunalul a putut constata ca respectivul proces-verbal contine numai una dintre cele trei
informatii la care accesul a fost refuzat in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta
din Decizia 2004/258, si anume plafonul AUL. Informatiile referitoare la cuantumul AUL acordat
efectiv si la garantiile oferite sunt cuprinse in celelalte trei documente la care BCE a refuzat accesul
integral, si anume in cele doud scrisori ale guvernatorului Bancii Spaniei din 5 iunie 2017 si in
propunerea Comitetului executiv din 5 iunie 2017.

Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii citata la punctele 103-105 de mai sus, BCE si-a
motivat corespunzator cerintelor legale refuzul accesului la plafonul AUL in masura in care
aceastd informatie este cuprinsd in procesul-verbal al celei de a 447-a reuniuni a Consiliului
guvernatorilor, dat fiind ca documentul mentionat reflectd rezultatul deliberérilor Consiliului
guvernatorilor.

Totusi, trebuie sa se examineze dacd BCE si-a motivat corespunzitor cerintelor legale refuzul
accesului la informatiile referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat efectiv si la
garantiile oferite, in masura in care aceste informatii sunt cuprinse in celelalte trei documente.

Intrebatd in aceastd privintd in sedinti, BCE a ardtat ci, in opinia sa, cele doud scrisori ale
guvernatorului Bancii Spaniei si propunerea Comitetului executiv sunt documente care permit
Consiliului guvernatorilor sa ia o decizie in cunostinta de cauza si care prezinta, in acest sens, in
mod necesar o legidtura cu deliberarile organului respectiv. Ar rezulta ca protectia
confidentialitatii rezultatului deliberarilor Consiliului guvernatorilor in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia 2004/258 coroborat cu articolul 10 alineatul (4) a
doua teza din Statutul SEBC si al BCE se extinde la toate documentele pregétitoare prezentate in
scopul deliberarilor Consiliului guvernatorilor. Potrivit BCE, prin faptul ca a refuzat accesul la
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versiunea integrald a acestor documente invocdnd pur si simplu prevederile articolului 4
alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258, si-a respectat obligatia de motivare in
conformitate cu jurisprudenta Curtii expusa la punctele 103-105 de mai sus.

Reclamanta a raspuns cd, intrucat nu a fost in masura sa cunoasca motivul care sté la baza aplicérii
articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258 in cazul informatiilor
ocultate in scrisorile guvernatorului Bancii Spaniei si propunerii Comitetului executiv, ii era
imposibil sa formuleze un motiv prin care sa repund in discutie temeinicia aplicarii acestei
dispozitii. Mai precis, aceasta a aratat ca exceptiile de la dreptul de acces trebuie interpretate in
mod restrictiv si cd interpretarea extensiva a articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din
Decizia 2004/258 coroborat cu articolul 10 alineatul (4) din Statutul SEBC si al BCE, astfel cum a
fost propusé de BCE, este contrara acestei norme.

Trebuie sa se constate ca cele doud scrisori ale guvernatorului Bancii Spaniei si propunerea
Comitetului executiv sunt anterioare reuniunii Consiliului guvernatorilor si nu reflecta, asadar,
rezultatul deliberarilor acestui organ. Rezultd ca articolul 10 alineatul (4) a doua teza din Statutul
SEBC si al BCE nu se aplica acestor documente, astfel incat rationamentul urmat de Curte, asa
cum a fost prezentat la punctele 103-105 de mai sus, nu le poate fi aplicat.

In plus, revine BCE obligatia de a oferi o motivare care si permit si se inteleagi si sa se verifice, pe
de o parte, daca documentul solicitat se incadreaza in mod efectiv in domeniul vizat de exceptia
invocata si, pe de altd parte, daca nevoia de protectie care rezulta din exceptia mentionata este
reala (Hotararea din 12 septembrie 2013, Besselink/Consiliul, T-331/11, nepublicats,
EU:T:2013:419, punctul 99, si Hotararea din 26 martie 2020, Bonnafous/Comisia, T-646/18,
EU:T:2020:120, punctul 24; a se vedea de asemenea prin analogie Hotérarea din 26 aprilie 2005,
Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03 si T-405/03, EU:T:2005:143, punctul 61).

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca Decizia 2004/258 contine o exceptie de la dreptul de acces,
si anume articolul 4 alineatul (3), care vizeaza in mod explicit refuzul accesului la documentele
redactate sau primite de BCE pentru uz intern ca parte a deliberarilor si a consultarilor
preliminare in cadrul BCE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 2020, De Masi si
Varoufakis/BCE, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punctele 66-79).

Lipsa oricérui rationament, atat in Decizia LS/PT/2017/66 din 11 august 2017, cat si in cea de a
doua decizie atacatd, care sa explice motivul pentru care refuzul accesului integral la scrisorile
guvernatorului Bancii Spaniei si la propunerea Comitetului executiv, in masura in care aceste
documente contin informatiile referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat efectiv si
la garantiile oferite, era acoperit de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima
liniutd din Decizia 2004/258 a impiedicat reclamanta sd inteleagd motivele pentru care i-a fost
refuzat accesul la aceste informatii si, astfel cum sustine, sa invoce un motiv prin care sa conteste
temeinicia aplicarii articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258 la
documentele mentionate.

Dupa cum s-a aratat la punctul 116 de mai sus, BCE a precizat numai in sedintd c4, in opinia sa,
intrucat scrisorile guvernatorului Béancii Spaniei si propunerea Comitetului executiv constituiau
un sprijin necesar pentru deliberarile Consiliului guvernatorilor, refuzul accesului la anumite
informatii cuprinse in aceste documente putea fi motivat evocand pur si simplu prevederile
articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia 2004/258, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii prezentata la punctele 103-105 de mai sus.
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Or, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea trebuie, in principiu, sa fie comunicata
persoanei interesate in acelasi timp cu decizia cauzatoare de prejudiciu. Lipsa motivarii nu poate
fi, astfel, remediata prin faptul cd persoana interesatd afla care este motivarea deciziei in cursul
procedurii in fata instantelor Uniunii (Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 149, Hotéararea din 19 iulie 2012, Alliance One International
si Standard Commercial Tobacco/Comisia, C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctul 74,
si Hotararea din 10 septembrie 2019, Trasys International si Axianseu — Digital Solutions/AESA,
T-741/17, EU:T:2019:572, punctul 53).

Prin urmare, motivul intemeiat pe insuficienta motivérii celei de a doua decizii atacate trebuie
admis in masura in care prin aceasta se refuza accesul la informatiile privind plafonul AUL,
cuantumul AUL acordat efectiv si garantiile oferite in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a)
prima liniutd din Decizia 2004/258, in masura in care aceste informatii sunt cuprinse in
scrisoarea guvernatorului Bancii Spaniei adresatd, la 5 iunie 2017, presedintelui BCE, intitulata
»Emergency liquidity assistance”, in scrisoarea ulterioara a guvernatorului Bancii Spaniei
adresatd, la 5 iunie 2017, presedintelui BCE, intitulata ,Emergency liquidity assistance” si in
propunerea Comitetului executiv adresatd Consiliului guvernatorilor BCE din 5 iunie 2017,
intitulata ,,Emergency liquidity assistance request from Banco de Espana”.

Or, inainte de a stabili consecintele acestei insuficiente a motivarii celei de a doua decizii atacate,
va trebui sd se examineze daca celelalte exceptii invocate de BCE si a caror temeinicie este repusa
in discutie de reclamanta in cadrul celui de al doilea motiv, pot justifica refuzul accesului la
informatiile referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat efectiv si la garantiile oferite.

b) Cu privire la lipsa motivdrii in ceea ce priveste refuzul accesului la rezultatul votului in
cadrul Consiliului guvernatorilor

La lectura versiunii confidentiale a procesului-verbal al celei de a 447-a reuniuni a Consiliului
guvernatorilor BCE care a avut loc prin teleconferinta la 5 iunie 2017, Tribunalul a constatat ca
BCE a refuzat accesul la o informatie, continuta in documentul mentionat, care nu era cuprinsa
in una dintre cele cinci categorii de informatii la care a doua decizie atacata refuza in mod
explicit accesul (a se vedea punctul 82 de mai sus). Este vorba despre rezultatul votului in cadrul
Consiliului guvernatorilor. Aceastd informatie nu priveste nici plafonul AUL, nici cuantumul
AUL acordat efectiv, nici garantiile oferite, nici situatia lichiditétii Banco Popular, nici raporturile
de capital ale acesteia din urma. Astfel, trebuie sa se considere ci votul exprimat constituie o
informatie specificd ce trebuie distinsa de datele privind continutul deliberérilor care preceda
acest vot.

Intrebati in sedintd, cu privire la lipsa totald a unei mentiuni privind rezultatul votului, BCE,
sustinutd in aceasta privinta de Comisie, a raspuns ca, in pofida faptului cd nu a mentionat in
mod explicit cd refuza si accesul la acest tip de informatii, a considerat ca a motivat
corespunzator cerintelor legale refuzul sdu privind accesul la aceastd informatie prin faptul ca a
invocat aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258 pentru a
refuza accesul integral la procesul-verbal al celei de a 447-a reuniuni a Consiliului guvernatorilor.

Or, abordarea sugeratda de BCE ar implica o interpretare largd a ceea ce constituie ,rezultatul

deliberérilor” Consiliului guvernatorilor in mésura in care rezultatul deliberarilor Consiliului
guvernatorilor ar include din oficiu rezultatul votului acestui organ. O astfel de interpretare larga
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ar justifica, pe cale de consecintd, faptul cd obligatia de motivare care revine BCE atunci cand
refuzd accesul la un document ce contine rezultatul votului in cadrul Consiliului guvernatorilor
ar fi limitatd in conformitate cu jurisprudenta Curtii expusa la punctele 103-105 de mai sus.

Totusi, asa cum a aratat in mod intemeiat reclamanta in sedinta, o asemenea abordare ar
contraveni in mod vadit principiului potrivit caruia derogarile de la dreptul de acces sunt de
strictd interpretare (a se vedea punctele 101 si 117 de mai sus).

Prin urmare, revenea BCE sarcina de a motiva aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima
liniutd din Decizia 2004/258 in ceea ce priveste refuzul accesului la rezultatul votului din cadrul
Consiliului guvernatorilor astfel incét sa permitéd reclamantei sa ii aprecieze temeinicia.

Intrucat nu a mentionat nici micar existenta informatiilor referitoare la rezultatul votului in
cadrul Consiliului guvernatorilor, a doua decizie atacata este afectatd de o lipsa de motivare si
trebuie anulaté cu privire la acest aspect.

D. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incidlcarea, in cea de a doua decizie atacata, a
articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniuta din Decizia 2004/258

In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamanta sustine c3, in cea de a doua decizie atacati, BCE a
incalcat articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din Decizia 2004/258 referitoare la
protectia interesului public in ceea ce priveste politica financiara, monetard sau economica a
Uniunii ori a unui stat membru si articolul 4 alineatul (1) litera (a) a saptea liniutd din aceeasi
decizie, referitoare la protectia interesului public in ceea ce priveste stabilitatea sistemului
financiar in Uniune sau intr-un stat membru, in masura in care afirmd in mod eronat in
cuprinsul acestora ca divulgarea utilizdrii AUL de catre Banco Popular in zilele care au precedat
rezolutia acesteia, precum si a informatiilor referitoare la starea lichiditétilor si la ratele de capital
ar putea afecta eficacitatea politicii monetare si ar periclita stabilitatea financiara a Uniunii sau a
unui stat membru.

Desi reclamanta admite ca BCE dispune de o larga marji de apreciere pentru a decide daci se
aduce atingere interesului public privind politica financiard, monetara sau economica a Uniunii
sau a unui stat membru, aceasta arata ca BCE a savarsit o eroare vadita de apreciere in speta in
masura in care documentele solicitate nu ar avea legaturd cu politica financiard, monetara sau
economicd a Uniunii sau a unui stat membru.

Astfel, primo, reclamanta nu ar fi solicitat informatii privind o politica generalg, ci doar informatii
privind o anumita cauzd, limitata la o institutie financiara determinata, si anume Banco Popular,
pentru o perioadd determinati, si anume cea a rezolutiei acesteia din urma de citre SRB. In
temeiul principiului potrivit caruia exceptiile de la dreptul de acces trebuie sa fie de stricta
interpretare, ar trebui sd nu se interpreteze excesiv de larg cererea de acces a reclamantei drept o
cerere de acces la date referitoare la politica financiara, monetard sau economica a Uniunii sau a
unui stat membru.

Secundo, informatiile solicitate de reclamantd nu ar privi Uniunea sau un stat membru, ci starea
lichiditatilor Banco Popular.

Tertio, informatiile solicitate nu ar fi de ordin general, ci ar fi, dimpotriva, foarte specifice. Acestea

ar privi o perioada foarte precisa si limitatd, si anume zilele care au precedat rezolutia Banco
Popular, si ar viza situatia speciald a Banco Popular. Informatiile analizate in cadrul celei de a
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doua decizii atacate, si anume plafonul AUL, cuantumul AUL efectiv acordat, garantiile oferite,
precum si situatia lichiditatilor si ratele de fonduri proprii ale Banco Popular nu ar evidentia o
politici generald a Uniunii. In consecinti, divulgarea acestor informatii ar putea doar cu
dificultate sa afecteze eficacitatea politicii monetare si stabilitatea financiara a Uniunii.

Quarto, reclamanta sustine ca cererea sa de acces respecta principiul proportionalitatii, intrucét
priveste numai informatiile care i-ar permite sa inteleaga pretinsele probleme de lichiditate ale
Banco Popular care au condus la rezolutia acesteia.

BCE contesta argumentatia reclamantei.

1. Cu privire la caracterul inoperant al celui de al doilea motiv

BCE sustine cé al doilea motiv este inoperant in masura in care cererea introductiva vizeaza in
mod formal exceptiile previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniutd din
Decizia 2004/258, dar cd argumentele invocate se raporteaza numai la a doua liniutd a articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258.

In aceasti privinta, trebuie sa se constate, cu titlu introductiv, ca formularea celui de al doilea
motiv ar fi putut, desigur, sd fie mai clard pentru a facilita intelegerea acestuia. Astfel, la
punctul 48 din cererea introductiva, reclamanta afirma cd a doua decizie atacata este intemeiatd pe
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniuta din Decizia 2004/258 pentru a refuza
accesul, printre altele, la informatiile ,privind situatia lichiditatilor si ratele de capital”. Or, astfel
cum s-a constatat la punctul 85 de mai sus, accesul la aceste informatii a fost refuzat numai in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) si al articolului 4 alineatul (2) prima liniuta din Decizia
2004/258. Al doilea motiv este, asadar, inoperant in masura in care vizeaza aceastd categorie de
informatii la care a doua decizie atacata refuza accesul.

In continuare, in ceea ce priveste problema daci al doilea motiv invocat de reclamanti urmareste
s repuna in discutie aplicarea atét a articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din Decizia
2004/258, cat si a articolului 4 alineatul (1) litera (a) a saptea liniuta din aceeasi decizie, trebuie sa
se constate ca argumentatia reclamantei, astfel cum este prezentata in special la punctul 55 din
cererea introductiva, urmareste in mod clar sa puna in discutie faptul cd BCE s-a intemeiat pe
douad exceptii care au un domeniu de aplicare politic si geografic foarte larg, in timp ce
informatiile solicitate ar privi cazul foarte specific al unei singure banci. Prin urmare, trebuie
respins argumentul BCE potrivit céruia al doilea motiv este inoperant in aceasta privinta.

In sfarsit, trebuie amintit cd, la punctul 124 de mai sus, s-a constatat cd, in ceea ce priveste
informatiile referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat efectiv si la garantiile oferite,
a doua decizie atacatd nu este motivata corespunzitor cerintelor legale in masura in care aceste
informatii sunt cuprinse in scrisoarea guvernatorului Bancii Spaniei adresata, la 5 iunie 2017,
presedintelui BCE, intitulatd ,Emergency liquidity assistance”, in scrisoarea ulterioara a
guvernatorului Bancii Spaniei adresatd, la 5 iunie 2017, presedintelui BCE, intitulata ,,Emergency
liquidity assistance”, si in propunerea Comitetului executiv adresata Consiliului guvernatorilor
BCE din 5 iunie 2017, intitulatd ,Emergency liquidity assistance request from Banco de Espaia”.
Prin urmare, al doilea motiv nu este inoperant in masura in care vizeaza aceste informatii.

In schimb, al doilea motiv este inoperant in mésura in care priveste refuzul accesului la informatia

privind plafonul AUL continutd in procesul-verbal al celei de a 447 a reuniuni a Consiliului
guvernatorilor. Astfel, intrucat, pe de o parte, s-a constatat, la punctul 114 de mai sus, ca a doua
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decizie atacatd este motivatd corespunzitor cerintelor legale in ceea ce priveste refuzul accesului
la informatia respectivd in masura in care aceasta este cuprinsa in procesul-verbal al celei de
a 447-a reuniuni a Consiliului guvernatorilor si, pe de alta parte, reclamanta nu a invocat un
motiv prin care s conteste, pe fond, aplicarea de catre BCE a articolului 4 alineatul (1) litera (a)
prima liniutd din Decizia 2004/258, trebuie si se constate cd refuzul accesului la informatia
referitoare la plafonul AUL continuta in procesul-verbal al celei de a 447-a reuniuni a Consiliului
guvernatorilor este justificat de aceasti exceptie. In aceste conditii, din motive de exhaustivitate,
Tribunalul va examina temeinicia celui de al doilea motiv si in ceea ce priveste aceasta informatie.

2. Cu privire la temeinicia celui de al doilea motiv

Al doilea motiv este formulat in esenti pe baza a doui critici. In cadrul primei critici, reclamanta
reproseaza BCE ca a considerat ca informatiile solicitate intra in domeniul de aplicare al
exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniutd din Decizia
2004/258. Prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta contestd ca divulgarea informatiilor
solicitate, in masura in care acestea privesc numai situatia speciald a Banco Popular, aduce
atingere eficacitatii politicii monetare si stabilitatii financiare.

a) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe faptul ca informatiile solicitate nu intrd in
domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniutad din
Decizia 2004/258

In cadrul primei sale critici, reclamanta sustine ci exceptiile de la dreptul de acces trebuie s fie de
strictd interpretare si aplicare, astfel incat nu este necesar sa se considere ca o cerere de acces la
informatii referitoare la Banco Popular trebuie sa fie interpretata ca o cerere referitoare la politica
financiard, monetara sau economica a Uniunii sau a unui stat membru ori la stabilitatea sistemului
financiar in Uniune sau intr-un stat membru. Astfel, informatiile respective nu ar privi Uniunea
sau un stat membru, ci numai situatia lichiditatii unei institutii financiare specifice, si anume
Banco Popular. In plus, acestea ar privi numai o perioadi foarte precisa si ar viza un caz foarte
specific. Informatiile respective nu ar tine, asadar, de o politicd generald a Uniunii, ci numai de
situatia speciald a Banco Popular.

Asa cum sustine in mod intemeiat reclamanta, s-a statuat deja cd, din moment ce exceptiile de la
dreptul de acces prevazute la articolul 4 din Decizia 2004/258 deroga de la dreptul de acces la
documente, acestea trebuie sa fie interpretate si aplicate in mod strict (Hotararea din
29 noiembrie 2012, Thesing si Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, nepublicata, EU:T:2012:635,
punctul 41, Hotararea din 27 septembrie 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein si Sauga/BCE,
T-116/17, nepublicatd, EU:T:2018:614, punctul 22, si Hotararea din 12 martie 2019, De Masi si
Varoufakis/BCE, T-798/17, EU:T:2019:154, punctul 17).

Or, desi este adevarat ca cererea de confirmare nu urmaérea si obtind acces la informatii care
privesc in mod explicit politica monetara sau stabilitatea financiarda a Uniunii ori a unui stat
membru, nu se poate deduce de aici ca informatiile pe care BCE le-a identificat ca fiind relevante
in raport cu aceasta cerere raman efectiv limitate la situatia speciala a Banco Popular.

Intr-adevir, reiese atat din Decizia LS/PT/2017/66 din 11 august 2017, cit si din cea de a doua

decizie atacata ca informatiile privind plafonul AUL, cuantumul AUL acordat efectiv si garantiile
oferite se situeaza intr-un context de reglementare foarte specific care se bazeaza pe consideratii
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de stabilitate a preturilor, de politica monetara si de stabilitate financiard a Uniunii, astfel incat
aceste informatii au in mod necesar un caracter care depaseste cazul specific al unei singure
institutii de credit.

Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, informatiile privind plafonul AUL si cuantumul AUL
acordat efectiv, decizia LS/PT/2017/66 din 11 august 2017 expune mai intai, intr-un mod destul
de detaliat, cadrul normativ aplicabil acordarii acesteia, distingdnd natura unui astfel de credit de
operatiunile monetare standard. BCE explicd, printre altele, cd, in principiu, béancile centrale
nationale sunt singurele responsabile, in temeiul dreptului national, de acordarea unui AUL.
Aceasta mentioneaza, in continuare, cd BCE nu aproba si nu adopta decizii privind acordarea unui
AUL, dar c4, in temeiul articolului 14.4 din Statutul SEBC si al BCE, competenta sa se limiteazi la
a evalua dacd acordarea unui AUL poate, intr-un caz specific, sd interfereze cu obiectivele si
misiunile Eurosistemului. In aceasti privintd, se arati ci, in vederea exercitirii competentei
respective, Eurosistemul dispune de un regim de schimb de informatii intre béancile centrale
nationale si BCE. In sfarsit, BCE mentioneazi cd publicarea ex post a plafonului AUL si a
cuantumului AUL acordat efectiv riscd sa reducai flexibilitatea cu care béncile centrale nationale
pot adapta o operatiune AUL la imprejurari specifice in cazuri viitoare. Astfel, o asemenea
publicare ar crea asteptarea ca BCE sa actioneze in acelasi mod cu ocazia interventiilor viitoare,
chiar daca acest lucru nu este justificat. Aceasta ar putea genera speculatii neintemeiate ale
pietei, ceea ce ar limita puterea Consiliului guvernatorilor de a evalua daca o operatiune AUL
preconizata interfereaza cu obiectivele si cu misiunile Eurosistemului, in mésura in care ar trebui
sa tina seama si de efectele unei publicéri asupra stabilitétii financiare si, iz fine, asupra politicii
monetare.

A doua decizie atacati face trimitere in mod explicit la prezentarea detaliatd a cadrului normativ
aplicabil acordarii unui AUL, astfel cum a fost expus la punctul 149 de mai sus. BCE explica in
continuare cd, in ceea ce priveste capacitatea bancilor centrale nationale de a face fatd
problemelor temporare de lichiditate ale institutiilor de credit, aceasta constituie un factor
esential pentru stabilitatea financiara si o conditie fundamentala pentru eficacitatea politicii
monetare. In aceasta privinti, BCE se refera la efectele sistemice care au urmat rezolutiei Banco
Popular si care au fragilizat piata financiara spaniola si explica faptul ca publicarea informatiilor
solicitate ar putea sd reactiveze tensiunile in privinta institutiilor financiare sau si genereze o
speculatie nejustificata in privinta Banco Santander. Aceste efecte negative in Spania ar putea, in
plus, ca urmare a naturii puternic interconectate a pietelor, sa aiba efecte prejudiciabile in alte
state membre si, in sfarsit, sd puna in pericol stabilitatea financiara a intregii Uniuni. A doua
decizie atacati se referd in plus la articolul 127 alineatul (5) TFUE, care prevede ca Eurosistemul
trebuie s contribuie la stabilitatea sistemului financiar. In sfarsit, aceasta reia consideratiile care
figureaza in Decizia LS/PT/2017/66 din 11 august 2017 privind publicarea ex post a informatiilor
privind plafonul AUL si cuantumul AUL acordat efectiv si efectul unei astfel de publicéri asupra
flexibilitatii de care trebuie sa dispuna bancile centrale nationale si BCE in gestionarea
operatiunilor AUL.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, garantiile oferite, atit Decizia LS/PT/2017/66 din
11 august 2017, cat si a doua decizie atacatd mentioneaza ca publicarea acestor informatii ar
putea reduce efectul util al operatiunilor AUL ca instrument de mentinere a stabilitatii
financiare. Potrivit BCE, o astfel de publicare ar putea avea ca efect descurajarea institutiilor de
credit sa participe la operatiunile standard de politica monetard, ceea ce ar putea, prin urmare, sa
submineze mecanismul de transmisie care transpune politica monetard a BCE. Publicarea
informatiilor privind garantiile oferite ar putea, in plus, sa reduca flexibilitatea de care trebuie sa
dispunda béncile centrale nationale pentru a reactiona in mod eficient la crize de lichiditéti, in
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masura in care o astfel de publicare ar crea asteptari cu privire la tipul de garantii acceptate in
viitor. Or, ar fi esential ca bancile centrale nationale sa pastreze flexibilitatea pentru a lua in
considerare o gama larga de garantii eventuale.

Tindnd seama de continutul Deciziei LS/PT/2017/66 din 11 august 2017 si al celei de a doua
decizii atacate, BCE, prin faptul ca a atras atentia reclamantei asupra regimului aplicabil acordarii
unui AUL si intrucat a explicat rolul BCE in aceastd privinta, a furnizat suficiente elemente care
permit sa se inteleagd cd informatiile referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat
efectiv si la garantiile oferite au fost generate si utilizate intr-un context orientat de reflectii care
nu se limiteaza la situatia particulara a Banco Popular, ci se referd in esentad la consideratii de
politica monetara si de stabilitate financiara a Uniunii si a Spaniei.

Astfel, tocmai in scopul evaluarii de catre Consiliul guvernatorilor BCE a interferentei operatiunii
AUL avute in vedere de Banca Spaniei cu obiectivele Sistemului European al Béancilor Centrale
(SEBC), din care fac parte politica monetard si stabilitatea financiara, in conformitate cu
articolul 127 alineatele (1), (2) si (5) TFUE si cu articolele 2 si 3 din Statutul SEBC si al BCE,
informatiile privind plafonul AUL, cuantumul AUL acordat efectiv si garantiile oferite figureaza
in cele patru documente vizate. Cu alte cuvinte, ratiunea de a fi a acestor documente consta
tocmai in faptul ca informatiile respective se refera la consideratii care depasesc situatia specifica
a Banco Popular. Astfel cum arata in mod intemeiat BCE, informatiile privind plafonul AUL si
cuantumul AUL acordat efectiv dezvaluie pozitia BCE cu privire la cuantumul marginal al AUL
care poate fi acordat fara aparitia riscului de a impiedica realizarea obiectivelor politicii monetare
a Uniunii.

Tinand seama de cele ce precedi, este necesar s se concluzioneze cd BCE nu a incalcat principiul
interpretarii stricte a exceptiilor de la dreptul de acces prevazute de Decizia 2004/258 prin faptul
cd a apreciat ca informatiile privind plafonul AUL, cuantumul AUL acordat efectiv si garantiile
oferite intrau in domeniul de aplicare al exceptiilor previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
a doua si a saptea liniuta din Decizia 2004/258.

Rezulta cd prima criticd din cadrul celui de al doilea motiv trebuie respinsa.

b) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe faptul cd refuzul accesului nu vizeazd in mod
efectiv si concret protejarea intereselor publice in cauza

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta reproseaza BCE cd a savarsit o eroare vadita de
apreciere in ceea ce priveste aspectul dacd divulgarea informatiilor solicitate ar putea in mod
concret si efectiv sd afecteze eficacitatea politicii monetare si stabilitatea financiara a Uniunii sau
a unui stat membru.

Astfel cum aratd in mod intemeiat reclamanta, s-a statuat deja ca trebuie sa se recunoascd BCE o
marjd larga de apreciere pentru a stabili dacd divulgarea unor documente care fac parte din
domeniile acoperite de anumite exceptii vizate de Decizia 2004/258 este susceptibilda sa aduca
atingere interesului public in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniutd din Decizia
2004/258, existenta unei asemenea marje a fost recunoscuta in mod explicit in mai multe
hotarari, in special in Hotédrarea din 29 noiembrie 2012, Thesing si Bloomberg Finance/BCE
(T-590/10, nepublicatd, EU:T:2012:635, punctele 43 si 44), in Hotédrarea din 4 iunie 2015,
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Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE (T-376/13, EU:T:2015:361,
punctul 53), si in Hotararea din 27 septembrie 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein si
Sauga/BCE (T-116/17, nepublicati, EU:T:2018:614, punctul 42).

Pe de o parte, aceastd marja larga de apreciere s-a intemeiat, prin analogie cu jurisprudenta
referitoare la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie specialg,
01/vol. 3, p. 76), pe consideratia potrivit cireia natura deosebit de sensibila si esentiald a
intereselor protejate de articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258 coroborata cu
caracterul obligatoriu al refuzului de acces care trebuie si fie opus, potrivit acestei prevederi, de
citre institutie, atunci cand divulgarea unui document ar aduce atingere intereselor mentionate,
confera deciziei care trebuie sa fie adoptaté de institutie in aceste conditii un caracter complex si
delicat si necesita un grad de prudenta cu totul deosebit (Hotararea din 29 noiembrie 2012,
Thesing si Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, nepublicata, EU:T:2012:635, punctul 44; a se
vedea de asemenea prin analogie Hotérdrea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punctul 35, Hotédrarea din 27 noiembrie 2019, Izuzquiza si Semsrott/Frontex,
T-31/18, EU:T:2019:815, punctul 64, si Hotararea din 25 noiembrie 2020, Bronckers/Comisia,
T-166/19, EU:T:2020:557, punctul 34).

Pe de alta parte, recunoasterea existentei unei marje largi de apreciere a BCE a fost de asemenea
motivatd de faptul ci criteriile enuntate la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258
sunt foarte generale (Hotdrarea din 29 noiembrie 2012, Thesing si Bloomberg Finance/BCE,
T-590/10, nepublicata, EU:T:2012:635, punctul 43; a se vedea de asemenea prin analogie
Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 36).

Potrivit jurisprudentei, recunoasterea unei astfel de marje de apreciere a BCE are drept consecinta
faptul ca controlul legalitatii exercitat de instanta Uniunii in aceasta privinta se limiteaza la
verificarea respectirii regulilor de procedura si de motivare, a exactitatii materiale a situatiei de
fapt, precum si a absentei unei erori vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea
Hotérarea din 4 iunie 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE,
T-376/13, EU:T:2015:361, punctul 53 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 12 martie 2019, De
Masi si Varoufakis/BCE, T-798/17, EU:T:2019:154, punctul 54).

In plus, tinand seama de controlul limitat al instantei Uniunii, respectarea obligatiei BCE de a-si
motiva suficient deciziile are o importanta cu atat mai mare. Astfel, numai in acest mod instanta
Uniunii poate sa verifice dacd au fost intrunite elementele de fapt si de drept de care depinde
exercitarea puterii de apreciere (a se vedea Hotérarea din 4 iunie 2015, Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, punctul 54 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 12 martie 2019, De Masi si Varoufakis/BCE, T-798/17,
EU:T:2019:154, punctul 54).

In speti, nu se poate reprosa BCE ci a sdvarsit o eroare vidita atunci cand a considerat ci
divulgarea plafonului AUL, a cuantumului AUL acordat efectiv si a garantiilor oferite putea in
mod real si concret sa aduca atingere politicii monetare si stabilitétii financiare a Uniunii sau a
unui stat membru.

Intr-adevir, este necesar si se constate c4, atat in Decizia LS/PT/2017/66 din 11 august 2017, cat si

in cea de a doua decizie atacata, BCE a stabilit o legatura de cauzalitate precisd intre potentiala
divulgare a informatiilor in cauza si atingerea concreta adusa intereselor publice protejate.
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Astfel, in ceea ce priveste plafonul AUL si cuantumul AUL acordat efectiv, BCE a explicat ca
divulgarea informatiilor mentionate ar putea aduce atingere stabilitatii financiare si politicii
monetare a Uniunii in masura in care, intrucat piata spaniold a fost fragilizata ca urmare a
rezolutiei Banco Popular, o asemenea divulgare ar putea sa reactiveze tensiunile in privinta
institutiilor financiare si ar putea deschide calea unor speculatii nejustificate in privinta situatiei
Banco Santander. Aceste efecte negative pe piata spaniold ar putea avea ulterior un efect in
cascada pe pietele altor state membre, ceea ce ar putea avea repercusiuni nefaste asupra
stabilitatii financiare a Uniunii. In plus, o publicare ex post a informatiilor in cauzi ar avea drept
consecinta reducerea considerabila a posibilitétii bancilor centrale nationale, precum si a BCE de
a gestiona in viitor operatiunile AUL intr-un mod flexibil. Astfel, cunoasterea acestor date
concrete de cétre participantii la piatd ar crea asteptarea ca aceeasi abordare sa fie urmata in
cazurile in care acest lucru nu ar fi justificat. Aceste asteptari ar putea de asemenea sa determine
participantii la piata sa faca supozitii nejustificate, ceea ce ar putea impiedica competenta
Consiliului guvernatorilor BCE de a evalua dacé o operatiune a AUL avuta in vedere interfereaza
cu obiectivele si cu misiunile Eurosistemului, intrucat ar trebui de asemenea sa ia in considerare
efectele eventuale ale unei publiciri a parametrilor operatiunii in cauzd asupra stabilitatii
financiare si a politicii monetare in cazuri viitoare.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, garantiile oferite, BCE a explicat ci aceastd informatie
constituie un indicator al stresului cu care se confrunti o institutie de credit in méasura in care
astfel de garantii constituie in mod potential garantii care nu sunt considerate eligibile in cadrul
unor operatiuni conventionale de politicA monetard. O eventuald publicare a acestor date ar
putea descuraja institutiile de credit sa recurga la un AUL sau sa solicite acest lucru in timp util
de teama c ar fi expuse pe piatd. In plus, participantii la piatd ar putea fi tentati si solicite mai
multe garantii sau alte garantii in schimbul operatiunilor lor cu institutia in cauzé sau ar putea
inceta sa acorde imprumuturi acestei institutii, ceea ce ar constitui o amenintare reala la adresa
stabilitatii financiare in statul membru in cauza. Divulgarea acestei informatii, chiar ex post, ar
putea avea ca efect, in plus, reducerea posibilitatii bancilor centrale nationale in a lua in
considerare in mod flexibil o mare varietate de garantii posibile, intrucit cunoasterea abordarii
pe care acestea au preconizat-o in trecut ar crea asteptari in raport cu tipul de garantii care ar
putea fi acceptat in viitor. Aceasta ar reduce posibilitatea de a reactiona in mod eficient la
probleme viitoare de lichiditate si ar afecta eficienta AUL ca instrument de mentinere a stabilitatii
financiare.

Trebuie sé se constate cd reclamanta nu prezinta argumente precise, cu atdt mai putin elemente de
probd, susceptibile sa repuna in discutie temeinicia rationamentului BCE prezentat la punctele
165 si 166 de mai sus. Limitdndu-se sa invoce faptul ca informatiile solicitate ar fi legate numai
de situatia Banco Popular si nu ar privi decat o perioada scurté si determinata, ea nu repune in
discutie rationamentul BCE potrivit caruia divulgarea informatiilor in cauza ar putea avea
consecinte prejudiciabile pentru stabilitatea financiara si pentru politica monetara a Uniunii in
viitor.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se constate cd BCE nu a savarsit o eroare vadita
de apreciere atunci cand a considerat cé divulgarea informatiilor referitoare la plafonul AUL, la
cuantumul AUL acordat efectiv si la garantiile oferite ar aduce atingere in mod concret si efectiv
interesului public in ceea ce priveste politica monetara si stabilitatea financiara a Uniunii sau a
Spaniei.

Rezulta ca este necesar sa se respinga a doua critica si, prin urmare, al doilea motiv in totalitate.

ECLI:EU:T:2021:660 27



170

171

172

173

HOTARAREA DIN 6.10.2021 — Cauza T-827/17
Agris INVEST/BCE

Dat fiind ca refuzul accesului la informatiile referitoare la plafonul AUL, la cuantumul AUL
acordat efectiv si la garantiile oferite este legal intemeiat pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) a
doua si a saptea liniutd din Decizia 2004/258, constatarea facuta la punctul 124 de mai sus,
potrivit careia a doua decizie atacatd nu este motivatd corespunzator cerintelor legale, intrucat
prin aceasta se refuzd accesul la informatiile respective in temeiul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258, in mésura in care aceste informatii sunt cuprinse in
scrisoarea guvernatorului Bancii Spaniei adresatd, la 5 iunie 2017, presedintelui BCE, intitulata
»Emergency liquidity assistance”, in scrisoarea ulterioara a guvernatorului Bancii Spaniei
adresatd, la 5 iunie 2017, presedintelui BCE, intitulatd ,Emergency liquidity assistance”, si in
propunerea Comitetului executiv adresata Consiliului guvernatorilor BCE din 5 iunie 2017,
intitulata ,Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafia”, nu justifica anularea
celei a doua decizii atacate cu privire la acest aspect.

E. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incélcare a articolului 4 alineatul (1) litera (c)
din Decizia 2004/258 in deciziile atacate

Primul motiv este formulat pe baza a trei critici intemeiate, in primul rand, pe faptul ca BCE a
aplicat in mod eronat o prezumtie generala de confidentialitate in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258, in al doilea rand, pe faptul ca conditiile definite in
Hotéararea din 19 iunie 2018, Baumeister (C-15/16, denumitd in continuare ,Hotararea
Baumeister”, EU:C:2018:464), nu sunt indeplinite si, in al treilea rdnd, pe faptul ca derogérile de
la principiul confidentialitatii, prevazute la articolul 53 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 2013/36 si la articolul 84 alineatul (6) din Directiva 2014/59, se aplica.

Inainte de a examina argumentele invocate in cadrul primului motiv, trebuie amintit mai intai ci
BCE a invocat aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 in cele trei decizii
atacate. In prima decizie atacatd, BCE a invocat dispozitia mentionati pentru a refuza accesul la
documentul care contine o evidentd a soldului zilnic (pozitiv sau negativ) al depozitelor, si anume
atat retrageri, cat si depozite, si informatii referitoare la capacitatea de acoperire a lichiditatii
Banco Popular incepand cu 3 aprilie 2017. In a doua decizie atacati, BCE a ocultat informatiile
referitoare la starea lichiditatilor Banco Popular si la ratele de capital ale acesteia in scrisorile
guvernatorului Bancii Spaniei si in propunerea Comitetului executiv, in special in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258. A treia decizie atacatd invoca aplicarea,
printre altele, a dispozitiei mentionate pentru a refuza accesul la evaluarea FOLTF si la
documentele pe care Banco Popular le-a transmis BCE si Béncii Spaniei in cadrul MUS intre 1
si 6 iunie 2017.

Trebuie precizat ca a doua decizie atacata cuprinde, in plus, un refuz al accesului la alte informatii,
si anume plafonul AUL, cuantumul AUL acordat si garantiile oferite, care nu s-a intemeiat pe
articolul 4 alineatul (1) litera (c¢) din Decizia 2004/258. Astfel cum s-a constatat in cadrul
examinarii celui de al doilea motiv, refuzul accesului la aceste informatii se intemeiaza in mod
legal pe dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniutd din Decizia
2004/258.
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1. Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe faptul ca BCE a aplicat in mod eronat o
prezumtie generald de confidentialitate in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
Decizia 2004/258

In cadrul primei sale critici, reclamanta sustine c4, in cele trei decizii atacate, BCE s-a intemeiat in
mod eronat pe aplicarea unei prezumtii generale de confidentialitate pentru a refuza accesul la
documentele solicitate. Potrivit acesteia, o astfel de prezumtie, care se intemeiazd pe
imprejurarea ca documentele solicitate ar fi protejate de o obligatie de a pastra secretul
profesional ce revine institutiilor Uniunii, nu exista in speta.

Desi reclamanta recunoaste cd jurisprudenta a admis aplicarea unor prezumtii generale de
confidentialitate in anumite cazuri determinate, ea aratd ca aceastd jurisprudentd nu poate fi
transpusa in spetd, intrucét obligatia de a pastra secretul profesional se aplica tuturor institutiilor
in temeiul articolului 339 TFUE, astfel incat, pentru a urma logica BCE, orice document al unei
institutii a Uniunii ar fi intotdeauna acoperit de o prezumtie generala care se intemeiaza tocmai
pe obligatia respectivd. Aceasta ar insemna si se goleasca de sens principiul transparentei si
dreptul de acces la documente, astfel cum este prevazut la articolul 41 din carta.

BCE raspunde ca, in spetd, se aplica o prezumtie generald de confidentialitate. Ea se refera, in
aceastd privinta, la jurisprudenta Curtii si a Tribunalului, care a recunoscut deja existenta unor
astfel de prezumtii in domeniul ajutoarelor de stat, al concentrarilor si al intelegerilor. Potrivit
BCE, logica ce sta la baza acestei jurisprudente, si anume necesitatea de a asigura buna
functionare a procedurilor in domeniile mentionate si de a garanta ca obiectivele acestora nu sunt
compromise, evitind ca dreptul de acces sa fie utilizat pentru eludarea normelor specifice care
prevad un acces limitat la dosar, se aplica si domeniului supravegherii prudentiale.

BCE sustine ca, spre deosebire de procedurile din domeniul dreptului concurentei, care au un
inceput si care se incheie printr-o decizie, supravegherea prudentiala bancard pe care o
efectueaza este continua. Astfel, diferitele riscuri pe care le prezintd institutiile de credit supuse
supravegherii prudentiale ar fi evaluate constant, pe baza informatiilor furnizate in mod regulat de
acestea. In plus, in timp ce prezumtiile generale de confidentialitate admise in alte domenii ar
proteja in esenta integritatea procedurilor administrative speciale, obligatiile de confidentialitate
care revin BCE ar urmari sa protejeze in plus functionarea mecanismului de supraveghere
prudentiald bancara in ansamblul sau si, prin urmare, stabilitatea pietelor financiare.

Tindnd seama de aceste consideratii, BCE apreciaza ci articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2004/258 trebuie interpretat in sensul cd aceasta dispozitie oferd dosarelor sale de supraveghere
prudentiald o protectie cel putin echivalenta cu cea pe care Curtea a recunoscut-o in materie de
control al concentrarilor.

In acest context, BCE contestd argumentul reclamantei potrivit ciruia orice document al unei
institutii a Uniunii este acoperit intotdeauna de o obligatie de a pastra secretul profesional ca
urmare a faptului ci articolul 339 TFUE este aplicabil tuturor institutiilor Uniunii. In opinia sa,
obligatia de a pastra secretul profesional care ii revine in exercitarea atributiilor sale de
supraveghere prudentiali reflecti natura speciald a activititilor sale de supraveghere. In plus,
obligatia respectiva ar fi clar delimitata si specificd in ceea ce priveste domeniul de aplicare
personal. Prin urmare, acesta s-ar distinge de obligatia generald de pastrare a secretului
profesional consacrata la articolul 339 TFUE. Pe de alta parte, obligatiile privind secretul
profesional impuse prin articolul 339 TFUE si prin articolul 37 din Statutul SEBC si al BCE nu ar
exclude orice divulgare, ci numai divulgarea nejustificata a unor informatii confidentiale.
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Trebuie sa se constate de la bun inceput ca prima critica se intemeiaza in parte pe o interpretare
eronata a deciziilor atacate. Astfel, desi reclamanta afirma ca ,deciziile” atacate incalca articolul 4
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258, pentru motivul cd, in aceste decizii, BCE si-ar fi
intemeiat refuzul accesului la documentele solicitate pe aplicarea unei prezumtii generale de
confidentialitate, in realitate numai prima si a treia decizie atacata se intemeiazi pe o asemenea
prezumtie, fapt confirmat de BCE in sedinta.

In ceea ce priveste a doua decizie atacats, astfel cum s-a amintit la punctul 172 de mai sus, aceasta
se intemeiaza pe articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 pentru a refuza accesul la
informatiile referitoare la situatia lichiditatii Banco Popular si la ratele sale de capital. Or, astfel
cum BCE a explicat in sedintd, in loc sa aplice o prezumtie generala pentru a refuza accesul la
informatiile mentionate, a efectuat o examinare concreta si individuala a celor patru documente
la care a acordat acces partial pentru a stabili daca informatiile mentionate erau protejate de
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258. Aceasta abordare
este conforma cu jurisprudenta potrivit careia recurgerea la o prezumtie generald de
confidentialitate nu constituie decat o simpld posibilitate pentru institutia, organul, oficiul sau
agentia Uniunii in cauzi, care are in continuare posibilitatea sa efectueze o examinare concreta si
individuala a documentelor in cauzd (Hotdrdrea din 22 ianuarie 2020, PTC Therapeutics
International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, punctul 61).

In continuare, trebuie amintit ci jurisprudenta care a consacrat existenta unor prezumtii generale
de confidentialitate este intemeiata pe faptul ca exceptiile de la dreptul de acces la documente
prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu pot fi interpretate, atunci cand
documentele vizate de o cerere de acces tin de un domeniu specific al dreptului Uniunii, fara a
tine seama de normele specifice care reglementeazd accesul la aceste documente. Aceste
prezumtii generale permit astfel sa se asigure o aplicare coerenta a unor regimuri juridice care
urmaresc obiective diferite si care nu prevad in mod expres suprematia unuia asupra celuilalt [a
se vedea Hotararea din 19 septembrie 2018, Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine
Bretagne-Ouest (port de Brest)/Comisia, T-39/17, nepublicata, EU:T:2018:560, punctul 55 si
jurisprudenta citata].

Aplicarea prezumtiilor generale este dictata in principal de necesitatea imperativa de a se asigura
functionarea corecta a procedurilor in discutie si de a se garanta cd obiectivele acestora nu sunt
compromise. Astfel, recunoasterea unei prezumtii generale se poate intemeia pe
incompatibilitatea accesului la documentele din cadrul anumitor proceduri cu buna desfisurare a
acestora si pe riscul de a se aduce atingere acestora, fiind de la sine inteles ca prezumtiile generale
permit mentinerea integritatii desfasurarii procedurii, limitand ingerinta partilor terte (a se vedea
Hotéararea din 28 mai 2020, Campbell/Comisia, T-701/18, EU:T:2020:224, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

Intrucat prezumtiile generale constituie astfel o exceptie de la obligatia institutiei vizate a Uniunii
de a efectua o analiza concreta si individuald a fiecarui document vizat de o cerere de acces,
precum si, mai general, de la principiul accesului cat mai larg posibil al publicului la documentele
detinute de institutiile Uniunii, acestea trebuie sa faca obiectul unei interpretari si aplicari stricte
(a se vedea Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
punctul 80 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 28 mai 2020, Campbell/Comisia, T-701/18,
EU:T:2020:224, punctul 39).
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In lumina acestor elemente trebuie si se examineze daci BCE a aplicat in mod intemeiat o
prezumtie generald de confidentialitate fondata pe articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2004/258.

In aceasta privinta, primo, trebuie aritat ca articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258
prevede ca BCE trebuie sa refuze accesul la un document in cazul in care divulgarea continutului
ar aduce atingere protectiei confidentialitétii informatiilor protejate ca atare ,in temeiul dreptului
Uniunii”.

Trebuie sa se constate, avand in vedere modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
Decizia 2004/258, ca o prezumtie generala de confidentialitate intemeiata pe aceasta dispozitie nu
ar avea domeniu de aplicare delimitat in mod clar si precis.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor care merita sa fie protejate ca
atare, articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258, referindu-se la dreptul Uniunii, nu
are un continut precis si depinde, in vederea aplicarii sale, de trimiterea la alte norme ale
dreptului Uniunii aplicabile contextului in care au fost intocmite documentele la care s-a solicitat
accesul.

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 stabileste astfel o legatura intre regimul de
acces public la documentele BCE si regimurile privind secretul profesional la care sunt supusi BCE
si personalul sdu in temeiul dreptului Uniunii, urmarind astfel sa asigure respectarea de catre BCE
a obligatiilor sale privind secretul profesional si in contextul cererilor de acces la documentele sale.

Or, a recunoaste o prezumtie generald de confidentialitate intemeiata pe o dispozitie al carei
domeniu de aplicare nu este clar delimitat nu respecta cerintele securitatii juridice, care fac parte
dintre principiile generale ale dreptului Uniunii si care impun ca normele de drept si fie clare,
precise si previzibile in privinta efectelor lor, astfel incat persoanele interesate s se poatd orienta
in situatii si in raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridicd a Uniunii [Hotararea din
30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spadid mediteraneean), C-611/17,
EU:C:2019:332, punctul 111, Hotérarea din 25 noiembrie 2020, ACRE/Parlamentul, T-107/19,
nepublicata, EU:T:2020:560, punctul 66, si Hotararea din 9 decembrie 2020, Adraces/Comisia,
T-714/18, nepublicatd, EU:T:2020:591, punctul 37]. Respectarea cerintelor care decurg din acest
principiu este cu atat mai importanta in cazul in care normele de drept in cauza pot avea
consecinte defavorabile pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi [a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit a pestelui-spadd mediteraneean),
C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 111, si Hotararea din 26 martie 2020, Hungeod si altii,
C-496/18 si C-497/18, EU:C:2020:240, punctul 93 si jurisprudenta citata]. In special, principiul
mentionat impune ca o reglementare a Uniunii s permita persoanelor interesate sa cunoasca cu
exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina lor si ca acestea sa aiba posibilitatea
sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sd actioneze in consecinta (Hotararea
din 10 martie 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, punctul 44).

In plus, a admite existenta unei prezumtii generale de confidentialitate intemeiate pe o dispozitie
al cirei domeniu de aplicare nu este clar delimitat ar fi contrar jurisprudentei expuse la
punctul 184 de mai sus, potrivit careia, intrucat prezumtiile constituie o exceptie de la principiul
accesului cel mai larg, ele trebuie sé faca obiectul unei interpretari stricte.
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Secundo, recunoasterea unei prezumtii generale de confidentialitate intemeiate pe articolul 4
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 nu poate fi conciliatd cu abordarea preconizata de
Curte in Hotdrarea Baumeister.

In aceasti hotirare, pronuntati dupi adoptarea deciziilor care fac obiectul prezentului litigiu,
Curtea a interpretat notiunea de informatii confidentiale cuprinsa in articolul 54 din Directiva
2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si
a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247). In aceasti
privinta, este necesar sa se arate cd articolul 54 din Directiva 2004/39 impune un principiu
general de interzicere a divulgérii informatiilor confidentiale detinute de autoritatile competente
si enunta in mod exhaustiv cazurile specifice in care aceastd interdictie generalda nu impiedica, in
mod exceptional, transmiterea sau utilizarea lor (Hotararea Baumeister, punctul 38).

La punctul 46 din Hotararea Baumeister, Curtea a statuat cd informatiile referitoare la
intreprinderea supravegheatd, pe care aceasta le-a comunicat autoritatii competente, precum si
declaratiile acestei autoritéti din dosarul sdu de supraveghere, inclusiv corespondenta acesteia cu
alte organisme, nu constituie, toate, in mod neconditionat, informatii confidentiale care intra sub
incidenta obligatiei de pastrare a secretului profesional prevazute la articolul 54 din Directiva
2004/39. In schimb, potrivit Curtii, aceastid calificare se aplici informatiilor detinute de
autoritatile competente care, pe de o parte, nu au caracter public si care, pe de alta parte, prin
divulgare ar risca si aduca atingere intereselor persoanei fizice sau juridice care le-a furnizat sau
ale tertilor ori bunei functioniri a sistemului de control al activitatii intreprinderilor de investitii.

Partile nu contesta ca trebuie transpusa interpretarea articolului 54 din Directiva 2004/39 data de
Curte in Hotararea Baumeister la prezenta cauza, dat fiind ca dispozitia mentionata este redactata
in mod foarte similar cu dispozitiile pe care BCE le-a invocat in speta ca reprezentand ,dreptul
Uniunii” in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258, si anume
articolul 53 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/36 si articolul 84 alineatul (3) din
Directiva 2014/59. Astfel, atat articolul 54 din Directiva 2004/39, cat si articolul 53 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2013/36 si articolul 84 alineatul (3) din Directiva 2014/59 impun
autoritatilor competente o interdictie de a divulga ,informatiile confidentiale” pe care le detin, cu
exceptia unei forme rezumate sau agregate care sd impiedice orice identificare a entitatilor in
cauza.

Astfel, aplicarea articolului 53 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/36 si a
articolului 84 alineatul (3) din Directiva 2014/59 presupune ca BCE sa verifice daca cele doua
conditii enuntate in Hotararea Baumeister sunt indeplinite cu privire la fiecare dintre
informatiile la care se solicita accesul. Dacé aceste conditii sunt efectiv indeplinite, BCE trebuie
sa refuze accesul la informatiile in cauza. Dispozitiile vizate nu lasd nicio marja de apreciere in
aceasta privinta, astfel cum a confirmat Curtea la punctul 43 din Hotararea Baumeister. Acest
exercitiu impune in mod necesar o apreciere concreta si individuala a fiecarei informatii in cauza
care nu poate fi eludata prin aplicarea unei prezumtii generale de confidentialitate.

Tertio, trebuie amintit cd exceptia prevdazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2004/258 constituie o exceptie numita ,absolutd”. Spre deosebire de exceptiile a caror aplicare
presupune o evaluare comparativd a intereselor in cauza, aplicarea unei exceptii absolute este
obligatorie din moment ce divulgarea catre public a documentului vizat este de natura s& aduca
atingere intereselor pe care le protejeazé dispozitia mentionata.
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Potrivit unei jurisprudente consacrate, aplicarea unei prezumtii generale nu exclude posibilitatea
de a demonstra ca un anumit document, a carui divulgare este solicitata, nu face obiectul acestei
prezumtii sau cd existd un interes public superior care justificd divulgarea documentului vizat in
temeiul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotéréarea din
29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 62;
a se vedea de asemenea Hotéréarea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356,
punctul 46 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 28 mai 2020, Campbell/Comisia, T-701/18,
EU:T:2020:224, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Or, faptul cd o prezumtie generalad poate, potrivit jurisprudentei citate la punctul 198 de mai sus,
sa fie rasturnatd prin demonstrarea unui interes public superior este in contradictie cu faptul ca
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 este o exceptie
asa-numita ,absolutd” si nu prevede, asadar, o evaluare comparativa cu un astfel de interes
superior.

De asemenea, trebuie amintit c4, astfel cum s-a aratat la punctul 181 de mai sus, recurgerea la o
prezumtie generala de confidentialitate nu constituie decat o simpla posibilitate pentru institutia,
organul, oficiul sau agentia Uniunii in cauzd, care are in continuare posibilitatea sa efectueze o
examinare concretd si individualda a documentelor in cauza (Hotararea din 22 ianuarie 2020, PTC
Therapeutics International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, punctul 61).

In spets, astfel cum sustine BCE la punctul 94 din memoriul in apirare si tinind seama de
constatdrile efectuate la punctele 228, 271 si 302 de mai jos, indiferent dacd o prezumtie generala
este sau nu aplicata informatiilor la care accesul a fost refuzat in prima si in a treia decizie atacats,
aceste informatii constituie, in orice caz, ,informatii confidentiale” care sunt acoperite de
aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258.

Rezulta ca, oricare ar fi rezultatul examinarii primei critici din cadrul primului motiv, acesta nu
poate repune in discutie legalitatea primei si a celei de a treia decizii atacate, intrucét, avand in
vedere respingerea celei de a doua si a celei de a treia critici ale primului motiv, informatiile in
cauzd sunt totusi acoperite de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2004/258.

Prin urmare, chiar presupunand ca BCE a intentionat sa aplice, in prima si in a treia decizie
atacatd, din eroare, o prezumtie generald de confidentialitate, prima critica din cadrul primului
motiv trebuie respinsd ca inoperanta.

2. Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe faptul cd informatiile solicitate nu sunt
informatii confidentiale

In cadrul celei de a doua critici, pe de o parte, reclamanta reproseazi BCE ca a refuzat accesul la
informatii care apartineau sferei publice. Pe de altd parte, reclamanta aratd cd BCE nu ar fi
precizat corespunzator cerintelor legale prejudiciul pe care accesul la documentele solicitate l-ar
putea cauza atét intereselor comerciale ale Banco Popular si ale Banco Santander, cét si bunei
functionari a sistemului de supraveghere prudentiala.

Aceste argumente ridicd in esentd problema dacd documentele solicitate contin informatii

confidentiale in sensul articolului 53 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/36 si al
articolului 84 alineatul (3) din Directiva 2014/59.
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Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd documentele solicitate contin informatii confidentiale,
si anume informatii care, pe de o parte, nu au caracter public si care, pe de altd parte, prin
divulgare, ar risca sa aducd atingere intereselor persoanei fizice sau juridice care le-a furnizat sau
ale tertilor ori bunei functionari a sistemului de supraveghere prudentiala (a se vedea prin analogie
Hotérarea Baumeister, punctul 46). Aceste doud conditii vor fi examinate succesiv.

a) Cu privire la caracterul public al informatiilor solicitate

In cererea introductivi, reclamanta sustine ci piata a luat deja cunostinti de cea mai mare parte a
informatiilor referitoare la rezolutia Banco Popular sub o forma rezumaté sau indirecta in masura
in care, pe de o parte, au aparut informatii in presa si, pe de alta parte, bancile cotate sunt supuse
unor numeroase obligatii de transparentd. Astfel, reclamanta apreciaza cad piata avea deja
cunostinta de faptul ca Banco Popular se confruntase cu probleme de lichiditate care au condus
la rezolutia sa. Potrivit reclamantei, explicitarea detaliilor rezolutiei nu ar modifica perceptia pe
care o are piata cu privire la cele intamplate.

In observatiile sale vizand interventiile Comisiei si ale Banco Santander, reclamanta face trimitere
la numeroase articole de presa si prezintd mai multe asemenea articole, referitoare la cererea de
AUL a Banco Popular si la starea lichiditatilor sale, care ar dovedi ca aceste date sunt publice.

In aceleasi observatii, reclamanta arati in esentd ci Banco Santander insisi nu considera
informatiile solicitate ca fiind confidentiale. In aceasti privintd, reclamanta arati ci Banco
Popular a publicat anumite date referitoare la ratele sale pe termen scurt in rapoartele sale anuale
si trimestriale si cd a publicat de asemenea raportul imprumuturi/depozite, care constituie unul
dintre indicatorii lichiditatii sale. In plus, Asociacién Espafiola de Banca (Asociatia Spaniold a
Béncilor, denumita in continuare ,AEB”) ar fi publicat lunar bilantul financiar al fiecarei banci in
care ar figura nivelul depozitelor si nivelul imprumuturilor. Aceste date ar permite calcularea
raportului imprumuturi/depozite. Potrivit reclamantei, Banco Santander nu explici motivul
pentru care aceste date pot fi publice, in timp ce alti indicatori de lichiditate la care a solicitat
accesul ar trebui sd raméana confidentiali.

Potrivit BCE, aceste afirmatii sunt inadmisibile sau, cel putin, nefondate. BCE contestd ca
informatiile la care a refuzat accesul in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2004/258 apartineau sferei publice la momentul adoptirii deciziilor atacate. In plus, aceasta arati
cé reclamanta nu a reusit sa identifice informatiile la care se refera sustinerile sale.

Ca raspuns la afirmatiile BCE, reclamanta si-a precizat argumentele si a furnizat mai multe
documente in sustinerea acestora. Astfel, primo, in ceea ce priveste documentele vizate de cea de
a treia decizie atacatd, reclamanta se refera la o anexa care contine articole de presa in care se
mentioneaza existenta si continutul scrisorii pe care Banco Popular a transmis-o BCE la
6 iunie 2017. Secundo, in ceea ce priveste documentele ,referitoare la lichiditatea Banco
Popular”, care fac obiectul primei decizii atacate, reclamanta arata ca aceste informatii au fost
publicate fie in rapoartele anuale si trimestriale ale Banco Popular, fie in cadrul AEB, careia ii
apartinea Banco Popular, in vederea publicirii lor. In aceasta privintd, reclamanta se refera la
documentele pe care le-a anexat la observatiile sale cu privire la memoriul in interventie al
Comisiei. Tertio, in ceea ce priveste datele referitoare la acordarea AUL, care fac obiectul celei de
a doua decizii atacate, reclamanta se refera la anexele pe care le-a prezentat impreuna cu
observatiile sale cu privire la memoriile in interventie ale Comisiei si ale Banco Santander si a
anexat alte articole de presa care, in opinia sa, confirma caracterul public al acestor date.
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In primul rand, trebuie aritat ci BCE nu a invocat exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (c) din Decizia 2004/258 pentru a-si intemeia refuzul accesului la informatiile referitoare la
plafonul AUL, la cuantumul AUL acordat efectiv si la garantiile oferite (a se vedea in acest sens
punctul 89 de mai sus). In misura in care afirmatiile reclamantei din cadrul prezentei critici
vizeaza aceste informatii, ele trebuie inldturate ca inoperante.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, in conformitate cu
articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cu articolul 76 litera (d) din
Regulamentul de procedurd, cererea de sesizare a instantei trebuie sd cuprinda o expunere
sumara a motivelor invocate. Aceastd expunere trebuie sa fie suficient de clard si de preciss,
pentru a permite paratului sd isi pregéiteasca apérarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra
actiunii, daca este cazul, fird sd aiba nevoie de alte informatii. Cererea introductiva trebuie, prin
urmare, sa clarifice in ce constd motivul pe care se intemeiaza actiunea, astfel incat simpla
enuntare abstractd a acestuia nu indeplineste cerintele prevazute de Regulamentul de procedura.
Cerinte similare se impun atunci cdnd o critica este invocata in sustinerea unui motiv [a se vedea
in acest sens Hotéararea din 7 iunie 2018, Winkler/Comisia, T-369/17, nepublicata, EU:T:2018:334,
punctul 53 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 13 mai 2020, Peek & Cloppenburg/EUIPO —
Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg), T-446/18, nepublicatd, EU:T:2020:187, punctul 29].

Desi este adevarat ca textul cererii introductive poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte
specifice, prin trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile anexate, o trimitere globald la alte
inscrisuri, chiar anexate la cererea introductiva, nu poate suplini absenta elementelor esentiale
ale argumentarii in drept, care, in temeiul dispozitiilor amintite mai sus, trebuie sé figureze in
cererea introductiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si
altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, nu este de competenta Tribunalului sd cerceteze si sa identifice in anexe motivele si
argumentele pe care le-ar putea considera drept temei al actiunii, anexele avand o functie pur
probatorie si de instrument (a se vedea Hotararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia,
T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 94 si jurisprudenta citatd, si Hotéararea din 24 februarie 2021,
Universitdt Koblenz-Landau/EACEA, T-606/18, nepublicatd, EU:T:2021:105, punctul 61).

Trebuie sa se constate, avand in vedere aceasta jurisprudenta, ca afirmatiile reclamantei nu pot fi
suficiente pentru a repune in discutie in mod valabil afirmatia BCE potrivit céreia informatiile
solicitate nu tineau de sfera publici la momentul adoptirii deciziilor atacate. In fapt, reclamanta
nu a prezentat niciun element concret de natura sa sustind afirmatiile sale, asa incat Tribunalul
nu este in masura sa verifice exactitatea acestora. Astfel, reclamanta omite sd precizeze, in
cuprinsul inscrisurilor sale, informatiile exacte pe care le considera publice si se limiteaza si faca
o trimitere globala la aproximativ zece anexe care reprezinta in total mai mult de 1 000 de pagini.
Reclamanta nu indicé pasajele precise din anexe care ar permite sa se stabileasca faptul ca vreuna
dintre informatiile solicitate era publicd la momentul adoptarii deciziilor atacate.

In al treilea rand, trebuie aritat, astfel cum sustine in mod intemeiat BCE, cd aceasta nu poate fi
obligata si supravegheze initiativele de publicare a intreprinderilor de catre institutiile de credit
interesate, de autoritatile nationale competente sau de presa.

Astfel, la punctul 56 din Hotéirarea din 19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial
(Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), Curtea a aritat in esenti cd confidentialitatea
anumitor informatii poate fi invocata in mésura in care aceste informatii nu au fost facute
publice de BCE si ca imprejurarea cé informatii aproximative au fost publicate de terti nu este, ca
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atare, de naturd sa oblige BCE si comunice aceste informatii. Prin urmare, chiar daca articolele de
presa mentionate de reclamantd contineau informatii care se apropiau in mod semnificativ de
informatiile cuprinse in documentele solicitate, aceasta imprejurare nu ar determina o obligatie a
BCE de a acorda acces la documentele respective.

In plus, divulgarea neautorizati a unui document nu poate avea drept consecinti si faca accesibil
publicului un document care intra sub incidenta uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din
Decizia 2004/258 (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 octombrie 2013, Beninca/Comisia,
T-561/12, nepublicatd, EU:T:2013:558, punctul 55).

In al patrulea rand, o lectura a documentelor solicitate permite si se concluzioneze ci informatiile
cuprinse in acestea nu sunt cunoscute decat de un numar restrans de persoane si, prin urmare, nu
au caracter public (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 30 mai 2006, Bank Austria
Creditanstalt/Comisia, T-198/03, EU:T:2006:136, punctul 71).

Astfel, in ceea ce priveste, primo, evaluarea FOLTF, lectura versiunii sale integrale permite sa se
constate ca extrasele la care s-a refuzat accesul contin in esentéd informatii financiare referitoare
la situatia de capital si de lichiditate a Banco Popular in sdptamaénile care preceda redactarea
evaludrii FOLTF. Dupa cum a confirmat BCE in sedinta, este vorba despre date care nu sunt
publicate in mod regulat sau obisnuit de institutia de credit in cauza si nici de banca centrala
nationald sau de BCE, ci mai degrabd informatii care au fost cdutate in mod specific pentru a
aprecia daca institutia de credit aflata sub supraveghere continua sé indeplineasca conditiile de
autorizare prevazute de Directiva 2013/36.

In ceea ce priveste, secundo, scrisoarea pe care Banco Popular a transmis-o BCE la 6 iunie 2017,
trebuie sa se constate ca reclamanta afirma ca, desi existenta acestei scrisori, precum si
continutul sau sunt mentionate in articolele de presa pe care le-a prezentat, aceste mentiuni sunt
foarte generice si nu prezinta date cuprinse in scrisoarea mentionata.

In ceea ce priveste, tertio, documentul care face obiectul primei decizii atacate, si anume
rezumatul soldurilor zilnice ale depozitelor Banco Popular incepand cu 3 aprilie 2017, este
necesar sa se constate cd BCE explica in decizia mentionata cd acest document contine informatii
care nu ii sunt comunicate in mod obisnuit, dar cd, in mod exceptional, a inceput sa colecteze
aceste informatii la 3 aprilie 2017. BCE adauga ca acest document a fost pregitit in contextul
supravegherii prudentiale a Banco Popular in vederea pregatirii evaluarii FOLTF.

Nimic din argumentatia reclamantei nu permite si se concluzioneze cé aceste informatii colectate
cu titlu exceptional de BCE erau publice la momentul adoptérii primei decizii atacate. Reclamanta
se limiteaza sd afirme ca Banco Popular si AEB au publicat anumite date care permit calcularea
sindicatorilor lichiditatii Banco Popular”. Or, aceasta arata ca se intreaba de ce ,alti indicatori la
care [ea] solicitd accesul sunt confidentiali”. Departe de a prezenta un inceput de proba ca
informatiile la care doreste sa aiba acces ar fi publice, reclamanta confirmd, asadar, mai degraba
cé aceste informatii nu se afla in domeniul public.

In ceea ce priveste, quarto, informatiile la care BCE, in a doua decizie atacati, a refuzat accesul in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258, si anume informatiile referitoare
la starea lichiditatilor si la ratele de capital ale Banco Popular, trebuie sa se constate ca cele trei
documente in care figureazd aceste informatii sunt destinate uzului intern in deliberarile din
cadrul Consiliului guvernatorilor BCE. Prin urmare, aceste trei documente sunt, prin natura lor,
destinate sa fie cunoscute numai de un numar restrans de persoane.
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Quinto, reclamanta nu se poate intemeia nici pe afirmatia potrivit céreia Banco Santander a
recunoscut ea insasi ca informatiile solicitate nu erau confidentiale, dat fiind c4, in contactele sale
cu institutiile, Banco Santander s-a opus numai divulgarii anumitor informatii specifice
susceptibile sa aduca atingere intereselor sale comerciale, si anume datele referitoare la clientii
sai, consecintele schemei de rezolutie pentru contractele de intreprindere comuna, precum si
detaliile si evaluarea politicii de contabilizare a riscurilor juridice referitoare la Banco Popular din
6 iunie 2017.

Astfel, dupd cum a confirmat Banco Santander in sedinta, contactele la care aceasta a facut referire
s-au derulat in cadrul procedurilor de acces la documente in fata SRB si nu priveau informatiile
detinute si utilizate de BCE. In plus, contrar celor afirmate de reclamanti, Banco Santander arati
in mod explicit, in memoriul sdu in interventie, cd ea considera cd informatiile solicitate in speta
erau confidentiale la momentul adoptirii deciziilor atacate.

Tinand seama de cele ce precedd, este necesar sa se concluzioneze ca niciun element din dosar nu
permite sa se concluzioneze ca informatiile la care s-a refuzat accesul in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 ficeau parte din domeniul public la momentul
adoptarii deciziilor atacate.

b) Cu privire la riscul de a aduce atingere intereselor persoanei fizice sau juridice care a
Surnizat informatiile solicitate sau ale tertilor ori bunei functiondri a sistemului de
supraveghere prudentiala si de rezolutie

A doua conditie stabilita de Curte in Hotararea Baumeister pentru a recunoaste caracterul
confidential al anumitor informatii impune sa se examineze daca divulgarea lor risca sa aduca
atingere intereselor persoanei fizice sau juridice care le-a furnizat sau ale tertilor sau chiar bunei
functionari a sistemului de supraveghere prudentiald si de rezolutie (Hotararea Baumeister,
punctul 46). Argumentele prezentate de reclamanta si referitoare la aceasta conditie se impart in
doua aspecte.

1) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd divulgarea documentelor solicitate nu aduce
atingere intereselor persoanei care a furnizat informatiile cuprinse in acestea sau ale unor terti

230 In primul rdnd, reclamanta sustine cd, din cauza naturii informatiilor solicitate, divulgarea lor nu

231

ar putea afecta in mod considerabil interesele comerciale ale Banco Popular si nici pe cele ale
Banco Santander.

In aceastd privints, reclamanta constatd, mai intai, ci informatiile in cauza tin de trecut. Or,
potrivit unui raport economic anexat la cererea introductiva, numai datele actuale si viitoare ar fi
importante pentru piatd si pentru institutiile de pe pietele financiare. Tindnd seama de
particularitatile sectorului financiar, in care informatiile se transfera rapid si in care operatorii
obtin rapid concluzii din ceea ce considerd ca sunt informatii relevante, informatiile ar deveni
repede caduce si, prin urmare, inutile pentru piata. Reclamanta considera cd tocmai aceasta este
situatia informatiilor privind garantiile oferite, situatia lichiditatilor si raporturile de capital ale
Banco Popular si dificultatea sa previzibild sau dovedita. Chiar daca aceste informatii ar fi in mod
normal sensibile pe plan comercial, reclamanta sustine ca ele nu ar mai fi relevante pentru piata
financiard sau pentru concurenti, intrucat sunt anterioare rezolutiei Banco Popular si nu mai
reflectd, asadar, situatia sa actuald. Toate informatiile anterioare rezolutiei ar fi devenit, asadar,
istorice si nu ar putea fi considerate confidentiale.
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232 Reclamanta aratd de asemenea cd jurisprudenta urmeaza o abordare cazuistica pentru aprecierea
caracterului istoric al informatiilor. Desi Hotararea Baumeister a stabilit o prezumtie reversibila a
caracterului istoric al anumitor informatii care au mai mult de cinci ani, nu s-ar putea deduce din
aceastd hotarare ca informatiile cu o vechime mai mica de cinci ani nu pot fi in niciun caz calificate
drept informatii istorice.

233 De la bun inceput, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni
in anulare introduse in temeiul articolului 263 TFUE, legalitatea unui act al Uniunii trebuie
apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept existente la data la adoptarii actului (a se
vedea Hotararea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia, C-466/19 P,
EU:C:2021:76, punctul 82 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 4 iunie 2015, Versorgungswerk
der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, punctul 84 si
jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrdrea Baumeister, punctul 50).
Astfel cum arata in mod intemeiat Banco Santander, data pe care Tribunalul trebuie sa o ia in
considerare pentru aprecierea legalitatii refuzului accesului la informatiile solicitate de BCE este,
asadar, data adoptirii deciziilor atacate, si anume 7 noiembrie 2017.

234 Prin urmare, afirmatia reclamantei potrivit cireia informatiile solicitate nu ar mai fi relevante
pentru piata financiard sau pentru concurenti, intrucéat sunt anterioare rezolutiei Banco Popular
si nu mai reflectd, asadar, situatia sa actuald, nu poate fi admisa.

235 In continuare, trebuie si se constate ci, la punctul 54 din Hotérarea Baumeister, Curtea a aratat
cd, atunci cand informatiile care au putut constitui secrete de afaceri la o anumita perioada
dateaza de cinci ani sau mai mult, acestea sunt considerate, in principiu, ca urmare a trecerii
timpului, ca fiind istorice si cd si-au pierdut, ca urmare a acestui fapt, caracterul secret, cu
exceptia cazului in care, in mod exceptional, partea care se prevaleaza de acest caracter nu
demonstreaza ca, in pofida vechimii lor, aceste informatii constituie inca elemente esentiale ale
pozitiei sale comerciale sau ale celei a tertilor interesati.

236 In aceasta privintd, Banco Santander aratd, fara a fi contrazisa de celelalte parti, cd informatiile
solicitate se referd in principal la perioada imediat anterioara rezolutiei si, in anumite cazuri, la
inceputul anului 2017.

237 In consecinta, la momentul adoptarii deciziilor atacate, informatiile solicitate aveau cel mult
céteva luni si, tinind seama de criteriile mentionate la punctele 233 si 235 de mai sus, nu puteau fi
considerate, asadar, informatii istorice.

238 Aceasta constatare nu poate fi repusa in discutie de argumentul reclamantei potrivit caruia nimic
nu lasa sa se inteleagd, in Hotararea Baumeister, ca informatii care au mai putin de cinci ani de
vechime nu pot fi in niciun caz calificate drept informatii istorice si s-ar impune o abordare de la
caz la caz. In special, intr-un caz precum cel din spet3, in care informatiile solicitate privesc pozitia
comerciald a unei institutii de credit care a fost supusa unei scheme de rezolutie, reclamanta
sugereazd ca aceste informatii au devenit in mod automat istorice dupa adoptarea instrumentului
de rezolutie.

239 Or, nu se poate admite ca adoptarea unei scheme de rezolutie genereaza o noua prezumtie potrivit

careia informatiile referitoare la pozitia comerciala a institutiei de credit supuse schemei de
rezolutie devin in mod automat istorice. O asemenea abordare ar exclude, in principiu, aplicarea
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exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 coroborat cu
articolul 53 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/36 si cu articolul 84 alineatul (3)
din Directiva 2014/59.

240 Astfel cum arata cu just titlu BCE, Comisia si Banco Santander, Banco Popular a ramas in
activitate ca parte a grupului Banco Santander dupa 7 iunie 2017 si pana la 28 aprilie 2018, data
la care aceasta a facut obiectul unei fuziuni prin absorbtie cu Banco Santander.

241 In fapt, unul dintre motivele pentru care SRB a decis si adopte o schema de rezolutie cu privire la
Banco Popular era si asigure continuitatea functiilor sale critice, in conformitate cu articolul 14
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014. Astfel, vanzarea cétre Banco Santander a
permis Banco Popular sa continue sa functioneze in conditii normale de piata in calitate de
membréd a grupului Santander.

242 Rezulta ca BCE putea considera in mod valabil ca divulgarea soldului zilnic al depozitelor Banco
Santander incepand cu 3 aprilie 2017, a situatiei lichiditatii Banco Popular si a ratelor sale de
capital, a informatiilor privind pozitia Banco Popular pe piatd, precum si a activelor si a pasivelor
sale si a aprecierii impactului situatiei lichiditéatii Banco Popular asupra finantarii si a structurii
operationale a filialei sale, Banco Popular Portugal, putea aduce atingere intereselor Banco
Popular sau celor ale societdtii sale mama la momentul adoptarii deciziilor atacate, in pofida
aplicarii unui instrument de rezolutie.

243 In al doilea rand, reclamanta sustine in esentd ci BCE nu a reusit si demonstreze ci divulgarea
informatiilor solicitate ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv intereselor comerciale
ale Banco Santander si ale Banco Popular. Reclamanta considera, in aceastd privintd, ca
motivarea deciziilor atacate este foarte generica si s-ar putea aplica oricérei banci. Aceasta arata
de asemenea ca BCE nu a tinut seama efectiv de rezolutia Banco Popular, nici de caracterul
exceptional al situatiei.

244 In aceasta privinta, este necesar sa se constate de la bun inceput ca reclamanta nu a invocat in mod
formal un motiv intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare. Din lectura inscrisurilor
reclamantei rezulta mai degraba ca aceasta este in dezacord cu motivarea prezentatid de BCE.

245 Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cd obligatia de motivare constituie o formalitate
substantiala care trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand
de legalitatea pe fond a actului in litigiu. Astfel, motivarea unei decizii consta in exprimarea
formald a motivelor pe care se intemeiaza aceasta decizie. Daca aceste motive sunt afectate de
erori, ele afecteaza legalitatea pe fond a deciziei, dar nu motivarea acesteia, care poate fi
suficientd chiar daci cuprinde motive eronate. In consecinti, criticile si argumentele care
urmaresc contestarea temeiniciei unui act sunt lipsite de pertinentd in cadrul unui motiv
intemeiat pe nemotivare sau pe insuficienta motivarii (a se vedea Hotararea din 30 mai 2017, Safa
Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 85 si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 29 aprilie 2020, Tilly-Sabco/Consiliul si Comisia, T-707/18, nepublicats,
EU:T:2020:160, punctul 103 si jurisprudenta citata).

246 Or, in prima decizie atacatd, BCE arata cd divulgarea documentului solicitat ar avea consecinte
prejudiciabile pentru institutia de credit in cauzd, intrucat aceasta nu s-ar mai putea baza pe
faptul cd informatiile pe care le-a furnizat BCE in scopul supravegherii sale prudentiale vor
ramane confidentiale. Se precizeazd de asemenea, in aceasta decizie, ca regimul de
confidentialitate se aplicd in pofida faptului ca o banca a fiacut obiectul unei scheme de rezolutie.
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247 In cea de a doua decizie atacati, BCE a explicat, in ceea ce priveste informatiile referitoare la
situatia lichiditatii Banco Popular si la ratele sale de capital, ca divulgarea lor ar stimula
participantii la piata sa speculeze cu privire la situatia lichiditatii Banco Santander si la nevoile
sale de finantare, ceea ce ar putea genera, la randul sau, o presiune nejustificatd de finantare.

248 In cea de a treia decizie atacatd, BCE a constatat ci informatiile solicitate priveau, pe de o parte,
pozitia comerciala a Banco Santander pe piatd si, pe de alta parte, activele si pasivele sale si ca
divulgarea acestor informatii ar putea avea un impact negativ asupra intereselor comerciale ale
Banco Popular si ale Banco Santander. In special, potrivit BCE, aprecierea impactului situatiei
lichiditatii Banco Popular asupra finantérii si a structurii operationale a filialei sale Banco
Popular Portugal este sensibila din punct de vedere comercial si ar putea conduce la o speculatie
nejustificatad privind situatia financiara si de lichiditati a grupului. Decizia respectiva mentioneaza
in plus ca regimul secretului profesional se aplicé in pofida faptului ca o banca s-a aflat in rezolutie.

249 In consecinti, BCE putea considera in mod valabil ci informatiile la care a refuzat accesul in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 puteau, la momentul adoptarii
deciziilor atacate, sd aducd atingere in mod concret si efectiv intereselor Banco Popular sau ale
Banco Santander. Faptul ca deciziile atacate nu contin decat o motivare foarte succinta in ceea ce
priveste motivul pentru care o astfel de atingere putea fi prezumata in pofida aplicarii unui
instrument de rezolutie in cazul Banco Popular nu afecteaza cu nimic aceasta constatare.

250 Tinand seama de cele ce precedd, trebuie respins primul aspect, intemeiat pe faptul ca divulgarea
informatiilor solicitate nu ar cauza un prejudiciu intereselor Banco Popular sau ale Banco
Santander.

2) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul cd divulgarea documentelor solicitate nu
aduce atingere bunei functiondri a sistemului de supraveghere prudentiald

251 Inainte de a incepe examinarea argumentelor invocate de reclamanti, trebuie amintite
consideratiile expuse la punctele 157-162 de mai sus.

252 Astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, trebuie transpusa jurisprudenta in temeiul careia
BCE dispune de o larga marja de apreciere pentru a stabili daca divulgarea anumitor informatii ar
putea aduce atingere unui interes public precum cel prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
din Decizia 2004/258 la aprecierea pe care BCE trebuie sa o efectueze in cadrul aplicarii celei de a
doua conditii din Hotérarea Baumeister. Evaluarea riscului de atingere adusa bunei functionari a
sistemului de supraveghere prudentiala si de rezolutie corespunde, in fapt, evaludrii riscului de
prejudiciere a interesului public.

253 Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 159 de mai sus, aprecierea de ciatre BCE
a aspectului daca divulgarea anumitor documente ar aduce atingere protectiei bunei functionari a
sistemului de supraveghere prudentiald si de rezolutie are un caracter complex si delicat,
necesitand un grad de prudentd cu totul special.

254 In plus, criteriile enuntate de Curte in Hotirarea Baumeister pentru a aprecia o atingere adusi
bunei functionari a sistemului de control al activitatii intreprinderilor de investitii, care sunt
aplicabile prin analogie in contextul supravegherii prudentiale si al rezolutiei, sunt foarte
generale, astfel cum impune jurisprudenta prezentata la punctul 160 de mai sus.
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255 Rezultd, pe de o parte, ca controlul de legalitate pe care Tribunalul este chemat s il efectueze in
acest cadru se limiteaza la controlul prevazut de jurisprudenta citaté la punctul 161 de mai sus si,
pe de alta parte, cd respectarea obligatiei BCE de a-si motiva deciziile corespunzitor cerintelor
legale are in principiu, cu atdt mai mult, o importantd fundamentald (a se vedea in acest sens
punctul 162 de mai sus).

256 In speti, BCE a aritat, in prima decizie atacati, ci documentul care continea informatiile
referitoare la soldul zilnic al depozitelor Banco Popular ficea parte din dosarul administrativ
referitor la supravegherea continud a Banco Popular, precum si din analiza finald a dificultatii in
care se afld sau este susceptibila de a se afla Banco Popular.

257 In a doua decizie atacati, BCE a aritat ci reclamanta nu a contestat analiza efectuatd in Decizia
LS/PT/2017/66 din 11 august 2017, potrivit céreia documentul intitulat ,Emergency liquidity
Assistance request from the Banco de Espana” din 5 iunie 2017 contine informatii privind
situatia lichiditatilor si a ratelor de capital ale Banco Popular. BCE a explicat, in continuare, ca
aceste informatii i-au fost furnizate de Banco Popular in contextul supravegherii prudentiale
continue.

258 In ceea ce priveste versiunea integrald a evaludrii FOLTF, precum si documentatia furnizata de
Banco Popular in legaturd, printre altele, cu pozitia sa de capital, cu starea lichiditatilor sale si cu
celelalte conditii pentru autorizarea sa continua, BCE a explicat, in cea de a treia decizie atacata, ca
aceste documente faceau parte din dosare administrative referitoare la supravegherea prudentiala
continud si la procedura de evaluare FOLTF. Potrivit BCE, aceste dosare administrative tineau de
exercitarea de catre BCE a atributiilor sale in calitate de autoritate de supraveghere competents,
care sunt prevazute in Regulamentul nr. 1024/2013.

259 Or, in cele trei decizii atacate, BCE a aratat in plus cd, in exercitarea atributiilor care ii sunt
conferite prin Regulamentul nr. 1024/2013, este tinuta de obligatii privind secretul profesional.
In acest context, BCE a precizat normele administrative aplicabile, precum si continutul acestei
obligatii privind secretul profesional si a aratat ca derogarile de la aceasta obligatie privind
secretul profesional nu erau aplicabile in speta.

260 BCE a concluzionat ca divulgarea informatiilor confidentiale rezultate dintr-o supraveghere
prudentiald putea aduce atingere atat institutiei de credit vizate in mod direct, cat si sistemului
bancar in general, intrucat béancile nu ar mai putea sa se bazeze pe faptul cd informatiile pe care
le furnizasera BCE in cadrul supravegherii prudentiale si-ar pastra caracterul confidential.

261 In prima si in a treia decizie atacati, BCE s-a referit, in acest context, la Hotirarea din
11 decembrie 1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, punctul 27), si la Hotéirarea din
12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362, punctele 31-33). BCE a indicat
de asemenea cé rezolutia nu a modificat statutul de entitate supravegheaté al Banco Popular si ca
regimul de confidentialitate continua, prin urmare, sé se aplice in privinta sa.

262 BCE a furnizat astfel o explicatie cu privire la nevoia de protectie invocats, sustindnd cé divulgarea
documentelor solicitate ar aduce atingere, printre altele, sistemului bancar in general.

263 Aceste concluzii nu sunt infirmate de argumentele reclamantei.
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264 Astfel, pe de o parte, argumentul reclamantei potrivit caruia motivarea ar fi generica si stereotipa
trebuie respins. In aceasta privint, trebuie s se tina seama de faptul ci poate fi imposibil si se
indice motivele care justifica refuzul accesului la fiecare document, in spetd a fiecirui element de
informare din documente, fara a divulga continutul acestui document sau un element esential al
acestuia si, prin urmare, si lipseasci exceptia de finalitatea sa esential. In spet, o demonstratie
mai completa si mai individualizata a continutului documentului solicitat ca urmare a faptului ca
acesta facea obiectul exceptiilor referitoare la interesul public in ceea ce priveste buna functionare
a sistemului de supraveghere prudentiald si de rezolutie putea compromite confidentialitatea
informatiilor care au vocatia de a raméane confidentiale (a se vedea prin analogie Hotararea din
26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03 si T-405/03, EU:T:2005:143, punctul 84).

265 Pe de alta parte, trebuie respins argumentul intemeiat pe faptul ca divulgarea unor informatii
precum ratele de lichiditati nu ar crea in niciun caz un precedent potrivit caruia acest gen de
informatii ar fi, in viitor, dezviluite pietei, intrucat rezolutia Banco Popular avea un caracter
exceptional.

266 Astfel, reclamanta nu reuseste sa repund in discutie aprecierea BCE potrivit cireia divulgarea
anumitor informatii ar fi susceptibild sd aducéd atingere increderii reciproce dintre BCE si
institutiile supravegheate, necesari mecanismului de supraveghere prudentiali. In aceasta
privintd, faptul cd rezolutia bancara ramane exceptionald si cd anumite informatii au fost
colectate numai in mod exceptional de BCE nu are nicio incidentd asupra riscului ca alte
institutii sa nu se mai poatd baza pe faptul cd informatiile pe care le vor putea furniza BCE in
viitor in cadrul supravegherii prudentiale isi vor pastra caracterul confidential.

267 Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei, o institutie a Uniunii se poate intemeia pe comportamente
ipotetice ale operatorilor de pe piata si pe efectele acestor comportamente pentru viitoare
interventii (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 iunie 2015, Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, punctul 78).

268 Prin urmare, BCE se putea intemeia in mod valabil pe un risc de speculatie a operatorilor de pe
piatd intemeiat pe datele privind starea de lichiditate a Banco Popular anterior rezolutiei sale,
atat timp cat aceste date puteau fi considerate, in maniera previzibila in mod rezonabil,
informatii de natura sa dea nastere unor speculatii si, astfel, sd puna in pericol buna functionare a
sistemului de supraveghere prudentiala si de rezolutie.

269 Pe baza consideratiilor care preceda, trebuie si se considere cd reclamanta nu a reusit sa
demonstreze ca BCE a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cdnd a considerat cd
divulgarea documentelor solicitate risca sa aduca atingere bunei functionari a sistemului de
supraveghere prudentiald si de rezolutie.

270 Prin urmare, trebuie respins al doilea aspect, intemeiat pe faptul ca divulgarea informatiilor
solicitate nu aduce atingere bunei functiondri a sistemului de supraveghere prudentiala si de
rezolutie.

271 In consecintd, este necesar si se concluzioneze ca documentele solicitate la care BCE a refuzat
accesul in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 contin informatii
confidentiale in sensul articolului 53 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/36 si al
articolului 84 alineatul (3) din Directiva 2014/59.
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3. Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe faptul ca derogdrile prevazute la articolul 53
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/36 si la articolul 84 alineatul (6) din
Directiva 2014/59 se aplica documentelor solicitate

Prin intermediul celei de a treia critici, reclamanta sustine ca dispozitiile articolului 53
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/36 si ale articolului 84 alineatul (6) din Directiva
2014/59 autorizeaza BCE sa acorde acces la documentele solicitate in cadrul sau in scopul unei
proceduri judiciare. Ar reiesi in special dintr-o interpretare teleologica a dispozitiilor mentionate
ca existd o exceptie de la confidentialitate atunci cand accesul la documentele solicitate ar fi
necesar in scopul exercitarii dreptului la protectie jurisdictionald efectiva in cadrul unei
proceduri judiciare care prezinté o legatura cu comportamentul unei institutii sau al unui organ al
Uniunii.

Reclamanta adaugéd cd, potrivit jurisprudentei, aprecierea caracterului confidential al unei
informatii necesita evaluarea comparativa a intereselor legitime care se opun divulgarii sale si a
interesului general. Or, particularitétile prezentei cauze, si anume faptul ca fostii actionari ai
Banco Popular doresc sa cunoasca imprejurarile in care a avut loc rezolutia Banco Popular, ar
justifica divulgarea informatiilor solicitate. In aceasti privinti, este fundamental, potrivit
reclamantei, sd se ia in considerare faptul ca a introdus la Tribunal o actiune in anulare
(inregistratd cu numarul T-628/17) impotriva schemei de rezolutie si o actiune in raspundere
extracontractuald (inregistratd cu numarul T-714/17). Informatiile solicitate in cadrul prezentei
cauze ar avea ca unic scop sa fie utilizate drept probe in cadrul celor doud actiuni.

Reclamanta subliniazé ca are nevoie in special s cunoasca problemele privind lichiditatile care ar
fi condus la rezolutia Banco Popular, dar ca atat evaluarea FOLTF, cat si schema de rezolutie au
fost cenzurate in aceasta privinta. Accesul la aceste date i-ar permite sa prezinte probe in
sustinerea argumentului sdu, potrivit caruia starea lichiditatilor Banco Popular nu era suficient
de grava pentru a se pronunta rezolutia sa si potrivit caruia orice problema de lichiditate era
legata de declaratii ale presedintei SRB.

BCE, sustinuta de Comisie si de Banco Santander, contesta argumentele reclamantei.

In aceasti privint, trebuie aritat mai intai ci, la punctul 30 din Hotirarea din 13 septembrie 2018,
Buccioni (C-594/16, denumita in continuare ,Hotdrarea Buccioni”, EU:C:2018:717), Curtea a
aratat ca situatiile specifice in care principiul general de interzicere a divulgarii informatiilor
confidentiale detinute de autorititile competente — prevazut la articolul 53 alineatul (1) din
Directiva 2013/36 — nu impiedica, in mod exceptional, transmiterea sau utilizarea lor sunt
enuntate in mod exhaustiv in aceasti directivi. In plus, Curtea a precizat, la punctul 37 din aceeasi
hotarare, ca derogarile prevdazute de Directiva 2013/36 de la interdictia generala de a divulga
informatii confidentiale trebuie sa fie interpretate in mod strict.

Aceleasi consideratii se aplica, prin analogie, derogarii de la interdictia divulgérii prevazute la
articolul 84 alineatul (6) din Directiva 2014/59.

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie apreciate argumentele reclamantei.
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Pe de o parte, in ceea ce priveste articolul 53 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/36,
aceastd dispozitie prevede ca, in cazul in care o institutie a fost declarata in faliment sau se afla in
executare silita [a se citi ,lichidare fortata”], informatiile confidentiale care nu se refera la parti
terte implicate in eforturile de salvare a institutiei de credit respective pot fi divulgate in cursul
unor actiuni in instante civile sau comerciale.

Or, in spetd, astfel cum aratd in mod intemeiat BCE, Banco Popular nu a fost declaraté in faliment
si nici lichidarea sa fortatd nu a fost dispusa. Dimpotrivd, din schema de rezolutie reiese ca acesta
viza in special o cesiune a activitatilor Banco Popular cédtre Banco Santander. Aceasta cesiune a
permis Banco Popular sa continue sa functioneze in conditii normale de piatd in calitate de
membru al grupului Santander.

Pe de alté parte, din Regulamentul nr. 806/2014 reiese ca, tocmai in scopul de a evita o lichidare
potrivit unei proceduri normale de insolventa, Regulamentul nr. 806/2014 prevede aplicarea unui
instrument de rezolutie unei entitati aflate in dificultate.

Astfel, inainte de adoptarea unei masuri de rezolutie, in contextul evaluarii conditiei referitoare la
interesul public, prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014,
SRB trebuie sd evalueze printre altele dacé rezolutia unei entitéti insolvabile nu este preferabila
lichidirii acesteia. In aceasta privintd, in considerentul (58) al Regulamentului nr. 806/2014 se
aratd cd, in cazul in care lichidarea, printr-o procedura obisnuita de insolventd, a unei entitati
care se afld in dificultate ar putea sa puna in pericol stabilitatea financiard, sa intrerupa furnizarea
de servicii esentiale si si afecteze protectia depunatorilor, aplicarea instrumentelor de rezolutie
prezinta un interes public.

Pe de altd parte, in urma adoptarii unei masuri de rezolutie, in conformitate cu articolul 15
alineatul (1) litera (g), cu articolul 20 alineatul (16) si cu articolul 76 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 806/2014, o evaluare de citre un expert independent trebuie sd compare
tratamentul real la care au fost supusi actionarii si creditorii in cadrul rezolutiei si tratamentul de
care ar fi beneficiat dacd entitatea ar fi fost supusd unei proceduri normale de insolventa in
momentul in care a fost adoptata decizia privind mésura rezolutiei. Daca se constata cé actionarii
si creditorii au primit, cu plata creantelor lor in cadrul rezolutiei, mai putin decat ar fi primit in
cadrul unei proceduri normale de insolventd, acestia ar trebui, in principiu, sa aiba dreptul la o
compensatie.

Tinand seama de aceste elemente, este necesar sa se concluzioneze ca un faliment are o natura si
obiective in esentd diferite de cele ale unei rezolutii si ca o aplicare prin analogie a articolului 53
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/36 la o entitate supusd unei proceduri de
rezolutie este, asadar, exclusa.

O asemenea aplicare prin analogie a dispozitiei mentionate ar fi contrara si principiilor amintite la
punctul 276 de mai sus, potrivit carora derogarile prevazute de Directiva 2013/36 de la interdictia
generald de a divulga informatii confidentiale sunt previzute in mod exhaustiv si trebuie si fie
interpretate in mod strict.

Rezulta ca derogarea prevazuta la articolul 53 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/36
nu se aplica in speta.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste derogarea de la principiul secretului profesional prevazuta la
articolul 84 alineatul (6) din Directiva 2014/59, aceasta dispozitie prevede ca ea se aplica fara a
aduce atingere dreptului intern privind divulgarea informatiilor in vederea procedurii judiciare in
dosare penale sau civile.

Or, astfel cum sustine in mod intemeiat BCE, reclamanta nu a invocat nicio dispozitie de drept
national care ar impune divulgarea documentelor solicitate.

In plus, articolul 84 alineatul (6) din Directiva 2014/59 vizeaza divulgarea exceptionald a
informatiilor confidentiale in cadrul procedurilor nationale. Or, reclamanta nu neaga ca cererile
sale de acces au fost motivate de intentia sa de a introduce o actiune la Tribunal.

Prin urmare, derogarea prevazuta la articolul 84 alineatul (6) din Directiva 2014/59 nu este
aplicabila in speta.

Aceste concluzii nu pot fi repuse in discutie de argumentele reclamantei.

Primo, argumentul reclamantei potrivit ciruia regula confidentialititii nu este aplicabila atunci
cand solicitantul prezintd indicii precise si concordante care permit sa se presupund in mod
plauzibil ca sunt relevante pentru o actiune in instanta civila sau comerciala pendinte sau care
urmeaza a fi introdusa trebuie respins. Reclamanta face trimitere la Hotararea Buccioni pentru a
sustine acest argument. Or, trebuie ardtat cd, spre deosebire de prezenta cauzi, cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea Buccioni privea o institutie de credit care fusese supusa unei proceduri de
lichidare fortatid (Hotdrarea Buccioni, punctul 17). Or, astfel cum s-a aratat la punctele 281-285
de mai sus, articolul 53 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/36 nu poate fi aplicat in
sens larg fara a incélca principiul interpretarii stricte a derogérilor de la principiul
confidentialitatii, pe care Curtea insasi l-a amintit la punctul 37 din Hotérarea Buccioni.

In orice caz, abordarea avuti in vedere in Hotirarea Buccioni nu poate fi transpusa in prezenta
cauzd. Astfel, la punctele 38 si 40 din aceasta hotarare se arata ca solicitantul accesului la
informatii confidentiale trebuie si prezinte indicii precise si concordante care sa permita sa se
presupuna in mod plauzibil cd informatiile solicitate sunt relevante pentru o actiune in instanta
civild sau comercialda pendinte sau care urmeazi sa fie introdusa, al carei obiect trebuie sa fie
identificat in mod concret de solicitant. Or, o astfel de abordare ar conduce la o aplicare contra
legem a articolului 6 din Decizia 2004/258, care prevede ca un solicitant de acces nu este obligat
sa isi justifice cererea. Lipsa obligatiei de a demonstra un anumit interes de a solicita accesul la
un document constituie una dintre pietrele de temelie ale regimurilor de acces la documente
care, potrivit unei jurisprudente constante, nu permit tocmai un tratament diferentiat al
solicitantilor de acces in functie de interesele sau de nevoile lor speciale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03 si T-405/03, EU:T:2005:143,
punctele 50-56, si Hotédrarea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04,
EU:T:2006:190, punctul 82).

In plus, astfel cum sustine in mod intemeiat BCE, atunci cind un document este divulgat ca
urmare a unei cereri prezentate in cadrul regimului de acces public la documente, acesta devine
public erga ommnes. Or, in Hotararea Buccioni, Curtea a statuat cd, in conditiile prezentate la
punctul 38 din aceastd hotérare, autoritatile competente puteau divulga informatii confidentiale
pentru nevoile unei proceduri civile sau comerciale in curs sau care trebuiau initiate, ,in afara
careia informatiile in discutie nu pot fi utilizate”. Decizia 2004/258, mai precis articolul 9 din
aceasta, care priveste accesul in urma unei cereri, nu prevede totusi posibilitatea de a acorda unui
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membru al publicului accesul la un document, impunindu-i totodatd si nu divulge acest
document altor persoane. O astfel de posibilitate ar fi contrara spiritului si logicii deciziei
mentionate, in masura in care, atunci cand sunt aplicabile exceptiile de la dreptul de acces
prevazute la articolul 4 din aceeasi decizie, accesul la documentul respectiv este pur si simplu
refuzat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 7 martie 2013, Henkel si Henkel France/Comisia,
T-64/12, nepublicatd, EU:T:2013:116, punctul 47).

Secundo, argumentul reclamantei, formulat cu titlu subsidiar, prin care se urmareste ca Tribunalul
sa li acorde acces la documentele in cauza sub forma unui angajament de confidentialitate, dincolo
de faptul ca acest argument contravine consideratiilor legate de natura regimurilor de acces public
la documente amintite la punctul 293 de mai sus, incalcd si faptul ca articolul 104 din
Regulamentul de procedura prevede cd un document la care o institutie a refuzat accesul si care a
facut obiectul unei masuri de cercetare judecdtoreascd nu poate fi comunicat celorlalte parti.
Aceasta norma are drept scop sa evite ca actiunea in fata Tribunalului sd ramana fara obiect ca
urmare a comunicirii documentului in cauza solicitantului accesului (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 39). In plus,
accesul sub forma unui angajament de confidentialitate, astfel cum a fost propus de reclamants,
constituie unul dintre mijloacele pe care Regulamentul de procedurd le prevede in vederea
prezentdrii si a utilizarii informatiilor aflate in posesia uneia dintre partile la o procedura in fata
Tribunalului in cadrul aceleiasi proceduri.

Tertio, reclamanta nu poate pretinde ca faptul cd anumite derogiri de la principiul
confidentialititii se aplicd din cauza existentei unor proceduri in fata instantelor nationale nu se
opune aplicdrii acestor derogari in cadrul prezentului litigiu in fata Tribunalului, ceea ce, in opinia
sa, ar conduce la situatia absurda in care instantele nationale ar putea avea acces la documente ale
institutiilor Uniunii, in timp ce Tribunalul nu ar putea avea acces la documentele respective.
Astfel, pe de o parte, pentru motivele expuse la punctul 295 de mai sus, nu revine Tribunalului,
in cadrul unei proceduri de acces la documente, sarcina de a dispune divulgarea cétre reclamant
a unui document la care i-a fost refuzat accesul. Pe de alta parte, desi regimul administrarii
probelor in fata instantelor Uniunii este diferit de cel in fata instantelor nationale, acest regim
este totusi complet. Astfel, pe de o parte, articolul 89 si urméitoarele din Regulamentul de
procedura prevad ca Tribunalul poate solicita sau dispune, in cadrul unui litigiu, prezentarea
unui document de catre una dintre partile in litigiu. Pe de altd parte, Tribunalul poate, in temeiul
articolului 24 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sa solicite institutiilor, organelor,
oficiilor sau agentiilor care nu sunt parti in litigiu orice informatie pe care o considera necesara in
vederea examinarii litigiului. Contrar celor afirmate de reclamanta, Tribunalul, ca si instantele
nationale, dispune de toate mijloacele necesare pentru a beneficia de acces la documentele care
provin din supravegherea prudentiala si pentru a efectua cercetdri intr-o cauza cu care a fost
sesizat in acest domeniu.

Quarto, jurisprudenta pe care reclamanta o citeaza la punctele 38 si 39 din cererea introductiva in
sustinerea argumentului sdu potrivit caruia particularitatile prezentei cauze justifica, tinand seama
de diversele interese aflate in joc, divulgarea informatiilor solicitate nu infirma nici constatarile
efectuate in cadrul analizei celei de a treia critici. Astfel, Hotararea din 9 iunie 2010, Editions
Jacob/Comisia (T-237/05, EU:T:2010:224, punctul 90), si Hotararea din 24 mai 2011,
NLG/Comisia (T-109/05 si T-444/05, EU:T:2011:235, punctul 140), privesc aplicarea principiului
secretului profesional de catre Comisie in contextul dreptului concurentei. In aceste doui
hotarari, Tribunalul a precizat ca obligatia de a pastra secretul profesional nu are o asemenea
intindere incét sa poata justifica un refuz general si abstract de acces la documentele care contin
informatii comerciale privind intreprinderile implicate. Aprecierea caracterului confidential al
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acestor informatii necesita sé fie puse in balanta interesele care se opun divulgarii informatiilor si
interesul general care urmareste ca activitatile institutiilor Uniunii s se desfdsoare cu respectarea
cét se poate de strictd a principiului transparentei.

Or, aceastd jurisprudenta nu poate fi transpusa in speta.

Astfel, pe de o parte, BCE este supusg, in contextul supravegherii prudentiale si al rezolutiei
institutiilor de credit, unor norme de drept primar si de drept derivat care au facut obiectul unei
interpretari de céitre Curte in Hotéararile Baumeister si Buccioni. Potrivit acestor hotarari,
articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36 impune, ca reguld generalg, o obligatie de a pastra
secretul profesional (Hotararile Baumeister, punctul 33, si Buccioni, punctul 29). In acest context,
Curtea a stabilit conditiile in care anumite informatii sunt considerate confidentiale si, prin
urmare, acoperite de obligatia de a pastra secretul profesional. In cazul in care aceste conditii sunt
indeplinite, informatiile vizate pot, precum in speta, sid intre sub incidenta articolului 4
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258 si nu va trebui efectuatd nicio evaluare comparativa
pentru ca BCE sa poata refuza accesul la acestea.

Pe de alta parte, asa cum subliniazd in mod intemeiat BCE, jurisprudenta citata de reclamanta
privea cauze pentru care se aplica articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, care,
spre deosebire de articolul 4 alineatul (1) litera (c¢) din Decizia 2004/258, prevede o evaluare
comparativd a intereselor in cauza.

Tinand seama de cele ce preced3, a treia critica trebuie respinsa.

Prin urmare, trebuie sd se considere ca, intrucdt documentele solicitate contin informatii
confidentiale (a se vedea punctul 271 de mai sus), iar derogarile de la principiul confidentialitétii
nu sunt aplicabile, BCE a putut intemeia in mod legal deciziile atacate pe articolul 4 alineatul (1)
litera (c) din Decizia 2004/258. In consecinta, primul motiv trebuie respins.

Din toate cele de mai sus reiese ca, primo, in ceea ce priveste informatiile referitoare la starea
lichiditatilor Banco Popular si la ratele sale de capital, a doua decizie atacata este intemeiata in
mod legal pe motivele pe care le cuprinde si care se refera la exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004/258.

Secundo, in ceea ce priveste documentele la care s-a refuzat accesul in cadrul celei de a treia decizii
atacate, aceasta este intemeiata pe motivele pe care le contine si care se referd la exceptia
prevazuti la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2004./258.

Tertio, in ceea ce priveste garantiile oferite, a doua decizie atacata este intemeiatd pe motivele pe
care le cuprinde si care se refera la exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua si
a saptea liniuta din Decizia 2004/258 (a se vedea punctul 170 de mai sus).

Din aceste constatéri rezulta cd, desi accesul la documentele si la informatiile mentionate la
punctele 303-305 de mai sus a fost de asemenea refuzat in temeiul articolului 4 alineatul (2)
prima liniuta din Decizia 2004/258, nu mai este necesara pronuntarea cu privire la temeinicia
celui de al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea acestei dispozitii. Astfel, al treilea motiv trebuie
inlaturat ca fiind in orice caz inoperant, intrucat, pentru ca deciziile atacate si fie intemeiate in
drept, este suficient ca una dintre exceptiile pe care BCE le-a opus pentru a refuza accesul la
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documentele solicitate s fi fost invocate in mod intemeiat (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 noiembrie 2020, Bronckers/Comisia, T-166/19, EU:T:2020:557, punctul 78 si jurisprudenta
citatd).

F. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 47 din carta

In sustinerea celui de al patrulea motiv, reclamanta arata ca BCE a incalcat articolul 47 din cartg,
intrucét refuzurile de acces pe care le cuprind deciziile atacate au impiedicat-o sa aiba acces la
documentele pe care s-a intemeiat BCE pentru a pronunta rezolutia Banco Popular. Reclamanta
considerad cd existd o jurisprudentd constanta potrivit céreia protectia jurisdictionald efectiva,
consacratd la articolul 47 din cartd, impune ca persoana interesata sa poata lua cunostintd de
motivele deciziei adoptate in privinta sa. In plus, reclamanta considera ci, avand in vedere
principiul contradictorialitatii, care face parte integrantd din dreptul la apérare, partile la un
proces au dreptul de a lua cunostintd de toate inscrisurile si observatiile prezentate instantei
pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta. Tinand seama de aceste elemente,
reclamanta apreciazd cd adoptarea unui act administrativ care priveaza particularii de
proprietatea lor intemeindu-se pe documente despre care nu au putut lua cunostinté constituie o
incélcare a dreptului lor fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva.

Reclamanta admite cé exista o exceptie de la regula generala privind accesibilitatea documentelor
in anumite proceduri, din moment ce refuzul accesului este recomandat pentru motive
imperioase legate de siguranta statului. Ea insista insa asupra faptului ca nu aceasta este situatia in
speta. Adauga ca documentele solicitate privesc un fapt concret, si anume starea lichiditatilor
Banco Popular.

Reclamanta considerd in plus ca articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36, precum si
articolul 84 din Directiva 2014/59 permit difuzarea de informatii confidentiale in cadrul unor
procese civile, comerciale sau penale de faliment al institutiilor de credit la nivel national. In
aceasta privintd, ea precizeaza ca este necesar sd se considere cd aceste derogari de la principiul
confidentialitatii sunt aplicabile si procedurilor in fata instantei Uniunii in temeiul articolului 47
din carta.

In sfarsit, in opinia reclamantei, calificarea documentelor solicitate drept documente confidentiale
constituie, in orice caz, o masura disproportionata care nu indeplineste conditiile prevazute la
articolul 52 din carta.

BCE, sustinuta in aceastd privintd de Comisie si de Banco Santander, contesta argumentele
reclamantei.

Articolul 47 din cartd prevede la primul paragraf dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante, iar la al doilea paragraf, dreptul la un proces echitabil.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la o protectie jurisdictionala efectivd impune ca
persoana interesata sa poatd lua cunostinta de motivele pe care se intemeiazd decizia luata in
privinta sa fie din cuprinsul deciziei insesi, fie dintr-o comunicare a acestor motive facuta la
cererea sa, fard a se aduce atingere puterii instantei competente de a dispune ca autoritatea in
cauzad sa le comunice, pentru a-i permite sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile
si sa decida in deplind cunostintd de cauza daca este util sa sesizeze instanta competenta, precum
si pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma sé exercite controlul legalitétii deciziei in cauza (a
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se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctul 100 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 3 februarie 2021, Ramazani
Shadary/Consiliul, T-122/19, nepublicatd, EU:T:2021:61, punctul 50).

In spet, singurele decizii pe care BCE le-a adoptat in privinta reclamantei sunt cele trei decizii
atacate. Or, reclamanta a putut lua cunostintid de motivele acestor decizii si a putut sa le conteste
in fata Tribunalului prin prezenta actiune, introdusa in temeiul articolului 263 TFUE, ceea ce
demonstreaza existenta dreptului sau la o cale de atac efectiva.

Contrar celor afirmate de reclamanta la punctul 73 din cererea introductiva, BCE nu a ,,pronuntat
rezolutia Banco Popular”, ci a declarat, in cadrul evaluarii sale FOLTF, cé aceastd institutie de
credit se afla sau era susceptibild si se afle in situatie de dificultate, in sensul articolului 18
alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014. Aceastd evaluare FOLTF are caracterul unui act
pregatitor prin care se urmareste si se permitd SRB sa adopte o decizie cu privire la rezolutia
Banco Popular (a se vedea in acest sens Ordonanta din 6 mai 2019, ABLV Bank/BCE, T-281/18,
EU:T:2019:296, punctul 36). Astfel si in orice caz, evaluarea FOLTF nu a produs, ca atare, un
efect juridic obligatoriu de natura sa afecteze interesele reclamantei, modificaind in mod distinct
situatia sa juridicd, numai adoptarea si ulterior intrarea in vigoare a unei scheme de rezolutie,
precum si punerea in aplicare a unor instrumente de rezolutie in sensul articolului 22
alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 fiind susceptibile sa modifice aceasta situatie.

In ipoteza in care prezentul motiv ar trebui inteles in sensul ci reclamanta pretinde in realitate ci
dreptul sau la o cale de atac efectiva a fost incélcat ca urmare a faptului ca nu a avut cunostinta de
documentele care au stat la baza adoptarii deciziei in temeiul céreia activititile Banco Popular au
fost transferate Banco Santander, si anume Decizia SRB/EES/2017/08 a sesiunii executive a SRB
din 7 iunie 2017 privind o schema de rezolutie in privinta Banco Popular, trebuie amintit ca
aceastd decizie face obiectul actiunii in anulare introduse de reclamanta la Tribunal in cadrul
cauzei T-628/17.

Or, jurisprudenta privind dreptul la o protectie jurisdictionald efectivi nu impune ca BCE sa
acorde, in cadrul unei cereri introduse in temeiul Deciziei 2004/258, acces la anumite documente
cu privire la care solicitantii de acces pretind ca au nevoie pentru a pregiti o actiune in anularea
unei decizii adoptate de o altd institutie. Aceastd constatare decurge din caracteristicile regimului
de acces la documente instituit prin Decizia 2004/258.

Astfel, primo, articolul 1 din Decizia 2004/258 prevede cd obiectul acestei decizii consta in
definirea conditiilor carora le sunt supuse cererile de acces public la documentele detinute de
BCE. Prin urmare, Decizia 2004/258 nu are ca obiect solutionarea aspectelor referitoare la
probele care trebuie prezentate de parti in cadrul unei proceduri jurisdictionale (a se vedea prin
analogie Hotararea din 14 mai 2019, Commune de Fessenheim si altii/Comisia, T-751/17,
EU:T:2019:330, punctul 123, si Hotdrarea din 30 ianuarie 2020, CBA Spielapparate- und
Restaurantbetrieb/Comisia, T-168/17, nepublicata, EU:T:2020:20, punctul 74).

Secundo, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2004/258, beneficiarii dreptului de acces
la documentele institutiilor sunt ,orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridica
avand resedinta sau sediul social intr-un stat membru”. Prin urmare, Decizia 2004/258 nu are
vocatia de a edicta norme destinate sa protejeze interesul specific al unei anumite persoane de a
avea acces la un document (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 1 februarie 2007,
Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 43, Hotéararea din 30 ianuarie 2020, CBA
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Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Comisia, T-168/17, nepublicatd, EU:T:2020:20, punctul 74,
si Hotararea din 6 februarie 2020, Compania de Tranvias de la Corufa/Comisia, T-485/18,
EU:T:2020:35, punctul 80).

Tertio, trebuie amintit cd, dacd un document este divulgat ca urmare a unei cereri de acces
introduse in temeiul Deciziei 2004/258, el devine public erga omnes, in sensul cd documentul
respectiv va putea fi comunicat altor solicitanti si ci orice persoana va avea dreptul de acces la
acesta. Or, un astfel de efect erga omnes ar depasi in mod vadit sfera intereselor legitime ale unei
parti care urmareste si se prevaleze de dreptul siu la o cale de atac efectiva in vederea cercetarii
unei alte cauze in fata Tribunalului (a se vedea in acest sens Ordonanta din 1 septembrie 2015,
Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, punctul 71).

Aspectul daca o persoana are nevoie de un document pentru a pregiti o actiune in anulare tine de
examinarea acestei actiuni (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul,
T-110/03, T-150/03 si T-405/03, EU:T:2005:143, punctul 55, si Hotararea din 26 mai 2016,
International Management Group/Comisia, T-110/15, EU:T:2016:322, punctul 57). Prin urmare,
numai in cadrul actiunii formulate impotriva deciziei de adoptare a unui dispozitiv de rezolutie
in privinta Banco Popular, si anume in cadrul cauzei T-628/17, reclamanta ar putea invoca
eventual si in mod util un motiv intemeiat pe incélcarea articolului 47 din carta. Astfel cum
amintesc in mod intemeiat BCE si Comisia, Tribunalul va putea, in cadrul acestei cauze, si
recurga in mod util la regimul specific si complet de prezentare si de utilizare a documentelor
prevazut de Regulamentul sau de procedurd (a se vedea in aceastd privinta punctul 296 de mai
sus).

Tinand seama de cele ce preced3, trebuie sa se concluzioneze cad BCE nu a savarsit o incélcare a
articolului 47 din carta. In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, se impune anularea celei de a doua
decizii atacate in masura in care prin aceasta se refuza accesul la rezultatul votului in cadrul
Consiliului guvernatorilor BCE care figureaza in procesul-verbal al celei de a 447-a reuniuni a
Consiliului guvernatorilor BCE si trebuie respinsa in rest actiunea.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care mai multe
parti cad in pretentii, Tribunalul decide asupra impartirii cheltuielilor de judecati. In spets,
intrucat BCE si reclamanta au cazut in pretentii in parte, trebuie sa se decida cd BCE va suporta o
treime din propriile cheltuieli de judecata si cd reclamanta suportd, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de BCE.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, institutiile care au intervenit
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecintd, Comisia va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate dispune ca
un intervenient, altul decat cei mentionati la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, s& suporte
propriile cheltuieli de judecati. In spets, trebuie s se decida ci Banco Santander, intervenienti
in sustinerea concluziilor BCE, suporté propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia LS/MD/17/406 a Bancii Centrale Europene (BCE) din 7 noiembrie 2017
in masura in care prin aceasta se refuza accesul la rezultatul votului in cadrul Consiliului
guvernatorilor BCE care figureaza in procesul-verbal al celei de a 447-a reuniuni a
Consiliului guvernatorilor BCE.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Aeris Invest Sarl suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si doua treimi din
cheltuielile de judecata efectuate de BCE.

4) BCE suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata.

5) Comisia Europeana si Banco Santander, SA suporta propriile cheltuieli de judecata.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 6 octombrie 2021.

Semnaturi
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