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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsi)

12 mai 2021*

»Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Amazon — Decizie prin care
ajutorul este declarat incompatibil cu piata interna si ilegal si prin care se dispune recuperarea
acestuia — Decizie fiscala («tax ruling») — Preturi de transfer — Avantaj fiscal selectiv —
Metoda de stabilire a preturilor de transfer — Analiza functionald”

In cauzele T-816/17 si T-318/18,

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de T. Uri, in calitate de agent, asistat de
D. Waelbroeck, A. Steichen si J. Bracker, avocati,

reclamant in cauza T-816/17,
sustinut de

Irlanda, reprezentata de J. Quaney si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de P. Gallagher, SC,
B. Doherty, barrister, si S. Kingston, SC,

intervenienta in cauza T-816/17,
Amazon EU Sarl, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg),
Amazon.com, Inc., cu sediul in Seattle, Washington (Statele Unite),
reprezentatd de D. Paemen, M. Petite si A. Tombinski, avocati,
reclamante in cauza T-318/18,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatda, in cauza T-816/17, de P. Stancanelli, P.-]. Loewenthal si
F. Tomat, in calitate de agenti, asistati de M. Chammas, avocatd, si, in cauza T-318/18, de
P.-J. Loewenthal si F. Tomat,
parata,
avand ca obiect cererile de anulare, in temeiul articolului 263 TFUE, a Deciziei (UE) 2018/859 a

Comisiei din 4 octombrie 2017 privind ajutorul de stat SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in
aplicare de Luxemburg in favoarea Amazon (JO 2018, L 153, p. 1),

* Limbile de procedura: engleza si franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnul M. van der Woude, presedinte, si doamnele V. Tomljenovi¢ (raportoare) si
A. Marcoulli, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 5 si 6 martie 2020,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul litigiului

Amazon.com, Inc., cu sediul social in Statele Unite ale Americii, si societétile aflate sub controlul
sau (denumite in continuare impreund, ,grupul Amazon”) sunt angajate in activititi online,
inclusiv in comertul cu amanuntul online si in furnizarea de diverse servicii online. In acest scop,
grupul Amazon opereaza o serie de site-uri internet in diferite limbi ale Uniunii Europene, inclusiv
amazon.de, amazon.fr, amazon.it si amazon.es.

Anterior lunii mai a anului 2006, activitatile la nivel european ale grupului Amazon au fost
gestionate din Statele Unite. In special, activitatile de vanzare cu amanuntul si de prestari de
servicii de pe site-urile internet europene au fost gestionate de doud entitati stabilite in Statele
Unite, si anume Amazon.com International Sales, Inc. (denumita in continuare ,,AIS”) si Amazon
International Marketplace (denumita in continuare ,AIM”), precum si alte entitati cu sediul in
Franta, Germania si Regatul Unit.

In anul 2003, a fost planificata o restructurare a activititilor grupului Amazon in Europa. Aceasti
restructurare, pusa in aplicare efectiv in anul 2006 (denumité in continuare ,restructurarea din
anul 2006”), s-a bazat pe crearea a doud societati cu sediul in Luxemburg (Luxemburg). Mai
exact, era vorba, pe de o parte, de Amazon Europe Holding Technologies SCS (denumitd in
continuare ,LuxSCS”), o societate in comandita simpla luxemburgheza, ai carei asociati erau
societati americane, si, pe de altd parte, de Amazon EU Sarl (denumita in continuare
»,LuxOpCo”), care, precum LuxSCS, avea sediul social in Luxemburg.

LuxSCS a incheiat initial mai multe acorduri cu anumite entitéti ale grupului Amazon stabilite in
Statele Unite, si anume:

— acorduri de licenta si de cesionare pentru drepturile de proprietate intelectuald preexistente
(License and Assignment Agreements For Preexisting Intellectual Property, denumite in
continuare impreund ,acordul de contributii participative”), cu Amazon Technologies, Inc.
(denumita in continuare ,,ATI”), o entitate a grupului Amazon cu sediul in Statele Unite;

— un acord de partajare a costurilor (denumit in continuare ,APC”), incheiat in anul 2005 cu ATI
si A 9.com, Inc. (denumita in continuare ,A 9”), o entitate din grupul Amazon cu sediul in
Statele Unite. In temeiul acordului de contributii participative si al APC, LuxSCS a obtinut
dreptul de a exploata anumite drepturi de proprietate intelectuald si ,lucrarile derivate” ale
acestora, care au fost detinute si dezvoltate de A 9 si ATI. Activele necorporale acoperite de
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APC constau in principal din trei categorii de proprietate intelectuald, si anume tehnologia,
datele privind clientii si marcile comerciale. In conformitate cu APC si cu acordul de contributii
participative, LuxSCS putea de asemenea sa sublicentieze activele necorporale, in special in
scopul operirii site-urilor internet europene. In schimbul acestor drepturi, LuxSCS urma si
faca contributii participative si sa plateasca cota sa anuald de costuri legate de programul de
dezvoltare al APC.

Intr-o a doua etapa, LuxSCS a incheiat un contract de licenti cu LuxOpCo, care a intrat in vigoare
la 30 aprilie 2006, pentru activele necorporale mentionate mai sus (denumit in continuare
,acordul de licentd”). In temeiul acordului de licenti, LuxOpCo a obtinut dreptul de a utiliza
activele necorporale in schimbul platii unei redevente céitre LuxSCS (denumita in continuare
,redeventa”).

In sfarsit, LuxSCS a incheiat un acord de licentd si de cesiune a drepturilor de proprietate
intelectuala cu Amazon.co.uk Ltd, Amazon.fr SARL si Amazon.de GmbH, in temeiul caruia
LuxSCS a primit anumite marci comerciale si drepturile de proprietate intelectuala asupra
site-urilor internet europene.

In anul 2014, grupul Amazon a facut obiectul unei a doua restructurdri, iar intelegerea
contractuald existenta intre LuxSCS si LuxOpCo nu s-a mai aplicat.

A. Cu privire la solutia fiscala anticipata contestata

In vederea pregatirii restructurérii din anul 2006, Amazon.com si un consilier fiscal au solicitat,
prin scrisorile din 23 si 31 octombrie 2003, o solutie fiscald anticipata contestata din partea
autoritatilor fiscale luxemburgheze care sa confirme tratamentul aplicat LuxOpCo si LuxSCS in
scopul impozitului luxemburghez pe profitul societatilor.

Prin scrisoarea sa din 23 octombrie 2003, Amazon.com a solicitat aprobarea calculului
cuantumului redeventei pe care LuxOpCo trebuia sa o plateasca catre LuxSCS incepand de la
30 aprilie 2006. Solicitarea Amazon.com s-a bazat pe un raport privind preturile de transfer
intocmit de consilierii sai fiscali (denumit in continuare ,raportul privind preturile de transfer
din anul 2003”). Autorii acestui raport au propus in esentd o metodologie de stabilire a preturilor
de transfer care, in opinia lor, permitea determinarea obligatiei de plata a impozitului pe profitul
societatilor datorat de LuxOpCo in Luxemburg. Mai exact, prin scrisoarea din 23 octombrie 2003,
Amazon.com a solicitat confirmarea faptului cd metodologia de stabilire a preturilor de transfer
pentru determinarea cuantumului redeventei anuale datorate de LuxOpCo catre LuxSCS in
temeiul acordului de licenta, astfel cum a rezultat din raportul privind preturile de transfer din
anul 2003, a oferit LuxOpCo un ,profit adecvat si acceptabil”, avand in vedere politica preturilor
de transfer si articolul 56 si articolul 164 alineatul (3) din loi du 4 décembre 1967 concernant
I'impot sur le revenu (Legea din 4 decembrie 1967 privind impozitul pe profit), astfel cum a fost
modificatd (denumita in continuare ,LIR”). Metoda de calcul a redeventei datorate de LuxOpCo
citre LuxSCS utilizata in scrisoarea din 23 octombrie 2003 a fost descrisd dupa cum urmeaza:

»1) se calculeaza si se aloca LuxOpCo «rentabilitatea LuxOpCo» intr-o suma egald cu cea mai
mica dintre a) [confidential]' % din totalul costurilor de exploatare suportate de LuxOpCo
pentru Uniunea Europeana in anul respectiv si b) profitul operational obtinut in Uniunea
Europeana, atribuibil site-urilor internet europene, in anul respectiv;

! Date confidentiale omise.
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2) redeventa de licenta este egald cu profitul operational realizat in Uniunea Europeand, minus
rentabilitatea LuxOpCo, dar nu poate fi mai micé de zero;

3) rata redeventei pentru anul respectiv este egald cu redeventa de licentd impartité la cifra de
afaceri totala realizata in Uniunea Europeana in anul respectiv;

4) fard a aduce atingere celor mentionate anterior, cuantumul rentabilitatii LuxOpCo in orice an
nu trebuie fi mai mic de 0,45 % si nici mai mare de 0,55 % din cifra de afaceri realizatd in
Uniunea Europeana;

5) a) in cazul in care rentabilitatea LuxOpCo determinata in etapa 1 este mai mica de 0,45 % din
cifra de afaceri realizatd in Uniunea Europeand, rentabilitatea LuxOpCo se ajusteaza
pentru a fi egala cu valoarea cea mai mica dintre i) 0,45 % din cifra de afaceri sau din
profitul operational realizat in Uniunea Europeana si ii) rezultatul exploatarii realizat
in Uniunea Europeans;

b) in cazul in care rentabilitatea LuxOpCo determinata in etapa 1 este mai mare de 0,55 % din
cifra de afaceri realizatd in Uniunea Europeand, rentabilitatea LuxOpCo se ajusteaza
pentru a fi egald cu valoarea cea mai micé dintre i) 0,55 % din cifra de afaceri realizata in
Uniunea Europeana si ii) profitul operational realizat in Uniunea Europeana.”

Prin scrisoarea din 31 octombrie 2003, redactatd de un alt consilier fiscal, Amazon.com a solicitat
confirmarea tratamentului fiscal al LuxSCS, al partenerilor sdi cu sediul in Statele Unite si al
dividendelor primite de LuxOpCo in cadrul acestei structuri. In scrisoare se explica faptul ci
LuxSCS, in calitate de societate in comanditd simpla, nu avea o personalitate fiscala distinctd de
cea a partenerilor sdi si, in consecintd, nu era supusa nici impozitului luxemburghez pe profitul
societatilor si nici impozitului pe avere.

La 6 noiembrie 2003, Administration des contributions directes du Grand-Duché de Luxembourg
(denumitd in continuare ,administratia fiscala luxemburgheza” sau ,autoritatile fiscale
luxemburgheze”) a trimis o scrisoare cidtre Amazon.com (denumité in continuare ,solutia fiscala

v

anticipata contestatd”), formulatd, in parte, dupid cum urmeaza:
»[...] Stimate domnule,

Dupa ce am luat cunostinta de scrisoarea din 31 octombrie 2003, trimisd de [consilierul
dumneavoastra fiscal], precum si de scrisoarea dumneavoastra din 23 octombrie 2003, in care ati
prezentat pozitia dumneavoastrd privind tratamentul fiscal in Luxemburg in vederea activitatilor
dumneavoastra viitoare, am placerea de a va informa céd pot aproba continutul ambelor scrisori.

[...]"

La cererea Amazon.com, administratia fiscald luxemburgheza a prelungit valabilitatea solutiei
fiscale anticipate contestate in anul 2010 si au aplicat-o efectiv pana in iunie 2014, atunci cand
s-a schimbat structura europeana a grupului Amazon. Astfel, solutia fiscala anticipata contestata
a fost aplicata din anul 2006 pana in anul 2014 (denumita in continuare , perioada relevantd”).
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B. Cu privire la procedura administrativa in fata Comisiei

La 24 iunie 2014, Comisia Europeana a solicitat Marelui Ducat al Luxemburgului si furnizeze
informatii cu privire la deciziile fiscale anticipate acordate grupului Amazon. La
7 octombrie 2014, aceasta a publicat decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in
temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.

In cadrul investigatiei astfel initiate, Comisia a solicitat diverse informatii din partea Marelui
Ducat al Luxemburgului si a Amazon.com. Printre raspunsurile la solicitarile de informatii,
Amazon.com a prezentat o copie a unui aviz al United States Tax Court (Tribunalul Fiscal
Federal din Statele Unite) din 23 martie 2017 (denumit in continuare ,avizul Tribunalului Fiscal
Federal din Statele Unite”), care a fost emis in contextul unui recurs formulat de Internal
Revenue Service (agentia de colectare a taxelor si impozitelor a guvernului federal, Statele Unite,
IRS), cu privire la valoarea platilor legate de acordurile mentionate la punctul 4 de mai sus.

In plus, Amazon.com a prezentat Comisiei un nou raport privind preturile de transfer intocmit de
un consilier fiscal, al carui scop era de a verifica a posteriori daca redeventa platitda de LuxOpCo
citre LuxSCS in conformitate cu solutia fiscald anticipatd contestata era conforma cu principiul
deplinei concurente (denumit in continuare ,raportul privind preturile de transfer din anul
20177).

C. Cu privire la decizia atacata

La 4 octombrie 2017, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2018/859 din privind ajutorul de stat
SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Amazon (JO 2018,
L 153, p. 1; denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

Articolul 1 din aceasta decizie are, in parte, urmatorul continut:

»[Solutia fiscald anticipatad contestata] prin care Luxemburg a aprobat un acord privind preturile
de transfer [...] care a permis [LuxOpCo] sa isi stabileascd obligatia de plata a impozitului pe
profit datorat in Luxemburg pentru perioada 2006-2014, precum si acceptarea ulterioard a
declaratiei anuale privind plata impozitului pe profit bazata pe aceasta solutie constituie ajutor de
stat [...]”

1. Cu privire la prezentarea situatiei de fapt si de drept
In sectiunea 2 din decizia atacati, intitulata ,Situatia de fapt si de drept”, Comisia a oferit printre

altele o prezentare generald a grupului Amazon, a solutiei fiscale anticipate contestate, precum si a
cadrului juridic national aplicabil si a orientarilor privind preturile de transfer.

a) Cu privire la prezentarea grupului Amazon
In ceea ce priveste prezentarea grupului Amazon, Comisia a descris activititile de vanzare cu

amdanuntul si furnizare de servicii ale grupului Amazon, precum si componenta acestui grup in
masura in care aceasta era relevanta pentru decizia atacata.

ECLI:EU:T:2021:252 5
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21 Pentru perioada avutd in vedere, structura europeana a grupului Amazon a fost schematizata de
Comisie dupa cum urmeaza:

Amazon
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|
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\
\ \
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\.
1 Redeventi

LuxOpCo l""‘“\.

I{;.'I.!t'\ |.'1'|:.:l
Comision de prestdri Amazon Amazon
servicii Services Europe Media Europe
ASE AMEL
\
Amazon.couk Amazon.de Amazon.tr

22 In primul rand, in ceea ce priveste LuxSCS, Comisia a constatat ci aceastd societate nu avea nicio
prezenta fizica si nici angajati in Luxemburg. Potrivit Comisiei, in perioada relevantd, LuxSCS a
actionat doar ca o societate care detinea active necorporale pentru activitatile grupului Amazon in
Europa, pentru care LuxOpCo era responsabila in calitate de operator principal. Cu toate acestea,
Comisia a observat cd LuxSCS a acordat de asemenea imprumuturi intragrup mai multor entitéti
din grupul Amazon. In plus, Comisia a declarat ci LuxSCS a fost parte la mai multe acorduri
intragrup cu ATI, A 9 si LuxOpCo (a se vedea punctele 3 si 5 de mai sus).

23 In al doilea rand, in ceea ce priveste LuxOpCo, Comisia a pus un accent deosebit pe faptul ci, in
perioada in cauzd, LuxOpCo era o filiald detinuta in totalitate de LuxSCS.
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Potrivit Comisiei, incepand cu restructurarea din anul 2006 a activitétilor la nivel european ale
grupului Amazon, LuxOpCo a indeplinit functia de sediu central al grupului Amazon in Europa
si a fost principalul operator al activitatilor la nivel european de vanzare cu amanuntul si
furnizare de servicii online ale grupului Amazon, desfdsurate prin intermediul site-urilor internet
europene. Comisia a observat cd, in aceastd calitate, LuxOpCo trebuia sa gestioneze procesul
decizional pentru activitatile de vanzare cu amanuntul si de furnizare de servicii desfasurate prin
intermediul site-urilor internet europene, precum si principalele componente fizice ale
activititilor de vanzare cu amanuntul. In plus, in calitate de vanzitor autorizat al stocurilor
grupului Amazon in Europa, LuxOpCo ar fi fost de asemenea responsabila pentru gestionarea
stocurilor pe site-urile internet europene. LuxOpCo ar fi fost proprietarul stocurilor mentionate
si si-ar fi asumat riscurile si pierderile legate de acestea. De asemenea, Comisia a precizat ca
LuxOpCo a inregistrat in contabilitatea sa cifra de afaceri generata atat de vanzarea de produse,
cat si de procesarea comenzilor. In sfarsit, LuxOpCo ar fi indeplinit de asemenea functii de
gestionare a trezoreriei pentru activitatile la nivel european ale grupului Amazon.

In continuare, Comisia a constatat ci LuxOpCo a detinut participatii in cadrul Amazon Services
Europe (denumita in continuare ,ASE”) si in Amazon Media Europe (denumitd in continuare
»~AMEU”), doua entitati ale grupului Amazon cu sediul in Luxemburg, precum si in filiale ale
Amazon.com constituite in Regatul Unit, in Franta si in Germania (denumite in continuare
»filialele locale din Uniune”), care ar fi furnizat o serie de servicii intragrup in sprijinul activitatii
LuxOpCo. In perioada relevanti, ASE ar fi gestionat serviciul grupului Amazon pentru vanzitorii
terti in Uniune, cunoscut sub denumirea de ,MarketPlace”. AMEU ar fi gestionat ,activitatile
digitale” ale grupului Amazon in Uniune, precum, de exemplu, comercializarea de MP3-uri si cérti
electronice. Filialele locale din Uniune ar fi furnizat servicii pentru operarea site-urilor internet
europene.

In plus, Comisia a aratat ca, pe parcursul perioadei relevante, LuxOpCo a constituit, impreuna cu
ASE si AMEU, care erau rezidente in Luxemburg, un grup fiscal in conformitate cu legislatia
fiscala luxemburghez4, in cadrul cdruia LuxOpCo a actionat in calitate de societate integranta.
Prin urmare, aceste trei entitati constituiau un singur contribuabil.

In sfarsit, pe langd acordul de licenta incheiat de LuxOpCo cu LuxSCS, Comisia a descris in detaliu
o serie de alte acorduri intragrup la care LuxOpCo a fost parte in perioada relevantd, si anume
anumite acorduri de servicii incheiate la 1 mai 2006 cu filialele locale din Uniune si acorduri de
licentd de proprietate intelectuald incheiate la 30 aprilie 2006 cu ASE si AMEU, in temeiul carora
ar fi fost acordate sublicente neexclusive pentru active necorporale acestor doua entitéti.

b) Cu privire la prezentarea solutiei fiscale anticipate contestate

Dupé ce a analizat structura grupului Amazon, Comisia a descris solutia fiscald anticipata
contestata.

In aceastid privinti, aceasta s-a referit in primul rand la scrisorile din 23 si 31 octombrie 2003,
mentionate la punctele 8-10 de mai sus.

In al doilea rand, Comisia a explicat continutul raportului privind preturile de transfer din anul
2003, pe baza caruia a fost propusd metoda de determinare a cuantumului redeventei.

ECLI:EU:T:2021:252 7
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In primul rand, Comisia a observat ci raportul privind preturile de transfer din anul 2003 a
furnizat o analiza functionalda a LuxSCS si LuxOpCo in care se afirma cd activititile principale ale
LuxSCS s-ar fi limitat la cele ale unei societati care detine active necorporale si la cele ale unui
participant la dezvoltarea continua a activelor necorporale in cadrul APC. LuxOpCo ar fi fost
descrisd in raportul respectiv ca fiind responsabila de gestionarea procesului decizional strategic
pentru activititile de vanzare cu amanuntul si de furnizare de servicii ale site-urilor internet
europene, precum si pentru principalele componente fizice ale activitatii de vénzare cu
amanuntul.

In al doilea rand, Comisia a indicat ca raportul privind preturile de transfer din anul 2003 includea
o sectiune privind selectarea celei mai adecvate metode de stabilire a preturilor de transfer pentru
a determina conformitatea ratei redeventelor cu principiul deplinei concurente. In raport au fost
examinate doud metode: una bazatd pe metoda pretului comparabil pe piata liberd (denumita in
continuare ,,metoda CUP”) si cealaltd bazata pe metoda impartirii profitului rezidual.

Pe de o parte, potrivit metodei CUP, in raportul privind preturile de transfer din anul 2003 ar fi
fost calculat un interval de concurenta deplind pentru rata redeventei cuprins intre 10,6 %
si 13,6 %, pe baza unei comparatii cu un anumit acord incheiat de Amazon.com cu un
comerciant cu amanuntul american, si anume acordul [confidential].

Pe de alta parte, in conformitate cu metoda impartirii profitului rezidual, raportul privind
preturile de transfer din anul 2003 ar fi continut o estimare a profitului asociat ,functiilor de
rutind efectuate de LuxOpCo in calitatea sa de societate de exploatare europeand”, pe baza marjei
asupra costurilor suportate de LuxOpCo. In acest scop, s-ar fi considerat ci ,,costul net plus marja
de profit” (,,net cost plus mark up”) ar fi fost indicatorul de profit pentru a determina remuneratia
in conditii de concurentad deplina pentru functiile preconizate ale LuxOpCo. S-ar fi propus sa se
aplice o marja de [confidentialdi] la cheltuielile de exploatare ajustate ale LuxOpCo. Comisia a
observat cd, potrivit raportului privind preturile de transfer din anul 2003, diferenta dintre acest
randament si rezultatul de exploatare al LuxOpCo ar fi corespuns profitului rezidual, care ar fi
fost atribuit in intregime utilizarii activelor necorporale acordate sub licenta de LuxSCS. De
asemenea, Comisia a precizat cd, pe baza acestui calcul, autorii raportului privind preturile de
transfer din anul 2003 au concluzionat ci o rata a redeventelor cuprinsa intre 10,1 % si 12,3 % din
cifra de afaceri netd a LuxOpCo ar fi respectat testul de concurentéd depling, in conformitate cu
orientdrile Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE).

In sfarsit, Comisia a aritat ci autorii raportului privind preturile de transfer din anul 2003 au
considerat ca rezultatele sunt convergente si au mentionat faptul ca intervalul de concurenta
deplind pentru rata redeventei datorate de LuxOpCo catre LuxSCS era cuprins intre 10,1 %
si 12,3 % din vanzérile LuxOpCo. Cu toate acestea, autorii raportului privind preturile de transfer
din anul 2003 ar fi considerat ca analiza repartizarii profitului rezidual ar fi fost mai fiabila si, prin
urmare, aceasta ar fi trebuit retinuta.

In al treilea rand, in sectiunea 2.2.5 din decizia atacatd, intitulata ,Consecintele solutiei fiscale
anticipate contestate”, Comisia a afirmat cd, prin intermediul solutiei fiscale anticipate
contestate, autoritdtile fiscale luxemburgheze au confirmat ca metoda de determinare a ratei
redeventei, care, la randul sau, a determinat venitul anual impozabil al LuxOpCo in Luxemburg,
era conformd cu principiul concurentei depline. Aceasta a adaugat ca LuxOpCo s-a bazat pe
solutia fiscala anticipatd contestata pentru completarea declaratiilor sale fiscale anuale.
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¢) Cu privire la prezentarea cadrului juridic national aplicabil

In ceea ce priveste cadrul juridic national aplicabil, Comisia a citat articolul 164 alineatul (3) din
LIR. Potrivit acestei dispozitii, ,distribuirile ascunse de profituri trebuie incluse in venitul
impozabil” si ,exista o distribuire ascunsa de profituri in special in cazul in care un asociat,
membru sau parte interesata primeste in mod direct sau indirect beneficii de la o societate sau
asociatie pe care nu le-ar fi primit in mod obisnuit daci nu ar fi avut aceasta calitate”. In acest
context, Comisia a declarat in special ca articolul 164 alineatul (3) din LIR a fost interpretat de
autoritatile fiscale luxemburgheze in perioada relevanta in sensul in care consacrd ,principiul
concurentei depline” in legislatia fiscala luxemburgheza.

d) Cu privire la prezentarea cadrului OCDE privind preturile de transfer

In considerentele (244)-(249) ale deciziei atacate, Comisia a prezentat cadrul OCDE privind
preturile de transfer. Potrivit Comisiei, ,preturile de transfer”, astfel cum sunt interpretate de
OCDE 1in liniile directoare emise de aceastd organizatie in anii 1995, 2010 si 2017, sunt preturile
la care o societate transfera bunuri corporale, active necorporale sau presteaza servicii unor
intreprinderi asociate. In conformitate cu principiul concurentei depline, astfel cum se aplica in
scopul impozitului pe profit, administratiile fiscale nationale ar trebui sa accepte preturile de
transfer convenite intre intreprinderile asociate din cadrul unui grup pentru tranzactiile
intragrup numai daca acestea corespund celor care ar fi fost convenite in cadrul unor tranzactii
pe piata libera, si anume tranzactii intre intreprinderi independente care negociaza pe piata in
imprejuriri comparabile. In plus, Comisia a precizat ca principiul concurentei depline se bazeaz
pe abordarea privind entitatea separatd, conform céreia, in scopuri fiscale, membrii unui grup de
intreprinderi sunt tratati ca entitéti separate.

De asemenea, Comisia a remarcat cd, pentru a aproxima preturile de concurenta deplina pentru
tranzactiile intragrup, liniile directoare ale OCDE (in versiunile din anii 1995, 2010 si 2017) au
enumerat cinci metode. Numai trei dintre acestea ar fi fost relevante in contextul deciziei atacate,
si anume metoda CUP, metoda marjei tranzactionale nete (denumita in continuare ,MMTN?”) si
metoda impartirii profitului. In considerentele (250)-(256) ale deciziei atacate, Comisia a descris
in ce constau aceste metode.

2. Cu privire la evaluarea domeniului de aplicare a solutiei fiscale anticipate contestate

In considerentul (154) al deciziei atacate, Comisia a aratat ci solutia fiscald anticipati contestati a
confirmat ca metodologia preturilor de transfer pentru determinarea ratei redeventei anuale
datorate de LuxOpCo citre LuxSCS in temeiul acordului de licentd, care, la randul sau, a
determinat venitul anual impozabil al LuxOpCo in Luxemburg, era conforma cu principiul
concurentei depline. In considerentul (155) al deciziei atacate, aceasta a precizat de asemenea ci
LuxOpCo s-a bazat pe solutia fiscald anticipata contestatd in perioada relevantd pentru a stabili
obligatia sa de plata a impozitului pe profit, atunci cind a depus declaratiile sale fiscale anuale in
Luxemburg. Astfel cum rezulta in mod explicit din articolul 1 din decizia atacati si in pofida unei
anumite neclarititi in considerentele (605) si (606) ale acestei decizii, ajutorul de stat in prezenta
cauzd a constat, prin urmare, in solutia fiscala anticipatd contestatd interpretata coroborat cu
acceptarea declaratiilor fiscale anuale ale LuxOpCo (spre deosebire de solutia fiscald anticipata
contestatd propriu-zisa).
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Sectiunea 9 din decizia atacata, intitulatd ,,Evaluarea masurii contestate”, urmarea sa demonstreze
ca solutia fiscala anticipata contestatd si acceptarea declaratiilor fiscale anuale ale LuxOpCo,
considerate impreund, constituiau intr-adevar un ajutor de stat.

In acest scop, dupéd ce a reamintit conditiile de existentd a unui ajutor de stat previzute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE, Comisia a constatat ca prima conditie de existenta a ajutorului de
stat, potrivit careia trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau despre resurse de stat,
era indeplinita in spetd. In aceasti privinti, Comisia a constatat, in primul rand, ca solutia fiscala
anticipata contestata era imputabilda Marelui Ducat al Luxemburgului. Pe de altd parte, aceasta a
considerat ci solutia fiscald anticipatd contestata ar fi condus la o reducere a impozitului datorat
de LuxOpCo in Luxemburg in comparatie cu cel datorat de societatile contribuabile aflate intr-o
situatie similara. Prin urmare, solutia fiscala anticipata contestata ar fi condus la o pierdere de
resurse de stat, intrucat a determinat Marele Ducat al Luxemburgului sa renunte la venituri
fiscale pe care ar fi avut dreptul sa le colecteze de la LuxOpCo.

In ceea ce priveste cea de a doua si cea de a patra conditie pentru existenta unui ajutor de stat,
Comisia a considerat, in primul rand, ca ar trebui sa se considere ca solutia fiscald anticipata
contestata afecteazd comertul in cadrul Uniunii, intrucat LuxOpCo a facut parte din grupul
Amazon, care si-a exercitat activitatile in mai multe state membre si aceasta a desfasurat
activitati de vanzare cu améanuntul prin intermediul unor site-uri internet din Uniune. Comisia a
addugat ca, prin acordarea unui ,tratament fiscal favorabil pentru Amazon”, este posibil ca Marele
Ducat al Luxemburgului sa fi deturnat investitii din statele membre care nu oferd un tratament
fiscal atat de favorabil societatilor care apartin unui grup multinational. Pe de alta parte, Comisia
a observat ca, in masura in care solutia fiscala anticipata contestatd a scutit LuxOpCo de impozitul
pe profit pe care ar fi trebuit sa il pliateasca in mod normal, aceasta decizie a constituit un ajutor
pentru functionare. Astfel, prin eliberarea de resurse financiare pentru LuxOpCo, pe care aceasta
le-ar fi putut utiliza pentru a investi in activititile sale comerciale, solutia fiscala anticipata
contestatd ar fi denaturat concurenta pe piata.

In ceea ce priveste cea de a treia conditie pentru existenta unui ajutor de stat, Comisia a declarat
cd, in cazul in care o solutie fiscala anticipata contestata a aprobat fara justificare un rezultat care
nu reflectd in mod fiabil rezultatul care ar fi fost obtinut in mod obisnuit prin aplicarea regimului
de drept comun, o astfel de decizie a conferit un avantaj selectiv beneficiarului, in mésura in care
acest tratament selectiv a condus la o reducere a impozitului datorat de contribuabil in comparatie
cu societatile aflate intr-o situatie juridica si de fapt similara. De asemenea, Comisia a considerat
cd, in speta, solutia fiscala anticipata contestata a conferit un avantaj selectiv societatii LuxOpCo
prin reducerea impozitului pe profit datorat de aceasta in Luxemburg.

a) Cu privire la analiza existentei unui avantaj

In sectiunea 9.2 din decizia atacatd, intitulata ,Avantaj”’, Comisia a prezentat motivele pentru care
a considerat cd solutia fiscala anticipata contestatd a conferit un avantaj societatii LuxOpCo.

Cu titlu preliminar, Comisia a reamintit ca, in cazul masurilor fiscale, un avantaj, in sensul
articolului 107 TFUE, poate fi conferit unui contribuabil prin reducerea bazei de impozitare sau a
cuantumului impozitului datorat de acesta. In considerentul (402) al deciziei atacate, Comisia a
reamintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a examina dacd metoda de stabilire a
veniturilor impozabile oferd un avantaj beneficiarului sau, este necesar si se compare metoda cu
regimul fiscal de drept comun intemeiat pe diferenta dintre venituri si cheltuieli pentru o
intreprindere care isi desfisoara activitatile in conditii de libera concurenti. In consecinta, potrivit
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Comisiei, o ,solutie fiscala anticipatd care permite unui contribuabil si utilizeze, in cadrul
tranzactiilor sale intragrup, preturi de transfer care nu reflecté preturile care ar fi [fost] practicate
in conditii de libera concurenta intre intreprinderile independente care negociaza in circumstante
comparabile in conditii de concurenti deplina [ar] confer[i] un avantaj contribuabilului respectiv,
in masura in care aceasta conduce la o reducere a veniturilor impozabile ale societitii si, prin
urmare, a bazei sale impozabile in cadrul sistemului comun de impozit pe profit”.

Avand in vedere aceste aprecieri, Comisia a concluzionat, in considerentul (406) al deciziei
atacate, cd, pentru a stabili cd solutia fiscala anticipatd contestatd a conferit un avantaj economic
societatii LuxOpCo, aceasta trebuia sa demonstreze cd acordul privind preturile de transfer pe
care aceasta il aproba produce un rezultat care se indepérteaza de o aproximare fiabila a unui
rezultat bazat pe piatd, conducand la o reducere a bazei de impozitare a LuxOpCo in scopul
perceperii impozitului pe profit. In opinia Comisiei, solutia fiscald anticipati contestati a produs
un astfel de rezultat.

Aceasta concluzie se bazeaza pe o constatare principala si pe trei constatéri secundare.

1) Cu privire la constatarea principald a avantajului

In sectiunea 9.2.1 din decizia contestatd, intitulati ,Constatarea primari a unui avantaj
economic”, Comisia a considerat ca, prin aprobarea unei metodologii de stabilire a preturilor de
transfer care atribuia o remuneratie societétii LuxOpCo numai pentru asa-numitele functii ,de
rutind” si atribuia tot profitul generat de LuxOpCo peste aceastd remuneratie societatii LuxSCS
sub forma unei redevente, solutia fiscald anticipatd contestatd a produs un rezultat care se
indeparta de o aproximare fiabila a unui rezultat bazat pe piata.

In esent, in constatarea sa principald, Comisia a considerat ci analiza functionald a LuxOpCo si

LuxSCS utilizata de autorii raportului privind preturile de transfer din anul 2003 si, in cele din

urma, de autoritétile fiscale luxemburgheze a fost eronata si nu a condus la un rezultat de

concurentd deplind. Dimpotriva, autoritétile fiscale luxemburgheze ar fi trebuit sa concluzioneze
” A

cd LuxSCS nu a indeplinit functii ,unice si de valoare” in legdtura cu activele necorporale pentru
care detinea doar titlul juridic de proprietate.

In scopul demonstratiei sale, Comisia a analizat functiile indeplinite, activele utilizate si riscurile
asumate de LuxSCS si LuxOpCo.

In al doilea rand, astfel cum rezulti din considerentul (519) al deciziei contestate, pe baza analizei
sale functionale a LuxOpCo si LuxSCS, Comisia a analizat alegerea celei mai adecvate metode de
stabilire a preturilor de transfer in speta.

In ceea ce priveste metoda CUP, Comisia a considerat, pe baza unei analize bazate pe cinci criterii
de comparabilitate, care ar fi fost stabilite in Orientéarile OCDE, ci aplicarea acestei metode, astfel
cum a fost prezentatd in raportul privind preturile de transfer din anul 2003, a condus la un
rezultat exagerat care a expus LuxOpCo la riscul unor pierderi.

Potrivit Comisiei, in spetd, MMTN ar fi fost cea mai potrivita metoda de stabilire a preturilor de
transfer pentru a evalua redeventa datoratd de LuxOpCo in temeiul acordului de licenta. Aceasta
a considerat ca partea care indeplinea functii unice si de valoare era LuxOpCo, si nu LuxSCS. Prin
urmare, partea care trebuie testatd pentru aplicarea MMTN ar fi trebuit sa fie LuxSCS, si nu
LuxOpCo.

ECLI:EU:T:2021:252 11



55

56

57

58

59

60

61

HoTARAREA DIN 12.5.2021 — Cauzere T-816/17 st T-318/18
LUXEMBOURG SI AMAZON/COMISIA

In sfarsit, in sectiunea 9.2.1.4 din decizia contestatd, Comisia a ficut propria aplicare a MMTN in
speta.

In opinia sa, LuxSCS ar fi trebuit si fie entitatea care si fie testati. Administratia fiscald
luxemburgheza ar fi trebuit sa respingd afirmatia Amazon.com potrivit careia simplul drept de
proprietate asupra activelor necorporale constituia o ,contributie unica” pentru care LuxSCS ar
fi trebuit sa primeascd o remuneratie care include aproape toate profiturile obtinute din
activititile comerciale ale LuxOpCo. In aceasti privintd, Comisia a ficut referire in special la
propria analiza functionald a LuxSCS si LuxOpCo (sectiunea 9.2.1 din decizia atacata).

In ceea ce priveste alegerea indicatorului nivelului de profit, Comisia a considerat ci, intrucat
LuxSCS nu a inregistrat nicio vanzare si nu si-a asumat niciun risc legat de activele necorporale,
indicatorul relevant al nivelului de profit ar fi trebuit sa fie o marja asupra costurilor totale luate
in considerare [a se vedea considerentul (550) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste baza de costuri corespunzitoare asupra cireia ar trebui sa se aplice o marji in
spetd, Comisia a considerat in esentd ca LuxSCS a actionat doar ca intermediar, transferand catre
LuxOpCo costurile suportate in legatura cu acordul de contributie participativa si APC si
transferand o parte din platile redeventei (redeventa pentru licentd) pe care o primeste de la
LuxOpCo in temeiul acordului de licentd catre A 9 si ATI, in valoarea acestor costuri
[considerentul (551) al deciziei atacate].

Avand in vedere aceste aprecieri, Comisia a concluzionat, in considerentul (555) al deciziei
atacate, ca remuneratia LuxSCS ar fi trebuit s aibd doua componente. In opinia Comisiei, prima
componenta ar fi trebuit sa constea in refacturarea catre LuxOpCo a costurilor pe care le-a
suportat in temeiul acordului de contributii participative si al APC, la care nu ar fi trebuit
aplicatd nicio marja. In opinia Comisiei, cea de a doua componenti ar fi trebuit si constea
dintr-o marja asupra bazei de costuri formate exclusiv din costurile suportate pentru servicii
externe achizitionate pentru a-si mentine dreptul de proprietate asupra activelor necorporale, in
masura in care aceste costuri reprezentau efectiv functiile reale indeplinite in numele societatii
LuxSCS. In opinia Comisiei, acest nivel de remunerare ar fi asigurat un rezultat in conformitate
cu principiul concurentei depline, deoarece ar fi reflectat in mod adecvat contributiile LuxSCS la
acordul de licenta.

In ceea ce priveste determinarea marjei adecvate, Comisia a observat cd, desi un astfel de exercitiu
ar necesita in mod obisnuit o analizd de comparabilitate, in speta nu ar fi fost posibila efectuarea
unei analize fiabile.

In locul unei analize de comparabilitate, Comisia a considerat ci se poate baza pe concluziile
raportului din anul 2010 al Forumului comun privind preturile de transfer (denumit in continuare
yraportul FCPT”). Forumul comun privind preturile de transfer este un grup de experti infiintat de
Comisie in anul 2002 pentru a o asista in probleme legate de preturile de transfer. Conform
raportului FCPT, administratiile fiscale din statele membre participante in cadrul Forumului
comun privind preturile de transfer au observat o ,marja pentru serviciile intragrup cu valoare
scazutd” situatd in intervalul cuprins intre 3% si 10 %. Cea mai frecventa marja observatd in
practici ar fi fost de 5% asupra costurilor ,furnizirii acestor servicii”. In consecinti, Comisia a
considerat ca este util sa aplice o astfel de marja in ceea ce priveste costurile externe suportate de
LuxSCS pentru conservarea dreptului sdu de proprietate asupra activelor necorporale.
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In concluzia privind constatarea primard a existentei unui avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE, Comisia a declarat ca ,remuneratia in conditii de concurentd deplind”
pentru LuxSCS in temeiul acordului de licenta ar fi trebuit si fie egald cu suma contributiilor
participative si a costurilor aferente APC suportate de aceasta societate, fard aplicarea unei marje,
plus orice costuri suportate direct de LuxSCS, la care ar trebui sa se aplice o marja de 5% in
masura in care se poate considera ca aceste costuri reflectd functiile indeplinite in numele
LuxSCS. Acest nivel de remuneratie reflecta un nivel pe care o parte independenta intr-o situatie
similard celei a LuxOpCo ar fi dispusa sa il plateasca pentru drepturile si obligatiile asumate de
aceasta in temeiul acordului de licenta. In plus, potrivit Comisiei, acest nivel de remuneratie ar fi
fost suficient pentru a permite LuxSCS sa isi acopere obligatiile de platd in temeiul acordului de
contributii participative si al APC [a se vedea considerentele (559) si (560) ale deciziei atacate].

Or, potrivit Comisiei, in masura in care nivelul remuneratiei societatii LuxSCS calculat de Comisie
ar fi fost mai mic decét nivelul remuneratiei societétii LuxSCS care rezulta din acordul privind
preturile de transfer aprobat prin solutia fiscala anticipata contestatd, aceastd decizie a conferit
un avantaj societatii LuxOpCo sub forma unei reduceri a bazei sale impozabile in scopul
perceperii impozitului pe profit datorat in Luxemburg comparativ cu veniturile societatilor al
céror profit impozabil reflecta preturile negociate in conditii de concurenta deplind pe piata [a se
vedea considerentul (561) al deciziei atacate].

2) Cu privire la constatdrile secundare ale unui avantaj

In sectiunea 9.2.2 din decizia atacata, intitulat ,,Constatarea secundard a unui avantaj economic”,
Comisia a prezentat constatarea sa secundard a avantajului, potrivit careia, chiar presupunand ca
autoritatile fiscale luxemburgheze ar fi procedat corect atunci cand au acceptat analiza functiilor
societatii LuxSCS efectuata in raportul privind preturile de transfer din anul 2003, acordul privind
preturile de transfer aprobat prin solutia fiscald anticipatd contestata s-ar fi bazat, in orice caz, pe
alegeri metodologice inadecvate care ar fi produs un rezultat care s-ar fi indepartat de o
aproximare fiabila a unui rezultat bazat pe piata. Aceasta a precizat cd rationamentul sdu din
sectiunea 9.2.2 din decizia atacatd nu a avut ca scop determinarea unei remuneratii exacte in
acord cu principiul concurentei depline pentru LuxOpCo, ci mai degraba demonstrarea faptului
cd solutia fiscala anticipatd contestatd a conferit un avantaj economic, intrucat metodologia
aprobata privind preturile de transfer s-a bazat pe trei optiuni metodologice necorespunzatoare,
care ar fi condus la o scidere a venitului impozabil al LuxOpCo comparativ cu societatile al caror
profit impozabil reflecta preturile negociate in conditii de concurenta deplind pe piata.

In acest context, Comisia a formulat trei constatéri secundare distincte.
In prima sa constatare secundara, Comisia a sustinut cd LuxOpCo a fost considerata in mod
inexact ca indeplinind numai functiile ,,de rutina” si ca ar fi trebuit aplicatd metoda de impartire a

profitului, inclusiv analiza contributiilor.

In cadrul celei de a doua constatéri secundare, Comisia a constatat cd alegerea costurilor de
exploatare ca indicator al profitului era eronata.

In cadrul celei de a treia constatiri secundare privind avantajul, Comisia a considerat ca
includerea unui plafon de 0,55 % din cifra de afaceri realizatd in Uniune nu era adecvata.
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b) Cu privire la selectivitatea mdsurii

In sectiunea 9.3 din decizia atacats, intitulata ,Selectivitate”, Comisia a prezentat motivele pentru
care a considerat cd mdasura in cauzi este selectiva.

¢) Cu privire la identificarea beneficiarului ajutorului

In sectiunea 9.5 din decizia atacati, intitulatd ,Beneficiarul ajutorului”’, Comisia a constatat ci
orice tratament fiscal favorabil acordat societatii LuxOpCo a adus beneficii de asemenea grupului
Amazon in ansamblu, prin furnizarea de resurse financiare suplimentare intregului grup, astfel
incat grupul trebuia sa fie considerat ca o singura entitate care beneficiaza de masura de ajutor
contestata.

In sectiunea 10 din decizia atacats, intitulatd ,Recuperare”, Comisia a aratat c4, intrucat masura de
ajutor a fost acordata in fiecare an in care declaratia fiscalda anuala a LuxOpCo a fost acceptata de
autoritatile fiscale, grupul Amazon nu se putea prevala de normele privind prescriptia pentru a se
opune recuperdrii ajutorului. In considerentele (639)-(645) ale deciziei atacate, Comisia a
prezentat metoda de recuperare.

II. Procedura si concluziile partilor

A. Cu privire la procedura in cauza T-816/17

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 14 decembrie 2017, Marele Ducat al Luxemburgului a
introdus actiunea in cauza T-816/17.

1. Cu privire la compunerea completului de judecatd si tratamentul prioritar

Prin Decizia din 12 aprilie 2018, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a decis sa acorde un
tratament prioritar cauzei T-816/17 in temeiul articolului 67 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului.

Prin actul depus la grefa la 11 mai 2018, Marele Ducat al Luxemburgului a solicitat judecarea
cauzei T-816/17 de Camera a saptea a Tribunalului in completul de judecati extins.

In conformitate cu articolul 28 alineatul (5) din Regulamentul de procedurs, cauza T-816/17 a fost
trimisd Camerei a saptea extinse.

Intrucat un membru al Camerei a saptea extinse a Tribunalului a fost impiedicat sa participe la
sedintd, prin Decizia din 21 iunie 2018, presedintele Tribunalului a desemnat vicepresedintele
Tribunalului pentru a completa completul de judecatd. Ca urmare a numirii unui membru al
completului de judecatd la 6 octombrie 2020 in calitate de judecator al Curtii, judecatorul cel mai
nou in functie, in sensul articolului 8 din Regulamentul de procedurs, s-a abtinut sa participe la
deliberari, iar prezenta hotarare a fost deliberatd de cei trei judecatori ale caror semnéturi le
poartd, in conformitate cu articolul 22 din regulamentul mentionat.
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2. Cu privire la interventie

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2018, Irlanda a solicitat sa intervina in cauza
T-816/17 in sustinerea concluziilor Marelui Ducat al Luxemburgului.

Prin Ordonanta din 29 mai 2018, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a admis
cererea de interventie a Irlandei.

3. Cu privire la cererile de tratament confidential
Printr-un document depus la grefa Tribunalului la 14 mai 2018, Marele Ducat al Luxemburgului a
solicitat, in ceea ce priveste Irlanda, tratamentul confidential al anumitor date mentionate in

cererea de chemare in judecatd, in unele dintre anexele acesteia si in memoriul in apérare.

Printr-un document depus la grefa Tribunalului la 6 iunie 2018, Marele Ducat al Luxemburgului a
solicitat, in ceea ce priveste Irlanda, tratamentul confidential al unei parti din replica.

Printr-un document depus la grefa Tribunalului la 13 septembrie 2018, Marele Ducat al
Luxemburgului a solicitat, in ceea ce priveste Irlanda, tratamentul confidential al unei parti din
duplica.

Ca urmare a admiterii sale in calitate de intervenient, Irlanda a primit numai versiuni
neconfidentiale ale actelor de procedura care fac obiectul cererilor de tratament confidential

formulate de Marele Ducat al Luxemburgului si nu a formulat nicio obiectie cu privire la aceste
cereri.

4. Cu privire la concluziile padrtilor

Marele Ducat al Luxemburgului solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate, in masura in care aceasta dispune recuperarea ajutorului;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiata;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de judecata.

Irlanda solicita Tribunalului anularea in intregime sau in parte a deciziei atacate, in conformitate
cu concluziile Marelui Ducat al Luxemburgului.
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B. Cu privire la procedura in cauza T-318/18

Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 22 mai 2018, Amazon EU S.a.r.l. si Amazon.com
(denumite in continuare, impreund, ,Amazon”) au introdus actiunea in cauza T-318/18.

1. Cu privire la compunerea completului de judecata si tratamentul prioritar

Prin Decizia din 9 iulie 2018, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a decis sa acorde un
tratament prioritar cauzei T-318/18, in temeiul articolului 67 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura.

La propunerea Camerei a saptea a Tribunalului, Tribunalul a decis la 11 iulie 2018, in temeiul
articolului 28 din Regulamentul de procedurs, sa trimitd cauza T-318/18 in fata unui complet de
judecatd extins.

Intrucat un membru al Camerei a saptea extinse a fost impiedicat si participe la sedinta, prin
Decizia din 19 iulie 2018, presedintele Tribunalului a desemnat vicepresedintele Tribunalului
pentru a completa completul de judecata. Ca urmare a numirii unui membru al completului de
judecatd la 6 octombrie 2020 in calitate de judecator al Curtii, judecétorul cel mai nou in functie
in sensul articolului 8 din Regulamentul de procedura s-a abtinut sa participe la deliberari, iar

prezenta hotédrare a fost deliberatd de cei trei judecétori ale céror semnaturi le poartd, in
conformitate cu articolul 22 din regulamentul mentionat.

2. Cu privire la cererile de tratament confidential
Prin inscrisul depus la grefa la 12 iulie 2018, Amazon a solicitat tratamentul confidential, in ceea

ce priveste publicul, a unei parti din cererea introductiva, precum si a anumitor inscrisuri anexate
la aceasta.

3. Cu privire la concluziile partilor

Amazon solicita Tribunalului:

— anularea articolelor 1-4 din decizia atacats;

— in subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizia atacat;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Amazon la plata cheltuielilor de judecatd in cauza T-318/18.
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C. Cu privire la conexarea cauzelor si faza orala a procedurii

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 7 august 2018 si la 25 aprilie 2019, Marele Ducat al
Luxemburgului a solicitat conexarea cauzelor T-816/17 si T-318/18 in scopul fazei orale a
procedurii si al deciziei prin care se finalizeaza judecata.

Prin inscrisurile depuse la grefd la 10 august 2018 si la 21 mai 2019, Amazon a solicitat conexarea
cauzelor T-816/17 si T-318/18 in scopul fazei orale a procedurii si al deciziei prin care se
finalizeaza judecata.

Prin Decizia din 14 septembrie 2018, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a decis
sa nu conexeze cauzele T-816/17 si T-318/18 in acest stadiu al procedurii.

Prin Ordonanta din 3 octombrie 2019, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a
decis conexarea cauzelor T-816/17 si T-318/18 in vederea desfasurarii fazei orale a procedurii.

La propunerea judecatoarei raportoare, Tribunalul a decis sa deschida faza orala a procedurii si, in
cadrul maésurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de
procedura, a solicitat partilor sa raspunda la intrebdrile scrise. Partile au raspuns la aceasta
masura de organizare a procedurii in termenul prevazut.

Au fost audiate pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebarile orale adresate de Tribunal in
cadrul sedintei din 5 si 6 martie 2020. In plus, partile au fost audiate in cadrul sedintei cu privire
la 0 eventuald conexare a cauzelor T-816/17 si T-318/18 in scopul deciziei prin care se finalizeaza
judecata, fapt pe care Tribunalul I-a consemnat in procesul-verbal al sedintei. Marele Ducat al
Luxemburgului si Amazon, precum si Irlanda au indicat cd nu aveau obiectii fata de o astfel de
conexare. Comisia a declarat ca nu era in favoarea unei eventuale conexari a cauzelor in scopul
deciziei prin care se finalizeaza judecata.

III. in drept

Actiunile introduse in cauzele T-816/17 si T-318/18 au ca obiect anularea deciziei atacate, in
masura in care aceasta calificd solutia fiscala anticipata contestata, precum si punerea sa in
aplicare anuala drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si in mésura in
care dispune recuperarea sumelor care nu au fost colectate de Marele Ducat al Luxemburgului de
la societatea LuxOpCo cu titlu de impozit pe profit.

A. Cu privire la conexarea cauzelor T-816/17 si T-318/18 in ceea ce priveste decizia prin
care se finalizeaza judecata

In temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, presedintele Camerei a
saptea extinse a Tribunalului a delegat Camerei a saptea extinse a Tribunalului decizia cu privire
la conexarea cauzelor T-816/17 si T-318/18 in vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeaza
judecata, care intra in competenta sa.

Intrucat partile au fost audiate in sedinta cu privire la o eventuald conexare, este necesara

conexarea cauzelor T-816/17 si T-318/18 in vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeaza
judecata, din motive de conexitate.
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B. Cu privire la motivele si argumentele invocate

In sustinerea actiunilor lor, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon invoca cinci, si respectiv
nouid motive, dintre care majoritatea se suprapun. In memoriul siu in interventie, Irlanda
abordeaza patru dintre cele cinci motive invocate de Marele Ducat al Luxemburgului. In esents,
motivele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de Amazon pot fi prezentate dupa cum
urmeaza.

In primul rand, in cadrul primului motiv din cauza T-816/17, precum si al motivelor primul-al
patrulea din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contestd in esenta
constatarea primara a Comisiei cu privire la existenta unui avantaj in favoarea LuxOpCo in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In al doilea rand, in cadrul celei de a treia obiectii din cel de al doilea aspect al primului motiv din
cauza T-816/17 sial celui de al cincilea motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului
si Amazon contestd constatarile subsidiare ale Comisiei cu privire la existenta unui avantaj fiscal
in favoarea LuxOpCo in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In al treilea rand, in cadrul celui de al doilea motiv din cauza T-816/17 si al celui de al saselea si al
saptelea motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contesta
constatarile principale si subsidiare ale Comisiei cu privire la selectivitatea solutiei fiscale
anticipate contestate.

In al patrulea rand, in cadrul celui de al treilea motiv din cauza T-816/17, Marele Ducat al
Luxemburgului sustine cd Comisia a incélcat competenta exclusiva a statelor membre in materie
de fiscalitate directa.

In al cincilea rand, in cadrul celui de al patrulea motiv invocat in cauza T-816/17 si al celui de al
optulea motiv invocat in cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin ca
Comisia a incélcat dreptul lor la aparare.

In al saselea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, precum si al primei
obiectiuni din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv din cauza T-816/17 si al
celui de al optulea motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon
contesta faptul ci liniile directoare ale OCDE in versiunea lor din anul 2017, astfel cum au fost
utilizate de Comisie in scopul adoptarii deciziei atacate, sunt relevante in prezenta cauza.

In al saptelea rand, in cadrul celui de al cincilea motiv invocat in sustinerea concluziilor formulate
in subsidiar in cauza T-816/17 si al celui de al noudlea motiv invocat in cauza T-318/18, Marele
Ducat al Luxemburgului si Amazon repun in discutie temeinicia rationamentului Comisiei cu
privire la recuperarea ajutorului dispusa de aceasta institutie.

In memoriul siu in interventie, Irlanda invoca, in primul rand, incalcarea articolului 107 TFUE
intrucat Comisia nu a demonstrat existenta unui avantaj in favoarea LuxOpCo, in al doilea rand,
incalcarea articolului 107 TFUE intrucat Comisia nu a demonstrat selectivitatea masurii, in al
treilea rand, incélcarea articolelor 4 si 5 TUE intrucat Comisia a efectuat o armonizare fiscala
disimulatd si, in al patrulea rand, incalcarea principiului securitatii juridice intrucat decizia
atacatd dispune recuperarea ajutorului.
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Pentru a raspunde in mod util la motivele invocate de pértile principale, precum si la argumentele
invocate de Irlanda in cadrul memoriului sdu in interventie, este necesar, in primul rand, sa se
precizeze anumite chestiuni de drept care se aplica tuturor obiectiunilor si motivelor invocate de
parti (a se vedea punctele 112-129 de mai jos).

1. Observatii preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante, desi, in stadiul actual de dezvoltare a dreptului Uniunii,
fiscalitatea directa este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie si o exercite
totusi cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotérarea din 12 iulie 2012, Comisia/Spania,
C-269/09, EU:C:2012:439, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Astfel, interventiile statelor
membre in materie de fiscalitate directa, chiar daca privesc chestiuni care nu au facut obiectul
unei armonizari in Uniune, nu sunt excluse din domeniul de aplicare al reglementarii privind
controlul ajutoarelor de stat (Hotararea din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia,
T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669, punctul 142).

Rezultd ca Comisia poate califica o masura fiscala drept ajutor de stat in mésura in care sunt
indeplinite conditiile pentru o astfel de calificare (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 28, si Hotararea din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 81). Intr-adevir,
statele membre trebuie sa isi exercite competenta in materie fiscald cu respectarea dreptului
Uniunii (Hotararea din 3 iunie 2010, Comisia/Spania, C-487/08, EU:C:2010:310, punctul 37). In
consecintd, ele trebuie sd se abtina sd ia, in acest context, orice masura care poate constitui un
ajutor de stat incompatibil cu piata internd (Hotédrarea din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si
altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669, punctul 143).

a) Cu privire la stabilirea conditiilor de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE in
contextul mdsurilor fiscale nationale

O masurd prin care autorititile publice acordd anumitor intreprinderi un tratament fiscal
avantajos care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiarii acesteia
intr-o situatie financiara mai favorabild decat cea a celorlalti contribuabili constituie un ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE [Hotararea din 15 martie 1994, Banco Exterior de
Espania, C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 14; a se vedea de asemenea Hotararea din
8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 46 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15
si T-636/16, EU:T:2019:669, punctul 145 si jurisprudenta citatd).

In cazul masurilor fiscale, existenta insisi a unui avantaj poate fi stabiliti numai in raport cu o
impozitare consideratd ,normald” (Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia,
C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56). In consecintd, o asemenea masurd conferd un avantaj
economic beneficiarului sau intrucat reduce sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei
intreprinderi si care, din acest motiv, fara si fie o subventie in sensul strict al termenului, are
aceeasi naturd si efecte identice (Hotdrarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si
Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 22, si Hotérarea din 24 septembrie 2019, Tarile de
Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669, punctul 146).
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In consecinti, pentru a se stabili daci existi un avantaj fiscal, trebuie si se compare situatia
beneficiarului care rezultd din aplicarea masurii in cauza cu situatia acestuia in lipsa masurii in
discutie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 aprilie 2018, Cellnex Telecom si Telecom
Castilla-La Mancha/Comisia, C-91/17 P si C-92/17 P, nepublicata, EU:C:2018:284, punctul 114)
si in temeiul normelor normale de impozitare (Hotédrarea din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si
altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669, punctul 147).

In contextul stabilirii situatiei fiscale a unei societiti integrate care face parte dintr-un grup de
intreprinderi, trebuie s se arate de la bun inceput ca preturile pentru tranzactiile intragrup
efectuate de aceasta nu au fost stabilite in conditii de piatd. Astfel, aceste preturi sunt convenite
intre societiti care fac parte din acelasi grup, astfel incat nu sunt supuse fortelor pietei
(Hotararea din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16,
EU:T:2019:669, punctul 148).

Or, atunci cand dreptul fiscal national nu face nicio distinctie intre intreprinderile integrate si
intreprinderile autonome in scopul supunerii lor la plata impozitului pe profit, acest drept
urmareste sa impoziteze profitul rezultat din activitatea economicd a unei asemenea
intreprinderi integrate ca si cum ar rezulta din tranzactiile efectuate la preturi de piati. In aceste
conditii, trebuie si se constate cd, atunci cand examineazd in cadrul competentei pe care i-o
confera articolul 107 alineatul (1) TFUE o masura fiscala acordata unei asemenea intreprinderi
integrate, Comisia poate compara sarcina fiscald a unei asemenea intreprinderi integrate ce
rezultd din aplicarea masurii fiscale respective cu sarcina fiscala rezultata din aplicarea normelor
de impozitare normale ale dreptului national al unei intreprinderi, aflata intr-o situatie de fapt
comparabild, care isi desfisoara activitatea in conditii de piatd (Hotdrarea din
24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669,
punctul 149).

In plus, aceste concluzii se coroboreazi cu Hotirarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), care privea dreptul fiscal belgian, ce
prevedea ca societatile integrate si societatile autonome sa fie tratate in aceleasi conditii. Astfel,
Curtea a recunoscut la punctul 95 din aceasta hotarare necesitatea de a compara o schemai de
ajutor care deroga de la ,sistemul de impozitare comun pe baza diferentei dintre profiturile si
iesirile unei intreprinderi care isi desfasoara activitatile in conditii de concurentd libera”
(Hotararea din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16,
EU:T:2019:669, punctul 150).

In acest context, chiar dacs, prin intermediul masurii fiscale acordate unei societiti integrate,
autoritatile nationale au acceptat un anumit nivel al pretului unei tranzactii intragrup,
articolul 107 alineatul (1) TFUE permite Comisiei sa verifice daca acest nivel al pretului
corespunde celui care ar fi fost practicat in conditii de piatd, pentru a stabili daca acesta are drept
consecintd o reducere a sarcinilor care greveaza in mod normal bugetul intreprinderii in cauza,
conferindu-i astfel un avantaj in sensul articolului mentionat.

In plus, trebuie si se precizeze ci, atunci caAnd Comisia aplicd principiul concurentei depline
pentru a verifica dacé profitul impozabil al unei intreprinderi integrate in aplicarea unei masuri
fiscale corespunde unei aproximari fiabile a unui profit impozabil stabilit in conditii de piata, ea
poate constata existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE numai cu
conditia ca diferenta dintre cei doi factori de comparatie sa depaseascd impreciziile inerente
metodei aplicate pentru obtinerea aproximarii respective (Hotararea din 24 septembrie 2019,
Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669, punctul 152).
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Desi Comisia nu poate fi tinutd in mod formal de liniile directoare ale OCDE, nu este mai putin
adeviarat cd aceste linii directoare se intemeiazd pe lucriri realizate de grupuri de experti, reflecta
consensul international in materie de preturi de transfer si au, pentru acest motiv, o importanta
practicd certd in interpretarea chestiunilor referitoare la preturile de transfer (Hotararea din
24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669,
punctul 155).

In acest context, trebuie aritat ci, daci Comisia detecteazi o eroare metodologici in misura
fiscala supusa examindrii, nu se poate concluziona ca simpla nerespectare a cerintelor
metodologice conduce in mod obligatoriu la o reducere a sarcinii fiscale. In plus, Comisia trebuie
sa demonstreze ci erorile metodologice pe care le-a identificat in cadrul deciziei fiscale anticipate
in cauzd nu permit sa se ajunga la o aproximare fiabila a unui rezultat in conditii de concurenta
deplind si cd ele au condus la o reducere a profitului impozabil in raport cu sarcina fiscala
rezultata din aplicarea normelor de impozitare normale din dreptul national unei intreprinderi
aflate intr-o situatie de fapt comparabila cu cea a societdtii in cauza si care isi desfisoara
activitatea in conditii de piata. Astfel, simpla constatare a unei erori metodologice nu este
suficienta in sine, in principiu, pentru a demonstra ca o decizie fiscala a conferit un avantaj unei
anumite societdti si, in consecintd, pentru a stabili existenta unui ajutor de stat in sensul
articolului 107 TFUE (Hotararea din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si altii/Comisia, T-760/15
si T-636/16, EU:T:2019:669, punctul 201).

Intr-adevir, astfel cum a aritat in esenta Marele Ducat al Luxemburgului, potrivit unei
jurisprudente constante, articolul 107 alineatul (1) TFUE defineste o masura de reducere a
sarcinilor impuse in mod normal unei intreprinderi in functie de efectele sale (a se vedea
Hotéararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 85 si jurisprudenta citata). Existenta unui ajutor de stat nu poate fi nici prezumata, nici
dedusa dintr-o eroare de calcul care nu are niciun impact asupra rezultatului.

b) Cu privire la sarcina probei

Trebuie amintit c4, in cadrul controlului ajutoarelor de stat, revine, in principiu, Comisiei sarcina
de a face proba, in decizia atacatd, a existentei unui astfel de ajutor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 septembrie 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, T-68/03,
EU:T:2007:253, punctul 34, si Hotararea din 25 iunie 2015, SACE si Sace BT/Comisia, T-305/13,
EU:T:2015:435, punctul 95). In acest context, Comisia este obligati si desfisoare procedura de
examinare a masurilor in cauzd cu diligenta si cu impartialitate, pentru a dispune, cu ocazia
adoptarii unei decizii finale de stabilire a existentei si, dacd este cazul, a incompatibilitatii sau a
nelegalitatii ajutorului, de elementele cele mai complete si mai fiabile cu putinta (Hotararea din
24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669,
punctul 194; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2010,
Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 90, si Hotéararea din 3 aprilie 2014,
Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 63).

Rezulta de aici ca, in decizia atacatia, Comisiei ii revenea sarcina sa demonstreze ca erau
indeplinite conditiile privind existenta unui ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, desi este cert ci statul membru dispune de o
marja de apreciere in ceea ce priveste aprobarea preturilor de transfer, aceastd marja de apreciere
nu poate conduce totusi la a priva Comisia de competenta sa de a controla cé preturile de transfer
in cauza nu conduc la acordarea unui avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
In acest context, Comisia trebuie s tind seama de faptul ci principiul concurentei depline ii
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permite sa verifice dacd un pret de transfer aprobat de un stat membru corespunde unei
aproximari fiabile a unui rezultat bazat pe piatd si daca diferenta constatata eventual in cadrul
acestei examindri nu depaseste inexactitatile inerente metodei aplicate pentru a obtine
aproximarea mentionata (Hotérarea din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si altii/Comisia,
T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669, punctul 196).

¢) Cu privire la intensitatea controlului care urmeaza sa fie efectuat de Tribunal

In ceea ce priveste intensitatea controlului care trebuie exercitat de Tribunal in speti, trebuie si se
sublinieze ca, astfel cum rezulta din articolul 263 TFUE, obiectul actiunii in anulare este controlul
legalitatii actelor adoptate de institutiile Uniunii care sunt enumerate in aceasta. Prin urmare,
analiza motivelor invocate in cadrul unei asemenea actiuni nu are nici ca obiect, nici ca efect
inlocuirea investigérii complete a cazului in cadrul unei proceduri administrative (Hotédrarea din
24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669,
punctul 197, a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2010,
Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 84).

In ceea ce priveste domeniul ajutoarelor de stat, trebuie amintit ci notiunea de ajutor de stat, astfel
cum a fost definita in Tratatul FUE, prezinta un concept juridic ce trebuie interpretat pe baza unor
criterii obiective. Din acest motiv, instanta Uniunii, in principiu si tindnd seama atat de elementele
concrete ale litigiului cu care este sesizatd, cat si de caracterul tehnic sau complex al aprecierilor
efectuate de Comisie, trebuie sa exercite un control deplin in ceea ce priveste chestiunea dacé o
masurd intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotararea din
4 septembrie 2014, SNCM si Franta/Corsica Ferries France, C-533/12 P si C-536/12 P,
EU:C:2014:2142, punctul 15, Hotararea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 87, si Hotararea din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si
altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669, punctul 198).

Referitor la aspectul daca o metoda de stabilire a unui pret de transfer al unei societiti integrate
este conforma cu principiul concurentei depline, trebuie amintit, astfel cum s-a ardtat deja mai
sus, cd, atunci cand utilizeaza acest instrument in cadrul aprecierii sale in temeiul articolului 107
alineatul (1) TFUE, Comisia trebuie si tind seama de natura sa aproximativd. Prin urmare,
controlul efectuat de Tribunal urmareste si se verifice daca erorile identificate in decizia atacats,
pe baza carora Comisia a intemeiat constatarea unui avantaj, depéasesc inexactitatile inerente
aplicdrii unei metode destinate obtinerii unei aproximari fiabile a unui rezultat bazat pe piata
(Hotérarea din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16,
EU:T:2019:669, punctul 199).

2. Cu privire la motivele si argumentele prin care se contestd constatarea primard a unui
avantaj

Astfel cum s-a ardtat la punctul 103 de mai sus, prin intermediul celui de al doilea aspect al
primului motiv din cauza T-816/17 si al motivelor primul-al patrulea din cauza T-318/18, Marele
Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin cd Comisia a incalcat articolul 107 alineatul (1) TFUE
atunci cand a concluzionat in sensul existentei unui avantaj pentru LuxOpCo in contextul
constatdrii primare a unui avantaj in sectiunea 9.2.1 din decizia atacatd [considerentele
(409)-(561) ale deciziei atacate]. Mai exact, prin aceste motive si argumente, Marele Ducat al
Luxemburgului si Amazon urmadresc sd conteste rationamentul Comisiei din considerentele
(394), (395) si (401)-(579) ale deciziei atacate, potrivit caruia punerea in aplicare a solutiei fiscale
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anticipate contestate in perioada relevantd ar fi condus la o reducere a remuneratiei societatii
LuxOpCo si, prin urmare, a sarcinii fiscale a acesteia, in comparatie cu cea pe care ar fi trebuit sa
o primeasca in absenta acestei decizii, daca ar fi fost tratata ca orice alta societate impozabild aflata
intr-o situatie comparabild. Prin argumentele invocate in legaturd cu constatarea primara a
avantajului, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon incearcd sa repuna in discutie in special
constatarea Comisiei potrivit careia LuxSCS ar fi trebuit considerata ca fiind partea care trebuie
testata in contextul aplicarii MMTN. De asemenea, partile mentionate incearca sd conteste
acuratetea aplicarii de citre Comisie a MMTN in cazul societatii LuxOpCo.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 110 de mai sus, in memoriul sau in interventie, Irlanda prezinta
argumente in sprijinul primului motiv invocat de Marele Ducat al Luxemburgului.

In acest context, Irlanda isi exprima punctul de vedere cu privire la numeroase chestiuni de drept
referitoare la interpretarea notiunii de ,principiu al concurentei depline”, astfel cum a fost aplicata
de Comisie in spetd, precum si in anumite cauze recente privind ajutoare de stat in domeniul
fiscal. In special, Irlanda sustine ca jurisprudenta instantei Uniunii, si anume Hotirarea din
22 junie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), ,,nu afirma
ci statele membre sunt obligate si aplice [principiul concurentei depline]”. In opinia acestui stat
membru, nici jurisprudenta mentionatd nu constituie un temei pentru obligatia impusa
Luxemburgului de a aplica principiul concurentei depline (in versiunea sustinutd de Comisie) in
dreptul intern luxemburghez. In sfarsit, Irlanda sustine ci in Hotirarea din 22 iunie 2006, Belgia
si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), Curtea nu a identificat un
principiu al concurentei depline specific dreptului Uniunii, independent de ceea ce se prevede in
dreptul intern.

a) Cu privire la admisibilitatea anumitor argumente invocate de Irlanda cu privire la
existenta unui avantaj

Comisia sustine cd argumentele invocate de Irlanda in sustinerea primului motiv invocat de
Marele Ducat al Luxemburgului sunt inadmisibile. In opinia sa, argumentele Irlandei tind sa
sustind ca aceasta ar fi interpretat eronat notiunea de avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE prin utilizarea unui criteriu neadecvat, si anume un principiu al concurentei
depline ,sui generis”, in timp ce, de fapt, prin intermediul primului motiv, Marele Ducat al
Luxemburgului sustine mai degraba ca Comisia a aplicat in mod eronat principiul concurentei
depline.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, desi articolul 40 al treilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si articolul 142 alineatul (3) si articolul 145 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului nu se opun ca un intervenient sa prezinte argumente
noi sau diferite de cele ale partii pe care o sustine, intrucat, in caz contrar, interventia sa s-ar limita
la reluarea argumentelor prezentate in cererea introductiva, nu se poate admite ca aceste dispozitii
ii permit sa modifice sau sa denatureze cadrul litigiului definit prin cererea introductiva prin
invocarea unor motive noi (a se vedea Hotéréarea din 20 septembrie 2019, Le Port de Bruxelles si
Région de Bruxelles-Capitale/Comisia, T-674/17, nepublicatd, EU:T:2019:651, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

Cu alte cuvinte, aceste dispozitii ii confera intervenientului dreptul de a prezenta in mod autonom
nu numai argumente, ci si motive, in masura in care aceste motive sustin concluziile uneia dintre
partile principale si nu sunt complet straine de consideratiile care stau la baza litigiului, astfel cum
a fost constituit intre reclamant si parat, ceea ce ar avea drept consecintd modificarea obiectului
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acestuia (a se vedea Hotédrarea din 20 septembrie 2019, Le Port de Bruxelles si Région de
Bruxelles-Capitale/Comisia, T-674/17, nepublicatd, EU:T:2019:651, punctul 45 si jurisprudenta
citatd).

In prezenta cauzi, trebuie remarcat faptul ci argumentele Irlandei se refera in esenti la temeiul
juridic invocat de Comisie in ceea ce priveste obligatia impusd Marelui Ducat al Luxemburgului
de a aplica principiul concurentei depline. Astfel, Irlanda repune in discutie izvoarele juridice ale
acestui principiu, astfel cum a fost aplicat de Comisie in decizia atacati. In plus, argumentele
Irlandei se referd la interpretarea continutului acestui principiu, si nu la aplicarea acestuia prin
intermediul unei metode de stabilire a preturilor de transfer.

Or, este cert ca principiul concurentei depline, astfel cum este aplicabil in spetd, poate fi dedus din
articolul 164 alineatul (3) din LIR privind impozitul pe venit, cu modificarile ulterioare. Acest
lucru rezultd in special din considerentul (241) al deciziei atacate, fard ca aceastd concluzie si fi
fost repusa in discutie de parti. Primul motiv invocat de Marele Ducat al Luxemburgului nu se
refera la chestiunea stabilirii izvorului juridic al principiului mentionat si nici la chestiuni de
interpretare a acestui principiu. In fapt, prin intermediul primului motiv, Marele Ducat al
Luxemburgului invoca erori in aplicarea de céitre Comisie a anumitor metode de stabilire a
preturilor de transfer in cadrul rationamentului sdu privind existenta unui avantaj, tinand seama
de faptul ca aceste metode permit, in ultima instantd, sd se stabileasca daca o redeventa
corespunde unui rezultat in conditii de concurenta deplina.

Rezultda cd argumentele invocate de Irlanda in sustinerea primului motiv al Marelui Ducat al
Luxemburgului nu au legatura cu considerentele pe care se intemeiazd primul motiv al acestuia. In
consecintd, acestea trebuie respinse ca inadmisibile.

b) Cu privire la temeinicia motivelor si argumentelor invocate de Marele Ducat al
Luxemburgului si de Amazon referitoare la constatarea primard a avantajului

In plus fatd de elementele mentionate la punctul 130 de mai sus, trebuie amintit ci, in cadrul
primului aspect al primului motiv din cauza T-816/17, precum si al primului motiv din cauza
T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon repun in discutie temeinicia refuzului
Comisiei de a aplica metoda CUP in cadrul unei analize ex post efectuate pe baza unor acorduri
comparabile prezentate Comisiei de Amazon.com.

In cadrul primei si al celei de a doua obiectiuni din cel de al doilea aspect al primului motiv din
cauza T-816/17, precum si in cadrul celui de al doilea motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al
Luxemburgului si Amazon sustin cd analiza functionala efectuata de Comisie in cadrul aplicarii
MMTN este eronata in masura in care a concluzionat ca LuxSCS era partea cea mai putin
complexa si ca aplicarea MMTN de cétre Comisie s-a intemeiat pe alegeri metodologice eronate.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv din cauza T-816/17 si al celui de al treilea
motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin cd, in cadrul
analizei sale principale, Comisia a fiacut o selectie arbitrara si partinitoare dintre elementele de
proba din cadrul procedurii din Statele Unite mentionate la punctul 14 de mai sus.

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv din cauza T-816/17, precum si in cadrul celui
de al saselea aspect al celui de al doilea motiv si al celui de al patrulea motiv din cauza T-318/18,
Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin ca rezultatul obtinut de Comisie in decizia
atacata se abate de la o aproximare fiabild a unui rezultat in conditii de concurenté deplina.
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Astfel, in esentd, argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de Amazon
impotriva constatérii primare a unui avantaj urméresc sa conteste, pe de o parte, respingerea de
citre Comisie a utilizarii metodei CUP si, pe de alta parte, aplicarea de catre Comisie a MMTN.

In ceea ce priveste argumentele prin care se contesti respingerea de citre Comisie a utilizarii
metodei CUP, trebuie remarcat ca este cert faptul ca solutia fiscald anticipata contestata nu a
aplicat aceastid metoda. Intr-adevir, chiar daca aceasti metoda ar fi fost analizatd in raportul
privind preturile de transfer din anul 2003 furnizat autoritatilor fiscale in sprijinul cererii de
solutie fiscald anticipatd, aceasta nu a fost retinuta in scrisoarea din 23 octombrie 2003 prin care
Amazon a solicitat aprobarea metodei de calcul a redeventelor (a se vedea punctul 9 de mai sus).
Astfel cum reiese in special din considerentul (542) al deciziei atacate, in analiza sa menita sa
demonstreze existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia s-a
bazat exclusiv pe MMTN. In schimb, aprecierile Comisiei care vizeazi excluderea aplicabilititii
metodei CUP [considerentele (521)-(538) ale deciziei atacate] nu sunt de naturd si demonstreze
existenta primei conditii prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Avand in vedere ci revine
Comisiei sarcina de a demonstra existenta unui avantaj (a se vedea punctele 125-126 de mai sus) si
avand in vedere faptul cd aprecierile Comisiei care vizeaza excluderea aplicabilitatii metodei CUP
nu permit o astfel de demonstratie, nu este util si se abordeze argumentele si motivele
reclamantelor privind metoda CUP.

In ceea ce priveste argumentele care contesti temeinicia aprecierilor Comisiei cu privire la
aplicarea MMTN de citre aceastd institutie (a se vedea punctele 146-297 de mai jos), va fi
necesar, in primul rand, si se identifice versiunea relevanta a liniilor directoare ale OCDE privind
preturile de transfer (a se vedea punctele 146-155 de mai jos). In al doilea rand, va fi necesar si se
verifice daca Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sunt indreptatite sd sustind ca, in decizia
atacatd, Comisia a comis erori in aplicarea MMTN, ceea ce a invalidat constatarea sa primara
referitoare la avantaj (a se vedea punctele 156-297 de mai jos).

1) Cu privire la relevanta in timp a anumitor linii directoare ale OCDE utilizate de Comisie in
scopul aplicarii MMTN

146 Pentru a demonstra existenta unui avantaj, Comisia a aplicat, in sectiunea 9.2 din decizia atacata, o

serie de orientari ale OCDE privind preturile de transfer in diferite versiuni ale acestora.

147 In cadrul primei obiectiuni din cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Marele Ducat al

Luxemburgului sustine in esenta ca in speta trebuie sa se tind seama de contextul economic si de
cadrul de reglementare astfel cum se prezentau acestea in anul 2003. In afari de faptul ci, in
momentul adoptarii solutiei fiscale anticipate contestate in anul 2003, precum si in momentul
ultimei prorogari a acesteia din anul 2010, liniile directoare ale OCDE nu constituiau decét
orientari indicative pentru autoritatile luxemburgheze, fara nicio fortd obligatorie pentru acestea
din urma, singurele linii directoare ale OCDE disponibile la momentul adoptirii solutiei fiscale
anticipate erau liniile directoare ale OCDE in versiunea lor din anul 1995. Cu toate acestea, in
decizia atacatd, Comisia a facut trimitere la liniile directoare ale OCDE in versiunile acestora din
anii 2010 si 2017, ceea ce ar reprezenta o aplicare inadecvata ratione temporis a cadrului de
referinta, care ar trebui determinat pe baza situatiei de fapt si a metodelor de calcul al preturilor
care existau la momentul adoptarii masurilor in discutie.

148 Amazon adaugi ca versiunile din anii 2010 si 2017 ale liniilor directoare ale OCDE au adus céteva

modificari importante fatd de versiunea din anul 1995, precum introducerea metodei de analiza a
functiilor de ,dezvoltare, imbunatitire, intretinere, protectie si exploatare” (Development,
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Enhancement, Maintenance, Protection and Exploitation, denumite in continuare ,functiile
DEMPE”). In special, Amazon contesta relevanta aplicirii de citre Comisie a acestei metode, in
masura in care ea a aparut dupa data adoptarii solutiei fiscale anticipate contestate, si anume in
versiunea din anul 2017 a liniilor directoare ale OCDE.

149 Comisia contesta aceste argumente.

150 In primul rand, aceasta subliniazi ci decizia atacati nu aplica liniile directoare ale OCDE ca si
cum acestea ar constitui norme obligatorii, ci mai degraba ca un instrument care sa o ajute in
aplicarea criteriului stabilit de Curtea de Justitie la punctul 95 din Hotararea din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416). In opinia Comisiei, contrar
a ceea ce pare sa sustind Marele Ducat al Luxemburgului, autorittile fiscale luxemburgheze s-au
bazat in mod regulat pe aceste linii directoare pentru a interpreta principiul concurentei depline,
astfel incat principiile OCDE raman relevante in prezenta cauza.

151 In continuare, Comisia adaugd ci toate constatirile ficute in decizia atacati se bazeazi pe
versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE si ca trimiterile la versiunile din anii 2010
si din 2017 ale liniilor directoare ale OCDE sunt facute numai in cazul in care aceste versiuni
ulterioare clarifica versiunea din anul 1995 a liniilor directoare fara insa a le modifica pe acestea
din urma.

152 In prezenta cauzi, reiese din mai multe note de subsol din decizia atacati ci Comisia si-a
intemeiat, fie si numai partial, aprecierile cu privire la existenta unui avantaj in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE nu numai pe versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale
OCDE, ci si pe versiunile din anii 2010 si din 2017 ale acestor linii directoare. In ceea ce priveste
versiunile din anii 1995, 2010 si 2017 ale liniilor directoare ale OCDE, trebuie remarcat faptul ca
acestea difera in mai multe privinte si in diferite proportii. Aceste diferente variaza de la simple
clarificari care nu afecteaza substanta versiunilor anterioare pana la completéri noi, si anume
recomandari care nu au fost incluse, nici chiar in mod implicit, in versiunile anterioare. Una
dintre completarile inedite ale liniilor directoare ale OCDE, care a aparut doar in versiunea din
anul 2017, este metoda de analiza a functiilor DEMPE (a se vedea punctul 148 de mai sus). In
contextul constatarii primare a existentei unui avantaj economic, Comisia s-a concentrat in
special pe aceastd metoda de analiza.

153 In aceasta privinti, trebuie amintit c4, astfel cum rezulta din articolul 1 si — in mod implicit — in
special din considerentele (394) si (620) ale deciziei atacate, masura in cauza, astfel cum a fost
identificatd de Comisie, este solutia fiscala anticipata contestatd, precum si acceptarea ulterioara
a declaratiilor anuale de impozit pe profit ale LuxOpCo in temeiul acestei solutii. In perioada in
cauzd, LuxOpCo si-a intocmit declaratiile fiscale pe baza metodei de calcul aprobate in solutia
fiscala anticipatd contestats, iar decizia mentionata a fost prorogata in anii 2006 si 2010.

154 Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia isi putea intemeia
aprecierile privind existenta unui avantaj pe orientarile — care, de altfel, nu sunt decat un
instrument neobligatoriu — rezultate din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE.
Pe de altd parte, in masura in care Comisia s-a bazat pe versiunea din anul 2010 a liniilor
directoare ale OCDE, aceasta din urmd nu este relevanta, cu exceptia cazului in care nu
reprezintd decét o clarificare utila, fara o altd completare, a orientérilor stabilite deja in anul
1995. In plus, intrucat acestea au fost publicate dupi perioada analizati si intrucat recomandarile
continute in acestea au evoluat in mod semnificativ in raport cu orientarile din anul 1995,
versiunea din anul 2017 a liniilor directoare ale OCDE nu este relevantd in prezenta cauza.
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155 In ceea ce priveste in special metoda de analizi a functiilor DEMPE, aceasta nu poate fi
consideratd relevanta din punct de vedere temporal in prezenta cauzd, intrucit este un
instrument care a fost elaborat abia in versiunea din anul 2017 a liniilor directoare ale OCDE.

2) Cu privire la presupusele erori savarsite de Comisie in aplicarea MMTN in decizia atacatd

156 Astfel cum s-a ardtat la punctul 9 de mai sus, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contesta
o serie de aprecieri ale Comisiei cu privire la aplicarea MMTN in contextul constatérii primare a
unui avantaj.

157 Trebuie reamintit ci MMTN este o metoda indirecta de determinare a preturilor de transfer.
Astfel cum este descrisa la punctul 3.26 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale
OCDE, aceastd metoda constd in determinarea, in raport cu o baza adecvata, a profitului net pe
care un contribuabil il obtine dintr-o tranzactie controlata sau din tranzactii controlate care sunt
strans legate sau continue. Pentru a determina aceasta bazd adecvati, trebuie selectat un indicator
al nivelului profitului, precum costurile, vanzarile sau activele. Indicatorul profitului net obtinut
de contribuabil in cadrul unei tranzactii controlate trebuie determinat prin raportare la
indicatorul profitului net obtinut de acelasi contribuabil sau de o intreprindere independenta in
temeiul unor tranzactii comparabile pe piata libera.

158 Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 3.26 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale
OCDE, MMTN presupune identificarea unei parti la tranzactie pentru care se testeaza un
indicator al nivelului de profit, cum ar fi o marja de cost. Aceasta parte este denumita ,partea
testata”. Aceasta este partea pentru care trebuie determinatd asa-numita marja de ,concurenta
deplind”. Ca reguld generald, partea testata este partea careia i se poate aplica o metoda de
stabilire a preturilor de transfer in modul cel mai fiabil si pentru care se pot gasi cele mai fiabile
elemente comparabile.

159 Alegerea partii testate se face pe baza unei analize functionale a partilor la tranzactia intragrup. In
conformitate cu punctul 3.43 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE privind
preturile de transfer, partea testata va fi cel mai adesea cea a carei analiza functionald este cea
mai putin complexd. Conform unei intelegeri care exista deja la momentul aplicarii liniilor
directoare din anul 1995, analiza functionala implica de obicei examinarea functiilor indeplinite
de o entitate, a activelor detinute si a riscurilor asumate.

160 In plus, trebuie remarcat faptul ca MMTN este consideratd o metoda adecvata pentru a testa
remuneratia in conditii de concurenta deplind a partii care nu aduce nicio contributie unica sau
de valoare in legatura cu tranzactia care face obiectul analizei preturilor de transfer.

161 In prezenta cauzi, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon nu contestd, ca atare, alegerea
MMTN de citre Comisie. In schimb, acestea contesti numai faptul cé aplicarea acestei metode,
astfel cum a fost efectuatd de catre Comisie, a fost corectd. Marele Ducat al Luxemburgului si
Amazon contestd, in primul rand, analiza functionala efectuata de Comisie si alegerea societatii
LuxSCS ca parte testata in scopul aplicarii MMTN, in al doilea rand, calculul remuneratiei
societatii LuxSCS, si anume alegerea indicatorului nivelului de profit si a ratei marjei utilizate de
Comisie pentru aplicarea MMTN si, in al treilea rand, fiabilitatea rezultatului obtinut.
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i) Cu privire la analiza functionald si la alegerea de cditre Comisie a societdtii LuxSCS ca parte
care urmeazd sd fie testatd

162 Considerentele (409)-(561) ale deciziei atacate, si anume cele referitoare la constatarea primara a
avantajului, tind sd demonstreze in esentd cd, in spetd, autoritatile fiscale luxemburgheze ar fi
trebuit sa aplice MMTN, retinand societatea LuxSCS ca parte care urmeazd sa fie testata,
intrucét aceasta din urma ar fi, in lumina analizei functionale efectuate de Comisie, partea ,cea
mai putin complexd”. Din aceste considerente rezulta de asemenea ca, potrivit Comisiei, in cazul
in care autoritétile fiscale luxemburgheze ar fi aplicat MMTN, retindnd societatea LuxSCS ca
parte testatd, remuneratia societatii LuxOpCo ar fi fost mai mare decit remuneratia stabilitd in
cadrul solutiei fiscale anticipate contestate. Prin urmare, potrivit Comisiei, aplicarea MMTN cu
societatea LuxSCS ca parte testata ar fi condus la o redeventd mai mica pentru LuxSCS si, prin
urmare, la o remuneratie mai mare pentru LuxOpCo.

163 In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv din cauza T-816/17 si al celui de al doilea
motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contestd analiza
functionald efectuatd de Comisie. In special, partile mentionate sustin ci functiile LuxSCS,
precum si activele mobilizate si riscurile asumate de aceasta au fost minimalizate de catre
Comisie. In opinia lor, LuxSCS detinea activele necorporale si indeplinea functii unice si de
valoare si, prin urmare, nu putea fi retinutd ca entitate care urmeaza sa fie testata in scopul
aplicarii MMTN efectuate de Comisie.

164 In acest context, trebuie subliniat ci, prin argumentele lor referitoare la constatarea primara a
unui avantaj, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon nu pun in discutie temeinicia alegerii de
citre Comisie a MMTN ca metodé adecvata pentru a determina caracterul de concurenté deplina
al redeventei. Prin urmare, atunci cand repun in discutie aprecierile Comisiei cu privire la analiza
functionald a LuxSCS prevazuta in sectiunea 9.2.1.1 din decizia atacata, Marele Ducat al
Luxemburgului si Amazon urmaresc in esentd sia conteste afirmatia Comisiei potrivit careia
LuxSCS ar fi trebuit considerata de catre autoritatile fiscale luxemburgheze ca fiind partea ,cea
mai putin complexa” si, prin urmare, partea care urmeaza s fie testatd in contextul aplicarii
MMTN.

165 Caraspuns la aceste argumente ale Marelui Ducat al Luxemburgului si ale Amazon potrivit cirora
Comisia nu era indreptititd sa concluzioneze ci autoritatile fiscale luxemburgheze ar fi trebuit sa
aplice MMTN prin retinerea societatii LuxSCS ca parte care urmeaza sa fie testata, nu este necesar
sa se verifice temeinicia analizei functionale a LuxOpCo. In schimb, in misura in care Comisia a
incercat sa aplice MMTN prin retinerea societatii LuxSCS ca parte care urmeaza sa fie testata,
este suficient sa se verifice temeinicia analizei functionale a LuxSCS, astfel cum rezulta aceasta
din sectiunea 9.2.1.1 din decizia atacati, si daca, in lumina acestei analize, era posibild aplicarea
cu suficienta fiabilitate a MMTN in cazul LuxSCS.

166 In aceasta privinti, trebuie mentionat cu titlu preliminar ci, in conformitate cu punctul 3.43 din
versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE, partea careia i se aplica MMTN ,ar trebui
sa fie intreprinderea pentru care pot fi identificate date fiabile privind tranzactiile cele mai
comparabile”, ca acest lucru ,va implica adesea selectarea intreprinderii asociate care este cea
mai putin complexa dintre intreprinderile implicate in tranzactie si care nu detine active
necorporale unice si de valoare” si ca, ,de asemenea, alegerea poate fi restrictionata de
disponibilitatea limitata a datelor”. Cu alte cuvinte, potrivit acestui punct, chiar daca, ca regula
generald, entitatea pentru care exista cele mai fiabile dovezi pentru identificarea comparabilelor
este adesea entitatea ,cea mai putin complexd”, scopul aplicarii MMTN nu este neapérat acela de
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a face aceastd aplicare dependenta de identificarea entitatii celei ,,mai putin complexe”. In schimb,
ceea ce conteaza in aplicarea acestei metode este, in primul rand, identificarea partii pentru care se
pot gési cele mai fiabile date si, in al doilea rand, daca MMTN poate fi aplicata in mod fiabil acestei
parti.

167 Ca o consecintd a ceea ce tocmai s-a afirmat la punctul 166 de mai sus si astfel cum rezulta in
special din cuprinsul punctelor 3.26, 3.28, 3.29, 3.34 si 3.43 din versiunea din anul 1995 a liniilor
directoare ale OCDE, aplicarea MMTN implica in mod necesar gésirea unor date fiabile pentru
comparatia cu partea care urmeaza sa fie testata. Astfel, ansamblul aprecierilor privind analiza
functionald, evaluarea functiilor, consideratiile privind activele si riscurile asumate, precum si
toate consideratiile privind caracterul ,unic si de valoare” al activelor utilizate sunt doar criterii
care trebuie luate in considerare in selectarea partii care urmeaza si fie testata pentru a asigura
un rezultat fiabil.

168 In lumina acestor considerente trebuie analizate obiectiile privind analiza functionald a societatii
LuxSCS efectuatd de Comisie si concluzia sa potrivit cireia entitatea mentionata ar trebui sa fie
partea care urmeaza sa fie testata.

169 In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in sectiunea 9.2.1.1.1 din decizia atacatd [considerentele
(419)-(429) ale acestei decizii], Comisia a descris functiile exercitate de LuxSCS in cadrul
tranzactiei controlate.

170 In esenti, astfel cum se prezinti pe scurt in considerentul (418) al deciziei atacate, analiza
Comisiei se intemeiazi pe urmitoarele trei afirmatii principale. In primul rand, Comisia a
considerat cd LuxSCS nu a indeplinit nicio functie ,activa” legata de dezvoltarea, imbunétatirea,
gestionarea si exploatarea activelor necorporale, cd nu avea dreptul de a face acest lucru din
cauza licentei exclusive acordate LuxOpCo si ci nu avea nici capacitatea de a face acest lucru. In
al doilea rand, Comisia a declarat ca, in opinia sa, LuxSCS nu a utilizat active legate de aceste
active necorporale, ci doar a detinut in mod pasiv dreptul de proprietate asupra activelor
mentionate si o licentd pentru acestea din urma in temeiul APC. In sfarsit, aceasta a constatat ci
LuxSCS nu si-a asumat si nu a controlat riscurile asociate acestor activitati si nici nu a avut
capacitatea operationald si financiara de a face acest lucru.

171 In considerentul (429) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ci, pe parcursul perioadei
relevante, singurele functii care puteau fi considerate ca fiind exercitate in mod efectiv de
LuxSCS erau functiile referitoare la mentinerea ,proprietatii [sale] legale” asupra activelor
necorporale, chiar daca si aceste functii au fost executate sub controlul societatii LuxOpCo. De
fapt, astfel cum rezultd din considerentele (418) si (430) ale deciziei atacate, LuxSCS a detinut
activele necorporale numai in mod ,,pasiv”.

172 In continuare, in sectiunea 9.2.1.1.2 din decizia atacats, intitulata , Activele utilizate de LuxSCS”,
in special in considerentul (430) al acestei decizii, Comisia a reiterat in esenta cd LuxSCS era doar
detinitorul pasiv al activelor necorporale. In considerentul (431) al deciziei atacate, Comisia a
contestat faptul cd LuxSCS a utilizat activele necorporale prin cedarea acestora prin licenta
societatii LuxOpCo. In considerentul (432) al deciziei atacate, aceasta si-a reiterat opinia potrivit
careia, in orice caz, LuxSCS nu avea capacitatea de a utiliza efectiv activele necorporale.

173 In sfarsit, in sectiunea 9.2.1.1.3 din decizia atacati [considerentele (436)-(446) ale acestei decizii],

intitulata ,Riscuri asumate de LuxSCS”, Comisia a analizat riscurile asumate de LuxSCS in masura
in care aceste riscuri erau relevante pentru acordul de licenta. In considerentul (446) al deciziei
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respective, Comisia a concluzionat in aceastd privintd ca nu se poate considera ca LuxSCS si-a
asumat efectiv riscurile asociate cu dezvoltarea, imbundtatirea, gestionarea si exploatarea
activelor necorporale si cd aceasta nu a avut capacitatea financiara de a-si asuma astfel de riscuri.

174 In plus, in sectiunea 9.2.1.4.1 din decizia atacatd, intitulaté , Partea testata ar trebui sa fie LuxSCS”,
Comisia a precizat in esentd cd este necesar sd se evite confuzia intre complexitatea activelor
detinute si complexitatea functiilor indeplinite de partile la tranzactia intragrup in cauza
[considerentul (546) al deciziei atacate]. In plus, Comisia a sustinut ci nu exista nicio bazi pentru
a porni de la premisa ca o societate asociata din cadrul grupului care cedeaza activele necorporale
prin licentd unei alte societiti din grup indeplineste functii mai complexe decat societatea
respectiva din simplul fapt ca aceasta detine in mod legal un activ complex [considerentul (546)
al deciziei atacate]. In consecinti, potrivit acesteia, administratia fiscala luxemburgheza nu ar fi
trebuit sa accepte afirmatia Amazon potrivit careia simplul drept de proprietate asupra activelor
necorporale constituie o ,,contributie unica”. Dimpotriva, aceasta ar fi trebuit sa solicite o analiza
functionald care si demonstreze ca LuxSCS indeplineste ,functiile unice si de valoare”
[considerentul (547) al deciziei atacate]. In sfarsit, potrivit Comisiei, desi LuxSCS era proprietarul
legal al activelor necorporale pe parcursul perioadei relevante, analiza functionala efectuata in
sectiunea 9.2.1.1 din decizia atacatd demonstreaza cd aceasta nu a indeplinit nicio functie ,activa”
si esentiala in ceea ce priveste dezvoltarea, imbunétatirea, gestionarea sau exploatarea activelor in
cauzi [considerentul (548) al deciziei atacate].

175 Evaluérile Comisiei cu privire la functiile societatii LuxSCS se suprapun in mare mésurd cu cele
referitoare la activele utilizate de LuxSCS. Acest lucru este valabil si pentru argumentele invocate
de Marele Ducat al Luxemburgului si de Amazon prin care se contesta aceste evaluari. Prin
urmare, este necesar sia se analizeze aceste argumente impreuna si apoi cele referitoare la
riscurile asumate de LuxSCS, pentru a analiza daca Comisia a considerat in mod corect ca
aceasta din urma ar trebui sa fie retinutd ca parte care urmeaza sa fie testata.

— Cu privire la functiile si activele LuxSCS

176 Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contestd afirmatiile Comisiei cu privire la functiile
LuxSCS. In schimb, in ceea ce priveste activele necorporale ale LuxSCS, pértile mentionate sunt
de acord ca acestea din urma erau ,,unice si de valoare”, fiara a se preocupa insa sa defineasca acesti
termeni.

177 In primul rand, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon reproseazi Comisiei ci nu a tinut
seama de faptul cd versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE prevedea cé partea care
detine activele necorporale nu ar fi in general partea testati pentru aplicarea MMTN. In aceasti
privinta, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon insistd asupra faptului ca LuxSCS detinea
active necorporale unice si de valoare. Tehnologia pusa la dispozitie de LuxSCS ar fi jucat un rol
central in dezvoltarea activititilor grupului Amazon in Europa. Aceste active necorporale ar fi
fost indispensabile pentru toate activititile grupului Amazon in Europa. In plus, Marele Ducat al
Luxemburgului subliniaza cd, prin acordarea unei licente asupra activelor necorporale societitii
LuxOpCo, LuxSCS a permis LuxOpCo sa beneficieze de activitatile de dezvoltare desfasurate de
ATIsi A 9 in Statele Unite si a permis utilizarea optimi a acestor active. In consecinti, LuxOpCo
ar trebui sa remunereze societatea LuxSCS nu numai pentru contributiile sale, ci in mod indirect
si entitatile americane din grupul Amazon pentru contributiile acestora.
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178 In al doilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contesti pozitia Comisiei de a face
distinctie intre functii denumite ,active” si cele denumite ,pasive” si de a le retine numai pe
acestea din urma in scopul analizei functionale. In acest context, partile mentionate critici de
asemenea Comisia pentru ca nu a luat in considerare, in analiza functiilor, faptul ca LuxSCS a
pus la dispozitia LuxOpCo active necorporale in cadrul tranzactiei controlate. Amazon adauga ca
punerea la dispozitie a activelor necorporale prin acordarea unei licente societatii LuxOpCo
constituie o exploatare a acestor active de catre LuxSCS, astfel cum se prevede la punctul 6.32
din versiunea din anul 2017 a liniilor directoare ale OCDE.

179 In al treilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin ci LuxSCS a indeplinit functii
unice si de valoare, contrar celor sustinute de Comisie. In acest context, acestea subliniazi in
special faptul cd, prin participarea sa la APC, LuxSCS a contribuit la dezvoltarea continua a
activelor necorporale, chiar daca nu avea angajati. Tot potrivit Marelui Ducat al Luxemburgului si
Amazon, contributiile entitatilor americane ATI si A 9, si anume dezvoltarea si imbunatatirea
continud a proprietatii intelectuale, trebuie atribuite societatii LuxSCS sau considerate ca facand
parte din contributiile LuxSCS. Potrivit acestora, LuxSCS ar fi indeplinit astfel functii ,,unice si de
valoare” care ar justifica considerarea sa ca fiind cea mai complexd parte la tranzactie. Amazon
sustine de asemenea céd nu este relevant pentru evaluarea caracterului unic al functiilor LuxSCS
aspectul dacd aceasta avea sau nu capacitatea de a opera o activitate de comert electronic in
intregime pe cont propriu, fara a acorda licente pentru activele necorporale unei alte entitati.

180 Comisia contesta aceste argumente.

181 Comisia insistd asupra faptului cd LuxSCS a detinut doar ,,in mod pasiv” activele necorporale si nu
le-a utilizat efectiv. Simpla detinere a unui activ necorporal unic si de valoare nu este suficienta
pentru ca entitatea respectivi sa fie consideratd complexi. In prezenta cauzi, aceasta nu ar fi
suficienta nici pentru a justifica atribuirea catre LuxSCS a cvasitotalitatii profiturilor generate de
LuxOpCo, chiar daca niciuna dintre activitatile LuxOpCo nu ar putea fi desfasurata fara accesul
la activele necorporale. Dupa incheierea acordului de licentd, LuxSCS nu ar mai fi avut dreptul de
a utiliza activele si nici nu ar mai fi avut capacitatea de a face acest lucru. LuxOpCo ar fi fost
singura care ar fi utilizat activele necorporale in cadrul activitatilor sale comerciale. In acest
context, Comisia reaminteste de asemenea cd LuxSCS nu avea angajati si nu avea capacitatea de a
indeplini functiile legate de dezvoltarea, imbunatatirea si exploatarea activelor necorporale.

182 In plus, potrivit Comisiei, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon fac referire in mod eronat la
contributiile entitatilor din grupul Amazon situate in Statele Unite (a se vedea punctul 179 de mai
sus), in mdsura in care acestea din urma nu sunt vizate de acordul de licenta si actioneaza
independent de LuxSCS. Prin urmare, orice functie posibild a acestor entititi in legaturd cu
activele necorporale, faptul cd Amazon.com conducea LuxSCS sau LuxOpCo sau caracteristicile
acordului de contributii participative si al APC ar fi lipsite de relevanta pentru analiza functionala
a societatii LuxSCS. Asadar, functiile de dezvoltare indeplinite de ATI si A 9 nu au putut fi
atribuite societatii LuxSCS, intrucat partile la APC au actionat in nume propriu si pe propriul
risc. Comisia sustine ca, in orice caz, acordul de contributii participative si APC au stabilit deja
remuneratia in conditii de concurentd deplind pentru functiile indeplinite de ATI si A 9 in
legatura cu activele necorporale. Orice alta tranzactie intragrup intre entitatile americane si
LuxOpCo in legaturd cu activele necorporale — a carei existenta nu a fost, in orice caz,
demonstratd nici de Marele Ducat al Luxemburgului, nici de Amazon — nu ar putea justifica
plata profiturilor reziduale ale LuxOpCo catre LuxSCS.
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183 In aceasti privintd, in primul rand, este important si se reaminteasca faptul ci, astfel cum s-a
mentionat deja la punctul 166 de mai sus, in conformitate cu punctul 3.43 din versiunea din anul
1995 a liniilor directoare ale OCDE, ,intreprinderea asociata careia i se aplica metoda marjei nete
tranzactionale ar trebui sa fie intreprinderea pentru care pot fi identificate date fiabile privind
tranzactiile cele mai comparabile” si cd ,acest lucru va implica adesea selectarea intreprinderii
asociate care este cea mai putin complexa dintre intreprinderile implicate in tranzactie si care nu
detine active necorporale unice si de valoare”. Notiunea de active ,unice” sau ,,de valoare” nu este
mentionata in mod explicit in versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE.

184 Rezultd din cuprinsul punctului 3.43 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE ca
aceste linii directoare recomandau ca partea care detine active unice si de valoare sd nu fie partea
testata pentru aplicarea MMTN, ci sa fie preferatd o alta entitate parte la tranzactia controlata.
Logica care sta la baza punctului 3.43 este c4, in general, este mai dificil sa se gaseasca elemente
comparabile fiabile pentru a testa partea la tranzactia controlata care detine active necorporale
unice si de valoare. Aceastd acceptiune a rezultat de asemenea din cuprinsul punctului 6.26 din
versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE. Conform acelui punct, in cazurile care
implica bunuri necorporale de mare valoare, poate fi dificil sd se identifice tranzactii comparabile
intre intreprinderi independente. Acelasi punct indicd faptul cd identificarea tranzactiilor
comparabile ar fi mai dificila din cauza simplei posesii de active necorporale unice sau de valoare.
Ar trebui remarcat faptul ca punctul 6.26 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale
OCDE se bazeaza pe premisa ca un activ necorporal poate fi considerat ,unic” atunci cand nu
exista o valoare comparabild pentru acest activ. Un activ necorporal este ,de valoare” daci
permite generarea de venituri substantiale. In plus, trebuie remarcat faptul ca aceasti intelegere
corespunde definitiei conceptului prevazute la punctul 6.17 din versiunea din anul 2017 a liniilor
directoare ale OCDE. Rezultd din acest punct ca ,activele necorporale unice si de valoare” sunt
cele care, in primul rand, nu sunt comparabile cu activele necorporale utilizate de partile la
tranzactii potential comparabile si, in al doilea rand, a caror utilizare in cadrul operatiunilor
comerciale ar trebui sa genereze beneficii economice viitoare mai mari decat cele care ar putea fi
obtinute in absenta activelor necorporale respective.

185 In prezenta cauzi, in primul rand, nu se contesti ci LuxSCS detinea drepturile asupra activelor
necorporale ale grupului Amazon in Europa si ca a pus aceste active la dispozitia LuxOpCo in
temeiul acordului de licenta.

186 In aceasta privinti, trebuie amintit, in plus fati de elementele indicate la punctele 4 si 5 de mai sus,
cd, in temeiul contractului de cesiune incheiat intre ATI si LuxSCS la 1 ianuarie 2005, care
constituie una dintre componentele acordului de contributii participative, dreptul de proprietate
asupra unora dintre aceste active a fost cedat LuxSCS (a se vedea sectiunile 3.1 si 3.2 din acest
contract), in special si in esentd numele de domenii de internet in Europa, precum amazon.co.uk,
amazon.fr si amazon.de.

187 In continuare, in temeiul acordului de licenta incheiat intre ATI si LuxSCS la 1 ianuarie 2005,
LuxSCS a primit dreptul de a utiliza in Europa majoritatea activelor necorporale ale grupului
Amazon deja existente in anul 2005, si anume tehnologia, inventiile, brevetele, marcile
comerciale, drepturile legate de clienti etc., fara ca acest drept de licenta al LuxSCS sa fie unul
exclusiv.
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188 In plus, in temeiul punctului 6.2 litera (a) si al punctului 6.3 litera (a) din APC, LuxSCS detinea o

licenta neexclusivd asupra proprietitii intelectuale a A 9 si a ATI, dezvoltata dupa anul 2005,
precum si proprietatea asupra drepturilor derivate dezvoltate dupd anul 2005 din activele
necorporale al caror titular legal era LuxSCS.

189 In sfarsit, LuxSCS a incheiat de asemenea acorduri de cesiune si acorduri de licentd privind

drepturile de proprietate intelectuald (Intellectual Property Assignment and License Agreement)
cu filialele locale din Uniune, in temeiul cirora a primit marcile depuse si drepturile de
proprietate intelectuald pentru site-urile internet europene pe care acestea le detineau.

190 Astfel, activele necorporale asupra carora LuxSCS detinea drepturi includeau urmatoarele trei

191

categorii de proprietate intelectuala: componenta tehnologie, activele necorporale de marketing
si datele privind clientii. Componenta tehnologie includea o gama completa care cuprindea toate
aspectele activitatii grupului Amazon si in special tehnologiile pentru platforma software a acestui
grup, aspectul site-ului, catalogul, procesarea comenzilor, logistica, functionalitatile de cautare si
navigare, serviciul pentru clienti si functionalitatile de personalizare.

In al doilea rand, trebuie remarcat faptul c4, desi Comisia sustine ci LuxSCS nu indeplinea ,,functii
unice si de valoare” in legitura cu activele necorporale, aceasta nu contesta caracterul ,unic si de
valoare al activelor necorporale” detinute de LuxSCS si puse la dispozitia LuxOpCo in contextul
tranzactiei controlate.

192 In special, Comisia nu a contestat, in mod argumentat, afirmatia Amazon potrivit céreia

tehnologia era unicd, intrucat nu existau elemente comparabile, si potrivit careia aceasta juca un
rol esential in diferitele aspecte ale activitatilor comerciale ale grupului Amazon in Europa si, prin
urmare, permitea generarea unor venituri semnificative. In plus, trebuie remarcat ci nu se
contestd, astfel cum sustine Amazon, faptul ca activitétile comerciale ale grupului nu ar fi putut
dobéandi o asemenea amploare si avea un asemenea succes in Europa — precum, de altfel, si in alte
regiuni ale lumii — fara componenta tehnologie. De asemenea, este convingatoare si afirmatia
Marelui Ducat al Luxemburgului potrivit careia, in perioada relevantd, grupul Amazon s-a bazat
pe tehnologia sa, care se afla ,in centrul modelului sau comercial” (,business model”), ca mijloc
de diferentiere concurentiald, in masura in care tocmai aceastd tehnologie a fost cea care
constituia contribuitorul unic si valoros care a permis (si permite in continuare) grupului
Amazon sd continue sa fie competitiv intr-un mediu extrem de concurential, caracterizat de marje
inguste. In plus, rezultd din considerentul (338) al deciziei atacate ci si unii dintre concurentii
grupului Amazon recunosc ca datorita unei ,strategii foarte agresive de investitii in tehnologie”,
platforma de vanzare cu améanuntul a grupului Amazon ,constituie astizi un avantaj concurential
greu de egalat”. Prin urmare, in ceea ce priveste tehnologia, ar fi vorba despre un activ pentru care
nu exista niciun element comparabil.

193 In aceasta privinta si in plus, trebuie subliniat cd nu este necesar sa se analizeze argumentele

Comisiei potrivit carora numai tehnologia nu era suficienta pentru desfiasurarea activitatilor
comerciale ale grupului Amazon in Europa si cd functiile umane indeplinite de angajatii
LuxOpCo erau de asemenea importante. Intr-adevir, aceste argumente, chiar daci sunt
intemeiate, nu repun in discutie constatarea potrivit cireia tehnologia a jucat un rol esential in
activitatile comerciale ale grupului Amazon in Europa si, prin urmare, constituia un activ unic si
de valoare.
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194 In ceea ce priveste mircile inregistrate in Europa, trebuie aritat ci nu rezulti din elementele de la
dosar ca la data la care LuxSCS a primit aceste active, care beneficiau deja de renumele
international al grupului Amazon, existau active comparabile pe piata europeand. Prin urmare,
trebuie sa se considere cd marcile in cauzd erau unice. Este cert ca utilizarea lor a permis
generarea unor venituri semnificative in Europa. Prin urmare, aceste marci erau de asemenea ,de
valoare”. Referitor la datele cu privire la clienti, nici acestea nu aveau elemente comparabile si
permiteau generarea unor profituri semnificative. In consecints, trebuie si se constate ca aceste
active necorporale erau de asemenea unice si de valoare.

195 In aceste conditii, tinAnd seama de punctul 3.43 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare
ale OCDE si avand in vedere faptul ca activele necorporale ale grupului Amazon si in special
tehnologia constituiau active unice si de valoare puse in aplicare de LuxSCS in contextul
tranzactiei controlate, nu se putea reprosa autoritatilor fiscale luxemburgheze cé au considerat,
precum autorii raportului privind preturile de transfer din anul 2003, ca, in conformitate cu
versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE, era corect sa aleaga o altd societate decat
LuxSCS ca parte care urma s fie testata. In plus, in cazul in care, astfel cum a sugerat Comisia la
nota de subsol 681 din decizia atacatd, in conformitate cu versiunea din anul 2017 a liniilor
directoare ale OCDE, un detinator pasiv nu poate fi partea cea mai complexa si, prin urmare,
poate fi partea care urmeaza si fie testata in contextul aplicarii MMTN, trebuie sa se constate ca
acesta nu a fost cazul in perioada relevantd, care trebuie analizata in prezenta cauza exclusiv in
lumina versiunii din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE.

196 La punctul 83 din memoriul in aparare in cauza T-318/18, Comisia pare si doreasca sa sublinieze
cd, potrivit punctului 3.43 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE, doar
»adesea” alegerea partii care urma sa fie testatd va implica alegerea intreprinderii asociate care este
»cea mai putin complexa dintre intreprinderile implicate in tranzactie si care nu detine active
necorporale de valoare sau active unice”, fara sa fie vorba insa despre o norma absolutd in aceasta
privint. In misura in care Comisia intentioneazi s precizeze ci norma cuprinsi la punctul 3.43
din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE nu este o norma absoluta, ci o norma
care poate fi ignorata in cazul in care acest lucru este justificat de imprejuréri particulare ale
tranzactiei controlate in cauza, trebuie observat ca, in decizia atacatd, Comisia nu a explicat
motivul pentru care aceastd recomandare ar trebui ignoratd in prezenta cauza. Comisia nu a
demonstrat ca autoritatile fiscale luxemburgheze ar fi trebuit si se abatd de la norma cuprinsa la
punctul 3.43 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE din cauza unei
particularitati specifice tranzactiei controlate in cauza in speta, si anume contractul de licenta.

197 In al doilea rand si in orice caz, Comisia a considerat in mod eronat c3, in afara de functiile de
mentinere a proprietatii sale intelectuale, LuxSCS nu a indeplinit nicio functie ,activa si critica”
in legdtura cu activele necorporale [a se vedea considerentul (420) al deciziei atacate] ori ,functii
active si esentiale” in legaturd cu activele necorporale [a se vedea considerentul (548) al deciziei
atacate] sau ,nicio functie care adauga valoare activelor necorporale” [a se vedea considerentul
(526) al aceleiasi decizii].

198 In primul rand, in ceea ce priveste distinctia ficutia de Comisie intre detinerea denumita ,pasivi”
[considerentele (418) si (430) ale deciziei atacate] si detinerea ,activd” a activelor necorporale,
precum si intre functiile ,active” si ,pasive” [considerentul (548) al deciziei atacate], este necesar
sa se constate, astfel cum sustin Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon, ca liniile directoare

ale OCDE relevante in speta nu prevad o astfel de distinctie.
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199 Intr-adevir, versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE se limiteaza si precizeze, la
punctul 1.20, c§, in general, pentru a determina caracterul de concurenta deplina al remuneratiei
stabilite in contextul unei tranzactii controlate, este necesar si se examineze daca aceastd
remuneratie corespunde ,functiilor asumate de fiecare intreprindere” si sa se ,compare functiile
indeplinite de parti”.

200 Desigur, nu se poate exclude faptul cd punctul 1.20 din versiunea din anul 1995 a liniilor
directoare ale OCDE poate fi interpretat in sensul ca termenul ,indeplinite” se referda la
asa-numitele functii ,,active”.

201 Cu toate acestea, nu rezultd in mod clar din cuprinsul punctului 1.20 din versiunea din anul 1995 a
liniilor directoare ale OCDE ca numai functiile ,active” ar putea fi luate in considerare in scopul
analizei functionale a partilor la tranzactie. De asemenea, din acest punct nu rezulta nici ca nu se
poate considera ca o entitate ,isi asuma” sau ,indeplineste” functii atunci cand detine anumite
active si doar finanteaza, de exemplu, dezvoltarea sau imbunatatirea acestora.

202 In plus, trebuie remarcat faptul ci, in conformitate cu punctul 1.22 din liniile directoare ale
OCDE, poate fi ,relevant si util, atunci cdnd se identifica si se compara functiile indeplinite, sa se
ia in considerare activele care sunt utilizate sau care urmeaza sa fie utilizate” si cg, ,in acest sens,
este oportun sa se ia in considerare tipul de active utilizate (instalatii, echipamente, active
necorporale etc.) si caracteristicile acestor active (vechimea, valoarea de piat4, locatia, existenta
unor drepturi de proprietate industriald etc.)”. Cu alte cuvinte, se recomanda ca, la examinarea
functiilor indeplinite, si se ia in considerare faptul ca o societate pune la dispozitie active in
cadrul tranzactiei controlate. Prin urmare, rezulta ca, contrar afirmatiilor Comisiei, punerea la
dispozitie a activelor necorporale trebuia sa fie luatd in considerare in scopul examinarii
functiilor indeplinite sau asumate de o parte la o tranzactie intragrup, fard a fi relevanta o
distinctie intre functiile ,active” si ,pasive”.

203 In al doilea rand, presupunand ca Comisia ar putea intr-adevar si faci o distinctie intre functiile
»pasive” si ,active”, aceasta a concluzionat in mod eronat, astfel cum reiese din considerentul
(420) al deciziei atacate, ca LuxSCS era un simplu detinator pasiv al activelor necorporale, ca
aceasta se limitase sa intretina activele necorporale si ca nu i se putea atribui nicio alta functie
activa.

204 Pe de o parte, Comisia nu a luat in considerare faptul ca LuxSCS a exploatat intr-adevar activele
mentionate, punandu-le la dispozitia LuxOpCo in schimbul platii unei redevente prin
intermediul acordului de licenta.

205 Intr-adevir, este cert ci, in conformitate cu termenii acordului de licenta, LuxSCS a acordat o
licentd pentru toate activele necorporale ale Amazon pe teritoriul european céitre LuxOpCo.
Acest acord a acoperit nu numai toate activele necorporale mentionate in acordul de contributii
participative si in APC, ci si activele necorporale, inclusiv marcile comerciale, pe care aceasta le-a
primit in anul 2006 de la filialele locale din Uniune, precum si drepturile derivate din acestea. Or,
acordarea de licente pentru activele necorporale citre LuxOpCo in schimbul platii redeventei
constituie o exploatare a acestor active, ceea ce echivaleaza cu indeplinirea unei functii active.

206 Aceasta exploatare corespunde unei utilizari a activelor necorporale de catre LuxSCS, a carei
pretinsa absenta este criticatd de Comisie in considerentele (430)-(432) ale deciziei atacate.
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207 Exploatarea activelor necorporale de catre LuxSCS prin punerea lor la dispozitia LuxOpCo in
temeiul acordului de licentd indeplineste de asemenea criteriul sugerat de Comisie la punctul 83
din memoriul sdu in apérare in cauza T-318/18. Potrivit acestui criteriu, regula cuprinsa la
punctul 3.43 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE, astfel cum a fost
mentionata la punctele 183 si 184 de mai sus, ar fi fost creata de autorii liniilor directoare
mentionate ,pornind de la ipoteza ca partea la o tranzactie controlata care detine active
necorporale de valoare este [...] partea care le utilizeaza [...] in exercitarea unor functii active in
legaturd cu tranzactia respectiva”. In aceastd privinta, fira a fi necesar si se stabileascid daci
Comisia poate considera in mod justificat ca punctul mentionat ar trebui interpretat in sensul ca
impune o anumita utilizare a activelor necorporale, trebuie remarcat faptul ca punerea la
dispozitia societétii LuxOpCo a activelor necorporale ale LuxSCS in cadrul acordului de licenta
constituie o utilizare in sensul retinut de Comisie.

208 Pe de alta parte, trebuie remarcat faptul ca LuxSCS a contribuit la dezvoltarea activelor
necorporale prin participarea sa financiara in cadrul APC. In acest context, ar trebui reamintit
faptul ca, astfel cum s-a mentionat deja in ultima tezd de la punctul 4 a doua liniutd de mai sus,
LuxSCS a trebuit sa plateasca o cota-parte anuald din costurile legate de programul de dezvoltare a
APC.

209 In aceasti privinta, trebuie subliniat faptul ci nu rezulti din versiunea din anul 1995 a liniilor
directoare ale OCDE cai participarea financiard la un acord de impartire a costurilor nu poate fi
consideratd ca fiind o participare veritabila la dezvoltarea activelor care fac obiectul unui astfel de
acord. Dimpotriva, din cuprinsul punctului 8.15 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare
ale OCDE, care precizeaza, in ceea ce priveste acordurile de impartire a costurilor, ca ,este putin
probabil ca valoarea relativd a contributiei fieciarui participant sa fie usor de determinat, cu
exceptia cazului in care toate contributiile sunt ficute in intregime in numerar”, rezulta ca o
contributie financiara la un astfel de acord de impartire a costurilor poate fi intr-adevar o
contributie valabila si de valoare, iar acest lucru este adevarat, prin urmare, indiferent daca
entitatea care face contributia financiara face si contributii de alti natura. Intr-adevir, in unele
cazuri, nu se poate exclude faptul ca contributia financiard la o tranzactie intragrup poate fi
singurul motor al succesului (comercial) al tranzactiei.

210 In plus, in conformitate cu punctul 6.3 litera (b) si punctul 6.4 din ARC, in schimbul participarii
sale la costuri, LuxSCS a devenit coproprietar, impreuna cu A 9, al unei parti din activele
necorporale care erau dezvoltate si imbunitatite in mod constant in Statele Unite. Aceste
dezvoltari si imbunatatiri au fost puse in mod constant la dispozitia LuxOpCo de catre LuxSCS,
in temeiul acordului de licentd, astfel incat se poate considera cd, din punctul de vedere al
LuxOpCo, acestea erau atribuibile societitii LuxSCS, si nu entititilor din Statele Unite. In cadrul
acordului de licentd, rezultatele dezvoltarii si imbunatatirii activelor necorporale sunt atribuite
LuxSCS.

211 In consecintd, rezulta din cele de mai sus cd Comisia a considerat in mod eronat in considerentul
(429) al deciziei atacate ca ,singurele functii care ar fi putut fi considerare ca fiind indeplinite de
LuxSCS au fost functiile legate de mentinerea dreptului legal asupra activelor necorporale”. Pe de
o parte, criteriul utilizat de Comisie si care vizeaza distinctia dintre functiile active si pasive nu este
relevant. Pe de alta parte, chiar daca ar trebui retinut acest criteriu, trebuie remarcat faptul ca
LuxSCS a pus activele necorporale la dispozitia LuxOpCo si a contribuit la dezvoltarea acestora
prin contributia sa financiara la ARC. Aceste functii ar fi trebuit sa fie luate in considerare de
catre Comisie in analiza functionald a LuxSCS, precum si in scopul stabilirii partii care sa fie
testata.

36 ECLL:EU:T:2021:252



HoTARAREA DIN 12.5.2021 — Cauzere T-816/17 st T-318/18
LUXEMBOURG SI AMAZON/COMISIA

212 Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente invocate de Comisie.

213 In primul rand, nu poate fi admisa aprecierea facuti de Comisie in considerentele (420) si (421) ale
deciziei atacate si reiteratd in cadrul prezentei actiuni (a se vedea punctul 181 de mai sus), potrivit
céreia LuxSCS ,nu a putut indeplini nicio functie activa si esentiala in ceea ce priveste dezvoltarea,
imbunatatirea, gestionarea sau exploatarea in aceasta privinta [activelor necorporale]”, intrucat
LuxSCS ,nu a mai avut dreptul de a exploata din punct de vedere economic activele necorporale
in cadrul activitatilor [grupului] Amazon la nivel european”.

214 Comisia si-a intemeiat aceastd constatare pe afirmatia, repetata de mai multe ori in decizia atacata,
potrivit careia LuxOpCo ar fi primit o licentd ,irevocabild” si ,,exclusiva” din partea LuxSCS [a se
vedea de exemplu considerentele (116), (419), (431), (438), (442) si (450) ale deciziei atacate], care
ar fi privat LuxSCS de orice posibilitate de exploatare a activelor necorporale.

215 In aceasta privinta, este suficient sa se reaminteasca faptul cd acordarea de licente constituie deja o
exploatare.

216 In al doilea rand, concluzia mentionati la punctul 211 de mai sus nu este repusi in discutie de
aprecierea facutd de Comisie in considerentul (421) al deciziei atacate si reiteratd in cadrul
prezentei actiuni (a se vedea punctul 181 de mai sus), potrivit cireia LuxSCS nu avea capacitatea
de a exercita functii, intrucat nu ar fi avut niciun angajat.

217 In aceastd privinti, trebuie remarcat faptul ci, contrar celor sustinute de Comisie, faptul ci
LuxSCS avea sau nu capacitatea de a exploata o activitate de comert electronic in intregime pe
cont propriu este lipsit de relevantd pentru aprecierea functiilor societatii LuxSCS in legatura cu
exploatarea activelor necorporale. Intr-adevir, astfel cum s-a explicat la punctul 204 de mai sus,
LuxSCS a exploatat in mod efectiv activele necorporale prin acordarea de licente catre LuxOpCo.

218 In plus, contrar celor sustinute de Comisie, nu era necesar ca LuxSCS si dispuni de angajati
proprii pentru a contribui la dezvoltarea continua a activelor necorporale. Intr-adevar, LuxSCS a
contribuit la aceasta prin participarea sa financiara la ARC.

219 In al treilea rand, concluzia mentionati la punctul 211 de mai sus nu este repusi in discutie de
argumentul Comisiei potrivit caruia contributia financiara a LuxSCS la dezvoltarea activelor
necorporale ar fi fost pur artificiala, intrucat finantarea dezvoltarii activelor necorporale ar fi
provenit din conturile LuxOpCo, ceea ce ar fi insemnat ca LuxOpCo ar fi indeplinit toate
functiile atribuite societatii LuxSCS de ARC.

220 Intr-adevir, nu prezinti relevanti originea capitalului utilizat de LuxSCS pentru a-si indeplini
obligatiile financiare in temeiul ARC si, prin urmare, faptul cd acest capital provenea din plata
redeventelor de catre LuxOpCo. Versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE nu
impune provenienta capitalului investit dintr-o anumita sursa. Nu este exclus ca acest capital sa
provina dintr-o redeventd, precum cea in cauza, sau dintr-o altd sursid de venit, cum ar fi, de
exemplu, un imprumut.

221 In orice caz, este cert ca LuxSCS dispunea de capital propriu, in plus fati de veniturile obtinute din

redevente. Or, astfel cum a subliniat Marele Ducat al Luxemburgului, datorita capitalului propriu,
LuxSCS a putut absorbi pierderile inregistrate in primii ani de functionare, fara nicio interventie
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din partea LuxOpCo. In anul 2006, valoarea redeventei plitite de LuxOpCo citre LuxSCS a fost,
de altfel, semnificativ mai mica decat platile efectuate de LuxSCS in temeiul acordului de
contributii participative si al ARC.

222 In al treilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contestd aprecierea Comisiei,
prezentata in special in considerentele (407) si (547) ale deciziei atacate, potrivit careia nu se
poate considera ca LuxSCS ar fi indeplinit functii ,unice si de valoare” [a se vedea in special
considerentele (407) si (547) ale deciziei atacate].

223 In ceea ce priveste conceptul de ,functii unice si de valoare”, trebuie remarcat faptul ci versiunea
din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE nu utilizeaza acesti termeni. Doar expresia ,active
unice si de valoare” este utilizata in mai multe randuri, in special in sectiunile referitoare la
MMTN si la metoda impartirii profitului, cel mai adesea pentru a se referi la activele necorporale
(dezvoltare sau proprietate) (a se vedea de exemplu punctele 1.8, 3.19, 3.43 si 6.26 din liniile
directoare mentionate).

224 In schimb, numai in versiunea din anul 2017 a liniilor directoare ale OCDE, care nu este relevanti
in prezenta cauza, exista o referire clara la functii sau contributii ,unice si de valoare” si se face o
distinctie intre ,functii unice si de valoare” si ,functii de rutind”. Astfel cum s-a mentionat deja la
punctul 184 de mai sus, versiunea din anul 2017 a liniilor directoare ale OCDE contine o definitie a
»activelor unice si de valoare” la punctul 6.17. Pe de alta parte, desi autorii versiunii din anul 2017 a
liniilor directoare ale OCDE utilizeazd adesea notiunea de ,functii unice si de valoare”, nu ofera
nicio definitie in aceasta privinta.

225 Pirtile principale au precizat ce inteleg prin expresia ,functii de rutind” sau ,functii curente”. In
sedintd, Marele Ducat al Luxemburgului a mentionat ca o entitate indeplineste ,functii de rutind”
atunci cdnd indeplineste functii obisnuite, adica functii pe care le-ar putea indeplini si alte
intreprinderi. Prin urmare, acestea sunt in esentd functii pentru care se pot gasi cu usurinta
elemente comparabile. La randul sau, Amazon a subliniat in sedintd ca notiunea de ,functie de
rutind” nu inseamna ca functiile in cauza nu sunt de valoare, ci céd acestea pot fi usor de evaluat
(in limba engleza, ,benchmarked”) si de remunerat. Comisia nu a repus in discutie aceasta
intelegere. Rezulta din cuprinsul punctului 14 (nota de subsol 18) din memoriul in aparare in
cauza T-318/18 c§, in opinia Comisiei, termenul ,,curente” se refera la functii care nu sunt unice
si pentru care existd elemente de comparatie pe piata libera. In mod similar, la punctul 17 (nota
de subsol 21) din memoriul in apérare in cauza T-816/17, Comisia compara functiile ,curente”
cu cele care ,nu sunt unice si de valoare”.

226 In prezenta cauzi, nu este necesar si se stabileasci daci, pe baza versiunii din anul 1995 a liniilor
directoare ale OCDE, Comisia avea deja posibilitatea de a verifica caracterul de concurenta
deplina al unui pret prin utilizarea notiunii de ,functii unice si de valoare”, intrucit aceasta
notiune era deja aplicabild in momentul in care era in vigoare versiunea din anul 1995 a liniilor
directoare ale OCDE, chiar daca acestea nu se refereau in mod expres la aceasta notiune sau daca
numai dupa adoptarea versiunii din anul 2017 a liniilor directoare ale OCDE criteriul referitor la
»functii unice si de valoare” putea fi luat in considerare in acest scop.

227 Intr-adevir si in orice caz, partile principale nu au repus in discutie relevanta acestui criteriu, ci
sunt de acord sa plaseze acest criteriu in centrul argumentelor lor ca parametru relevant pentru
evaluarea situatiei lor. In aceasta privints, trebuie remarcat faptul ci, la fel ca in cazul notiunii de
»active unice si de valoare” (a se vedea punctul 176 de mai sus), partile nu s-au preocupat sa
defineasca expresia ,functii unice si de valoare”.
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228 In ceea ce priveste semnificatia expresiei ,functii unice si de valoare”, astfel cum s-a aritat la
punctul 184 de mai sus si avand in vedere interpretarea retinutd de parti cu privire la aceasta
expresie (a se vedea punctul 225 de mai sus), trebuie retinut, in sensul prezentei cauze, ci
notiunea de ,functie unica” se refera la situatia in care nu exista elemente comparabile pentru o
anumitd functie. Notiunea de ,functie de valoare” se refera in special la faptul ca functia in cauza
permite generarea unor venituri substantiale. In aceasti privint, trebuie remarcat faptul c4, desi
desemnarea unei anumite functii ca fiind ,unicd” exclude ca aceeasi functie sa poata fi
caracterizata ca fiind ,de rutind” sau ,curenta”, nu poate fi aplicat acelasi rationament in privinta
notiunii de ,functie de valoare”. Existd de asemenea functii ,de rutind” sau ,curente” care permit
generarea unor venituri substantiale si care, prin urmare, merita si fie calificate drept ,functii de
valoare”.

229 In speta, pe de o parte, astfel cum s-a aritat la punctul 191 de mai sus, nu se contesti faptul ci
activele necorporale care fac obiectul contractului de licentd erau unice si de valoare.

230 Pe de alta parte, LuxSCS nu s-a limitat sa exploateze, ci a si contribuit financiar la dezvoltarea
acestor active necorporale unice si de valoare al ciror titular era. In consecinti, din cele
mentionate la punctele 203-211 de mai sus rezultd ca toate functiile LuxSCS in legaturd cu
activele necorporale ar fi trebuit considerate de Comisie ca fiind unice si de valoare. Prin urmare,
afirmatia din considerentul (547) al deciziei atacate potrivit careia autoritétile fiscale
luxemburgheze ar fi trebuit sd solicite o analiza functionald care sa demonstreze ca LuxSCS a
indeplinit ,functii unice si de valoare” este nejustificatd si, prin urmare, trebuie respinsi. In
consecintd, tinand seama de functiile si de activele LuxSCS, nu este convingatoare concluzia
Comisiei potrivit careia LuxSCS ar fi trebuit considerata ca fiind partea care sa fie testata.

— Cu privire la riscurile asumate de LuxSCS

231 Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin in esentd cd LuxSCS a suportat riscurile
asociate activelor necorporale propriu-zise, in timp ce LuxOpCo a suportat numai riscurile legate
de activitatile sale de vinzare cu amanuntul. LuxSCS si-a asumat de asemenea riscuri financiare in
legatura cu activele necorporale, intrucat a trebuit si isi indeplineascd obligatia, in temeiul
acordului de contributii participative si al APC, de a plati contributiile participative si costurile
aferente APC catre ATIsi A 9.

232 Comisia contestd aceste argumente.

233 Aceasta sustine in special ca nici deciziile administratorului unic al LuxSCS, nici procesele-verbale
ale adunarilor generale ale LuxSCS nu mentioneazd decizii critice referitoare la gestionarea
riscurilor. In realitate, LuxSCS nu avea nici capacitatea financiars, nici pe cea operationala pentru
a-si asuma aceste riscuri. LuxSCS ar fi fost in mdsurd sa suporte costurile legate de acordul de
contributii participative si APC numai prin finantarea primitd anual din redeventele plitite de
LuxOpCo in temeiul acordului de licenta, astfel incat capitalul LuxSCS nu ar fi fost niciodata
expus riscului. In plus, LuxSCS ar fi beneficiat de o capitalizare initiala semnificativd din partea
societatii-mama a acesteia, care a acoperit plata contributiilor participative. In orice caz, LuxSCS
ar fi transferat riscurile financiare catre LuxOpCo in temeiul acordului de licentd. Prin urmare,
riscurile retinute de LuxSCS ar fi teoretice in masura in care LuxSCS ar avea posibilitatea de a
rezilia acordul de licenta si de a acorda o licentd unei alte parti afiliate sau independente.
Riscurile financiare ale LuxSCS ar fi fost de asemenea teoretice, intrucat participarea sa
financiard la APC era finantata prin redeventa platita de LuxOpCo, iar valoarea platilor in
temeiul APC a fost corelaté cu veniturile LuxOpCo.

ECLI:EU:T:2021:252 39



HoTARAREA DIN 12.5.2021 — Cauzere T-816/17 st T-318/18
LUXEMBOURG SI AMAZON/COMISIA

234 In aceasti privintd, trebuie remarcat de la bun inceput ci, in misura in care LuxSCS obtinuse
proprietatea deplind a unei parti din activele necorporale, in conformitate cu punctul 3.1 din
contractul de cesiune incheiat cu ATI la 1 ianuarie 2005, aceasta a suportat toate riscurile legate
de existenta activelor necorporale propriu-zise. Acestea erau, de exemplu, riscuri precum
contestarea de catre terti sau decaderea din drepturile asupra activelor necorporale. Aceasta este
consecinta logica a faptului ca LuxSCS era proprietarul acestor active. Din punctul de vedere al
acordului de licentd incheiat cu ATI la 1 ianuarie 2005, LuxSCS si-a asumat de asemenea
riscurile legate de dezvoltarea activelor necorporale de cétre entitétile americane ATI si A 9.

235 In masura in care, in perioada relevanti, LuxSCS detinea o licenta pentru cealalta parte a activelor
necorporale, mentionata la punctul 3.1 din contractul de licenta incheiat cu ATI la
1 ianuarie 2005, precum si la punctele 6.1 si 6.2 din APC, LuxSCS a suportat riscuri financiare in
legaturd cu aceste active utilizate din cauza participérii sale la APC. In special, impartirea
costurilor intre pirtile la APC a fost previzuti in conformitate cu punctele 4 si 5 din APC. In
conformitate cu aceste puncte din APC, LuxSCS a fost obligatd sa suporte costurile legate de
dezvoltarea activelor necorporale. Chiar daca alocarea costurilor se baza pe ponderea profiturilor
realizate in Europa in comparatie cu profiturile realizate la nivel mondial, costurile ca atare erau
complet independente de nivelul profiturilor realizate in Europa. In aceastd privinta, trebuie
remarcat faptul cg, in cazul in care costurile de dezvoltare ar fi fost mai mari decét redeventa
plétitd de LuxOpCo, LuxSCS ar fi trebuit si suporte consecintele financiare ale acestei diferente.
Astfel, in cazul in care LuxOpCo ar fi inregistrat pierderi sau profituri scazute, redeventa nu ar fi
fost suficienta pentru a acoperi costurile fixe suportate de LuxSCS, in principal platile in temeiul
acordului de preluare si al ARC. Cu alte cuvinte, LuxSCS ar fi putut sa nu aiba venituri suficiente
pentru a efectua platile contributiilor participative si de alocare a costurilor prevazute de acordul
de contributii participative si APC.

236 In ceea ce priveste aceste riscuri financiare, trebuie subliniat faptul ci, in pofida unei afirmatii
neintemeiate facute de Comisie in sedintd, aceasta nu a stabilit ca obligatia LuxSCS de a efectua
platile datorate in temeiul APC era de fapt corelatd in mod exact cu plata redeventei de catre
LuxOpCo. Dimpotrivd, astfel cum a ardtat Comisia insdsi in considerentul (445) al deciziei
atacate, sumele colectate de LuxSCS cu titlu de redeventa nu corespund in mod direct cu sumele
datorate de LuxSCS in temeiul APC. Astfel, in anul 2006, valoarea redeventei platite de LuxOpCo
catre LuxSCS era semnificativ mai mica decat contributiile participative si de impartire a
costurilor efectuate de LuxSCS.

237 Tot in ceea ce priveste riscurile financiare suportate de LuxSCS, Comisia nu a putut demonstra ca
aceasta societate nu dispunea de fonduri proprii substantiale. In ceea ce priveste capitalul initial al
LuxSCS, pe care Comisia l-a respins ca fiind irelevant in considerentul (445) al deciziei atacate,
este clar cd, cel putin in ceea ce priveste anul 2006, datoritd acestui capital LuxSCS a fost in
masura sa absoarba pierderile suferite in primii ani de functionare, fara interventia LuxOpCo.

238 In sfarsit, este adevirat ci, potrivit punctelor 2.3 si 9.2 din contractul de licents, LuxOpCo avea
obligatia de a proteja activele necorporale. Intr-adevir, pe de o parte, in conformitate cu
punctul 2.3 din acordul mentionat, LuxOpCo avea obligatia sa ia toate masurile necesare pentru
a proteja drepturile LuxSCS asupra activelor necorporale si, pe de alta parte, in conformitate cu
punctul 9.2 din acelasi acord, LuxOpCo avea obligatia sa previna si sa urmareasca in justitie, pe
cheltuiala sa, orice utilizare neautorizata a activelor necorporale. Prin urmare, LuxOpCo si-a
asumat riscurile asociate cu protectia activelor necorporale.
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239 Cu toate acestea, celelalte riscuri legate de activele necorporale au fost suportate de LuxSCS ca
urmare a participarii sale financiare la APC.

240 Intr-adevir, nu rezulti din dispozitiile acordului de licenti cd LuxSCS a transferat citre LuxOpCo
alte riscuri decat cele care decurg din punctele 2.3 si 9.2 din acordul mentionat, si anume cele
referitoare la obligatia de a proteja activele necorporale. Astfel, contrar celor sugerate de
Comisie, acordul de licentd nu contine nicio clauza privind transferul, ca atare, al tuturor
riscurilor legate de activele necorporale ale LuxSCS citre LuxOpCo. In special, contractul de
licentd nu contine nicio clauza referitoare la transferul riscurilor legate de dezvoltarea activelor
necorporale.

241 Intrucat nu este sustinuta de dispozitiile acordului de licents, concluzia exprimati de Comisie, in
special in considerentul (438) al deciziei atacate, potrivit careia LuxSCS a transferat catre
LuxOpCo riscurile legate de dezvoltarea, gestionarea si exploatarea activelor necorporale nu poate
fi, prin urmare, acceptata.

242 Asadar, rezultd din cele de mai sus ca Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sunt indreptatite
sa sustind ca LuxSCS a suportat riscurile legate de proprietatea si de dezvoltarea activelor
necorporale utilizate pentru exploatarea activitatilor europene, inclusiv riscurile financiare legate
de exploatarea acestor active necorporale, in timp ce LuxOpCo a suportat in esentd numai
riscurile legate de propria sa activitate de vanzare cu amanuntul si in special riscurile asociate
vanzarilor si serviciilor de piata de desfacere.

— Concluzia privind analiza functionald a LuxSCS si impactul acestei concluzii asupra alegerii
acestei societdti drept societate testatd

243 Avand in vedere considerentele prezentate la punctele 162-242 de mai sus, este necesar sa se faca
doua precizari.

244 In primul rand, analiza functionali a LuxSCS efectuati de Comisie nu poate fi acceptati. Comisia
a subestimat functiile LuxSCS. In ceea ce priveste activele necorporale, Comisia a omis si ia in
considerare faptul c4, atit in conformitate cu acordurile contractuale, cat si in practicd, LuxSCS a
pus la dispozitie active necorporale care nu aveau elemente comparabile pe piata si care, prin
urmare, erau unice si de valoare. Potrivit versiunii relevante a liniilor directoare ale OCDE in
prezenta cauza, acest element a fost, in principiu, suficient pentru a concluziona cd LuxSCS nu
poate fi considerata partea cea mai putin complexa si, prin urmare, partea testata.

245 In orice caz, daci ar trebui si se considere, astfel cum sustine Comisia, ca autoritatile fiscale
luxemburgheze ar fi trebuit si ia in considerare ,functiile unice si de valoare”, trebuie si se
constate cd aceasta a ignorat faptul cd LuxSCS a exploatat efectiv activele necorporale in cadrul
tranzactiei controlate analizate. Punerea la dispozitie a unor active necorporale de mare valoare a
insemnat indeplinirea unei functii unice si de valoare in contextul acordului de licenta (tranzactia
controlatd). Astfel cum rezultd de la punctele 203-242 de mai sus, LuxSCS a indeplinit o serie de
functii in contextul tranzactiei controlate, altele decat punerea la dispozitia LuxOpCo a activelor
necorporale. Comisia a trecut cu vederea aceste functii, care ar putea fi considerate unice si de
valoare.

246 De asemenea, Comisia nu a tinut seama in mod corespunzator de faptul ca, atat potrivit

intelegerilor contractuale, cat si in fapt, LuxSCS si-a asumat toate riscurile asociate acestor active
si dezvoltarii acestora in temeiul acordului de licentd, indiferent dacd LuxSCS era ea insasi
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controlata de entitatile americane si daca LuxSCS a fost cea care a dezvoltat din punct de vedere
tehnic activele necorporale sau daci, cu contributia financiara a LuxSCS, dezvoltérile de
proprietate intelectuala au fost rezultatul eforturilor tehnice ale entitatilor americane ATI si A 9.
Procedand astfel, Comisia a minimizat de asemenea descrierea riscurilor asumate de LuxSCS.

247 In aceste conditii, nu se poate reprosa autorititilor fiscale luxemburgheze ci au considerat,
precum autorii raportului privind preturile de transfer din anul 2003, ca era corect, potrivit
versiunii din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE, sd nu aleaga societatea LuxSCS ca parte
testata.

248 In al doilea rand, in orice caz, chiar daca s-ar accepta afirmatia Comisiei potrivit cireia LuxSCS era
un simplu detinator pasiv al activelor necorporale, si nu o societate care sa fi indeplinit functii
active in legitura cu acestea, trebuie si se constate ca Comisia a considerat in mod eronat ca
LuxSCS ar fi trebuit sa fie retinuta ca parte testata.

249 Intr-adevir, trebuie reamintit faptul ci, in general, partea testati este cea cireia i se poate aplica
MMTN in modul cel mai fiabil si pentru care pot fi gasite cele mai fiabile elemente comparatie.

250 In prezenta cauzd, trebuie remarcat faptul ca Comisia nu a demonstrat cd a fost mai usor sa
gaseasca societati comparabile cu LuxSCS decat cu LuxOpCo si nici ca retinerea societatii
LuxSCS ca entitate care s fie testata ar fi permis obtinerea unor date comparative mai fiabile.

251 Astfel cum reiese din considerentul (557) al deciziei atacate, Comisia ar fi trebuit sa admit4, atunci

cand a cautat marja adecvata pentru redeventd, ca nu existau elemente comparabile pentru
LuxSCS.

252 Rezultd ca trebuie admis argumentul Marelui Ducat al Luxemburgului si al Amazon potrivit
ciruia Comisia a considerat in mod eronat cd LuxSCS ar trebui si fie retinuta ca parte testata in
scopul aplicarii MMTN. In aceste conditii, consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a
admite in totalitate argumentul invocat de Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon in ceea ce
priveste constatarea primarda a Comisiei privind existenta avantajului, fara a fi necesar sa se
efectueze o analizd functionald a LuxOpCo sau sa se stabileasca daca Comisia a fost justificata sa
respingd CUP.

253 Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, trebuie precizat ca aprecierile Comisiei cu privire la
existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE trebuie de asemenea respinse si
pentru alte motive decat cele referitoare la alegerea partii testate si la analiza functionala a
LuxSCS, astfel cum au fost prezentate anterior. Astfel, chiar dacd ar trebui acceptata concluzia
nejustificatd a Comisiei potrivit cireia LuxSCS ar fi fost partea testata, argumentele Marelui
Ducat al Luxemburgului si ale Amazon ar trebui totusi acceptate, din urmatoarele motive.

ii) Cu privire la remuneratia calculatd de Comisie pentru LuxSCS pe baza faptului cd aceasta era
partea testatd

254 In considerentele (550)-(560) ale deciziei atacate, Comisia a incercat s facd propria aplicare a
MMTN prin retinerea societitii LuxSCS ca parte testati. In finalul analizei sale, in considerentul
(559) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ci ,remunerati[a] in conditii de concurenta
deplind” pentru LuxSCS in temeiul acordului de licentd ar trebui sa fie egala cu suma a doua
componente, si anume, pe de o parte, contributiile participative si costurile aferente APC
suportate de LuxSCS si, pe de altd parte, costurile de exploatare generale suportate direct de
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LuxSCS pentru a asigura functiile legate de mentinerea dreptului sdu legal asupra activelor
necorporale (denumite in continuare ,costuri de intretinere”), majorate cu 5% (denumite in
continuare ,remuneratia societitii LuxSCS”). Este important de remarcat in acest sens ca
remuneratia societatii LuxSCS corespunde de fapt comisionului care, conform Comisiei, ar fi
trebuit perceput de LuxSCS de la LuxOpCo.

255 Prin intermediul celei de a doua obiectiuni din cel de al doilea aspect al primului motiv si prin
intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv din cauza T-816/17, precum si prin
intermediul celui de al patrulea motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si
Amazon sustin in esenta ca, chiar daca ar trebui sa se admitd ca LuxSCS ar putea fi considerata
ca fiind testata in cadrul metodei MMTN (ceea ce nu este cazul), Comisia a sdvarsit alte erori in
aplicarea MMTN. Intr-adevir, calculul efectuat de Comisie pentru a determina ,remuneratia in
conditii de concurentd deplind” pentru LuxSCS, si anume onorariul platit de LuxOpCo catre
LuxSCS, nu ar fi convingator.

256 Aceasta argumentatie trebuie abordata in lumina celor doua componente identificate de Comisie
(a se vedea punctul 254 de mai sus).

— Cu privire la prima componentd a redeventei datorate societdtii LuxSCS (contributii
participative si costuri aferente APC)

257 In ceea ce priveste prima componenti a redeventei datorate societitii LuxSCS (a se vedea
punctul 254 de mai sus), Marele Ducat al Luxemburgului sustine, in cadrul primei obiectiuni din
a doilea aspect al primului motiv, ca redeventa plititda de LuxOpCo catre LuxSCS ar trebui sa
reflecte nu numai costurile de dezvoltare, ci si valoarea activelor necorporale. Aceasta valoare ar
fi decuplabila de costurile mentionate si, prin urmare, de platile efectuate de LuxSCS aferente
APC. La punctul 73 din cererea introductiva si la punctele 32 si urmatoarele din replica in cauza
T-318/18, Amazon invoci in esenti aceeasi critici. In plus, potrivit Marelui Ducat al
Luxemburgului, costurile aferente APC si contributiilor participative, care ar fi constituit
contrapartida punerii la dispozitie de catre LuxSCS a activelor necorporale prin intermediul
acordului de licents, ar fi trebuit incluse in costurile cirora li se aplica o marja.

258 Comisia respinge aceste argumente.

259 Aceasta sustine cd scopul unui acord de repartizare a costurilor precum APC il constituie
impartirea costurilor de dezvoltare a activelor necorporale, iar nu obtinerea unui profit
operational din activitatile europene. Astfel, ATI si A 9 nu ar trebui si obtina nicio parte din
profiturile obtinute din activitatile comerciale in Europa, in afara de rambursarea contributiilor
participative si costurilor aferente APC. Prin urmare, decizia atacatd a stabilit in mod corect ca
remuneratia LuxSCS include rambursarea platilor participative si a costurilor de dezvoltare a
APC. In acest context, Comisia reaminteste ci, in opinia sa, motivul existentei LuxSCS a fost
unul pur fiscal. Acordul de licenta nu ar fi fost incheiat direct intre entitatile americane si
LuxOpCo, ci intre LuxSCS si LuxOpCo, pentru a evita ca redeventele sa fie supuse impozitérii in
Statele Unite. Daca LuxSCS nu ar fi existat, ATI si A 9 ar fi incheiat un acord de impértire a
costurilor cu LuxOpCo (nu un acord de licentd), astfel incat numai LuxOpCo ar fi trebuit sa
efectueze platile. In plus, activitatea LuxSCS s-ar fi limitat la simpla detinere de active
necorporale. LuxSCS nu ar fi exercitat ea insasi in mod direct functii de dezvoltare a proprietatii
intelectuale si, prin urmare, nu ar fi trebuit sa primeascé nicio remuneratie in acest sens. Aceasta
nu ar fi jucat niciun rol in utilizarea sau dezvoltarea activelor necorporale si nici nu ar fi exercitat
vreun control asupra acestor functii de dezvoltare si a riscurilor aferente. Potrivit Comisiei, nu ar
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trebui, prin urmare, sa se aplice nicio marja asupra contributiilor participative si a costurilor
aferente APC, intrucat acestea sunt doar costuri transferate de LuxSCS catre LuxOpCo, iar
LuxSCS nu indeplineste nicio functie in legatura cu activele necorporale. Dimpotriva,
remuneratia LuxSCS ar fi trebuit sa reflecte faptul ca functiile si riscurile atribuite LuxSCS
aferente APC au fost de fapt suportate de LuxOpCo. In orice caz, Comisia nu ar fi ignorat in
analiza sa functionala faptul ca LuxSCS era proprietarul legal al activelor necorporale.

260 Cu titlu preliminar, trebuie remarcat de la bun inceput ca exercitiul care consta in analiza

261

aspectului daca o redeventa precum cea in discutie in prezenta cauza corespunde unui rezultat al
pietei presupune, potrivit versiunii din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE, cé trebuie s se ia
in considerare valoarea activelor necorporale, si nu costurile de dezvoltare si de perfectionare a
acestora. Intr-adevir, la punctul 6.27 din liniile directoare ale OCDE se precizeazi ci, desi
costurile de dezvoltare a activelor necorporale pot fi luate in considerare pentru a determina
comparabilitatea sau valoarea relativa a contributiei diferitelor parti la o tranzactie, nu exista o
legiturd necesard intre aceste costuri si valoarea activelor necorporale. In special, valoarea
echitabild efectivi a unei active necorporale nu este adesea masurabild prin raportare la
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea si intretinerea activei necorporale. Astfel cum se
mentioneaza la punctul 6.2 din liniile directoare, ,activele necorporale” pot avea o valoare
considerabild chiar dacd nu au o valoare contabild in bilantul societitii. In sfarsit, dupa cum
rezultd in mod clar de la punctele 1.22 si 6.27 din liniile directoare, este vorba in aceasta privinta
de asa-numita ,valoare de piatd” sau ,valoare comerciald”. De asemenea, trebuie remarcat faptul
cd aceastd valoare poate fi supusd unor fluctuatii in timp.

In prezenta cauzi, se pune intrebarea daci prima componenti a remuneratiei societatii LuxSCS,
astfel cum a fost calculatd de Comisie in decizia atacatd, si anume, in primul rand, contributiile
participative fara marja si, in al doilea rand, costurile aferente APC tot fara marja, reflectd in mod
efectiv valoarea activelor necorporale acordate sub licenta societatii LuxOpCo.

262 In primul rand, se poate considera, cu siguranti, ci contributiile participative efectuate de LuxSCS

catre entitdtile americane in schimbul transferului de proprietate asupra unei parti din activele
necorporale preexistente si a unei licente pentru restul activelor necorporale preexistente (a se
vedea punctul 4 de mai sus), reflecta valoarea activelor necorporale la momentul incheierii
acordului de intrare, si anume in anul 2005.

263 Intr-adevir, chiar daci cuantumul contributiilor participative nu este un pret care a fost negociat

liber pe piatd, acesta reprezinta, astfel cum aratd Amazon la punctul 73 din cererea introductiva
din cauza T-318/18, pretul platit pentru achizitionarea de active necorporale preexistente in anul
2005. O astfel de platd, spre deosebire de costurile de dezvoltare, este probabil sa reflecte valoarea
activelor necorporale care fac obiectul transferului de proprietate, si anume activele necorporale
preexistente in anul 2005.

264 Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul cd, astfel cum a afirmat in special Marele Ducat al

Luxemburgului, fard a fi contrazis in aceasta privinta de Comisie, in perioada relevantd, valoarea
activelor necorporale a crescut in mod semnificativ ca urmare a inovatiilor continue in materie
de tehnologie dezvoltate in special de entititile americane prin Amazon US, precum si a
dezvoltarii notorietdtii marcii Amazon si, prin urmare, a activelor necorporale legate de
comercializare in Europa si in lume. Simpla adaugare a costurilor de dezvoltare fara marja (plati
aferente APC) la pretul platit pentru activele necorporale preexistente (contributiile
participative), efectuatd de Comisie in considerentul (555) al deciziei atacate, nu tine seama de
faptul c4, in spetd, valoarea activelor necorporale preexistente a crescut in perioada relevantd, in
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masura in care aceste active au fost dezvoltate si imbunatatite treptat de entitatile americane si
partial inlocuite. Simpla transmitere a platii aferente contributiilor participative, invocatd de
Comisie, care poate fi acceptata ca fiind valoarea initiala a activelor necorporale in anul 2005, nu
reflecta valoarea de piata a acestor active necorporale pe parcursul intregii perioade luate in
considerare.

265 In plus, Comisia a considerat in mod eronat ci plitile efectuate de LuxSCS in temeiul acordului de
intrare puteau fi transferate catre LuxOpCo farad aplicarea unei marje. Absenta unei marje nu
reflectd ceea ce ar fi acceptat parti independente intr-o tranzactie pe o piatd libera si, prin
urmare, constituie o eroare in calculul remuneratiei societatii LuxSCS. Intr-adevar, este rezonabil
sa se considere si reiese in mod clar din cuprinsul punctului 6.14 din versiunea din anul 1995 a
liniilor directoare ale OCDE ca partile independente care opereaza pe piata cautd sa obtina
profituri din punerea la dispozitie a activelor lor. Prin urmare, aplicarea unei marje la calculul
unei remuneratii precum cea in cauza pare a fi o practica obisnuita pe piatd. Or, astfel cum
sustine Amazon la punctul 98 din cererea introductivd din cauza T-318/18, dacd Comisia ar fi
analizat optiunile de care dispunea LuxSCS, astfel cum se recomanda la punctul 6.14 mentionat
anterior, aceasta ar fi putut constata cd in Europa existau numerosi operatori de activitati de
comert electronic, astfel incat LuxSCS ar fi fost in masura sa evalueze activele necorporale in plus
fata de costurile de dezvoltare a acestora.

266 In continuare, in al doilea rand, in ceea ce priveste plitile aferente APC, trebuie remarcat faptul c3,
astfel cum s-a explicat mai sus, punctul 6.27 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale
OCDE prevede c3, desi costurile de dezvoltare a activelor necorporale pot fi luate in considerare
in scopul determindrii comparabilitatii sau a valorii relative a contributiei diferitelor parti la o
tranzactie, nu exista o legitura necesarda intre costurile de dezvoltare si valoarea activelor
necorporale. Simpla transmitere a platii aferente APC sugeratd de Comisie reprezinta doar
rambursarea costurilor pe care LuxSCS trebuie sa le suporte pentru dezvoltarea activelor
necorporale si nu reflecta valoarea activelor necorporale imbunatéatite. Rambursarea exclusiva a
costurilor de dezvoltare, fard aplicarea unei marje, este o abordare care nu corespunde unui
rezultat de piata.

267 In acest context, trebuie reamintit ci obiectul tranzactiei controlate analizate de Comisie este
acordarea de licente pentru activele necorporale de catre LuxSCS societatii LuxOpCo, fiind
amintit ca LuxSCS a fost parte la APC. Este cert ca ATI si A 9 au indeplinit functii de dezvoltare
a unei parti din activele necorporale. Cu toate acestea, argumentul Comisiei potrivit caruia ATI si
A 9 au fost ,remunerate” prin platile aferente APC pentru aceste functii reflecta o intelegere
gresita a APC de catre Comisie. Rezultd in mod clar din cuprinsul punctului 4.3 din APC ca
plétile aferente APC efectuate de LuxSCS au fost calculate exclusiv ca procent din costurile de
dezvoltare suportate de partile la APC. Desigur, participarea societétii LuxSCS din costurile de
dezvoltare este proportionald cu profiturile realizate de entitatile detinute de LuxSCS si, prin
urmare, de LuxOpCo, in comparatie cu profiturile realizate de ATI si A 9. Nu este mai putin
adevarat ca platile aferente APC corespund astfel unei fractiuni din costurile de dezvoltare a
activelor necorporale dezvoltate in cadrul APC si puse la dispozitia LuxOpCo in conformitate cu
acordul de licenta si, prin urmare, nu reflecta valoarea de piata a acestor active necorporale. Or,
aceasta este valoarea pe care ar trebui sa o reflecte o redeventd in conditii de concurenta deplina
in temeiul acordului de licenta.

268 Avand in vedere cele mentionate anterior, imprejurarea cd LuxSCS nu a indeplinit ea insési in

mod direct functiile de dezvoltare nu pune in discutie constatarea potrivit careia valoarea
redeventei platite de LuxOpCO trebuie sa reflecte valoarea activelor necorporale.
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269 In consecintd, nu era adecvat ca Comisia sd afirme cd remuneratia LuxSCS ar putea fi calculata pe
baza unui simplu transfer al costurilor de dezvoltare a activelor necorporale.

270 Concluzia mentionata la punctul 269 de mai sus nu este repusi in discutie de celelalte argumente
ale Comisiei.

271 In primul rand, Comisia a sustinut ci LuxSCS a fost doar un simplu intermediar si c aceasta a
transferat pur si simplu catre LuxOpCo costurile suportate in legaturd cu contributiile
participative si APC, iar apoi a transferat citre A 9 si ATI o parte din redeventa primitd de la
LuxOpCo in temeiul acordului de licentd pand la concurenta acestor costuri. Diferenta dintre
sumele incasate in cadrul redeventelor si platile aferente APC efectuate a fost atribuita LuxSCS si
ulterior a fost transferatd eventual de partenerii sai, fara ca LuxSCS sa fi indeplinit vreo functie
care sa justifice atribuirea acestor sume.

272 Cu toate acestea, chiar dacd s-ar considera ca LuxSCS a fost doar un simplu intermediar, si anume
cd aceasta a fost un interpus intre LuxOpCo si entitatile americane ATI si A 9, care nu a indeplinit
nicio functie de dezvoltare, ramane faptul ca valoarea redeventei pe care LuxOpCo ar fi trebuit sa
o plateasca si, prin urmare, remuneratia LuxSCS ar fi trebuit si reflecte valoarea de piata a
activelor necorporale puse la dispozitie in temeiul acordului de licenta. Or, simpla transmitere a
platii aferente APC, invocata de Comisie, corespunde doar rambursarii costurilor pe care
LuxSCS a trebuit si le suporte pentru dezvoltarea activelor necorporale si nu reflecta valoarea de
piatd a acestor active necorporale.

273 In cazul in care, prin intermediul argumentelor mentionate la punctul 271 de mai sus, Comisia
intentioneaza sd sustina ca baza impozabild a LuxOpCo a fost redusd ca urmare a interpunerii
LuxSCS intre LuxOpCo si entitatile americane ATI si A 9 si ca urmare a incheierii acordului de
licenta cu LuxSCS, spre deosebire de incheierea unui acord de licenta cu entitéitile mentionate,
trebuie remarcat faptul c4, in decizia atacata, Comisia nu s-a bazat pe un astfel de rationament
pentru a demonstra existenta unui avantaj in favoarea LuxOpCo.

274 In plus, nu s-a stabilit ci, in cazul in care acordul de licent ar fi fost incheiat de LuxOpCO in mod
direct cu entitatile americane, fara ca LuxSCS sa se interpuna intre aceste societati, cuantumul
unei redevente platite entitatilor mentionate ar fi fost diferit de cuantumul redeventei datorate
societatii LuxSCS.

275 In al doilea rand, concluzia mentionata la punctul 269 de mai sus nu este repusi in discutie de
argumentul invocat de Comisie in sedintd potrivit caruia APC ar fi putut fi incheiat direct cu
LuxOpCo.

276 In aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ca rationamentul potrivit caruia, in cazul in care nu ar
fi existat societatea LuxSCS, ar fi fost incheiat un acord de impartire a costurilor cu LuxOpCo este
unul pur ipotetic si tine, de fapt, de domeniul speculatiei.

277 In plus, in decizia atacati, Comisia nu si-a intemeiat rationamentul pe faptul ci LuxOpCo ar fi
putut sau ar fi trebuit sa fie in mod direct o parte la APC. Intr-adevir, trebuie observat ca
Comisia nu a repus in discutie in niciun loc din decizia atacata existenta LuxSCS ca atare si nici
validitatea, in temeiul dreptului luxemburghez, a aranjamentului rezultat din incheierea APC si a
acordului de licentd, pentru motivul cé acest aranjament ar fi permis reducerea sarcinii fiscale a
LuxOpCo. Astfel, Comisia a contestat numai valoarea redeventei datorate de LuxOpCo societétii
LuxSCS.
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278 In al treilea rand, concluzia mentionati la punctul 269 de mai sus nu este repusi in discutie de

argumentul invocat de Comisie in sedintd potrivit cidruia LuxSCS ar fi fost creatd exclusiv in
scopuri fiscale.

279 Simplul fapt cd o entitate apartinand unui grup de societati a fost creata exclusiv in scopul

optimizarii fiscale si cd aceasta primeste o redeventa pentru activele necorporale dezvoltate in
cadrul grupului de societati in cauza nu este suficient, ca atare, pentru a concluziona ca a existat
un avantaj fiscal in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE pentru entitatea obligata la plata
redeventei si, prin urmare, nu demonstreazd in mod necesar existenta unui ajutor de stat in
favoarea entitatii obligate la plata redeventei.

280 In prezenta cauzi, este adevirat ci tratamentul fiscal diferit al LuxSCS in Luxemburg (LuxSCS era

281

stransparenta din punct de vedere fiscal in Luxemburg), si Statele Unite (LuxSCS nu era
stransparenta din punct de vedere fiscal” in Statele Unite), se datoreazd unei ,asimetrii hibride”,
si anume a unei diferente intre reglementarile fiscale aplicabile in Luxemburg si in Statele Unite
in ceea ce priveste identificarea contribuabilului.

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Comisia insdsi in nota de subsol 16 care insoteste
punctul 13 din memoriul in aparare in cauza T-816/17, consecintele acestei asimetrii
(neimpozitarea profiturilor) nu fac obiectul deciziei atacate. Prin urmare, intrebarea relevanta in
contextul prezentei actiuni nu este daca ratiunea de a fi a LuxSCS este una pur fiscala si, in plus,
nici daca veniturile pe care aceasta le-a generat au fost impozitate in mod efectiv in Statele Unite
in mainile partenerilor sai, ci dacd LuxOpCo a platit o redeventa al carei cuantum a fost
supraevaluat si dacd, in consecintd, remuneratia LuxOpCo si, prin urmare, baza impozabila a
acesteia au fost reduse in mod artificial.

282 In al patrulea rand, concluzia mentionati la punctul 269 de mai sus nu este repusa in discutie de

afirmatia ficuta de Comisie in sedintd, presupunand cd aceasta ar fi adevaratd, potrivit careia
LuxSCS ar fi fost o societate ,fictiva”.

283 In aceasta privinti, trebuie remarcat faptul ca LuxSCS a avut intr-adevir o existenti juridica, pe

care Comisia nu o repune in discutie. LuxSCS a fost infiintatd in Luxemburg si a fost inscrisa in
registrul comertului din Marele Ducat al Luxemburgului ca societate luxemburgheza.

284 Avand in vedere mentionate anterior, concluzia din considerentul (555) al deciziei atacate potrivit

cireia prima componentd a ,remuneratiei” LuxSCS ar fi trebuit si constea in ,refacturarea
costurilor transferate pe care aceasta le-a suportat in temeiul acordului de contributii
participative si al APC (si anume contributiile participative si costurile aferente APC)” este
eronatd, intrucét o astfel de redeventd nu corespunde unui rezultat de piata. Aceasta eroare in
aplicarea MMTN este suficientd de asemenea pentru a considera cd nu poate fi mentinuta
constatarea primara a Comisiei privind existenta unui avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Cu toate acestea, este oportun sid se continue examinarea argumentelor
partilor dupa cum urmeaza.

— Cu privire la cea de a doua componentd a remuneratiei LuxSCS (costuri de intretinere)

285 In ceea ce priveste cea de a doua componenti a remuneratiei LuxSCS (a se vedea punctul 254 de

mai sus), Marele Ducat al Luxemburgului considerd cd aprecierea prezentatd in considerentul
(555) al deciziei atacate, si anume teza potrivit careia ,LuxSCS ar trebui sa fie remuneratd pe baza
unei marje asupra bazei de costuri formate exclusiv din costurile suportate pentru servicii externe
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achizitionate pentru a-si mentine dreptul de proprietate asupra activelor necorporale”, este
eronatd. In aceastd privinta, Marele Ducat al Luxemburgului sustine cd Comisia a gresit atunci
cdnd a stabilit marja de ,concurentd deplind” la 5% din costurile externe pe baza raportului
FCPT. Mai exact, potrivit Marelui Ducat al Luxemburgului, marja de 5%, considerata ca fiind
marja ,de concurentd deplind”, este arbitrard, la fel precum analiza sumara pe care se bazeaza
aceastd marja. Raportul FCPT se bazeazd pe o analizd a practicilor observate de autoritatile
fiscale din statele membre, si nu pe o analizd a practicii Luxemburgului in legitura cu
articolul 164 alineatul 3 din LIR. In afari de faptul ci nu are nicio valoare in dreptul
luxemburghez si ca a fost adoptat ulterior solutiei fiscale anticipate contestate si, prin urmare, nu
era disponibil la momentul adoptarii acestei solutii, raportul FCPT ar face referire la marje
constatate in cadrul unor tranzactii intragrup si nu ar putea fi utilizat ca baza pentru
determinarea unei marje in conditii de concurenté deplind, adicé a marjei corespunzitoare unor
conditii existente pe piata libera.

286 Comisia contestd aceste argumente.

287 Aceasta subliniazd cd a doua componentd a redeventei datorate de LuxOpCo catre LuxSCS
reprezintd o parte minimd a acesteia, astfel incit nu are cu adevarat niciun impact asupra
»remuneratiei” societétii LuxSCS calculate de Comisie. Potrivit Comisiei, in acest caz, nu a fost
necesar si se efectueze o analizd adecvata a preturilor de transfer si sa se determine care ar fi
trebuit sa fie valoarea exacti a remuneratiei societatii LuxOpCo. In schimb, raportul FCPT ar
putea fi utilizat ca ,zona de sigurantd” si ar permite stabilirea valorii tranzactiilor intragrup de
valoare redusd pentru care efectuarea unei analize corespunzitoare a preturilor de transfer ar fi
prea costisitoare si ar necesita prea mult timp. Marele Ducat al Luxemburgului este membru al
Forumului comun pentru preturile de transfer, iar raportul FCPT se bazeazd si pe practica
luxemburghezi. In cazul in care marjele constatate in raportul FCPT au fost observate pentru
tranzactiile intragrup, acestea sunt, potrivit Comisiei, marje acceptate in general de administratiile
fiscale, in sensul ca reflecti rentabilitatea intreprinderilor in conditii de piati. In sfarsit, Comisia
remarca faptul cd raportul FCPT, desi dateaza din anul 2010, se bazeaza pe date referitoare la
perioada cuprinsa intre anii 1999-2007, adaugand cé aceste date pot fi utilizate, intrucat solutia
fiscala anticipata contestatd a fost pusa in aplicare abia din anul 2006.

288 Ca o observatie preliminara, dupd cum s-a explicat la punctul 254 de mai sus, cea de a doua
componenta a ,remuneratiei” LuxSCS, astfel cum a fost calculatdi de Comisie, corespunde
costurilor care ar putea fi descrise ca fiind ,costuri de intretinere”, majorate cu 5%. Aceasta
rentabilitate de 5% a fost retinutd de Comisie pe baza raportului FCPT, in mésura in care este
vorba despre rata de rentabilitate cel mai des observatd pentru preturile de transfer, in legatura
cu serviciile intragrup cu valoare adaugata redusa.

289 Astfel cum sustin Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon, abordarea adoptata de Comisie este
problematica din mai multe puncte de vedere.

290 In primul rand, Comisia insdsi a recunoscut, in considerentul (557) al deciziei atacate, cd nu

existau elemente comparabile pentru a evalua remuneratia societatii LuxSCS pentru functiile sale
corespunzatoare mentinerii proprietatii sale asupra activelor necorporale.
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291 Or, conform punctului 3.26 din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE, in cazul
aplicarii MMTN, ,marja netd obtinuta de contribuabil in temeiul unei tranzactii controlate [...] ar
trebui, in mod teoretic, si fie stabilitd prin raportare la marja neta pe care acelasi contribuabil o
obtine in temeiul unor tranzactii comparabile pe piata libera”. Absenta unei tranzactii
comparabile ar fi trebuit s determine Comisia sa nu aplice MMTN in cazul societatii LuxSCS.

292 Desigur, abordarea Comisiei de a utiliza raportul FCPT in loc sa efectueze propria evaluare a
comparabilitatii, precum si propria analizd a marjelor nete comparabile existente pe piata nu este
incompatibild cu normele de aplicare a MMTN, astfel cum rezulta acestea din versiunea din anul
1995 a liniilor directoare ale OCDE. Intr-adevir, pe de o parte, astfel cum rezultd in special din
cuprinsul punctelor 3.29 si 3.30 din liniile directoare mentionate, este bine-cunoscut faptul ca
este dificil sa se gaseasca informatii suficient de specifice privind marjele nete existente pe piata
libera si parametrii frecvent utilizati pe piata libera ca indicatori de profit. Pe de alta parte, forma
si natura surselor de informatii utilizate in acest scop sunt, ca atare, irelevante. In cazul in care
existd o publicatie privind indicatorii de profit sau marjele nete intr-un anumit domeniu de
activitate economica, aceasta publicatie poate, in principiu, sé fie utilizata, fara a fi necesar, cu
toate acestea, sd fie vorba neaparat de o ,zona de sigurantd”, precum cea la care face referire
Comisia in argumentatia sa de la punctul 287 de mai sus.

293 Cu toate acestea, utilizarea unui astfel de raport poate fi acceptata numai dacé datele continute in
acesta sunt relevante si fiabile. In special, un astfel de raport ar trebui, cel putin, si contini date
care se referd la tranzactii comparabile cu tranzactia controlatd, precum si la functii comparabile
cu cele ale entittii testate, astfel incat comparatia sa fie intr-adevar fiabila.

294 In prezenta cauzi, trebuie remarcat faptul ci marja retinuti de Comisie pe baza raportului FCPT
corespunde marjei observate in general, potrivit autorilor acestui raport, pentru anumite ,,servicii
intragrup cu valoare adaugata redusa”. Or, LuxSCS nu a furnizat astfel de servicii. Functiile legate
de mentinerea proprietatii sale de active necorporale nu pot fi asimilate in fapt cu prestarea unui
serviciu intragrup cu ,valoare adaugata redusd”. Rezulta ca, desi, in principiu, utilizarea raportului
FCPT nu ridica dificultati metodologice, nu este mai putin adevarat cé informatiile continute in
acest raport nu aveau nicio legitura cu functiile societatii LuxSCS in contextul tranzactiei
controlate in discutie in prezenta cauzd, si anume acordul de licenta.

295 Avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 257-292 de mai sus, trebuie admisa
argumentatia invocatd de Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon, potrivit careia Comisia ar
fi savarsit erori in analiza functionald a LuxSCS, fapt care ar fi avut un impact asupra concluziei
sale privind alegerea LuxSCS ca parte testata in contextul aplicirii MMTN. De asemenea,
Comisia a savarsit o eroare in determinarea marjei nete adecvate aplicabile tranzactiei controlate
in prezenta cauza.

3) Concluzie privind constatarea primard

296 In lumina acestor diferite consideratii, trebuie si se admiti argumentatia Marelui Ducat al
Luxemburgului si a Amazon prin care se contestd constatarea primara a existentei unui avantaj.
Pe de o parte, Comisia a considerat in mod eronat cad LuxSCS ar trebui sa fie retinuta ca parte
testatd. Pe de altd parte, calculul ,remuneratiei societatii LuxSCS”, efectuat de Comisie pe baza
premisei potrivit careia LuxSCS ar trebui si fie partea testata, este afectatd de numeroase erori si
nu poate fi considerata suficient de fiabila si nici capabilad sd conduca la un rezultat in conditii de
concurenti deplind. In misura in care metoda de calcul utilizatd de Comisie trebuie respins,
aceasta metodad nu poate servi drept bazd pentru constatarea Comisiei potrivit cireia redeventa
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plétitd de LuxOpCo cétre LuxSCS ar fi trebuit sa fie mai mica decat redeventa efectiv primitd pe
parcursul perioadei contestate, in conformitate cu solutia fiscala anticipata contestatd. Prin
urmare, elementele continute in constatarea primard a unui avantaj nu permit s se stabileasca
faptul ca sarcina fiscald a societétii LuxOpCo a fost redusa in mod artificial ca urmare a unei
supraevaluari a redeventei.

297 In consecinti, trebuie admise prima si a doua obiectiune din cadrul celui de al doilea aspect si cel

298

299

300

301

de al treilea aspect al primului motiv din cauza T-816/17, precum si motivele al doilea-al patrulea
motiv din cauza T-318/18, potrivit carora Comisia nu ar fi demonstrat existenta unui avantaj in
cadrul constatarii sale primare, fird a fi necesara analiza celorlalte motive si argumente prin care
se contestd constatarea primara.

3. Cu privire la motivele si argumentele prin care se contestd rationamentul secundar
privind avantajul

In cadrul celei de a treia obiectiuni din cel de al doilea aspect al primului motiv din cauza T-816/17
si in cadrul celui de al cincilea motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si
Amazon contestd rationamentul secundar al Comisiei cu privire la existenta unui avantaj fiscal in
favoarea LuxOpCo.

Pentru a analiza in detaliu aceste motive, este necesar sa se reaminteasca ci, astfel cum s-a aratat la
punctele 65-68 de mai sus, in cadrul rationamentului sdu secundar privind existenta unui avantaj,
Comisia a formulat trei constatari, potrivit cdrora metoda preturilor de transfer aprobata prin
solutia fiscala anticipata contestata se bazeaza pe trei alegeri metodologice eronate.

In primul rand, prin intermediul primei sale constatiri secundare [considerentele (565)-(569) ale
deciziei atacate], Comisia a identificat o eroare in alegerea metodei preturilor de transfer aprobate
prin solutia fiscald anticipati in cauza. In acest sens, trebuie amintit ci partile sunt de acord cu
faptul ca metoda aplicaté in raportul privind preturile de transfer din anul 2003 corespundea in
realitate cu MMTN. In schimb, spre deosebire de ceea ce reiese din raportul propriu-zis privind
preturile de transfer din anul 2003, autorii acestui raport nu au ales si nici nu au aplicat efectiv
metoda impartirii profitului. Amazon a confirmat in raspunsurile sale la intrebarile scrise ca
metoda preturilor de transfer aprobata in solutia fiscala anticipata contestatd a constat, in primul
rand, in calcularea remuneratiei societatii LuxOpCo in aplicarea MMTN si, in al doilea rand, in
alocarea tuturor profiturilor reziduale catre LuxSCS in scopul remunerarii acesteia pentru activele
necorporale. In plus, Comisia a mentionat in considerentul (540) al deciziei atacate faptul ci
autorii raportului privind preturile de transfer din anul 2003 au utilizat de fapt metoda MMTN,
iar nu metoda de impartire a profitului in varianta analizei reziduale.

In sustinerea primei sale constatiri secundare, Comisia a precizat ci, presupunand ci LuxSCS ar fi
indeplinit intr-adevar functii unice si de valoare, fapt pe care Comisia il contestd, autorititile
fiscale luxemburgheze nu puteau sd nu tina seama de faptul ca LuxOpCo indeplinea de asemenea
functii unice si de valoare in legitura cu proprietatea intelectuald si operatiunile comerciale ale
grupului Amazon in Europa, iar nu functii de gestionare de rutini. In consecinti, Comisia a
considerat ca metoda de determinare utilizata in cadrul solutiei fiscale anticipate contestate nu
permitea sa se ajungd la un rezultat fiabil si ca metoda impartirii profitului, cu o analiza a
contributiilor, era mai adecvata. Or, potrivit Comisiei, in cazul in care ar fi fost utilizatd aceasta
din urma metoda, remuneratia societatii LuxOpCo si, in consecintd, venitul impozabil al acesteia
ar fi fost mai mari.
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In continuare, in cadrul celei de a doua concluzii secundare [considerentele (570)-(574) ale
deciziei atacate], Comisia a considerat ca alegerea indicatorului de nivel al profitului aprobata in
solutia fiscala anticipatd contestatd era gresitd. Mai exact, aceasta a considerat cd, chiar
presupunand ca analiza functionala cuprinsa in raportul privind preturile de transfer din anul
2003 era corectd, prin acceptarea unei marje asupra cheltuielilor de exploatare, si nu asupra
costurilor totale, solutia fiscala anticipata contestatd a redus in mod necorespunzator venitul
impozabil al LuxOpCo, conferindu-i astfel un avantaj economic.

In sfarsit, in cadrul celei de a treia constatiri secundare [considerentele (574)-(578) ale deciziei
atacate], Comisia a concluzionat ca, in orice caz, includerea unui plafon in metodologia de
stabilire a preturilor pentru determinarea bazei de impozitare a LuxOpCo, astfel cum a fost
sustinuta in decizia atacatd, nu era oportuna si nici justificatd din punct de vedere economic.
Potrivit Comisiei, in masura in care a condus la o reducere a venitului impozabil al LuxOpCo
pentru anii fiscali 2006, 2007, 2011, 2012 si 2013, includerea unui astfel de plafon a conferit un
avantaj economic acestei societati.

Trebuie remarcat faptul cé fiecare dintre constatarile secundare de la punctele 9.2.2.1-9.2.2.3 din
decizia atacata este independenta fata de celelalte. Prin urmare, fiecare dintre acestea poate stabili
existenta unui avantaj. Comisia a confirmat, atat in raspunsurile sale la intrebarile scrise, cat si in
sedintd, ca fiecare dintre constatdrile secundare sustinea in mod independent si autonom
constatarea existentei unui avantaj.

a) Observatii preliminare cu privire la cele trei constatdri secundare

In considerentul (564) al deciziei atacate, Comisia a precizat ci scopul evaluirii pe care a
intreprins-o in sectiunea 9.2.2 referitoare la constatarile secundare ale unui avantaj nu a fost
acela de a stabili o remuneratie in conditii de concurenta deplina ,precisa” pentru LuxOpCo, ci
de a demonstra ci solutia fiscala anticipata contestata conferea un avantaj economic societatii
LuxOpCo prin aprobarea unor optiuni metodologice necorespunzatoare care au condus la o

reducere a venitului sau impozabil.

In aceasta privint3, in plus fati de cele prezentate la punctele 123-126 de mai sus, este important s
se clarifice, in lumina continutului Hotaréarii din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia
(T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669), nivelul probatoriu care incumba Comisiei in cadrul
analizei existentei unui ajutor de stat in contextul unei masuri fiscale precum solutia fiscala
anticipata contestata.

In primul rand, la punctul 152 din Hotirarea din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia
(T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669), Tribunalul a precizat ca, atunci cind Comisia aplicd
principiul concurentei depline pentru a verifica dacd profitul impozabil al unei intreprinderi
integrate in aplicarea unei masuri fiscale (primul factor de comparatie) corespunde unei
aproximari fiabile a unui profit impozabil stabilit in conditii de piata (al doilea factor de
comparatie), ea poate constata existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
numai cu conditia ca diferenta dintre cei doi factori de comparatie si depaseasca impreciziile
inerente metodei aplicate pentru obtinerea aproximadrii respective.
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Rezultd cd, pentru a demonstra cd o decizie fiscala anticipata utilizata pentru a calcula
remuneratia unei intreprinderi confera un avantaj economic, Comisia trebuie si demonstreze ca
aceastd remuneratie se abate de la rezultatul obtinut in conditii de concurentd deplind intr-o
asemenea masura incat nu poate fi considerata ca fiind o remuneratie care ar fi fost primita pe
piatd in conditii de concurenta.

In continuare, la punctele 201 si 211 din Hotirarea din 24 septembrie 2019, Tirile de Jos si
altii/Comisia (T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669), Tribunalul a precizat cd simpla
nerespectare a cerintelor metodologice nu conduce in mod obligatoriu la o reducere a sarcinii
fiscale. In plus, Comisia trebuie sa demonstreze ci erorile metodologice pe care le-a identificat in
cadrul deciziei fiscale anticipate nu permit sa se ajunga la o aproximare fiabild a unui rezultat in
conditii de concurenta deplina si ci ele au condus la o reducere a profitului impozabil. Astfel,
Tribunalul a concluzionat ca simpla constatare a unor erori in alegerea sau in aplicarea metodei
de stabilire a preturilor de transfer nu era suficientd, in principiu, pentru a demonstra existenta
unui avantaj si, prin urmare, pentru a stabili existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107
TFUE.

In aceasta privinti, este important de subliniat c4, desi revine Comisiei sarcina de a demonstra in
mod concret ca eroarea metodologica a condus la o reducere a sarcinii fiscale a beneficiarului
deciziei fiscale anticipate, Tribunalul nu a exclus ca, in anumite cazuri, o eroare metodologica sa
fie de natura sa faca imposibila obtinerea unei aproximari a unui rezultat in conditii de
concurentd deplina si sa conducd in mod necesar la o subevaluare a remuneratiei care ar fi
trebuit sa fie primita in conditii de piata.

O astfel de interpretare a Hotararii din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia
(T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669), reiese din utilizarea expresiei ,in principiu” la punctele
201 si 211, precum si la punctul 212 din aceasta hotarare, la care se precizeaza ca in aceasta cauza
Comisia nu a invocat niciun element care si ii permitd sia concluzioneze, fira a efectua o
comparatie cu rezultatul care ar fi fost obtinut prin aplicarea metodei pe care o preconiza, ca
alegerea metodei avizate in solutia fiscald anticipata in cauza a condus in mod necesar la un
rezultat prea scizut.

Avand in vedere cele mentionate anterior si in lipsa oricdrei comparatii in decizia atacata intre, pe
de o parte, rezultatul care ar fi fost obtinut prin aplicarea metodei preturilor de transfer sustinute
de Comisie si, pe de altd parte, rezultatul obtinut prin aplicarea solutiei fiscale anticipate
contestate, abordarea Comisiei, prezentatd in considerentul (564) al deciziei atacate, prin care
aceasta se limiteazd sa identifice erori in analiza preturilor de transfer, este, in principiu,
insuficienta pentru a stabili cd a existat in mod efectiv o reducere a sarcinii fiscale a societatii
LuxOpCo.

Cu toate acestea, este necesar si se verifice dacd, in pofida afirmatiei din considerentul (564) al
deciziei atacate, rationamentul secundar al Comisiei cu privire la avantaj contine elemente
concrete care sa stabileasca faptul ca erorile din analiza preturilor de transfer identificate de
Comisie au condus la o reducere veritabild a sarcinii fiscale a societétii LuxOpCo.

b) Cu privire la prima constatare secundard referitoare la avantaj
In cadrul celei de a treia obiectiuni din cel de al doilea aspect al primului motiv din cauza T-816/17

si al celui de al cincilea motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon
contestd prima constatare secundara a Comisiei privind existenta unui avantaj fiscal in favoarea
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societatii LuxOpCo (sectiunea 9.2.2.1 din decizia atacati). In esenti, Marele Ducat al
Luxemburgului si Amazon contesta afirmatia potrivit careia metoda preturilor de transfer
promovatd de Comisie, si anume metoda impartirii profitului cu analiza contributiilor, era
adecvata. Partile mentionate sustin cd Comisia a concluzionat in mod eronat ca LuxOpCo
indeplinea functii unice si de valoare. Marele Ducat al Luxemburgului subliniaza cd Comisia nu a
incercat, de altfel, sa aplice ea insasi metoda impartirii profitului.

Comisia contestd aceste argumente.

Potrivit Comisiei, decizia atacata a identificat in mod corect optiuni metodologice inadecvate in
ceea ce priveste metoda de stabilire a preturilor de transfer aprobata in solutia fiscala anticipata
contestatd. In opinia sa, chiar daci se consideri ca LuxSCS indeplinea functii unice si de valoare
in legatura cu activele necorporale, acest lucru ar fi valabil si pentru LuxOpCo, astfel incat o
stabilire a preturilor de transfer bazatd pe metoda de impértire a profitului ar reprezenta o
metodd mai adecvatd de stabilire a preturilor de transfer si ar conduce la o remuneratie mai mare
pentru LuxOpCo decat cea confirmata de solutia fiscala anticipata contestata.

In prezenta cauzi, trebuie observat c, in considerentele (565)-(568) ale deciziei atacate, Comisia a
precizat in esenta cd, chiar daca ar fi acceptat punctul de vedere potrivit caruia LuxSCS indeplinea
functii unice si de valoare in legatura cu activele necorporale, faptul cd LuxOpCo a indeplinit de
asemenea astfel de functii ar fi insemnat c4, in speta, ar fi trebuit preferatd metoda de impartire a
profitului, in varianta de analiza a contributiilor, fatd de metoda MMTN.

In aceasta privintd, trebuie clarificate doud aspecte diferite.

In primul rand, Comisia a aratat in considerentul (565) al deciziei atacate ci, departe de indeplini
in perioada relevanta functii de gestionare ,de rutina”, LuxOpCo a realizat o serie de functii unice
si de valoare in ceea ce priveste activele necorporale si activitatile economice ale grupului Amazon
la nivel european.

In acest context, trebuie subliniat de asemenea faptul ca Comisia nu a constatat ca unele dintre
functiile LuxOpCo, astfel cum au fost identificate in cadrul propriei sale analize functionale, ar fi
putut fi descrise ca fiind curente sau de rutina si nici ca astfel de functii ar fi trebuit, in pofida
caracterului lor de ruting, sa faca obiectul unei remuneratii suplimentare.

In al doilea rand, in considerentul (568) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ci aplicarea
analizei contributiei in cazul de fatd ar fi condus la o remuneratie pentru LuxOpCo care
corespunde tuturor functiilor, precum si activelor si riscurilor sale, astfel cum au fost analizate in
sectiunea 9.2.1.2 din decizia atacata, si, prin urmare, la o remuneratie mai mare decat cea aprobata
prin solutia fiscald anticipati contestati. In acest fel, Comisia a considerat ci aprobarea MMTN in
cadrul solutiei fiscale anticipate contestate ar fi condus la o reducere a venitului impozabil al
LuxOpCo comparativ cu societatile al caror profit impozabil reflectd preturile negociate pe piata.
In special, astfel cum reiese din considerentul (566) al deciziei atacate, Comisia considera ci a fost
inadecvat sia se aprobe un acord privind preturile de transfer conform caruia intregul profit
rezidual generat de LuxOpCo peste [confidential] % din cheltuielile de exploatare a fost
repartizat societatii LuxSCS.
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322 In plus, rezultd din cuprinsul punctului 45 din rispunsurile Comisiei la intrebarile scrise ale
Tribunalului ca, in opinia acesteia, remuneratia LuxOpCo era ,in mod necesar” mai mare in
cazul aplicarii metodei de impartire a profitului, in varianta analizei contributiei, intrucét aceasta
metoda ar fi permis remunerarea functiilor unice si de valoare ale LuxOpCo.

323 Pe baza consideratiilor prezentate la punctele 316-322 de mai sus, este necesar sa se examineze
obiectiile Marelui Ducat al Luxemburgului si ale Amazon cu privire la prima constatare
secundara.

324 Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 314 de mai sus, Marele Ducat al Luxemburgului si
Amazon formuleaza trei obiectii, prin care urmaresc si conteste, in primul rand, afirmatia
potrivit careia LuxOpCo ar fi indeplinit functii unice si de valoare, in al doilea rand, constatarea
potrivit careia solutia fiscald anticipata contestata a aprobat in mod eronat utilizarea MMTN si in
prezenta cauzd ar trebui utilizatd metoda impartirii profitului in varianta de analizd a
contributiilor si, in al treilea rdnd, concluzia potrivit careia utilizarea metodei impértirii
profitului in varianta de analiza a contributiilor ar fi condus ,in mod necesar” la o0 remuneratie mai
importanta.

1) Cu privire la indeplinirea de cdtre LuxOpCo a unor asa-numite functii ,unice si de valoare”

325 In primul rand, trebuie remarcat faptul ca prima constatare secundara se refera in mod expres la
sectiunile 9.2.1.2.1 si 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 si 9.2.1.4 din decizia atacata, in care Comisia a efectuat
propria analiza functionald a LuxOpCo, si se bazeaza in mod direct pe constatarile cuprinse in
aceste sectiuni.

326 Constatarile facute in sectiunile 9.2.1.2.1 si 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 si 9.2.1.2.4 din decizia atacati,
precum si constatarea cd LuxOpCo a indeplinit functii unice si de valoare fac obiectul celei de a
treia obiectiuni din cel de al doilea aspect al primului motiv din cauza T-816/17 si al celui de al
cincilea motiv care face referire la cel de al doilea si al treilea motiv din cauza T-318/18, prin care
se contesta analiza functionald a societatii LuxOpCo efectuatd de Comisie.

327 Este oportun sd examindm impreund toate argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului si ale
Amazon care contestd temeinicia analizei functionale a Comisiei cu privire la societatea
LuxOpCo si constatarea potrivit careia LuxOpCo a indeplinit functii unice si de valoare.

328 In primul rand, potrivit Marelui Ducat al Luxemburgului si Amazon, LuxOpCo nu a avut functii
semnificative in legaturd cu dezvoltarea, imbunatétirea, gestionarea si exploatarea activelor
necorporale in Europa, ci a fost responsabilid doar de exploatarea intreprinderii. Intr-adevir, cea
mai mare parte a dezvoltarii, gestiondrii si imbunétatirii activelor necorporale ar fi avut loc in
Statele Unite.

329 In continuare, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin in esenti ci functiile LuxOpCo
in legaturd cu activitatea comerciald a grupului Amazon in Europa constituiau contributii de
ruting, si nu contributii unice si de valoare, in masura in care acestea se bazau in mare parte pe
activele necorporale puse la dispozitie de LuxSCS. Astfel, functiile LuxOpCo in legatura cu
activitatile comerciale ale grupului Amazon in Europa s-ar fi limitat la functii de gestionare.

330 In sfarsit, in ceea ce priveste activele si riscurile asumate de LuxOpCo, Amazon sustine ca riscurile

asociate operatiunilor comerciale ale LuxOpCo au fost gestionate si atenuate prin componenta
tehnologie.
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331 Comisia contestd aceste argumente.

332 In primul rand, aceasta sustine in esenti ci LuxOpCo a fost cea care, cu sprijinul societitilor
europene afiliate, a indeplinit toate functiile unice si de valoare relevante referitoare la cele trei
componente ale activelor necorporale, si anume componenta tehnologie, datele privind clientii si
marketingul.

333 In continuare, aceasta sustine ci functiile ,umane” nu ar fi fost inlocuite de componenta
tehnologie nici in stabilirea preturilor, nici in relatiile grupului Amazon cu vanzatorii si clientii si
nici in gestionarea stocurilor sau in deciziile privind stocurile. Comisia sustine ca faptul ca
LuxOpCo a utilizat activele necorporale in cadrul exercitarii acestor functii nu inseamna ca
acestea din urma nu pot fi considerate unice si de valoare.

334 In sfarsit, in ceea ce priveste activele utilizate si riscurile asumate de LuxOpCo, pe de o parte,
Comisia precizeaza ca Marele Ducat al Luxemburgului nu a formulat nicio criticd directa cu
privire la considerentele deciziei atacate referitoare la aceste doua elemente si, pe de alta parte,
contestd argumentul Amazon potrivit caruia tehnologia ar fi permis gestionarea riscurilor
societatii LuxOpCo fara a fi necesara nicio interventie umana.

335 Cu titlu preliminar, este important si se sublinieze cd examinarea chestiunii dacd LuxOpCo
indeplinea intr-adevar ,functii unice si de valoare”, astfel cum sustine Comisia, sau numai
»functii de rutind”, astfel cum sustin Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon, trebuie
efectuata in lumina conceptelor abordate la punctul 227 de mai sus. Notiunea de ,functii unice si
de valoare”, desi nu este mentionata in mod explicit in versiunea din anul 1995 a liniilor directoare
ale OCDE, se opune notiunii de ,functii de rutind”, care sunt functii ce pot fi usor de evaluat.
Astfel cum s-a mentionat la punctul 228 de mai sus, notiunea de ,functie unica” se refera la
situatia in care nu exista o functie comparabila pentru o anumité functie. Notiunea de ,functie de
valoare” se referd in special la faptul ca functia in cauza permite generarea unor venituri
semnificative.

336 In plus, trebuie remarcat de asemenea, in masura in care Comisia si-a bazat in esenti analiza
functionald a societatii LuxOpCo pe declaratiile angajatilor LuxOpCo din litigiul aflat pe rolul
United States Tax Court (Tribunalul Fiscal Federal din Statele Unite) (denumite in continuare
»marturiile angajatilor societitii Amazon”), ca in cererea introductiva din cauza T-816/17 Marele
Ducat al Luxemburgului sustine cd aceste marturii dateaza din anul 2014 si se refera la activitatile
grupului Amazon intre anii 2005 si 2014, astfel incat autoritatile luxemburgheze nu puteau in
niciun caz sa aiba cunostinti de aceste informatii la momentul acordarii solutiei fiscale anticipate
contestate.

337 In aceasti privinta, este necesar sa se constate in primul rand ci acest argument al Marelui Ducat
al Luxemburgului contravine pozitiei pe care acesta a adoptat-o in raspunsurile sale la intrebarile
scrise ale Tribunalului. Intr-adevir, in ceea ce priveste posibilitatea de a lua in considerare avizul
Tribunalului Fiscal Federal din Statele Unite si raportul privind preturile de transfer din anul 2017,
Marele Ducat al Luxemburgului a declarat cd, pentru a stabili daca societatea LuxOpCo a
beneficiat de un avantaj, este necesar sa se analizeze care ar fi fost impozitul pe care aceasta ar fi
trebuit sa il suporte in absenta solutiei fiscale anticipate contestate, ceea ce implica in mod
necesar luarea in considerare a unor informatii ulterioare acordarii solutiei fiscale anticipate
contestate.
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338 Este adevarat ca in Hotararea din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia (T-760/15 si
T-636/16, EU:T:2019:669, punctele 247 si 250), Tribunalul a statuat cad examinarea existentei
unui avantaj conferit printr-un acord prealabil asupra preturilor care fac obiectul deciziei atacate
ar trebui efectuata in raport cu contextul perioadei in care acesta a fost incheiat. Cu toate acestea,
Tribunalul si-a intemeiat aceasta concluzie pe faptul ca, in aceastd cauza, masura contestata de
Comisie era doar acordul prealabil cu privire la pret.

339 In speti, trebuie s se constate cd misura autorititilor luxemburgheze care face obiectul deciziei
atacate nu este numai solutia fiscald anticipata contestata, adoptatd in anul 2003 si prelungita
ulterior in anii 2004 si 2010, ci si acceptarea ulterioara a declaratiei anuale a societatii LuxOpCo
pe baza acestei solutii, astfel incat informatiile referitoare la situatia efectivd a LuxOpCo pe
parcursul perioadei in cauza erau in mod necesar informatii disponibile autoritatilor fiscale in
momentul in care acestea au adoptat masurile care fac obiectul solutiei fiscale anticipate.

340 Rezulta ca, in imprejurarile din prezenta cauza, nu se poate reprosa Comisiei ca si-a intemeiat
analiza pe marturiile angajatilor societatii Amazon. Prin urmare, aceste marturii ar trebui luate in
considerare in scopul evaludrii obiectiilor formulate de Marele Ducat al Luxemburgului si
Amazon in ceea ce priveste analiza functionala a societatii LuxOpCo.

i) Cu privire la functiile exercitate de LuxOpCo in ceea ce priveste activele necorporale
[sectiunea 9.2.1.2.1 si considerentele (449)-(472) ale deciziei atacate]

341 In general, partile nu sunt de acord cu privire la aspectul daci LuxOpCo a exercitat functii ,unice
si de valoare” semnificative, in ceea ce priveste activele necorporale. Potrivit Comisiei, acesta ar fi
fost cazul, intrucat LuxOpCo ar fi fost responsabila cu adaptarea componentei tehnologie la
caracteristicile specifice ale pietei europene, cu dezvoltarea datelor cu privire la clienti si cu
activitatile legate de activele de marketing.

342 In cadrul sectiunii 9.2.1.2.1 din decizia atacatd, Comisia a considerat c4, in temeiul acordului de
licentd, LuxOpCo a fost insarcinata cu functii ,unice si de valoare” in legaturd cu activele
necorporale. Potrivit Comisiei, aceste functii includeau dezvoltarea, imbunatétirea si gestionarea
proprietatii intelectuale in general, dar si la nivelul fiecdreia dintre cele trei componente ale
activelor necorporale, si anume al componentei tehnologie, al datelor cu privire la clienti si al
marcii inregistrate, prin inoviéri tehnologice si de afaceri independente la nivel european, prin
crearea si gestionarea datelor privind clientii si prin dezvoltarea si mentinerea marcii inregistrate.
Astfel, in esentd, potrivit Comisiei, LuxOpCo nu s-a limitat la a utiliza componenta tehnologie
pentru a gestiona site-urile europene, ci a contribuit in mod activ la dezvoltarea, imbunatatirea si
gestionarea acesteia in perioada relevantd [considerentele (449), (450) si (465) ale deciziei
contestate].

343 In primul rand, Comisia a aratat ci LuxOpCo detinea o licentd exclusivi si irevocabild asupra
activelor necorporale si, prin urmare, dreptul de a continua sa dezvolte, sa consolideze, sa
mentind si s protejeze aceste active necorporale, chiar daca LuxSCS fisi pastra dreptul de
proprietate asupra lucrarilor derivate create de LuxOpCo [considerentul (450) al deciziei atacate].

344 In al doilea rand, Comisia a constatat ci, in general, LuxOpCo ar fi contribuit la dezvoltarea,
mentinerea si gestionarea activelor necorporale prin intermediul ,EU IP Steering Committee”
(Comitetul Director pentru Proprietatea Intelectuald din Uniune) [considerentele (452)-(455) ale
deciziei atacate]. Potrivit Comisiei, Comitetul Director pentru Proprietatea Intelectualda din
Uniune era un forum in care directorii LuxOpCo si ai ASE responsabili de activititile comerciale
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si privind tehnologia se reuneau pentru a discuta si a recomanda masuri privind activele
necorporale in Europa, astfel cum le-au fost prezentate de catre juristii grupului Amazon.
Deciziile privind dezvoltarea, imbunatatirea, gestionarea si exploatarea activelor necorporale au
fost luate efectiv de membrii LuxOpCo si ASE care fac parte din comitetul respectiv, in calitatea
lor de administratori cu putere de luare a deciziilor responsabili de activitatile la nivel european
ale grupului Amazon de vanzare cu amanuntul si de furnizare de servicii [a se vedea
considerentele (452)-(455) ale deciziei atacate].

345 In al treilea rand, Comisia a afirmat ci LuxOpCo a contribuit la dezvoltarea componentei
tehnologie [considerentele (466)-(472) ale deciziei atacate]. Aceasta a observat ca, in mod cert,
componenta tehnologie pusa la dispozitia LuxOpCo de catre LuxSCS ar fi fost ,tehnologia
existentd a Amazon US”, astfel cum este ,,dezvoltata in mod permanent in SUA” [considerentele
(456) si (461) ale deciziei atacate]. Cu toate acestea, in opinia Comisiei, mai multe functii ale
software-ului Amazon utilizat in SUA ar fi trebuit adaptate pentru a fi utilizate in Europa. In
special, Comisia a explicat cd, pentru succesul activitatilor comerciale ale Amazon in Europa,
LuxOpCo ar fi dezvoltat, consolidat si gestionat aceasta tehnologie americand cu sprijinul
filialelor sale pe parcursul perioadei relevante [considerentele (456)-(460) ale deciziei atacate]. In
plus, LuxOpCo si societatile afiliate locale din Uniune ar fi dezvoltat in mod specific tehnologii
importante pentru a fi utilizate in activitatile de vinzare cu amanuntul si de furnizare de servicii
la nivel european. Un exemplu de astfel de tehnologie ar fi fost ,European Fulfilment Network”
(reteaua de distributie europeand, EFN), o tehnologie care a permis punerea in comun a
stocurilor grupului Amazon situate in diferite state membre si conectarea centrelor europene de
onorare a comenzilor, astfel incat clientii din orice tara din Uniune sa poata cumpara produse de
pe oricare dintre site-urile de internet nationale ale grupului Amazon din Europa [considerentele
(462) si (463) ale deciziei atacate].

346 In al patrulea rand, in ceea ce priveste datele privind clientii, Comisia a constatat ci, desi LuxSCS
detinea dreptul de proprietate asupra datelor privind clientii pentru site-urile internet europene,
LuxOpCo a indeplinit functiile active si critice in ceea ce priveste dezvoltarea, imbunatitirea si
gestionarea datelor privind clientii pe parcursul perioadei relevante [considerentele (466)-(468)
ale deciziei atacate]. In acest sens, aceasta a remarcat ci LuxOpCo a colectat in mod activ aceste
date ca un serviciu prestat pentru LuxSCS si trebuia sa mentina si sa asigure respectarea
legislatiei aplicabile privind protectia datelor.

347 In al cincilea rand, in ceea ce priveste componenta ,marca comerciald” [considerentele
(469)-(470)], si anume mircile comerciale ale Amazon, in masura in care acestea au fost
inregistrate in Uniune, Comisia a observat cd, desi aceasta marca comerciala era bine-cunoscuta
si cd o recunoastere a madrcii pe scard larga era un atu major in atragerea clientilor, valoarea
acestui nume de marca avea o importantd secundara pentru buna executare a celor trei piloni in
desfasurarea activititii grupului Amazon la nivel european: gama de produse, pretul si
accesibilitatea (denumiti in continuare ,cei trei piloni”). Avind in vedere cd marca si reputatia
grupului Amazon s-ar fi bazat in mare masura pe faptul ca LuxOpCo si filialele sale locale din
Uniune ar fi furnizat in mod constant servicii satisfacatoare cétre clienti, ar trebui si se
concluzioneze, in opinia Comisiei, cd, in realitate, valoarea marcii Amazon in Europa ar fi fost
generatd la nivelul LuxOpCo si al societitilor sale afiliate locale din Uniune, iar nu la nivelul
LuxSCS [considerentele (469) si (470) ale deciziei atacate]. In plus, activititile de marketing ar fi
fost asigurate de LuxOpCo si societitile sale afiliate locale din Uniune, pe baza unui know-how
local [considerentul (472) al deciziei contestate].
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348 In masura in care Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contestd fiecare dintre cele cinci
puncte din analiza Comisiei, argumentele referitoare la fiecare dintre aceste aspecte trebuie
analizate separat.

349 Inainte de a efectua o astfel de analizi, trebuie remarcat, ca o observatie preliminara, ca Marele
Ducat al Luxemburgului si Amazon nu contesta faptul ca LuxOpCo a indeplinit anumite functii
in legdtura cu dezvoltarea activelor necorporale si in special a tehnologiei, ci doar ca LuxOpCo a
jucat un rol semnificativ in dezvoltarea activelor necorporale si a indeplinit astfel functii unice si
de valoare in legdtura cu aceste active.

350 In sustinerile lor, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon recunosc ca LuxOpCo a indeplinit
functii de dezvoltare pe care le descriu ca fiind ,minime” sau cé aceasta a jucat un rol care ar fi,
cu toate acestea, unul ,secundar” in crearea de valoare in ceea ce priveste activele necorporale.

351 Prin urmare, rezultd ca, chiar si potrivit declaratiilor Marelui Ducat al Luxemburgului si ale
Amazon, LuxOpCo a exercitat functii, chiar dacd numai cu caracter secundar, in legatura cu
dezvoltarea activelor necorporale.

— Cu privire la natura licentei acordate LuxOpCo [considerentul (450) al deciziei atacate]

352 Astfel cum s-a mentionat deja la punctul 343 de mai sus, pentru a demonstra importanta functiilor
LuxOpCo in legitura cu dezvoltarea activelor necorporale, Comisia a insistat, in considerentul
(450) al deciziei atacate, asupra faptului cd LuxOpCo avea ,un drept de a continua sa dezvolte, s
consolideze [si] s& mentini [...] activele necorporale pe intreaga durati a vietii acestora”. In acest
context, Comisia a afirmat la punctul 100 din memoriul in aparare in cauza T-816/17 ca LuxOpCo
avea ,dreptul exclusiv de a continua sa dezvolte, sa consolideze si s mentina activele necorporale”
ale Amazon.

353 Este adevarat ca termenul ,exclusiv” a fost utilizat la punctul 2.1 din acordul de licentd pentru a
descrie licenta acordatd societéitii LuxOpCo, care, in orice caz, nu acoperea decat teritoriul
european. Punctul 2.1 litera (a) are urmatorul cuprins:

»Acordarea unei licente exclusive de proprietate intelectuala

[LuxSCS] acorda in mod irevocabil [societatii LuxOpCo], in temeiul tuturor drepturilor de
proprietate intelectuald ale [societétii LuxSCS] asupra sau care cuprind proprietatea intelectuald a
[LuxSCS], existente in prezent sau in viitor, urmatorul drept unic si exclusiv si urmétoarea licenta
asupra proprietatii intelectuale a [LuxSCS] pe durata [acordului de licentd], [...]”

354 Cu toate acestea, avand in vedere acordurile contractuale dintre LuxSCS si entitétile americane,
trebuie remarcat faptul ca in practica LuxOpCo nu era singura entitate care avea dreptul de a
consolida si dezvolta aceste active necorporale.

355 Intr-adevir, drepturile de care LuxOpCo a beneficiat in ceea ce priveste dezvoltarea activelor
necorporale in temeiul acordului de licentd erau in mod necesar neexclusive, in masura in care
celelalte parti la APC, si anume ATI si A 9, au pastrat dreptul de a dezvolta, consolida si exploata
componenta tehnologie. Faptul ca celelalte parti la APC, si anume ATI si A 9, si-au pastrat dreptul
de a dezvolta si consolida componenta tehnologie nu este, de altfel, contestat de Comisie.
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356 In aceasti privintd, trebuie reamintit ci drepturile obtinute de LuxOpCo in temeiul acordului de
licenta nu se limitau la activele necorporale existente la momentul incheierii acestui acord, ci
acopereau de asemenea toate activele necorporale viitoare, create ca urmare a eforturilor
continue de dezvoltare, intretinere si consolidare desfasurate sub conducerea entitatilor
americane ATI si A 9. Acest lucru demonstreaza cd LuxOpCo nu era singura entitate care avea
dreptul sa dezvolte si s consolideze activele necorporale care fac obiectul acordului de licenta.

357 In plus, Comisia admite ci activele, astfel cum au fost transferate ciatre LuxSCS la 1 ianuarie 2005
in temeiul acordului de contributii participative, au fost ,inlocuite progresiv’ cu active
necorporale, dezvoltate si imbunatatite ulterior, in temeiul APC, pe parcursul perioadei
relevante. De asemenea, aceasta recunoaste ca tehnologia detinuta de LuxSCS si licentiata catre
LuxOpCo a fost dezvoltati de entitatile americane, in special de ATI si A 9.

358 Prin urmare, rezultd din cele mentionate anterior ca Comisia a considerat in mod eronat ca
LuxOpCo a beneficiat de un drept exclusiv de a dezvolta in continuare activele necorporale. Cu
toate acestea, aceastd constatare nu este suficientd pentru a invalida rationamentul Comisiei
potrivit ciaruia LuxOpCo a indeplinit functii semnificative sau chiar unice si de valoare in
legatura cu dezvoltarea activelor necorporale. Intr-adevir, faptul cd LuxOpCo nu are un drept
exclusiv de utilizare a activelor necorporale nu sustine si nici nu contrazice afirmatia Comisiei
potrivit careia LuxOpCo a indeplinit functii unice si de valoare in legatura cu dezvoltarea activelor
necorporale.

— Cu privire la Comitetul Director pentru Proprietatea Intelectuald din Uniune [considerentele
(452)-(455) ale deciziei atacate]

359 In esentd, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contesti faptul ci Comitetul Director
pentru Proprietatea Intelectuald din Uniune a avut rolul pe care Comisia i l-a atribuit (a se vedea
punctul 344 de mai sus). Potrivit acestora, acest comitet nu a luat nicio decizie cu privire la
dezvoltarea sau consolidarea activelor necorporale. In plus, nu numai ci majoritatea
participantilor la comitetul mentionat ar fi apartinut personalului american, dar deciziile
Comitetului Director pentru Proprietatea Intelectuald din Uniune erau luate in realitate de
angajati ai grupului Amazon din Statele Unite si in special de vicepresedintele responsabil cu
proprietatea intelectuala.

360 Comisia contestd aceste argumente.

361 In considerentele (452) si (453) ale deciziei atacate, Comisia a explicat cd Comitetul Director
pentru Proprietatea Intelectuala din Uniune a fost infiintat in scopul de a furniza orientari
tehnice si comerciale cu privire la dezvoltarea si utilizarea proprietatii intelectuale in Europa.
Comisia a remarcat cd, in conformitate cu ,,EU Policies and Procedures Manual” (manualul
privind politicile si procedurile la nivelul Uniunii), pe de o parte, comitetul s-a reunit in special in
scopul de a examina portofoliul de proprietate intelectuald al Amazon, precum si strategia
comerciald a societitii in ceea ce priveste dezvoltarea si utilizarea proprietatii intelectuale. Pe de
alta parte, acest comitet ar fi fost alcatuit in special din vicepresedintele responsabil de serviciile
furnizate la nivelul Uniunii, directorul juridic pentru Uniune (angajat al LuxOpCo), consilierul
Amazon in ceea ce priveste proprietatea intelectuala si vicepresedintele responsabil de activitatile
la nivel european.
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362 In continuare, Comisia a precizat ci faptul ca era vorba doar despre un organ consultativ, astfel
cum Amazon ar fi explicat in cadrul procedurii administrative, nu inseamnd ca recomandarile
sale nu influenteazd dezvoltarea, mentinerea si gestionarea activelor necorporale. Acesta a
remarcat cd, in realitate, Comitetul Director pentru Proprietatea Intelectuald din Uniune s-a
reunit, in primul rand, pentru formularea recomandarilor cu privire la cereri pentru a proteja
activele necorporale (si, prin urmare, drepturile exclusive ale LuxOpCo in temeiul acordului de
licenta incheiat intre LuxSCS si LuxOpCo), in al doilea rand, pentru revizuirea stadiului in care
se afla procedurile judiciare in Europa referitoare la activele necorporale si, in al treilea rand,
pentru furnizarea de cursuri de formare pentru angajatii europeni in ceea ce priveste utilizarea
tehnologiilor si a altor active necorporale [a se vedea considerentul (454) al deciziei atacate].

363 In sfarsit, pe baza marturiei vicepresedintelui responsabil pentru proprietatea intelectuald, angajat
in Statele Unite, Comisia a concluzionat in sensul in care Comitetul Director pentru Proprietatea
Intelectuald din Uniune a fost un forum in care directorii LuxOpCo s-au reunit pentru a discuta
masuri privind activele necorporale, astfel cum le-au fost prezentate de cétre avocatii Amazon, si
ca deciziile privind dezvoltarea, imbunétatirea, gestionarea si exploatarea activelor necorporale au
fost luate efectiv de membrii LuxOpCo si ASE care fac parte din comitetul respectiv, in calitatea
lor de administratori cu putere de luare a deciziilor responsabili de activititile Amazon de
vanzare cu amanuntul si de furnizare de servicii la nivel european [considerentul (455) al deciziei
atacate].

364 Din interpretarea considerentelor (452)-(455) ale deciziei atacate rezulta in mod clar c4, in decizia
atacatd, Comisia nu a demonstrat cd Comitetul Director pentru Proprietatea Intelectuala din
Uniune a luat decizii semnificative cu privire la dezvoltarea sau consolidarea activelor
necorporale.

365 In primul rand, Comisia recunoaste, in considerentele (452) si (453) ale deciziei atacate, ci rolul
Comitetului Director pentru Proprietatea Intelectuala din Uniune era limitat, in masura in care
acesta se limita la furnizarea de ,orientéri tehnice si comerciale” si ,asistentd” in procesul de
luare de deciziilor strategice in ceea ce priveste dezvoltarea proprietitii intelectuale detinute de
LuxSCS sau incheierea mai multor acorduri de licenta cu parti terte.

366 In plus, potrivit manualului privind politicile si procedurile la nivelul Uniunii elaborat de Amazon,
Comitetul Director pentru Proprietatea Intelectuald din Uniune nu avea puteri decizionale ca
atare, ci era doar un organism menit sa sprijine dezvoltarea si implementarea proprietatii
intelectuale in Europa. Intr-adevir, acest lucru este recunoscut in mod implicit de Comisie in
considerentul (454) al deciziei atacate, atunci cand se referd la ,impactul” pe care
»recomandarile” acestui comitet l-au avut asupra dezvoltérii, mentinerii si gestiondrii activelor
necorporale.

367 In continuare, rezulti din considerentul (454) al deciziei atacate (a se vedea punctul 362 de mai
sus) si din madrturia vicepresedintelui responsabil pentru proprietatea intelectuald, angajat in
Statele Unite, mentionatd in considerentul (455) al acestei decizii, cd, in practicd, Comitetul
Director pentru Proprietatea Intelectuala din Uniune se limita la analiza chestiunilor referitoare
la protectia si la mentinerea drepturilor asupra activelor necorporale si ca problema propriu-zisa
a dezvoltarii sau imbunatétirii activelor necorporale nu era discutatd in cadrul acestui comitet.

368 In sfarsit, in masura in care Comitetul Director pentru Proprietatea Intelectuald din Uniune ar fi

putut constitui un forum de discutii privind imbunatatirea si dezvoltarea activelor necorporale,
trebuie sd se constate ca deciziile referitoare la dezvoltarea activelor necorporale nu au fost
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adoptate de acest comitet, ci, in principiu, de angajatii grupului Amazon din Statele Unite si in
special de vicepresedintele responsabil cu proprietatea intelectuala. Aceastd declaratie a Marelui
Ducat al Luxemburgului nu a fost contestata de Comisie.

369 In plus, in ceea ce priveste componenta acestui comitet, contrar celor sustinute de Comisie in
pledoariile sale, angajatii cu functii de conducere in cadrul entitatilor americane, in special
vicepresedintele Amazon US responsabil pentru proprietatea intelectuald, au fiacut parte din
Comitetul Director pentru Proprietatea Intelectuala din Uniune si chiar au prezidat reuniunile
acestuia.

370 Rezulta din cele mentionate anterior ca constatdrile Comisiei cu privire la Comitetul Director
pentru Proprietatea Intelectuald din Uniune nu sustin concluzia sa de la punctul (455) al deciziei
atacate potrivit careia deciziile privind dezvoltarea si imbunatatirea activelor necorporale au fost
adoptate de catre personalul LuxOpCo si ASE din cadrul acestui comitet, in calitatea lor de
administratori cu putere de luare a deciziilor responsabili de activitatile Amazon de vanzare cu
amanuntul si de furnizare de servicii la nivel european.

371 Comisia a reusit s demonstreze cel mult faptul cd LuxOpCo a indeplinit functii legate de
gestionarea si protectia activelor necorporale si ca angajatii LuxOpCo au luat decizii cu privire la
masurile adecvate, precum depunerea unui brevet, pe baza recomandarilor discutate in cadrul
Comitetului Director pentru Proprietatea Intelectuala din Uniune.

372 Rezulta din cele de mai sus ca afirmatiile Comisiei cu privire la Comitetul Director pentru
Proprietatea Intelectuala din Uniune nu sunt suficiente pentru a stabili ca LuxOpCo a indeplinit
functii de dezvoltare a activelor necorporale care ar putea fi descrise ca fiind ,,unice si de valoare”.

— Cu privire la functiile LuxOpCo referitoare la dezvoltarea componentei tehnologie

373 In considerentul (449) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci functiile LuxOpCo au inclus
dezvoltarea, imbunétatirea si gestionarea componentei tehnologie.

374 In sprijinul acestei afirmatii, Comisia a aratat mai intdi, in considerentul (456) al deciziei atacate,
in esentd ca tehnologia dezvoltata in Statele Unite nu ar fi putut fi exploatata direct in Europa si ca
au fost necesare adaptari pentru a raspunde nevoilor specifice europene. Aceasta a explicat ca
dezvoltarea activitatilor comerciale ale grupului Amazon in Europa necesita o componenta
tehnologie specifica (software diferit, adaptari locale).

375 In continuare, Comisia a subliniat ca LuxOpCo dispunea de resursele tehnologice necesare pentru
a desfasura activititi de cercetare si dezvoltare. In special, aceasta a remarcat c aproximativ 60 de
persoane ar fi indeplinit functii in domeniul tehnologiei, o echipa de ,localizare” si traduceri ar fi
indeplinit functii de personalizare a site-urilor internet europene, adaptindu-le la preferintele
locale, iar alte aproximativ 10 persoane ar fi fost angajate ca ,Technical Program Manager”
(administrator de programe tehnice), al caror rol era de a converti intr-o descriere tehnica
necesitatile de natura tehnologica identificate de echipele locale insarcinate cu vénzarea cu
amdanuntul. Potrivit Comisiei, acesta este procesul care ar fi permis dezvoltarea continui a
tehnologiei si adaptarea acesteia la piata locala.
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376 In aceasti privinta, Comisia a recunoscut, desigur, in considerentul (461) al deciziei atacate, ca
resursele tehnice stabilite in cadrul LuxOpCo erau limitate. Cu toate acestea, aceasta a subliniat
cd, in realitate, valoarea unica a componentei tehnologie ar fi rezultat din know-how-ul la nivel
local, din identificarea noilor necesitati ale societdtii si din transpunerea lor in proiectul de
software, iar nu din codificarea in sine.

377 In sfarsit, Comisia a indicat cd LuxOpCo a contribuit de asemenea la dezvoltarea cataloagelor, a
tehnologiei de traducere si a adaptarilor locale. Aceste sarcini ar fi fost indeplinite de foste echipe
ale societitilor afiliate europene sau de noi angajati. In plus, Comisia a aritat ci societatile afiliate
locale din Uniune au jucat de asemenea un rol in dezvoltarea noii tehnologii specifice pietelor
nationale europene.

378 Comisia a adaugat cg, in special, LuxOpCo si societétile afiliate locale din Uniune ar fi contribuit la
dezvoltarea retelei EFN. Aceasta tehnologie ar fi satisfaicut o nevoie specifica a intreprinderilor
europene, permitand clientilor europeni sd cumpere articole de pe orice site european al grupului
Amazon.

379 Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin cd LuxOpCo nu a exercitat nicio functie
semnificativa de dezvoltare, consolidare sau intretinere in legatura cu activele necorporale legate
de componenta tehnologie. In special, acestea resping afirmatiile Comisiei potrivit cirora
LuxOpCo a jucat un rol major in dezvoltarea retelei EFN si sustin ca tehnologia, desi specifica
Europei, ar fi fost dezvoltata in Statele Unite si ca LuxOpCo nu ar fi participat nici la conceperea,
nici la crearea acesteia.

380 Comisia contesta aceste argumente si isi mentine pozitia exprimata in considerentele (456)-(465)
ale deciziei atacate, astfel cum a fost prezentata la punctele 373-378 de mai sus.

381 Cu titlu preliminar, trebuie remarcat faptul cd, contrar celor sugerate de Marele Ducat al
Luxemburgului si Amazon, Comisia nu a afirmat in decizia atacatd cd LuxOpCo ar fi fost
principalul dezvoltator al tehnologiei, fie la nivel mondial sau numai la nivel european, ci, astfel
cum se arata in considerentele (449) si (465) ale deciziei atacate, cd LuxOpCo a contribuit in mod
activ la dezvoltarea, imbunatatirea si gestionarea componentei tehnologie in perioada relevanta.
De asemenea, Comisia nu contestd faptul ca tehnologia a fost dezvoltata in mod continuu in
Statele Unite.

382 In aceasta privint3, este adevirat ci, astfel cum sustin Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon,
instrumentele tehnologice au fost dezvoltate in principal de entitatile americane si puse la
dispozitia activitatilor europene in forma lor finald. In plus, software-ul utilizat de diferitele
site-uri internet europene era comun.

383 Pe de o parte, rezulta din dosar ca majoritatea deciziilor privind dezvoltarea activelor necorporale
si prioritizarea proiectelor care trebuiau dezvoltate, inclusiv a tehnologiei specifice Europei, au
fost luate in Statele Unite.

384 Pe de altd parte, este cert ca majoritatea tehnicienilor si inginerilor care au contribuit la
dezvoltarea componentei tehnologie se aflau in Statele Unite. Nu mai putin de [confidential]
angajati ai grupului Amazon au contribuit la dezvoltarea activelor necorporale, dintre care peste
[confidential] au fost angajati in Statele Unite in locuri de munca legate de componenta
tehnologie in perioada relevanti. Comisia nu contesti aceste date. In plus, din documentele din
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dosar si in special din diferitele marturii ale angajatilor grupului Amazon reiese ca serviciile
centrale si tehnicienii americani erau responsabili de dezvoltarea instrumentelor specifice pietei
europene.

385 In continuare, in ceea ce priveste contributia LuxOpCo in ceea ce priveste dezvoltarea
componentei tehnologie, trebuie precizate urméatoarele.

386 In primul rand, Comisia a stabilit in mod corect cd uneori sunt necesare adaptari pentru a pune in
aplicare componenta tehnologie in Europa.

387 Intr-adevir, chiar dac, astfel cum sustin Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon, modelul de
afaceri si componenta tehnologie care st la baza acestuia sunt aceleasi in Statele Unite si in
Europa, rezultd din diferitele marturii ale angajatilor grupului Amazon furnizate de parti, in
special din marturia vicepresedintelui executiv responsabil cu activititile internationale de
vanzare cu amanuntul, angajat in Statele Unite, cd, din cauza particularitatilor pietei europene in
raport cu cea americand, componenta tehnologie dezvoltata in Statele Unite nu putea fi
intotdeauna utilizatd ca atare pe site-urile europene. Astfel, pe langa reteaua EFN, o tehnologie
dezvoltata special pentru activitétile europene ale grupului Amazon, au fost necesare adaptéri sau
slocalizari”. Din documentele din dosar reiese in mod clar ca aceste adaptari au inclus eforturi de
traducere [confidential].

388 In al doilea rand, rezulti din mairturiile angajatilor grupului Amazon ci, desi o mare parte din
adaptarea componentei tehnologie la piata europeanad a fost realizatd in Statele Unite, in special
in ceea ce priveste lucririle de software, LuxOpCo a contribuit intr-o anumitd masura la aceste
adaptari.

389 Intr-adevir, astfel cum a confirmat Amazon in cererea introductivd din cauza T-318/18, la
sfarsitul perioadei relevante, nu mai mult de 60 de persoane erau angajate in posturi legate de
componenta tehnologie in Luxemburg.

390 In aceasta privinta, rezulti din documentele din dosar si in special din marturia vicepresedintelui
executiv responsabil cu activitatea internationald de vanzare cu amanuntul, angajat in Statele
Unite, si a fostului sef al programelor pentru terti din Europa (si in special MarketPlace) c4, cel
tarziu incepand cu anul urmator restructurarii din anul 2006, LuxOpCo a inceput sé beneficieze
de propriii tehnicieni. Mai exact, LuxOpCo a angajat dezvoltatori de software (,software
developers”) in perioada relevantd, care au contribuit la dezvoltarea de programe specifice pentru
activitatea europeana si au lucrat la adaptari locale.

391 In mod similar, rezultd din mirturia fostului sef al programelor pentru terti din Europa (si in
special MarketPlace) ca [confidential].

392 In acest context, in ceea ce priveste echipa de localizare si de traduceri identificati de Comisie la
considerentul (459) al deciziei atacate, trebuie aratat ca rezultd din probele de la dosar ca aceasta
echipd era responsabila de adaptarea site-urilor europene, inclusiv de traducere, si cd a contribuit
la dezvoltarea de programe informatice. Intr-adevir, reiese din marturiile angajatilor grupului
Amazon [confidential]. Cu toate acestea, chiar daca aceste activititi si aceastd din urma
tehnologie au jucat un rol important in activitatile comerciale ale LuxOpCo, nu este mai putin
adevarat ca acestea au ocupat un loc neinsemnat in comparatie cu restul componentei tehnologie
dezvoltate in Statele Unite.

ECLI:EU:T:2021:252 63



HoTARAREA DIN 12.5.2021 — Cauzere T-816/17 st T-318/18
LUXEMBOURG SI AMAZON/COMISIA

393 In continuare, in ceea ce priveste activititile de dezvoltare a catalogului identificate de Comisie in
considerentul (456) al deciziei atacate, trebuie aratat c, astfel cum sustin Amazon si Marele Ducat
al Luxemburgului, aceste activititi nu includeau conceperea programului software care sta la baza
catalogului, care a fost realizatd in Statele Unite. Activitatile legate de catalog desfasurate in
Luxemburg [confidential]. Activititile locale de dezvoltare a catalogului [confidential].

394 Rezultd din marturia vicepresedintelui executiv, responsabil cu activitatile internationale de
vanzare cu amanuntul, angajat in Statele Unite, ca [confidential]. Astfel, desi este posibil ca
LuxOpCo sa fi efectuat unele operatiuni asupra software-ului legat de catalog, acestea au fost
foarte limitate in comparatie cu dezvoltirile efectuate de serviciile centrale ale grupului Amazon.

395 Rezulta din cele mentionate anterior cd LuxOpCo a contribuit la dezvoltarea componentei
tehnologie prin anumite adaptdri, in principal legate de traducere si, doar intr-o masura mai
mic4, la dezvoltarea anumitor programe si functionalititi. In plus, cea mai mare parte a activitatii
de adaptare a componentei tehnologie la activitatea europeana a depins in mare masura de
serviciile centrale ale grupului Amazon. Prin urmare, contributiile societitii LuxOpCo la
dezvoltarea componentei tehnologie au putut juca doar un rol minor in crearea valorii acestei
tehnologii. Rezultd cd, desi Comisia a afirmat in mod corect in considerentul (461) al deciziei
atacate ca adaptarile necesare in Europa au fost dezvoltate in proximitatea pietelor locale, a fost
gresit sa se acorde o asemenea importantd contributiilor societatii LuxOpCo la aceste adaptari si
sa se tragd concluzia ca aceste contributii erau unice si de valoare.

396 In al treilea rand, astfel cum a aratat Comisia in considerentele (460)-(461) ale deciziei atacate, pe
langa adaptarile efectuate la nivel local de echipele luxemburgheze, LuxOpCo a contribuit de
asemenea la dezvoltarea componentei tehnologie prin implicarea sa in procesul de identificare a
noilor necesitati tehnologice ale societatii si de transpunere a acestora in proiecte de software.

397 In aceastd privinti, LuxOpCo dispunea de administratori de programe tehnice (,technical
program managers”) a caror functie era de a traduce cerintele comerciale in termeni tehnici,
astfel incat un dezvoltator de software (,software developer”) si le poatd codifica [a se vedea
considerentul (460) al deciziei atacate]. Marele Ducat al Luxemburgului nu contesta, de altfel,
faptul ca specificatiile functionale si tehnice ale instrumentelor si adaptarilor necesare in Europa
au fost elaborate in proximitatea pietelor locale.

398 Este adevirat cd, astfel cum a aratat Comisia in esenta in considerentul (461) al deciziei atacate,
definirea nevoilor comerciale si formularea specificatiilor au jucat un rol important in
dezvoltarea componentei tehnologie. Intr-adevir, rezulti din documentele aflate la dosar ci
valoarea componentei tehnologie a grupului Amazon se bazeaza pe capacitatea acestei tehnologii
de a servi celor trei piloni ai grupului Amazon, si anume gama de produse, pretul si accesibilitatea
(a se vedea punctul 347 de mai sus), si, prin urmare, de a rdspunde nevoilor clientilor. Astfel,
valoarea componentei tehnologie a Amazon rezidd, intr-o anumita masura, si in adaptarea la
nevoile locale si in special in capacitatea echipelor locale de a elabora specificatii pentru a obtine
adaptari ale componentei tehnologie la nevoile consumatorilor.

399 Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca, astfel cum sustine Amazon, doar 12 administratori de
programe tehnice au fost angajati in Luxemburg, in comparatie cu [confidential] in Statele Unite,
iar [confidential] dintre cei angajati in Luxemburg au fost angajati abia la sfarsitul perioadei
relevante ([confidential]).
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400 In plus, chiar dacid LuxOpCo a identificat necesitatile tehnologice ale societitii si specificatiile
referitoare la aceste necesititi, conceperea si crearea componentei tehnologie au fost dezvoltate
in Statele Unite. In acest context, contrar a ceea ce pare si sugereze Comisia la punctul 103 din
memoriul in apérare din cauza T-318/18, activitatile entitatilor americane nu s-au limitat la
simple activitéti de codificare, ci au constat in veritabile activitati de dezvoltare.

401 In sfarsit, astfel cum sustine Amazon, majoritatea covarsitoare a deciziilor strategice privind
dezvoltarea componentei tehnologie, in special in ceea ce priveste Europa, au fost luate de
entitatile americane, si nu de LuxOpCo.

402 Rezultd de aici cé realizarea acestor dezvoltari si imbunatatiri ale componentei tehnologie, in
vederea imbunatatirii experientei clientilor, s-a bazat in principal pe modelul dezvoltat in Statele
Unite, care este acelasi in Europa si in Statele Unite, si numai intr-o masura mai mica pe baza
specificatiilor tehnice care au putut fi formulate de echipele locale.

403 Rezultd din cele mentionate anterior cd, desi Comisia a considerat in mod corect cd LuxOpCo a
contribuit la dezvoltarea activelor necorporale prin elaborarea specificatiilor tehnice, la nivelul
componentei tehnologie care face obiectul acordului de licenta, aceste contributii au ramas
limitate. In plus, in masura in care aceste functii erau deja indeplinite de societitile afiliate
anterior anului 2006, trebuie sa se constate, astfel cum sustine Marele Ducat al Luxemburgului la
punctul 109 din cererea introductiva din cauza T-816/17, ca acestea nu pot fi considerate ca fiind
functii unice, ci este vorba despre functii curente.

404 In al patrulea rand, Comisia a considerat cd LuxOpCo a contribuit la dezvoltarea retelei EFN,
singura tehnologie care este cu adevirat specifica activitatilor europene ale grupului Amazon.

405 Astfel cum a ardtat Comisia in considerentul (463) al deciziei atacate, reteaua EFN este o
combinatie de progrese tehnologice, precum introducerea de noi functionalitati, si de optimizari
logistice.

406 Nu se contesta faptul ca reteaua EFN a jucat un rol esential pentru activitéitile comerciale de
vanzare cu amanuntul si de servicii europene. Astfel cum a ardtat Comisia in considerentul (462)
al deciziei atacate si cum a afirmat chiar Amazon in memoriul sau depus ulterior procesului la
United States Tax Court (Tribunalul Fiscal Federal din Statele Unite), crearea retelei EFN a
urmadrit sa rezolve problema existentei mai multor site-uri internet cu centre de onorare a
comenzilor nationale. Aceastd tehnologie a permis combinarea centrelor europene de onorare a
comenzilor si punerea in comun a stocurilor, permitind clientilor din intreaga Uniune sa
cumpere articole de pe orice site internet Amazon din Europa.

407 Intr-adevir, reiese din marturia angajatilor Amazon, precum si din memoriul ulterior procesului
depus de Amazon la United States Tax Court (Tribunalul Fiscal Federal din Statele Unite), ca
reteaua EFN a fost determinanta in a lansa operatiunile in doud noi tari europene, si anume
Spania si Italia.

408 Or, rezultd din dosar c§, intr-adevar, Comisia era indreptéitita sa considere ca societatea LuxOpCo
a fost implicata in dezvoltarea retelei EEN (a se vedea punctul 404 de mai sus).

409 Intr-adevir, in memoriul depus dupi proces in procedura in fata United States Tax Court

(Tribunalul Fiscal Federal din Statele Unite), Amazon insasi a [confidential]. In conformitate cu
termenii acestui memoriu, ,AEHT” (si anume Amazon Europe Holding Technology, termen care
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corespunde denumirii oficiale a LuxSCS) [confidential]. In aceasta privint, trebuie subliniat faptul
cé in cadrul procedurii americane mentionate la punctul 14 de mai sus nu s-a facut nicio distinctie
intre diferitele entitati luxemburgheze ale grupului si ca, in cadrul acestei proceduri, termenul
SAEHT” a fost utilizat fara distinctie pentru a desemna societatea LuxOpCo sau societatea
LuxSCS. Cu toate acestea, in ceea ce priveste participarea la dezvoltarea retelei EFN, este clar ca
Amazon facea referire la societatea LuxOpCo, iar nu la societatea LuxSCS.

410 Aceasta constatare este, de altfel, sustinuta de marturiile angajatilor grupului Amazon si in special
de cea a vicepresedintelui executiv responsabil cu activititile internationale de véinzare cu
amdnuntul, angajat in Statele Unite, care confirma c4, la momentul respectiv, seful activitatilor
de vanzare cu améanuntul in Europa, angajat al LuxOpCo, a contribuit in mod activ la dezvoltarea
si conceptualizarea retelei EFN.

411 Cu toate acestea, trebuie precizat cd ar fi gresit sa se considere cd LuxOpCo si-a asumat
responsabilitatea pentru intregul proces de dezvoltare a retelei EFN.

412 Pe de o parte, rezulta din cuprinsul dosarului cé sediul din Statele Unite a jucat un rol decizional in
lansarea proiectului retelei EFN.

413 Pe de altd parte, astfel cum a sustinut Marele Ducat al Luxemburgului si astfel cum reiese din
marturia angajatilor grupului Amazon si din avizul Tribunalului Fiscal Federal din Statele Unite,
dezvoltarea retelei EFN a fost realizatd cu sprijinul entitatilor americane. Mai exact, activitatea
legata de dezvoltarea software-ului care sta la baza retelei EFN ar fi fost efectuata de personalul
tehnic al echipelor centrale si in special pe baza specificatiilor formulate de echipele societitii
LuxOpCo. In plus, Comisia nu contesta faptul ci, din punct de vedere operational, definitiile si
cerintele privind depozitele pe care se bazeaza acest instrument au fost de asemenea stabilite in
Statele Unite.

414 Chiar daca in considerentul (462) al deciziei atacate Comisia afirma ca ,,[r]eteaua EFN a fost creata
in Europa”, fara alte detalii, contributia entitatilor americane nu a fost totusi ignorata in totalitate
de citre Comisie. In special, Comisia citeazi, la nota de subsol 481 din decizia atacati, una dintre
marturiile potrivit carora componenta tehnologie a fost dezvoltatd in Europa cu ajutorul
personalului tehnic al echipelor centrale.

415 Din cele mentionate anterior rezulta ca, desi reteaua EFN s-a bazat in mare masura pe
componenta tehnologie dezvoltata in Statele Unite, LuxOpCo a contribuit de asemenea in mod
activ la dezvoltarea acestei tehnologii. Or, avand in vedere importanta acestei tehnologii pentru
extinderea activitatilor europene ale grupului Amazon, Comisia nu a gresit atunci cand a analizat
aceste contributii ca fiind unice si de valoare. Chiar daca LuxSCS a fost, in cele din urma,
proprietarul acestei tehnologii, nu este mai putin adevarat ca dezvoltarea componentei
tehnologie a fost de asemenea rezultatul eforturilor LuxOpCo.

416 Prin urmare, rezulta din constatérile de la punctele 386-415 de mai sus c4, in afara de reteaua EFN,
la dezvoltarea careia LuxOpCo a participat activ, cele mai importante adaptari ale componentei
tehnologie au fost realizate in Statele Unite, in dialog cu echipele europene care si-au formulat
cerintele, si cd, in plus, unele adaptéiri minore au putut fi realizate in mod direct de echipele locale.

417 Rezultd din toate consideratiile de mai sus cd, desi Comisia a considerat in mod corect cd, datorita

contributiei sale la dezvoltarea retelei EFN, LuxOpCo a indeplinit functii unice si de valoare in
legatura cu componenta tehnologie, in ceea ce priveste restul, aceasta a exagerat importanta
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functiilor societitii LuxOpCo in legituri cu dezvoltarea componentei tehnologie. Intr-adevir, in
afara de dezvoltarea retelei EFN, functiile societétii LuxOpCo s-au limitat in principal la adaptari
si la elaborarea de specificatii tehnice. In consecinti, concluzia la care s-a ajuns in considerentul
(465) al deciziei contestate, in special afirmatia potrivit ciareia LuxOpCo a realizat activitati
semnificative de imbunatatire in ceea ce priveste componenta tehnologie, nu poate fi admisa in
intregime.

418 In misura in care aceasti constatare se bazeaza pe mirturiile angajatilor Amazon, nu pare necesar
sa se examineze in detaliu argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului si ale Amazon potrivit
cirora Comisia a utilizat in mod eronat marturiile, in special pentru a afirma cé tehnologia a fost
dezvoltata in Europa (in special reteaua EFN), in timp ce aceasta a fost dezvoltata in Statele Unite.
Intr-adevir, chiar daci analiza Comisiei nu poate fi admisi in intregime, erorile sivarsite de
Comisie nu sunt de naturd si repuna in discutie constatarea potrivit cireia LuxOpCo a contribuit
in mod efectiv la dezvoltarea activelor necorporale, in special a retelei EFN.

— Cu privire la componenta date privind clientii [considerentele (466)-(468) ale deciziei atacate]

419 Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contesta temeinicia constatarii Comisiei potrivit
careia LuxOpCo a indeplinit functiile active si critice in ceea ce priveste dezvoltarea,
imbunititirea si gestionarea datelor privind clientii. In esents, partile mentionate sustin ci datele
privind clientii au fost colectate in mod automat, utilizand tehnologia dezvoltata in Statele Unite si
fara interventia angajatilor societatii LuxOpCo.

420 Comisia respinge aceste argumente.

421 Cu titlu preliminar, este necesar sa se constate ca partile sunt in dezacord cu privire la aspectul
dacd LuxOpCo a contribuit in mod activ la dezvoltarea bazei de date care contine informatii
despre clienti, precum, de exemplu, istoricul vanzarilor. Prin urmare, este necesar sa se
stabileasca dacd acumularea de date privind clientii pe parcursul perioadei relevante si protectia
acestor date poate fi atribuité societatii LuxOpCo.

422 In primul rand, trebuie remarcat faptul c4, astfel cum a ilustrat Comisia in tabelul 19 din decizia
atacata, pe parcursul perioadei relevante, numarul de clienti unici pe an a crescut semnificativ, de
la 17 milioane de clienti in anul 2006 la peste 60 de milioane in anul 2014.

423 In al doilea rand, trebuie remarcat, astfel cum a ficut si Comisia, cd datele privind clientii
reprezinta un activ esential pentru un actor din domeniul comertului electronic precum grupul
Amazon, in special in ceea ce priveste marketingul. Intr-adevir, anumite instrumente, in special
utilizarea tehnologiei de recomandare si similaritate, depind de datele privind clientii. Astfel,
datele privind clientii constituie un activ necorporal unic si de valoare.

424 1In al treilea rand, este cert ci LuxOpCo este entitatea care a colectat datele privind clientii si ca
aceasta este, in plus, responsabild pentru respectarea reglementarii aplicabile in privinta acestor
date. In plus, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon nu contesti afirmatia din considerentul
(468) al deciziei atacate potrivit careia LuxOpCo a acumulat datele privind clientii ale site-urilor
internet europene ca un serviciu prestat pentru LuxSCS

425 Desigur, trebuie precizat, astfel cum a facut si Amazon, ca colectarea datelor privind clientii a fost

automatizata si ca LuxOpCo a putut colecta datele privind clientii prin intermediul componentei
tehnologie dezvoltate in Statele Unite si furnizate de societatea LuxSCS societatii LuxOpCo.
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426 Cu toate acestea, astfel cum subliniaza Comisia la punctul 107 din memoriul sdu in apérare in
cauza T-318/18, LuxOpCo a fost cea care a contribuit in mod activ la acumularea de date privind
clientii prin punerea in aplicare a celor trei piloni ai strategiei grupului Amazon (a se vedea
punctul 347 de mai sus), permitind atragerea clientilor pe site-urile sale internet si colectarea
mai multor date privind clientii. Intr-adevar, colectarea de date privind clientii depinde in mod
necesar de atractivitatea pentru clienti a site-urilor internet ale grupului Amazon. Or, cresterea
traficului pe site-urile internet europene si, prin urmare, a datelor privind clientii colectate a fost
legata de implementarea de cétre societatea LuxOpCo a celor trei piloni mentionati mai sus, si
anume pretul, gama de produse si accesibilitatea. Chiar daca nu se contesta faptul ca tehnologia
dezvoltata in Statele Unite a jucat un rol esential in punerea in aplicare cu succes a acestor trei
piloni, este de asemenea adevarat cd LuxOpCo a jucat un rol activ si critic in ceea ce priveste
acumularea de date noi privind clientii si, astfel, a contribuit la dezvoltarea acestor active
necorporale unice si de valoare.

427 In plus, trebuie remarcat faptul ci Comisia a considerat in mod corect, in considerentul (468) al
deciziei atacate, cd LuxOpCo trebuia sd mentina datele privind clientii si sa asigure respectarea
legislatiei aplicabile privind protectia datelor. In timp ce protejarea bazei de date a clientilor este
o activitate importanta pentru un model de afaceri care implicd vdnzarea cu amanuntul si servicii
furnizate in special consumatorilor finali, pentru motivele prezentate de Comisie in considerentul
(466) al deciziei atacate, aceasta este totusi o activitate obisnuita pentru orice titular de licenta care
lucreaza cu acest tip de baza de date.

428 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie confirmate constatarile Comisiei din considerentele
(466)-(468) ale deciziei atacate, cel putin constatarea cd LuxOpCo a exercitat functii active si
critice in ceea ce priveste dezvoltarea datelor privind clientii pe parcursul perioadei relevante. In
aceasta privinta, trebuie remarcat faptul cd, prin acumularea de date privind clientii, care au
crescut de trei ori intre anii 2006 si 2014, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 422 de mai
sus, LuxOpCo a contribuit la valoarea acestui activ necorporal, care constituie un activ
necorporal unic si de valoare. Astfel, LuxOpCo a exercitat functii unice si de valoare.

— Cu privire la ,marca Amazon” [considerentele (469)-(472) ale deciziei atacate]

429 Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contesta afirmatia Comisiei potrivit céreia valoarea
»marcii” Amazon este generata la nivelul societatii LuxOpCo si al societatilor sale afiliate locale
din Uniune.

430 Comisia contestd aceste argumente.

431 In primul rand, este necesar sa se constate cd, astfel cum a recunoscut implicit Comisia in
considerentele (469) si (471) ale deciziei atacate, marca Amazon este bine-cunoscutd si
beneficiaza de o recunoastere pe scara largd la nivel mondial, ceea ce a constituit un atu major in
atragerea clientilor. Trebuie remarcat faptul ca aceastd reputatie a existat inainte de crearea
societatii LuxOpCo. Cu toate acestea, trebuie confirmata constatarea Comisiei din considerentele
(469) si (470) ale deciziei atacate potrivit cireia numele de marca nu reprezintd elementul central
al modelului de afaceri al grupului Amazon, intrucit strategia comerciala a grupului se
concentreazi pe cei trei piloni (pretul, gama de produse si accesibilitatea). Intr-adevir, valoarea
marcii comerciale in Europa depinde de asemenea de capacitatea de a oferi o gamé de produse de
calitate, preturi avantajoase si mare accesibilitate. Amazon insasi subliniaza ca valoarea activelor
necorporale de marketing ale grupului Amazon in Europa depinde de satisfactia clientilor.
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432 In al doilea rand, trebuie remarcat faptul c4, astfel cum sustin Marele Ducat al Luxemburgului si
Amazon, tehnologia joacd un rol important, dacd nu chiar decisiv, in dezvoltarea marcii
comerciale a Amazon. Intr-adevir, pe de o parte, tehnologia este esentiali pentru punerea in
aplicare a celor trei piloni. Astfel, satisfactia clientilor depinde in mare masura de tehnologie. Pe
de alté parte, tehnologia joaca un rol crucial in marketing si maximizeaza posibilitatea ca numele
»Amazon” sa apara in cautarile efectuate de potentialii clienti. Este cert ca aceasta tehnologie este
dezvoltata in Statele Unite.

433 Cu toate acestea, doar tehnologia nu este suficientd pentru a pune in aplicare cei trei piloni.
Intr-adevir, acesti din urmi au fost implementati si de societatea LuxOpCo, ca urmare a
adoptarii deciziilor strategice necesare pentru operatiunile comerciale ale grupului Amazon in
Europa.

434 In aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ci, potrivit memoriului siu ulterior procesului, in
cadrul procedurii in fata United States Tax Court (Tribunalul Fiscal Federal din Statele Unite) (a
se vedea punctul 14 de mai sus), Amazon a sustinut in esenta cé [confidential].

435 In special, Amazon a afirmat in memoriul ulterior procesului depus la United States Tax Court
(Tribunalul Fiscal Federal din Statele Unite) cé [confidential] si, in cadrul unei sectiuni dedicate
activelor necorporale legate de marketing, ca [confidential].

436 In plus, in avizul sau, United States Tax Court (Tribunalul Fiscal Federal din Statele Unite) a
concluzionat ca ,AEHT” si-a asumat responsabilitatea exclusivd pentru intretinerea si
dezvoltarea activelor necorporale legate de marketing si ca aceasta a platit, prin impartirea
costurilor, imbundtatirile tehnologice necesare pentru a mentine valoarea acestor active
necorporale. Este adevarat ca in memoriul ulterior procesului si in avizul Tribunalului Fiscal
Federal din Statele Unite, atdt Amazon, cat si United States Tax Court (Tribunalul Fiscal Federal
din Statele Unite) se refera la ,AEHT”. Cu toate acestea, in mdasura in care nu se face nicio
distinctie, in contextul procedurii americane mentionate la punctul 14 de mai sus, intre diferitele
entititi luxemburgheze ale grupului, iar termenul ,AEHT” este utilizat fard distinctie pentru a
desemna societatea LuxOpCo sau societatea LuxSCS, ar trebui sa se inteleaga ca ,AEHT” se
referd, in acest context specific, la societatea LuxOpCo, si nu la societatea LuxSCS. Intr-adevir,
din continutul dosarului reiese ca LuxSCS nu a exercitat astfel de functii.

437 In plus, trebuie observat ca nici Marele Ducat al Luxemburgului, nici Amazon nu contesta
afirmatia din considerentul (472) al deciziei atacate potrivit careia, in Europa, LuxOpCo si
societatile sale afiliate locale din Uniune sunt cele care au asigurat activitatea Amazon de
marketing pe baza know-how-ului lor local.

438 In aceste conditii, chiar daci este adevirat ci marca Amazon beneficia in Europa de o notorietate
stabilita inainte de crearea societitii LuxOpCo si beneficia de notorietatea internationald a
grupului Amazon, este necesar sd se concluzioneze cd Comisia a stabilit in mod intemeiat ca pe
parcursul perioadei analizate, mentinerea si dezvoltarea valorii marcii au fost, cel putin in parte,
generate la nivelul LuxOpCo si al filialelor sale locale din Uniune.

439 In consecinti, este necesar si se constate in aceasta privinta, astfel cum a ficut si Comisia, ca
Amazon era cunoscuta ca vanzator de carti si de produse media atunci cand a intrat pe piata
europeand si ca echipele locale au trebuit sa depuna eforturi considerabile pentru a dezvolta
reputatia marcii in ceea ce priveste alte categorii de produse.
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440 In consecints, trebuie confirmate aprecierile Comisiei din considerentele (469)-(472) ale deciziei

441

atacate. In aceasta privint, trebuie remarcat, in lumina constatirilor de la punctele 433-438 de
mai sus, cd LuxOpCo a contribuit la dezvoltarea valorii mércii si a activelor de marketing si, prin
urmare, a indeplinit functii de valoare. In schimb, nu existd nicio dovada ca aceste functii erau
unice. Avand in vedere cele mentionate anterior, trebuie si se considere cd Comisia a
concluzionat in mod corect cd LuxOpCo a contribuit la dezvoltarea activelor necorporale pentru
fiecare dintre cele trei componente ale acestora. In ceea ce priveste dezvoltarea tehnologiei,
contributia LuxOpCo s-a limitat in principal la adaptiri si la elaborarea de specificatii tehnice. In
schimb, participarea LuxOpCo la dezvoltarea retelei EFN poate fi asimilata unei functii unice si de
valoare. In plus, LuxOpCo a jucat un rol important in acumularea de date privind clientii, in
special prin punerea in aplicare a celor trei piloni, si a contribuit astfel in mod activ la dezvoltarea
acestui activ unic si de valoare. In ceea ce priveste activele de marketing, LuxOpCo a jucat un rol
important in cresterea reputatiei marcii Amazon in Europa si, prin urmare, a indeplinit functii de
valoare. Cu toate acestea, nu rezulta din continutul dosarului ca aceste ultime functii pot fi
clasificate ca fiind unice.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze cd, in considerentele (414) si (415) din decizia
atacatd, Comisia a afirmat in mod corect ca administratia luxemburgheza ar fi trebuit sd ia in
considerare faptul cd LuxOpCo indeplinea functii unice si de valoare in legitura cu activele
necorporale. Cu toate acestea, nu toate functiile societatii LuxOpCo in legitura cu activele
necorporale erau unice si de valoare.

442 In aceastd privintd, trebuie sa se constate de asemenea ca aceste functii ar fi trebuit luate in

considerare, daca nu in momentul adoptarii solutiei fiscale anticipate contestate, cel putin in
momentul punerii in aplicare anuale a acesteia. Intr-adevar, ar fi trebuit sd se ia in considerare
orice modificare a imprejuririlor, inclusiv exercitarea unor functii suplimentare.

ii) Cu privire la functiile indeplinite de LuxOpCo in ceea ce priveste exploatarea activitdtilor
grupului Amazon de vinzare cu amdnuntul si de furnizare de servicii la nivel european
[sectiunea 9.2.1.2.2 si considerentele (473)-(499) ale deciziei atacate]

443 In ceea ce priveste functiile exercitate de LuxOpCo in ceea ce priveste exploatarea activititilor

grupului Amazon de vanzare cu amanuntul si de furnizare de servicii la nivel european, Comisia
a subliniat in esentd in decizia atacata faptul ca, atat potrivit raportului din anul 2003 privind
preturile de transfer, cat si in fapt, LuxOpCo a actionat ca sediu central european si a fost
societatea insarcinatd cu aceste activitati. Prin urmare, LuxOpCo ar fi trebuit sa ia si a luat decizii
strategice cu privire la operatiunile comerciale ale grupului Amazon in Europa [considerentele
(473)-(478) ale deciziei atacate].

444 In special, Comisia a constatat ci LuxOpCo a indeplinit toate functiile strategice pentru

activititile Amazon de vanzare cu amanuntul si de furnizare de servicii la nivel european pe
parcursul perioadei relevante si a luat toate deciziile strategice referitoare la produsele si preturile
de vanzare, a inregistrat vanzarile si a actionat in calitate de parte contractanta pentru
consumatori. Astfel, aceasta a absorbit costurile relevante si si-a asumat riscurile aferente
vanzarilor si stocurilor [considerentul (475) al deciziei atacate].

445 Astfel, Comisia a considerat ca LuxOpCo a luat in mod independent toate deciziile relevante

privind fiecare dintre cei trei piloni ai strategiei grupului Amazon in Europa [considerentul (478)
al deciziei atacate].
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446 Partile sunt de acord cd LuxOpCo a exercitat activitétile de comerciant cu amanuntul online si
prestator de servicii. De asemenea, nu se contestd faptul ca LuxOpCo a fost sediul central al
activitatilor europene ale grupului Amazon.

447 Cu toate acestea, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contesta faptul cd LuxOpCo a
indeplinit functii de exploatare semnificative. Potrivit acestora, activititile LuxOpCo se bazau in
mare parte pe tehnologia dezvoltata in Statele Unite si erau similare cu functiile de gestionare a
operatiunilor europene sau cu functiile de sprijin de rutina pentru afaceri, care generau o valoare
addugata redusa.

448 In special, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin ci functiile umane au fost inlocuite
de componenta tehnologie in cadrul activititilor comerciale ale grupului Amazon si preturile au
fost stabilite in mod automat. Partile mentionate adauga faptul ca era imposibil ca persoane fizice
sa stabileasca in mod activ pretul milioanelor de articole disponibile pe site-urile internet ale
grupului Amazon, ca relatiile cu vanzatorii si cu clientii erau aproape in intregime automatizate,
cd, in centrele de gestiune, amplasarea stocurilor si ordinea de colectare a cumpéréturilor erau
functii definite pe baza componentei tehnologie, ca angajatii din centre trebuiau doar sd urmeze
instructiunile date pe baza componentei tehnologie si ca deciziile privind inventarul (decizii de
cumpdrare, locul de depozitare etc.) erau automatizate, astfel incat angajatii trebuiau doar sa
execute instructiunile date pe baza componentei tehnologie.

449 Prin urmare, este necesar si se examineze daca Comisia a considerat in mod temeinic ca
LuxOpCo a indeplinit functii de exploatare semnificative si a luat decizii strategice in legatura cu
fiecare dintre cei trei piloni ai strategiei grupului Amazon, astfel incat aceasta nu putea fi asimilata
unei intreprinderi care indeplinea simple functii de gestionare.

— Cu privire la gama de produse [considerentele (479)-(489) ale deciziei atacate]

450 Comisia a constatat, in considerentul (479) al deciziei atacate, ci extinderea si mentinerea celei
mai mari game de produse era esentiald pentru succesul grupului Amazon in Europa. Acesta a
addugat ca decizia legata de categoriile de produse care vor fi vindute a fost luata in functie
cunostintele legate de piata locala. Prin urmare, aceasta necesita interventia umana, intrucat
tehnologia in sine nu era suficienta.

451 In special, Comisia a aritat, pe de o parte, cd LuxOpCo s-a putut baza pe un numair semnificativ de
angajati ai filialelor locale din Uniune, care ar fi participat la construirea gamei de produse in
Europa si la extinderea noilor linii de produse disponibile pe baza cunostintelor lor privind piata,
produsele si consumatorii locali (corespunzind astfel ,know-how-ului local” al acestora)
[considerentele (470)-(482) ale deciziei atacate]. Pe de altd parte, LuxOpCo ar fi jucat un rol
determinant in achizitionarea unor actori locali, in stabilirea de parteneriate cu furnizorii si in
crearea de programe destinate partilor terte pentru dezvoltarea MarketPlace [considerentele
(483)-(489) ale deciziei atacate].

452 Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon nu repun in discutie constatarea generalda din
considerentul (483) al deciziei atacate potrivit careia Amazon isi constituie gama de produse prin
achizitionarea de societati de vinzare cu amanuntul care sunt active pe piatd, prin incheierea de
parteneriate cu furnizorii si prin crearea unor programe destinate partilor terte, cum ar fi
MarketPlace.
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453 De asemenea, rezultd in mod clar din mérturia fostului responsabil cu programele pentru terti in
Europa (si in special cu MarketPlace) ca activitatea recrutorilor locali a fost esentiald pentru
lansarea de noi produse pe site-urile internet.

454 Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon nu contesta nici faptul cd LuxOpCo, cu sprijinul
societatilor afiliate locale din Uniune ale acesteia, a fost cea care a preluat aceste activitati
»generale” ale grupului Amazon, a realizat achizitiile anumitor societati europene de vanzare cu
amanuntul, a incheiat parteneriate cu furnizori europeni, definind politicile si cele mai bune
practici pentru selectarea si lansarea de noi categorii, si chiar a stabilit clauzele contractuale
standard pentru furnizori [a se vedea considerentul (485) al deciziei atacate].

455 Intr-adevir, din marturia vicepresedintelui executiv responsabil pentru activititile internationale
de vanzare cu amdanuntul, angajat in Statele Unite, rezulta ca [confidential]. Astfel, chiar daca
LuxOpCo nu a beneficiat o autonomie completda in luarea deciziilor privind categoriile de
produse, aceasta a avut un rol semnificativ in lansarea unei noi categorii de produse. In aceasta
privintd, reiese din marturia fostului sef al operatiunilor de vinzare cu amanuntul din Europa,
angajat al LuxOpCo, c4, la lansarea unei noi categorii de produse, acesta a fost [confidential].

456 Astfel, restructurarea din anul 2006 a permis o gestionare mai autonoma a activitétilor europene.

457 Trebuie sa se concluzioneze ca Comisia a considerat in mod corect cd LuxOpCo lua decizii
importante legate de gama de produse si ca tehnologia in sine nu era suficienta pentru a pune in
aplicare in Europa acest pilon al strategiei grupului Amazon.

— Cu privire la preturi [considerentele (490)-(493) ale deciziei atacate]

458 In ceea ce priveste preturile, Comisia a afirmat cd, desi stabilirea preturilor era automatizata si se
baza pe utilizarea unui algoritm, acesta era doar un instrument de aplicare a unei anumite politici
de stabilire a preturilor, care a fost stabilitd de LuxOpCo in Europa.

459 In special, Comisia a aritat c4, fira contributia individuald, bazati pe cunoasterea pietei locale, a
societatilor afiliate locale din Uniune, algoritmul de calcul al preturilor nu ar fi functionat
eficient. In Europa, acest lucru ar fi fost realizat de LuxOpCo, cu sprijinul societitilor afiliate
locale din Uniune ale acesteia.

460 Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon contestd aceste afirmatii. Acestea sustin in special ca
activitatile comerciale ale LuxOpCo se bazeaza in mare masurd pe automatizare si implicarea
angajatilor LuxOpCo a fost minima, in special in ceea ce priveste preturile.

461 Nu se contesta faptul ca, astfel cum sustine Marele Ducat al Luxemburgului, in absenta
componentei tehnologie, activitétile LuxOpCo ar fi fost mult mai reduse.

462 Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul cd, astfel cum reiese din considerentul (168) al deciziei
atacate, pana in anul 2009, grupul Amazon a utilizat in mod predominant stabilirea in mod
manual a preturilor. Doar incepand cu anul 2009 preturile au fost stabilite utilizand un algoritm
de stabilire a preturilor. In aceasti privintd, Comisia a constatat, prin urmare, in mod corect ci
algoritmul nu era suficient in sine pentru stabilirea preturilor si cé a fost utilizat pentru a pune in
aplicare politica de stabilire a preturilor stabilita de LuxOpCo in Europa [a se vedea considerentul
(490) al deciziei contestate].
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463 In primul rand, astfel cum a aratat Comisia in considerentul (491) al deciziei atacate, fara
contributiile individuale ale LuxOpCo bazate pe cunostintele privind piata localda aduse de
societatile afiliate locale din Uniune, algoritmul de stabilire a preturilor nu ar fi putut functiona
in mod eficace.

464 In continuare, astfel cum a identificat Comisia in considerentul (492) al deciziei atacate, reiese din
manualul privind politicile si procedurile la nivelul Uniunii al grupului Amazon ca preturile au
fost stabilite in Luxemburg de catre un comitet de stabilire a preturilor cu aménuntul la nivelul
Uniunii format din conducerea superioard a LuxOpCo. Acest comitet a fost singurul responsabil
pentru stabilirea orientarilor privind preturile pentru produsele oferite de grupul Amazon pe
site-urile sale internet europene. Rolul LuxOpCo in stabilirea politicilor in materie de preturi este
de asemenea confirmat de marturiile angajatilor LuxOpCo.

465 In plus, nu se contestd faptul cd LuxOpCo a angajat un administrator responsabil de stabilirea
preturilor la nivel european care trebuia sa se puna de acord asupra preturilor, in special atunci
cand existau abateri de la preturile fixate de algoritm, si nici faptul ca o echipd era responsabila
de asigurarea [confidential] la nivel global. Aceasta echipd, stabilita in Luxemburg in cadrul
LuxOpCo, a monitorizat preturile [confidential] si examina preturile globale, inclusiv cele din
Statele Unite [a se vedea considerentul (492) al deciziei contestate].

466 In sfarsit, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon nu repun in discutie in mod argumentat
faptul ca LuxOpCo a trebuit sa dezvolte o strategie speciala pentru a genera venituri si pentru a
se distinge de concurentii sii. In aceastd privintd, influenta LuxOpCo si a societatilor afiliate
locale din Uniune ale acesteia asupra deciziilor de stabilire a preturilor s-a reflectat in ceea ce
priveste promotiile de pret lansate pe site-urile internet europene [a se vedea considerentul (493)
al deciziei contestate]. Nu se contesta faptul c4, in primii sai ani de functionare in Germania,
site-ul Amazon.de a inventat asa-numita ,garantie a pretului scdzut”, care a stimulat clientii sa
ofere informatii privind preturile pentru a primi o reducere pentru achizitiile lor, si cd, in Regatul
Unit, tipurile unice de promotii privind preturile intalnite pe piata, cum ar fi [confidential], au
ingreunat [confidential] competitia privind preturile [confidential]. In ceea ce priveste vanzarea
de carti in Franta si Germania, LuxOpCo a dezvoltat programul de expediere gratuit. In aceasti
privintd, acestea sunt exemple de decizii de stabilire a preturilor in raport cu concurentii de pe
piata si, prin urmare, de decizii strategice specifice unui comerciant cu amanuntul.

467 Avand in vedere cele mentionate anterior, trebuie sa se concluzioneze ca LuxOpCo a adoptat
decizii strategice in ceea ce priveste stabilirea preturilor si, prin urmare, a indeplinit functii
importante. Chiar daca este adevarat ca stabilirea preturilor a depins de tehnologia grupului
Amazon, nu este mai putin adevérat cd interventia angajatilor LuxOpCo a fost de asemenea
cruciala.

— Cu privire la ,accesibilitate” [considerentele (494)-(499) ale deciziei atacate]

468 In ceea ce priveste ,accesibilitatea”, Comisia a constatat ci LuxOpCo era responsabild cu
asigurarea accesibilitatii ofertei de vanzare cu amanuntul de piata a grupului Amazon in Europa.
Mai exact, LuxOpCo ar fi dispus de o echipa denumita ,localizare si traducere", care trebuia sa
verifice si sd adapteze traducerea automata si in special sa permita in special punerea in comun a
diferitelor cataloage europene in scopul de a crea si a gestiona reteaua EFN [considerentul (495) al
deciziei atacate]. LuxOpCo si societatile afiliate locale din Uniune ale acesteia ar fi fost cele care ar
fi detinut si dezvoltat cunostinte in ceea ce priveste logistica locald, in special pentru livrarea
produselor [considerentul (496) al deciziei atacate].
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469 Potrivit Comisiei, componenta tehnologie este o conditie prealabild pentru ,accesibilitate”, in
special pentru traducerea cataloagelor de articole europene, livrarea si asistenta pentru clienti [a
se vedea considerentele (494)-(499) ale deciziei atacate]. Personalul societatii LuxOpCo a jucat
un rol atat in realizarea cataloagelor de produse, cat si in livrarea produselor si in serviciul de
asistentd pentru clienti. In aceasta privinta, cunostintele ar fi apartinut LuxOpCo si societitilor
afiliate locale din Uniune ale acesteia [a se vedea considerentul (496) al deciziei atacate].

470 Aceste detalii nu sunt, de altfel, contestate in mod argumentat de Marele Ducat al Luxemburgului
si Amazon si ar trebui admise.

471 In consecinti, rezultd din cele mentionate anterior cd LuxOpCo a luat decizii strategice in ceea ce
priveste exploatarea activitatilor comerciale ale grupului Amazon in Europa si cd, astfel, a avut
responsabilitatea principala pentru punerea in aplicare a celor trei piloni ai strategiei grupului
Amazon pentru aceasta zona geografica. Prin urmare, Comisia a considerat in mod corect c4, in
pofida importantei tehnologiei, LuxOpCo a jucat de asemenea un rol-cheie in exploatarea si
extinderea acestor activititi de vanzare cu améanuntul si de piata si, prin urmare, a indeplinit
functii de valoare. Cu toate acestea, nu rezultd din cuprinsul dosarului ca aceste functii aveau un
caracter unic.

iii) Cu privire la activele utilizate de LuxOpCo [considerentele (500)-(505) ale deciziei atacate]

472 In ceea ce priveste activele utilizate de LuxOpCo, Comisia a constatat, in considerentul (500) al
deciziei atacate, ca LuxOpCo a utilizat ,active importante” pentru a indeplini functiile descrise in
sectiunile 9.2.1.2.1 (functii legate de activele necorporale) si 9.2.1.2.2 (functii indeplinite in ceea ce
priveste exploatarea activitatilor de vanzare cu amanuntul si de furnizare de servicii la nivel
european) din decizia sa.

473 Pe de o parte, Comisia a constatat, in considerentul (501) al deciziei atacate cd LuxOpCo detinea si
gestiona intreaga gama de produse (in perioada relevantd, stocurile reprezentau [confidential]
miliarde de euro) si ca aceasta a detinut toate actiunile ASE, AMEU si ale societatilor sale afiliate
locale din Uniune, cérora le acorda finantare.

474 Pe de alta parte, Comisia a sustinut ca structura costurilor societatii LuxOpCo demonstreaza ca
active importante ar fi fost utilizate pentru a absorbi costurile suportate in legitura cu
dezvoltarea si imbunétatirea activelor necorporale in cadrul functiilor indeplinite de aceasta
[considerentul (502) al deciziei atacate]. In special, in ceea ce priveste componenta mirci
comerciale, LuxOpCo ar fi suportat direct costuri de marketing semnificative (de exemplu
costuri legate de promovare) [considerentele (503) si (504) ale deciziei atacate]. In consecint,
Comisia a considerat ca, in absenta oricarei ramburséri identificabile a societatii LuxOpCo,
aceste costuri ar trebui considerate ca fiind suportate in mod efectiv de LuxOpCo.

475 Astfel, Comisia a concluzionat ca LuxOpCo a suportat costurile corespunzitoare exploatarii
economice a activelor necorporale, precum si dezvoltarii, imbunatatirii si gestionarii acestor
active. Potrivit Comisiei, niciunul dintre aceste costuri nu poate fi considerat ca fiind suportat in
numele LuxSCS [considerentul (505) al deciziei atacate].

476 In plus, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon nu contesti aceste constatiri in mod

argumentat, cu exceptia faptului cd LuxOpCo ar fi suportat costurile in legitura cu dezvoltarea,
imbunatatirea si gestionarea activelor necorporale. In aceasta privinta, este suficient sa se faca
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trimitere la punctul 235 de mai sus. Cu exceptia afirmatiei potrivit careia LuxOpCo ar fi suportat
costurile APC si ale acordului de contributii participative, trebuie aprobate aprecierile facute de
Comisie in considerentele (500)-(505) ale deciziei atacate.

iv) Cu privire la riscurile asumate de LuxOpCo [considerentele (506)-(517) ale deciziei atacate]

477 In ceea ce priveste riscurile asumate de LuxOpCo, Comisia a apreciat in considerentele
(506)-(517) ale deciziei atacate ca aceasta societate si-a asumat, atat in temeiul acordurilor cu
LuxSCS, cat si efectiv, pe de o parte, riscurile asociate cu dezvoltarea, imbunatitirea, gestionarea
si exploatarea activelor necorporale. Pe de alta parte, LuxOpCo ar fi controlat si gestionat toate
riscurile antreprenoriale si comerciale relevante in ceea ce priveste activitatile Amazon de
vanzare cu amanuntul si de furnizare de servicii la nivel european, inclusiv, dar fara a se limita la
riscul de credit, riscul de colectii, riscul de gestionare a stocurilor, riscul de piata, riscul de pierderi,
riscurile legate de mentinerea unei forte de munca capabile sid vianda produse si sa furnizeze
servicii in mod eficace si la timp.

478 In continuare, Comisia a respins afirmatia Amazon, ficuta in cursul procedurii administrative,
potrivit careia LuxOpCo s-ar fi bazat puternic pe tehnologie pentru a gestiona sau a-si asuma
riscuri [considerentele (506) si (508) ale deciziei atacate].

479 In primul rand, potrivit Comisiei, chiar daci utilizarea componentei tehnologie era in masura si
reduca la minimum riscurile, LuxOpCo si-a asumat aceste riscuri din cauza rolului sau ca sediul
central european si ca societate responsabild de desfasurarea activitatilor Amazon de vanzare cu
amanuntul si de furnizare de servicii [considerentele (509) si (510) ale deciziei atacate]. Aceasta
observa ca, chiar daca LuxOpCo s-a bazat pe componenta tehnologie pentru a-si gestiona riscurile
comerciale, acest fapt nu ar avea loc decat ca urmare a deciziei strategice luate de LuxOpCo
[considerentul (511) al deciziei atacate].

480 In plus, nu s-a stabilit, nici in raportul privind preturile de transfer din anul 2003, nici in vreun alt
document, ca riscurile strategice, financiare si operationale cu care se confrunta zilnic LuxOpCo
ar fi fost gestionate prin politicile grupului privind gestionarea riscurilor [considerentul (512) al
deciziei atacate]. Dimpotriva, riscuri precum cele legate de pierderea unor oportunitati de afaceri
ar fi fost gestionate la nivel local, LuxOpCo fiind principala responsabild in acest sens in Europa
[considerentele (513)-(515) ale deciziei atacate].

481 Partile nu sunt de acord cu privire la entitatea care si-a asumat efectiv riscurile asociate activelor
necorporale si in special cu privire la aspectul dacd LuxOpCo a mobilizat active pentru a absorbi
costurile asociate dezvoltirii proprietitii intelectuale. In plus, potrivit Marelui Ducat al
Luxemburgului, unele dintre riscurile si functiile identificate de Comisie ar fi fost asumate de
societatile afiliate locale din Uniune, si nu de LuxOpCo.

482 In ceea ce priveste riscurile asociate cu dezvoltarea, imbunatitirea, gestionarea si exploatarea
activelor necorporale, nu este convingitor sa se afirme, astfel cum a facut Comisia in
considerentul (507) al deciziei atacate, ca LuxOpCo si-a asumat aceste riscuri, atat in temeiul
acordurilor incheiate cu LuxSCS, cat si in practica.

483 Astfel cum a afirmat in mod corect Marele Ducat al Luxemburgului la punctul 104 din cererea
introductiva din cauza T-816/17, chiar daca este adevarat ca, in temeiul contractului de licents,
LuxSCS a transferat un anumit numar de riscuri legate de exploatarea activitatilor comerciale
citre LuxOpCo, nu este mai putin adevirat cd LuxSCS, care era titularul legal al dreptului de a
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exploata activele necorporale in perioada relevantd, a suportat in continuare riscurile asociate
activelor necorporale, intrucét trebuia sd isi onoreze obligatia, in temeiul acordului de contributii
participative si al APC, de a pliti contributiile participative si costurile aferente APC cétre ATI si
A9.

484 Aceasti constatare nu este contestati in mod argumentat de Comisie. In ceea ce priveste
capacitatea financiara a societatii LuxSCS de a-si asuma riscurile in cazul in care acestea se
materializeaza, Comisia nu a putut demonstra afirmatia sa potrivit careia LuxSCS nu dispunea de
fonduri proprii substantiale. In ceea ce priveste capitalul initial al LuxSCS, pe care Comisia l-a
respins ca fiind irelevant in considerentul (445) al deciziei contestate, este clar cd, cel putin
pentru anul 2006, LuxSCS a putut absorbi pierderile suferite in primii ani de functionare fara
nicio interventie din partea LuxOpCo datorita capitalului sau. Astfel, in anul 2006, valoarea
redeventei plitite de LuxOpCo catre LuxSCS a fost mult mai mica decat platile de achizitie si de
impartire a costurilor efectuate de LuxSCS.

485 In aceste conditii, este necesar sa se considere ca LuxOpCo si-a asumat, cel mult, o parte dintre
riscurile asociate existentei, dezvoltarii, imbunatétirii si gestiondrii activelor necorporale.

486 In schimb, in ceea ce priveste celelalte riscuri mentionate in considerentele (507)-(517) ale deciziei
atacate, si anume riscurile specifice unei activitati de vanzare cu amanuntul si de prestari de
servicii online, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon nu contesta in mod argumentat faptul
ca LuxOpCo a suportat aceste riscuri, cum ar fi riscul legat de pierderea unor oportunitati de
afaceri ca atare [a se vedea considerentul (514) al deciziei mentionate] si riscurile legate de
detinerea de stocuri nevandute in Europa, de gizduirea serverelor si de intretinerea centrelor de
apeluri, de creantele incerte si de neindeplinirea sau neexecutarea contractelor incheiate cu
clientii. In special, in timp ce Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin ca tehnologia a
redus la minimum riscurile LuxOpCo in ceea ce priveste functionarea intreprinderii si in special
riscurile de inventariere, trebuie sa se constate cd, astfel cum a aratat Comisia in considerentul
(510) al deciziei atacate, componenta tehnologie nu a eliminat complet aceste riscuri. Prin
urmare, afirmatiile Comisiei trebuie confirmate.

v) Concluzii privind analiza functionald a LuxOpCo

487 Avand in vedere cele mentionate anterior, trebuie si se concluzioneze ca analiza functionald a
Comisiei cu privire la LuxOpCo nu este convingatoare in ansamblul sau.

488 In primul rand, avand in vedere informatiile colectate de Comisie in scopul adoptirii deciziei
atacate, astfel cum au fost prezentate in cadrul acesteia din urma, dintre care unele au fost
confirmate mai sus, nu se putea exclude faptul ca LuxOpCo a indeplinit anumite functii unice si
de valoare in ceea ce priveste activele necorporale. Acest lucru este valabil in ceea ce priveste
dezvoltarea retelei EFN si acumularea de date privind clientii. In plus, in ceea ce priveste activele
de marketing, chiar dacé functiile societétii LuxOpCo sunt de valoare, nu s-a stabilit cd astfel de
functii pot fi considerate unice.

489 In al doilea rand, analiza functiilor societitii LuxOpCo in calitate de comerciant cu amanuntul
online si de prestator de servicii poate fi in esenta aprobata. In acest sens, contrar celor sustinute
de Marele Ducat al Luxemburgului si de Amazon, LuxOpCo nu a exercitat doar functii de
»gestionare”, ci a actionat ca un comerciant cu amanuntul online si a suportat riscurile inerente
acestor activitati. Astfel de functii erau intr-adevar ,de valoare”, intrucat erau activitati care
puteau contribui in mod semnificativ la cifra de afaceri a LuxOpCo si, prin urmare, la modelul de
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afaceri al grupului Amazon. Cu toate acestea, astfel de functii nu pot fi descrise ca fiind unice.
Intr-adevir, in misura in care Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon au indicat ca o
societate poate fi considerata ca fiind o entitate care indeplineste functii de rutind (spre deosebire
de o entitate care indeplineste functii unice si de valoare), atunci cdnd aceste functii pot fi usor de
evaluat (in limba engleza, ,benchmarked”) (a se vedea punctul 225 de mai sus), este suficient sa
observam ca raportul [confidential], la care au facut referire partile principale, vizeaza activitati
de vanzare cu améanuntul online si abordeaza chestiunea remuneratiei observate pe piatd pentru
astfel de comercianti cu amanuntul.

490 Avand in vedere cele mentionate anterior, este necesar sa se constate cd, desi Comisia a considerat
in mod intemeiat ca unele dintre functiile societatii LuxOpCo in legitura cu activele necorporale
erau unice si de valoare, afirmatia sa potrivit careia functiile LuxOpCo in legitura cu activitatile
sale comerciale erau unice si de valoare nu poate fi pe deplin convingitoare. In timp ce Comisia a
constatat in mod corect cd LuxOpCo a indeplinit mai multe functii decét cele identificate in
scopul adoptarii solutiei fiscale anticipate contestate, si anume simple functii de ,gestionare”,
aceasta a retinut in mod eronat ca functiile societatii LuxOpCo legate de activitatea sa de vanzare
cu amanuntul erau unice si de valoare.

491 Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de niciunul dintre celelalte argumente ale Marelui
Ducat al Luxemburgului sau ale Amazon.

492 In primul rand, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon sustin ci faptul ci functiile societitii
LuxOpCo au fost exercitate, anterior restructurarii din anul 2006, de societatile afiliate locale din
Uniune si cd aceste societati afiliate au fost remunerate la costuri majorate demonstreaza ca
functiile societatii LuxOpCo sunt simple functii de rutini. In aceasti privinti, este suficient si
observam ca restructurarea din anul 2006 a avut ca scop tocmai crearea unui sediu central pentru
activitatile grupului Amazon in Europa, atribuind societétii LuxOpCo functii mult mai importante
decat cele ale societatilor afiliate locale din Uniune.

493 In al doilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului critici Comisia pentru ci a atribuit LuxOpCo
functiile indeplinite de societitile afiliate locale din Uniune. In aceasta privinta, este suficient si
se constate ca societatile afiliate locale din Uniune au actionat in calitate de prestatori de servicii
pentru LuxOpCo si au fost remunerate ca atare. Prin urmare, functiile pe care acestea le-au
exercitat au fost indeplinite in numele si pe riscul societatii LuxOpCo. Prin urmare, Comisia avea
dreptul de a atribui aceste functii societatii LuxOpCo.

2) Cu privire la alegerea metodei

494 Astfel cum s-a aratat la punctul 317 de mai sus, Comisia a considerat in esenta ca a fost incorecta
utilizarea MMTN pentru a determina valoarea redeventei si a remuneratiei societatii LuxOpCo si
ca ar fi trebuit utilizatd metoda impartirii profitului in varianta de analiza a contributiilor.

495 Mai exact, in considerentul (567) al deciziei atacate, Comisia a precizat cg, in cazul in care ambele
parti la tranzactia intragrup aduc contributii unice si de valoare la aceasta tranzactie, metoda
impartirii profitului este considerata, in general, o metodd mai potrivitd de stabilire a preturilor
de transfer deoarece, in acest caz, s-ar astepta ca partile independente sia accepte sa imparta
profiturile tranzactiei in functie de proportia contributiilor lor respective.
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496 In acest context, Comisia a precizat, ficand trimitere la considerentul 256 al deciziei atacate, ca
Orientarile OCDE fac distinctie intre doua abordari de impartire a profiturilor, si anume analiza
contributiei si analiza reziduali. In ceea ce priveste analiza reziduald, Comisia a precizat ci
aceasta se aplica in cazul in care una dintre parti este remunerata pentru functiile sale de ruting,
pe langa remuneratia pe care o primeste pentru contributiile unice si de valoare la tranzactie. In
ceea ce priveste analiza contributiei, Comisia a precizat cd aceasta constd in impdrtirea
profiturilor combinate pe baza valorii relative a functiilor indeplinite (ludnd in considerare
activele folosite si riscurile asumate) de catre fiecare dintre partile implicate in tranzactia
intragrup.

497 Comisia a adaugat cd, in cazul in care ambele parti au realizat contributii unice si de valoare si nu
existd tranzactii mai putin complexe pentru care trebuie si se stabileasca separat pretul, este mai
oportun s se aplice analiza contributiei pentru repartizarea profiturilor combinate. O analiza
reziduala ar fi fost adecvata in cazul in care ar fi existat tranzactii mai putin complexe.

498 Pe baza acestor observatii, Comisia a concluzionat c4, intrucat atat LuxSCS, cét si LuxOpCo erau
considerate ca indeplinind functii unice si de valoare in ceea ce priveste activele necorporale,
analiza contributiei era preferabila analizei reziduale.

499 Partile in litigiu nu sunt de acord cu privire la aspectul daca Comisia a considerat in mod corect ca
metoda de impartire a profitului pe baza analizei contributiilor era adecvata in prezenta cauza si,
in consecintd, ca alegerea de a utiliza MMTN nu ar fi trebuit aprobatd in solutia fiscala anticipata
contestata.

500 In primul rand, trebuie reamintit, in ceea ce priveste alegerea metodei preturilor de transfer ca
atare, cd, astfel cum se arata la punctul 202 din Hotararea din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si
altii/Comisia (T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669), diferitele metode de stabilire a preturilor de
transfer urméresc sa atingd niveluri ale profitului care si reflecte preturi de transfer in
conformitate cu principiul concurentei depline si nu se poate concluziona, in principiu, ca o
metodd nu permite sé se ajunga la o aproximare fiabild a unui rezultat de piata.

501 In plus, atunci cind examineaza o masura in lumina principiului concurentei depline, Comisia
este libera sa utilizeze o altd metoda decéat cea aprobata de autoritatile fiscale nationale. Rezulta
din cuprinsul punctului 154 din Hotararea din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia
(T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669), cd, desi nu se poate reprosa Comisiei ca a utilizat o
metoda de stabilire a preturilor de transfer pe care o considera adecvatd in spetd pentru a
examina nivelul preturilor de transfer pentru o tranzactie sau pentru mai multe tranzactii strans
legate, care fac parte din méasura contestatd, revine totusi Comisiei sarcina de a justifica optiunea
sa metodologica.

502 In prezenta cauza, ca urmare a faptului ca atat LuxSCS, cat si LuxOpCo au indeplinit unele functii
unice si de valoare, Comisia nu poate fi criticata pentru ca a considerat ca metoda de impartire a
profitului ar fi putut parea, in general, adecvata pentru examinarea tranzactiei controlate.

503 Cu toate acestea, concluzia Comisiei potrivit careia analiza contributiilor ar trebui retinuta nu este
convingitoare. In aceastd privintd, astfel cum rezultdi in mod implicit, dar necesar din
considerentele (256), (567) si (568) ale deciziei atacate, Comisia a pornit de la constatarea ca
faptul ca partile la tranzactia controlata au indeplinit functii unice si de valoare, precum si functii
de rutina a impus aplicarea metodei de impartire a profitului in temeiul analizei reziduale, in timp
ce metoda de impartire a profitului in temeiul analizei contributiei ar fi fost adecvatda numai in

78 ECLL:EU:T:2021:252



HoTARAREA DIN 12.5.2021 — Cauzere T-816/17 st T-318/18
LUXEMBOURG SI AMAZON/COMISIA

cazul in care intreprinderile in cauza ar fi indeplinit numai functii unice si de valoare. Cu toate
acestea, astfel cum se poate observa la punctele 488 si 489 de mai sus, desi Comisia a avut
dreptate atunci cand a considerat cd unele dintre functiile societitii LuxOpCo in legatura cu
activele necorporale erau unice si de valoare, aceasta a considerat in mod eronat cd functiile
societatii LuxOpCo in legaturd cu activitétile comerciale sunt unice si de valoare. De asemenea,
aceasta nu a stabilit nici faptul cd nu existau elemente comparabile cu activitatile comerciale ale
LuxOpCo si nici cd remuneratia pentru aceste functii nu ar fi putut fi stabilita separat.

504 In plus, rezulta in mod implicit, dar necesar de la punctele 3.6 si 3.8 din versiunea din anul 1995 a
liniilor directoare ale OCDE cd alegerea metodei de impartire a profitului, inclusiv in temeiul
analizei contributiei, depinde in mod decisiv de identificarea datelor externe de la intreprinderi
independente pentru a determina valoarea contributiei aduse de fiecare intreprindere asociata la
tranzactii. Or, Comisia nu a incercat sd identifice daca astfel de date fiabile erau disponibile
pentru a concluziona ca metoda de impartire a profitului in temeiul analizei contributiei ar putea
fi aleasa in prezenta cauza.

505 In plus, Comisia nu a justificat modul in care functiile societitii LuxOpCo in legatura cu
dezvoltarea activelor necorporale erau de asa naturd incat analiza contributiei ar fi fost metoda
adecvatd in acest caz, spre deosebire de analiza reziduala [a se vedea considerentul (568) al deciziei
atacate].

506 Rezulta cd, atunci cand a respins metoda de impartire a profiturilor in temeiul analizei reziduale si
a ales varianta analizei contributiei, Comisia nu si-a justificat in mod corespunzitor alegerea
metodologica si, prin urmare, nu a respectat cerintele stabilite la punctul 501 de mai sus.

507 In masura in care Comisia si-a intemeiat prima concluzie subsecventa pe faptul cd numai analiza
contributiei ar fi fost metoda adecvata in spetd, eroarea constatatd la punctul 506 de mai sus
viciaza rationamentul Comisiei cu privire la demonstrarea existentei avantajului.

508 Cu toate acestea, Tribunalul considera cd este necesar sd examineze in continuare argumentele
reclamantelor potrivit cirora Comisia nu a demonstrat ca remuneratia societatii LuxOpCo ar fi
trebuit sa fie mai mare ca urmare a utilizérii metodei de impartire a profitului pe baza analizei
contributiei.

3) Cu privire la demonstrarea faptului cd remuneratia societdtii LuxOpCo ar fi trebuit sd fie mai
mare ca urmare a utilizdrii metodei de impadrtire a profitului (aplicarea analizei contributiei)

509 Astfel cum s-a aratat mai sus, in considerentul (568) al deciziei atacate, Comisia a considerat c4, in
cazul in care s-ar fi aplicat metodologia de impartire a profitului pe baza analizei contributiei,
aceasta ar fi condus in mod necesar la o remuneratie mai mare pentru LuxOpCo. Astfel, Comisia
a considerat ca, prin aprobarea metodei de calcul al redeventelor propuse de Amazon, care a
condus la o subestimare a remuneratiei LuxOpCo, solutia fiscala anticipatd contestatd a conferit
un avantaj in favoarea LuxOpCo. Cu toate acestea, in considerentul (564) al deciziei contestate,
Comisia a precizat ca nu a incercat sa stabileasca care ar fi fost cu exactitate remuneratia
LuxOpCo in conditii de concurenta deplina.
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510 In aceasti privintd, trebuie amintit c4, astfel cum s-a aratat la punctele 317-320 de mai sus, eroarea
identificata de Comisie nu se bazeazd pe constatarea cid anumite functii ale LuxOpCo, inclusiv
functiile de rutini sau curente, nu au fost remunerate. In schimb, Comisia a presupus ci
LuxOpCo si-a asumat o serie de functii unice si de valoare ale LuxOpCo si, prin urmare, ar fi
trebuit sa se aplice metoda de impartire a profitului in temeiul analizei contributiei.

511 Partile nu sunt de acord cu privire la aspectul daca Comisia a reusit sa stabileasca existenta unui
avantaj in favoarea societatii LuxOpCo pe baza constatarii mentionate la punctul 509 de mai sus.

512 Pentru a stabili existenta unui avantaj, Comisia trebuia sa demonstreze cd LuxOpCo ar fi trebuit sa
primeascd, in cazul in care i s-ar fi aplicat metoda de impartire a profitului, o remuneratie mai
mare decét cea pe care a primit-o efectiv in cadrul solutiei fiscale anticipate contestate.

513 Dupa cum s-a aratat la punctul 310 de mai sus, Comisiei ii revine sarcina de a demonstra in mod
concret cd erorile metodologice pe care le-a identificat in solutia fiscala anticipata contestatd nu
au permis o aproximare fiabila a unui rezultat in conditii de concurenta deplind si cd acestea au
condus la o reducere a profitului impozabil, fara a exclude faptul ca, in unele cazuri, o eroare
metodologica sd fie de naturd sa faca imposibila obtinerea unei aproximari a unui rezultat in
conditii de concurenta deplina si sa conduca in mod necesar la o subevaluare a remuneratiei care
ar fi trebuit sa fie primita in conditii de piata.

514 Aceleasi considerente trebuie sa se aplice atunci cind Comisia considera ca a identificat o eroare
in analiza functionala. Intr-adevir, nu se poate exclude faptul ci, in pofida unei erori in analiza
functionald, remuneratia calculata nu se abate de la rezultatul obtinut in conditii de concurenta
deplind care ar fi putut fi stabilit in cazul in care functiile ar fi fost luate in considerare in mod
corect. In acest context, ar trebui remarcat faptul ci, in cazul in care anumite functii nu au fost
identificate corect si nu au fost luate in considerare in calculul remuneratiei, este probabil ca
aceste functii ar fi trebuit sa fie remunerate si ca, drept urmare a neludrii in considerare a acestor
functii suplimentare, remuneratia intreprinderii in cauza ar fi trebuit sa fie mai mare. Cu toate
acestea, Comisia nu poate ajunge la astfel de concluzii fara sa examineze in mod concret daca, in
prezenta cauza si in lumina particularitatilor tranzactiei in cauza, eroarea identificata in analiza
functionald ar fi putut conduce la o remuneratie suplimentara.

515 In sfarsit, atunci cind examineazi in cadrul competentei pe care i-o confera articolul 107
alineatul (1) TFUE o masura fiscald acordata unei asemenea intreprinderi integrate, Comisia
poate compara sarcina fiscala a unei asemenea intreprinderi integrate ce rezulta din aplicarea
masurii fiscale respective cu sarcina fiscald rezultatd din aplicarea normelor de impozitare
normale ale dreptului national al unei intreprinderi, aflata intr-o situatie de fapt comparabilg,
care isi desfasoara activitatea in conditii de piatda (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669,
punctul 149). Atunci cand identifica erori in analiza functionald pe care se bazeaza o masura
fiscala precum solutia fiscala anticipata contestata, Comisia trebuie s compare sarcina fiscala a
intreprinderii integrate care rezulta din aplicarea masurii fiscale in cauza, pe de o parte, cu
sarcina fiscala a unei intreprinderi active pe piatd care indeplineste functii comparabile cu cele
ale intreprinderii integrate, astfel cum au fost identificate de Comisie, pe de alta parte. In aceasti
privinta, trebuie subliniat faptul ca o astfel de comparatie nu inseamna ca Comisia trebuie sa
efectueze in mod necesar o analiza complet noud, care sa aiba acelasi nivel de detaliu precum cea
efectuata de statul membru in scopul adoptérii masurii fiscale in cauza. Cu toate acestea, chiar
dacd nu trebuie sa efectueze o astfel de analiza, Comisia este obligata sa identifice, cel putin, o
serie de elemente concrete care si permitd stabilirea cu certitudine a faptului cd remuneratia in
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conditii de concurentd deplind pentru functiile societitii, astfel cum au fost identificate de
Comisie, a fost in mod necesar mai mare decéit remuneratia primitd in temeiul masurii fiscale in
cauza.

516 Ca o consecintd a celor prezentate la punctul 515 de mai sus, Comisia ar fi trebuit s compare
remuneratia societatii LuxOpCo obtinuté in temeiul metodei aprobate in cadrul solutiei fiscale
anticipate contestate cu remuneratia in conditii de concurenta deplina care ar fi trebuit sa fie
primita in ceea ce priveste functiile societatii LuxOpCo pe care Comisia insasi le identificase in
propria analizi functionald. In absenta unei apliciri reale a metodei de impartire a profitului in
temeiul analizei contributiei, Comisia ar fi trebuit sa identifice, cel putin, o serie de elemente care
i-ar fi permis sd concluzioneze cd remuneratia LuxOpCo calculatd in conformitate cu solutia
fiscala anticipata contestatd a fost in mod necesar mai micid decat remuneratia pe care ar fi
primit-o o societate care opereazd pe piata libera daca ar fi avut functii comparabile cu cele
identificate de Comisie in analiza sa functionala. Mai exact, in cazul in care Comisia considera ca
analiza contributiei era metoda de calcul adecvati, in loc sa facd doar presupuneri neverificate cu
privire la rezultatul care ar fi fost obtinut prin metoda de impaértire a profitului in temeiul analizei
contributiei, aceasta ar fi trebuit sa analizeze dacd, pe piata libera, luarea in considerare a unor
functii si riscuri comparabile cu cele asumate de LuxOpCo in cadrul tranzactiei controlate (in
special functiile si riscurile sale in calitate de comerciant cu améanuntul online), ar fi avut ca
rezultat efectiv o cota de profit (pentru un comerciant cu améanuntul online comparabil cu
LuxOpCo) care ar fi fost mai mare decét cea la care LuxOpCo avea dreptul in conformitate cu
metoda de calcul mentionatd in solutia fiscala anticipatd contestatd. Desi Comisia nu avea,
desigur, obligatia sd ofere cifre exacte, aceasta trebuia cel putin sa furnizeze indicii verificabile in
aceasta privinta.

517 In prezenta cauz, in decizia atacati, Comisia s-a limitat si constate c4, in cazul in care ar fi fost
utilizata metoda de impartire a profitului in varianta analizei contributiilor, LuxOpCo ar fi primit
o remuneratie mai mare, fara a incerca sa aplice aceastd metoda. Or, Comisia nu poate prezuma
care ar fi fost rezultatul in cazul unei anumite metode, nici ce remuneratie ar fi trebuit sa fie
atribuitd unei anumite functii. In schimb, astfel cum s-a mentionat deja la punctele 515 si 516 de
mai sus, Comisia trebuie sa stabileasca faptul ca remuneratia aprobata in solutia fiscala anticipata
contestata a fost mai mica decat aproximarea fiabila a unei remuneratii in conditii de concurenta
deplind care ar fi fost obtinuta prin aplicarea metodei de impartire a profitului cu analiza
contributiilor.

518 In aceastd privints, trebuie observat ci Comisia nu a urmdrit s examineze care era cheia de
repartizare corectd a profiturilor combinate ale societétilor LuxSCS si LuxOpCo care ar fi fost
adecvata in cazul in care aceste parti ar fi fost intreprinderi independente si nici macar sa
identifice elemente concrete care si permitd si se stabileascd faptul ca functiile societatii
LuxOpCo in legatura cu dezvoltarea activelor necorporale sau cu exercitarea functiilor de sediu
central i-ar fi conferit dreptul la o cotd mai mare din profituri in raport cu cea obtinuta in mod
efectiv in temeiul solutiei fiscale anticipate contestate.

519 In plus, trebuie amintit ci, desi contributiile LuxOpCo in legiturd cu activele necorporale
(contributia la dezvoltarea unei mici parti a componentei tehnologie, contributia la extinderea
bazei de date privind clientii si la punerea in valoare a marcii) si exploatarea intreprinderii sunt
reale, niciunul dintre elementele cuprinse in decizia atacata nu permite sa se masoare contributia
acestor functii in raport cu functiile LuxSCS (punerea la dispozitie a componentei tehnologie, care
joacd un rol esential in exploatarea intreprinderii Amazon si in generarea de profituri). Prin
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urmare, fara o analizd suplimentard, nu este posibil sa se stabileascd in ce masurd contributiile
societatii LuxOpCo i-ar oferi o cotda mai mare din profiturile realizate in Europa decat cea
obtinutd in conformitate cu solutia fiscald anticipata contestata.

520 In aceste conditii, este necesar sa se constate cd Comisia nu a demonstrat existenta unui avantaj, ci
a demonstrat cel mult probabilitatea existentei unui avantaj.

521 Este adevarat, astfel cum a aratat Comisia in sedinta, cd faptul ca anumite active au fost transferate
cu titlu gratuit fard ca remuneratia societatii LuxOpCo, aprobata prin solutia fiscald anticipata
contestatd, sa tind seama de aceste functii este de naturd si demonstreze cd remuneratia
societatii LuxOpCo este inferioara celei pe care ar fi primit-o o intreprindere independenta in
conditii de piata. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca decizia atacatd nu contine un astfel
de rationament.

522 Desigur, nu se poate exclude faptul ca, in cazul in care LuxOpCo ar fi indeplinit mai multe functii
decét cele luate in considerare pentru calculul remuneratiei sale, astfel cum a fost aprobaté in
solutia fiscala anticipata contestatd, LuxOpCo ar fi avut dreptul la o remuneratie suplimentara.
Cu toate acestea, rationamentul Comisiei, astfel cum a fost prezentat in decizia atacata, raméne
teoretic si nu este suficient pentru a stabili cd LuxOpCo a beneficiat efectiv de un avantaj ca
urmare a aplicarii metodei de calcul al remuneratiei sale aprobate prin solutia fiscalda anticipata
contestata.

523 Este adevarat ca in raspunsurile sale la intrebérile Curtii si in sedintd Comisia a afirmat cd, in
conformitate cu solutia fiscald anticipatd contestatd, LuxOpCo a primit doar aproximativ 20 %
din profiturile combinate ale LuxOpCo si LuxSCS si c4, in cazul in care i s-ar fi aplicat metoda de
impartire a profiturilor pe baza analizei contributiei, tinand seama de functiile sale unice si de
valoare, aceasta ar fi primit in mod necesar o parte mai mare din aceste profituri combinate.

524 Cu toate acestea, in primul ridnd, este important sd se constate cd afirmatia potrivit careia
LuxOpCo a primit doar aproximativ 20 % din profiturile combinate nu apare in partea din
decizia atacatd referitoare la prima constatare secundara si nici chiar in intreaga decizie atacata.
Aceasti cifrd poate fi calculatd cel mult pe baza diferitelor cifre cuprinse in decizia atacati. In
aceasta privintd, trebuie remarcat faptul ca cifra de aproximativ 20 % din profiturile combinate
ale societatilor LuxOpCo si LuxSCS corespunde profiturilor de exploatare ale societatii
LuxOpCo dupa deducerea comisionului platit catre LuxSCS in conformitate cu solutia fiscala
anticipata contestata.

525 In al doilea rand, Comisia nu prezintd in decizia atacatid niciun element concret care si
demonstreze cé faptul ca aproximativ 80 % din profiturile combinate ale societétilor LuxOpCo si
LuxSCS au fost alocate societatii LuxSCS pentru a remunera contributia acesteia, si anume
punerea la dispozitie a activelor necorporale, nu tine de concurenta deplina si nici ca alocarea a
aproximativ 20 % din profiturile combinate nu constituie o remuneratie suficienta in raport cu
contributiile aduse de societatea LuxOpCo.

526 In al treilea rand, astfel cum a aritat Amazon in sedintd, Comisia nu a afirmat in decizia atacata ca
ar fi trebuit acordata o remuneratie suplimentara societatii LuxOpCo in plus fata de remuneratia
calculati in temeiul MMTN. Intr-adevir, constatarea ci trebuie aplicati metoda impartirii
profiturilor cu analiza contributiilor implica neluarea in considerare a remuneratiei calculate
initial pe baza aplicarii MMTN si efectuarea unui calcul complet nou. Cu toate acestea, nu se
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poate exclude faptul ca remuneratia societatii LuxOpCo calculata prin utilizarea metodei
impartirii profitului cu analiza contributiei este mai mica decit remuneratia calculata pe baza
MMTN, astfel cum a fost aprobata de solutia fiscala anticipata contestata.

Pe de o parte, trebuie remarcat faptul ca, in cursul procedurii administrative, Amazon a prezentat
Comisiei un raport privind marja de profit pentru intreprinderile care desfasoara activititi de
vanzare cu amanuntul online, si anume raportul [confidential]. Marja de profit pentru activitatile
de vanzare cu améanuntul online a fost in medie de 0,5 % din costurile totale ale comerciantilor cu
amdanuntul online. Fara a mai fi necesar sa se verifice daca, in lumina acestui element, Amazon
avea dreptul sa afirme, asa cum a facut in sedintd, cd aceastd ratd ar fi demonstrat ca remuneratia
societatii LuxOpCo in perioada relevanta ar fi fost ,,confortabild”, trebuie remarcat faptul cd, in
lumina raportului mentionat, Comisia ar fi trebuit sa analizeze intr-un mod mai detaliat daca
remuneratia societatii LuxOpCo corespundea unui rezultat in conditii de concurenta deplina
pentru functiile sale de comerciant cu améanuntul online. Féra o astfel de analiza, nu este clar ca
LuxOpCo ar fi putut primi o remuneratie mai mare pentru functiile sale legate de activitatile
comerciale.

Pe de altd parte, la scara activitatilor de dezvoltare desfasurate de grupul Amazon, functiile
societatii LuxOpCo in ceea ce priveste activele necorporale, in special in ceea ce priveste
componenta tehnologie, au rdmas limitate. Prin urmare, nu este clar ca aceste functii au fost de
asa natura incat cota de profit atribuita societatii LuxOpCo ar fi trebuit sa fie mai mare de 20 %
din profiturile combinate ale societatilor LuxSCS si LuxOpCo.

In consecints, in absenta informatiilor privind cheia de repartitie care ar fi trebuit utilizata, nu este
posibil sa se identifice ordinul de mérime al remuneratiei pe care LuxOpCo ar fi trebuit si o
primeascd in conditii de concurenta deplina si, cu atdt mai mult, sa se stabileasca daca aceasta
remuneratie este mai micd sau mai mare decéit cea obtinutd in conformitate cu solutia fiscala
anticipata contestata.

530 Rezulta de aici ca Comisia nu a reusit sa demonstreze cd, in cazul in care s-ar fi aplicat metoda

531

impartirii profitului pe baza analizei contributiei, remuneratia societatii LuxOpCo ar fi fost mai
mare. Prin urmare, prima constatare secundara nu sustine concluzia potrivit cireia solutia fiscala
anticipati contestati a conferit un avantaj economic societitii LuxOpCo. Intr-adevir, in afara de
faptul cd Comisia nu a incercat sa determine care ar fi fost remuneratia in conditii de concurenta
deplind a societatii LuxOpCo in lumina functiilor identificate de Comisie in propria sa analiza
functionald, prima constatare secundara nu contine dovezi concrete pentru a stabili
corespunzator cerintelor legale ca erorile din analiza functionala, precum si eroarea
metodologici identificata de Comisie referitoare la alegerea metodei ca atare au condus efectiv la
o reducere a sarcinii fiscale a LuxOpCo.

Niciunul dintre celelalte argumente prezentate de Comisie nu poate repune in discutie aceste
constatari.

532 In primul rand, este adevirat ca, astfel cum a aratat Comisia in sedintd, existd o diferentd intre

demonstrarea avantajului si cuantificarea avantajului. Prin urmare, nu se poate exclude
posibilitatea de a se demonstra cd o eroare metodologica conduce in mod necesar la o
remuneratie mai mica fard a se cuantifica aceastd reducere a remuneratiei. Cu toate acestea,
astfel cum s-a aratat la punctul 529 de mai sus, in speta, decizia atacata nu contine niciun
element care sa demonstreze cd utilizarea metodei impartirii profitului cu analiza contributiilor,
in locul MMTN, ar fi condus in mod necesar la o remuneratie mai mare.
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533 In al doilea rand, desigur, astfel cum a observat Comisia in sedinta, Marele Ducat al

Luxemburgului si Amazon nu neagd faptul ci, dacd LuxOpCo ar fi efectuat dezvoltari
substantiale ale activelor necorporale, acest lucru ar fi trebuit sa conduca la o remuneratie
suplimentara.

534 Cu toate acestea, astfel cum a sustinut Amazon in sedinta si astfel cum s-a arétat la punctul 526 de

mai sus, argumentul Comisiei nu echivaleazd cu o constatare potrivit céreia ar fi trebuit sd se
calculeze o remuneratie suplimentara fatd de cea calculata in temeiul solutiei fiscale anticipate
contestate. Astfel, Comisia a considerat ca metoda contributiilor cu analiza reziduala nu era
adecvata in prezenta cauza. Rezulta ca argumentul Comisiei se limiteaza la a sustine ca, in cazul
in care remuneratia societatii LuxOpCo ar fi fost calculatd in conformitate cu metoda impartirii
profitului potrivit analizei contributiilor, aceasta ar fi condus la o remuneratie mai mare decét
cea obtinutd in cadrul MMTN. In masura in care analiza contributiilor ar implica neluarea in
considerare a remuneratiei calculate initial pe baza aplicarii MMTN si efectuarea unui calcul
complet nou, nu se poate exclude faptul cd remuneratia societatii LuxOpCo calculata in
conformitate cu metoda impartirii profitului cu analiza contributiilor ar fi mai micd decéat
remuneratia calculatd pe baza MMTN, astfel cum a fost aprobata de solutia fiscald anticipata
contestata.

535 In al treilea rand, trebuie respins argumentul Comisiei, prezentat in observatiile sale scrise,

potrivit caruia aplicarea metodei impartirii profitului ar fi condus in mod necesar la o
remuneratie mai mare pentru societatea LuxOpCo, in masura in care ar fi condus la o repartizare
a profitului rezidual intre societatile LuxOpCo si LuxSCS, mai degraba decét la alocarea intregului
profit rezidual societétii LuxSCS, precum si argumentul potrivit caruia nu era necesar sa se aplice
metoda impartirii profitului pentru a se dovedi existenta unui avantaj, intrucat aceastd metoda
constd in impartirea profitului rezidual.

536 Intr-adevir, trebuie remarcat faptul ci o astfel de impartire a profitului rezidual este relevanti

numai in contextul utilizérii analizei reziduale. Cu toate acestea, din decizia atacati si in special
din considerentele (567) si (568) rezultd in mod clar c§, in prezenta cauza, Comisia a considerat
cad numai analiza contributiilor, iar nu analiza rezidual4, putea fi utilizata in mod valabil in scopul
aplicarii metodei impartirii profitului. Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat la punctul 534 de
mai sus, analiza contributiei consta intr-o impartire directa a profiturilor combinate intre
diferitele parti la tranzactie si nu ia in considerare remuneratia calculata initial pentru societatea
LuxOpCo. Prin urmare, nu se poate presupune ca aplicarea metodei impartirii profitului ar fi
condus in mod necesar la o remuneratie mai mare pentru LuxOpCo.

537 In consecintd, rezulta din cele mentionate anterior c4, in prima sa constatare secundard, Comisia

nu a reusit sa demonstreze ca solutia fiscala anticipatd contestatd a conferit un avantaj societatii
LuxOpCo.

538 Prin urmare, trebuie sd se admitd motivele si argumentele prin care se contestd prima constatare

539

secundara.

¢) In ceea ce priveste cea de a doua constatare secundard referitoare la avantaj

In cadrul celei de a doua constatiri secundare a avantajului, in special in considerentul (569) al
deciziei atacate, Comisia a ardtat ca, chiar daca autoritatile fiscale luxemburgheze ar fi
indreptatite si accepte presupunerea potrivit careia LuxSCS indeplinea functii unice si de valoare
in legatura cu activele necorporale si chiar daca, ulterior, ar fi indreptatite sa accepte ca LuxOpCo
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a indeplinit exclusiv functii de gestionare ,,de rutind”, alegerea unui indicator al nivelului de profit
pe baza costurilor sale de exploatare in acordul privind preturile de transfer aprobat prin solutia
fiscala anticipata contestata este inadecvata. Din considerentele (569)-(574) ale deciziei atacate
rezultd cd, in opinia Comisiei, in cazul in care autoritdtile fiscale luxemburgheze ar fi luat in
considerare costurile totale ale societatii LuxOpCo ca indicator al nivelului de profit in contextul
aplicarii MMTN, astfel cum s-ar fi procedat in raportul privind preturile de transfer din anul 2003,
remuneratia societatii LuxOpCo ar fi fost mai mare decat remuneratia stabilita in solutia fiscala
anticipata contestata. Prin urmare, baza de impozitare a acestei societati ar fi fost de asemenea mai
mare.

In sprijinul celei de a doua constatiri secundare a avantajului, Comisia a reamintit faptul ci
metoda aprobatd de solutia fiscala anticipatd contestatd a utilizat cheltuielile de exploatare ca
indicator al nivelului de profit, in timp ce raportul privind preturile de transfer din anul 2003, pe
care se baza cererea de solutie fiscala anticipatd contestatd, ar fi utilizat costurile totale ca
indicator al nivelului de profit. In continuare, Comisia a aritat ci, in cursul procedurii
administrative, Amazon a recunoscut cé exista o neconcordanta intre metodologia aprobati in
solutia fiscala anticipatd contestata si metodologia propusa in raportul privind preturile de
transfer din anul 2003. In aceasti privinta, Amazon ar fi sustinut doar ca aceastid neconcordanti
nu a afectat rezultatul, intrucat costurile de exploatare reprezentau cea mai mare parte dintre
costurile totale ale societétilor comparabile analizate in raportul privind preturile de transfer din
anul 2003 [considerentul (571) al deciziei atacate]. Ca rispuns la aceste argumente, Comisia a
sustinut, pe de o parte, ca alegerea unor societiti comparabile cu costuri reduse ale produselor
vandute, in conditiile in care aceste costuri reprezentau cea mai mare parte a costurilor
LuxOpCo, ,ar [fi] indica[t]” o alegere inadecvatd a societatilor comparabile. Pe de altd parte,
Comisia a observat cd mai multe dintre societitile comparabile selectate pentru analiza
elementelor comparabile ar avea costuri semnificative cu produsele vandute, materiile prime si
consumabilele [considerentul (572) al deciziei atacate].

Comisia a concluzionat c3, intrucét costurile totale reprezinta o bazd mai mare decat cheltuielile
de exploatare, venitul impozabil al societitii LuxOpCo ar fi fost mai mare in cazul in care
costurile totale ar fi fost utilizate, astfel cum ar fi facut autorii raportului privind preturile de
transfer din anul 2003, ca indicator al nivelului profitului [considerentul (574) al deciziei atacate].
Pentru a ilustra aceastd constatare, in tabelul 20 din decizia atacatd, Comisia a comparat profitul
impozabil al societatii LuxOpCo in conformitate cu solutia fiscala anticipata contestata cu
profitul LuxOpCo la [confidential]l % din costurile totale si in absenta unui plafon. Conform
acestui tabel, pentru anii 2006-2013, prima suma s-ar ridica la [confidential] milioane euro, in
timp ce a doua s-ar ridica la [confidential] milioane euro.

In primul rand, trebuie aratat cd, in sedinta, Comisia a aratat cd, in contextul celei de a doua
constatari secundare, astfel cum a fost prezentata in considerentele (569)-(574) ale deciziei
atacate, aceasta nu ar fi ,,declarat niciodati" ci costurile totale erau cele mai adecvate. In schimb,
aceasta ar fi declarat pur si simplu ca costurile de exploatare nu erau un indicator de profit adecvat
in scopul determinirii remuneratiei societitii LuxOpCo. In plus, Comisia ar fi aplicat pur si
simplu logica pretins folositd de autorii raportului privind preturile de transfer din anul 2003. Cu
alte cuvinte, aceasta ar fi aplicat costurile integrale pentru a determina remuneratia in conditii de
concurenta deplind pentru societatea LuxOpCo pentru simplul motiv ca autorii raportului privind

preturile de transfer din anul 2003 ar fi procedat astfel.
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In aceasti privintd, trebuie amintit c4, astfel cum s-a aratat la punctul 125 de mai sus, Comisiei ii
revine sarcina probei in ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii conditiilor prevazute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE. In special, Comisia trebuie si demonstreze existenta unui
avantaj in favoarea intreprinderii pe care o considerd beneficiara a unui ajutor de stat. Acest
avantaj trebuie sa fie un avantaj real.

Trebuie reamintit cd, in prezenta cauzd, problema existentei unui avantaj implica o analiza a
aspectului dacéd redeventa datoratd de LuxOpCo catre LuxSCS, astfel cum se mentioneaza in
formula de calcul validata de solutia fiscala anticipatd contestatd, era sau nu in conditii de
concurenti deplini. In aceasta privinti, Comisia a identificat erori in aplicarea MMTN propusi
de Amazon si validati in solutia fiscald anticipati contestati. In special, Comisia a identificat o
eroare in alegerea indicatorului de nivel al profitului aprobat de solutia fiscald anticipata
contestata.

Or, astfel cum s-a subliniat deja, simpla constatare a unei erori metodologice nu este, in principiu,
suficientd in sine pentru a demonstra cid o decizie fiscald a conferit un avantaj unei anumite
societati si, prin urmare, pentru a stabili existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107
TFUE (a se vedea punctul 123 de mai sus). In plus, dupa cum s-a mentionat deja, Comisiei ii
revine sarcina probei in ceea ce priveste conditiile pentru existenta unui ajutor de stat (a se vedea
punctul 125 de mai sus).

Rezulta ca, in spetd, Comisia era obligatd s demonstreze ca eroarea pe care a identificat-o in
alegerea indicatorului a condus nu numai la un rezultat diferit, ci si la o reducere a sarcinii fiscale
a beneficiarului solutiei fiscale anticipate contestate. Aceasta presupunea sa se stabileasca ce
indicator de nivel al profitului ar fi fost in mod efectiv adecvat.

Avand in vedere interpretarea data de Comisie in sedinta considerentelor (569)-(574) ale deciziei
atacate, potrivit careia aceasta a utilizat costurile totale nu pentru cé acestea ar fi fost un indicator
adecvat al nivelului profitului, ci numai in scopul de a transpune ,logica” care sta la baza raportului
privind preturile de transfer din anul 2003 (a se vedea punctul 542 de mai sus), trebuie remarcat
faptul ca Comisia nu a incercat sa stabileasca care ar fi fost remuneratia in conditii de concurenta
deplind si cu atat mai putin dacd remuneratia societatii LuxOpCo, aprobata de solutia fiscala
anticipata contestatd, era mai micd decat remuneratia pe care LuxOpCo ar fi primit-o in conditii
de concurenta deplina.

Rezulta ca, potrivit celei de a doua constatari secundare, Comisia nu a reusit s& demonstreze
existenta unui avantaj.

In al doilea rand si din motive de exhaustivitate, trebuie remarcat ci, chiar daci trebuia sa se
constate c3a, in considerentele (569)-(574) ale deciziei atacate, Comisia ar fi considerat de fapt ca
indicatorul corect al nivelului profitului era reprezentat de costurile totale (spre deosebire de o
simpld transpunere — care nu serveste niciunui scop util — a logicii care sta la baza raportului
privind preturile de transfer din anul 2003), nu pot fi admise consideratiile care stau la baza celei
de a doua constatiri secundare a avantajului si a concluziei prezentate de Comisie in
considerentul (547) al deciziei atacate.

Intr-adevir, in aceasti privinti, trebuie amintit si subliniat faptul ci, astfel cum a aritat Comisia in
considerentul (569) al deciziei atacate, aceasta si-a intemeiat cea de a doua constatare secundara
privind avantajul — si, prin urmare, a identificat faptul cd alegerea costurilor de exploatare
constituia o eroare metodologicd — pe teza potrivit careia LuxSCS ar fi indeplinit functii unice si
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de valoare, in timp ce LuxOpCo ar fi indeplinit doar ,functii de gestionare de rutind”. Prin urmare,
premisa autorititilor fiscale luxemburgheze, acceptatd de Comisie in considerentul (569) al
deciziei contestate, a fost cd LuxOpCo indeplinea doar functiile limitate ale unei societiti de
administrare.

Or, nu rezulta din versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE faptul ca costurile totale
reprezentau indicatorul adecvat al nivelului de profit pentru remunerarea unei societiti de
administrare. Intrucat activitatea unei societati de administrare este similara cu activitatea unei
societati de prestari de servicii si a carei valoare nu are legitura cu volumul vanzarilor si al
achizitiilor de materii prime ca atare, era posibil, in conformitate cu versiunea din anul 1995 a
liniilor directoare ale OCDE, sa se utilizeze costurile de exploatare ale unei astfel de societati, iar
nu costurile totale, pentru a defini indicatorul de profit adecvat.

In spet4, in primul rand, atunci cand a facut referire in considerentele (572) si (573) ale deciziei
atacate la costurile totale, spre deosebire de costurile de exploatare, pentru a calcula remuneratia
LuxOpCo, Comisia s-a indepartat, de fapt, de la premisa pe care o stabilise in considerentul (569)
al deciziei atacate.

Astfel, contrar abordérii mentionate in considerentul (569) al deciziei atacate, potrivit céreia
LuxOpCo ar fi consideratd o societate cu ,functii de gestionare”, aprecierile cuprinse in
considerentul (572) al deciziei atacate se bazeazi pe ideea cd LuxOpCo ar fi un ,comerciant cu
amdnuntul”. La o analizd mai atentd, Comisia a preferat alegerea costurilor totale, intrucat
LuxOpCo ar fi fost un comerciant cu amanuntul, si nu pentru ca ar fi fost o societate cu ,functii de
gestionare”. Avand in vedere premisa mentionatd in considerentul (569) al deciziei atacate,
Comisia ar fi trebuit sa incerce sa stabileasca indicatorul nivelului de profit al unei societati cu
functii de gestionare, si nu al unei societati care desfasoara activitati de vanzare cu améanuntul.

In al doilea rand, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 551 de mai sus, potrivit versiunii din
anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE, in general, in ceea ce priveste societatile cu functii de
gestionare, nu este clar ca costurile totale reprezinta un indicator adecvat al nivelului de profit.

Desigur, nu se poate exclude in mod automat faptul c4, in cazul unei anumite societati cu functii
de gestionare, pentru motive specifice acestei societati, indicatorul de profit adecvat pentru
aceasta ar fi intr-adevar costurile totale. Cu toate acestea, Comisia nu a explicat motivul care ar fi
putut justifica alegerea costurilor totale ca indicator adecvat al nivelului profitului in cazul concret
al LuxOpCo ca societate cu functii de gestionare.

In al treilea rand, chiar daci s-ar accepta ci alegerea costurilor totale este cel mai adecvat indicator
al nivelului de profit pentru LuxOpCo in calitate de comerciant cu aménuntul [a se vedea
considerentul (572) al deciziei atacate], trebuie remarcat faptul cd Comisia nu a analizat in niciun
fel problema alegerii indicatorului de profit adecvat pentru LuxOpCo in calitatea sa de organizator
al unei piete de desfacere (marketplace) pentru vanzitori terti. In plus, in ceea ce priveste vanzirile
proprii, Comisia nu a examinat in ce mésura costurile totale ar fi fost un indicator adecvat al
nivelului de profit pentru activitatea LuxOpCo in calitatea sa de comerciant cu améanuntul online.

In aceastd privinti, trebuie amintit cd, in raspunsul siu la o intrebare scrisi a Tribunalului,
Comisia a ardtat cd utilizarea unei marje asupra costurilor de exploatare, iar nu asupra costurilor
totale, ca indicator al nivelului de profit pentru activititile de distributie este permisa atunci cand
partea testatd actioneaza ca intermediar si nu isi risca propriile fonduri din cauza, printre altele, a
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achizitionarii unor produse revandute. In aceastd privintd, Comisia s-a bazat pe punctele 2.101
si 2.102 in versiunea lor din anul 2010 a liniilor directoare ale OCDE, care, cu toate acestea, nu
sunt relevante in prezenta cauza.

Chiar daca trebuie sé se admita ca o astfel de recomandare rezulta deja din versiunea din anul 1995
a liniilor directoare ale OCDE si era relevanta in prezenta cauz, trebuie observat ca, in calitatea sa
de organizator al unei piete de desfacere, din punctul de vedere al vanzatorilor terti, LuxOpCo
avea doar rolul unui simplu intermediar intre vanzatorii terti si consumatori si nu si-a riscat
propriile fonduri in legatura cu vanzarile efectuate de vanzatorii terti.

In sfarsit, in cazul in care ar trebui sa se accepte faptul ci Comisia a considerat in mod justificat ci
costurile totale erau indicatorul corect pentru LuxOpCo in calitate de comerciant cu amanuntul
online, avind in vedere faptul ca aceastd societate utiliza componenta tehnologie pentru
activitatile de vanzare cu aménuntul si in special pentru stabilirea automata a preturilor, alegerea
costurilor totale ca indicator al nivelului de profit pentru LuxOpCo ar fi necesitat ajustari in sens
descrescator ale ratei care trebuia aplicata, pentru a tine seama de diferentele semnificative dintre
structura costurilor societatii LuxOpCo si cea a comerciantilor cu amanuntul traditionali.

In ceea ce o priveste, Comisia nu a luat in considerare si, cu atat mai putin, nu a efectuat astfel de
ajustari.

In al doilea rand, potrivit tabelului 20 din decizia atacatd, remuneratia LuxOpCo, calculata prin
aplicarea marjei de [confidential] % la costurile totale ale LuxOpCo, s-ar fi ridicat la o valoare
cuprinsa intre 2 si 3 miliarde de euro.

Amazon a declarat in sedintd, fara a fi contrazisa in aceasta privinta de Comisie, ca remuneratia
LuxOpCo calculata de Comisie ar fi mai mare decat ,profiturile totale” generate in Uniune, care,
potrivit Amazon, se ridicau la o valoare cuprinsa intre 1 miliard si 1,5 miliarde euro. Remuneratia
calculata de Comisie in contextul celei de a doua constatéri secundare ar fi echivalentd cu dublul
valorii tuturor profiturilor grupului Amazon obtinute in Europa si, prin urmare, nu ar fi realista.
Cu toate acestea, este important de remarcat ca, astfel cum se aratd in anexa C1 in cauza
T-318/18, la care Amazon a facut referire in sedintd, cifra cuprinsa intre 1 si 1,5 miliarde euro nu
corespunde doar profitului contabil al societatii LuxOpCo in perioada relevantd, ci profitului
consolidat al LuxSCS si al LuxOpCo si, prin urmare, se efectueaza o deducere a sumelor plitite
de LuxSCS in temeiul APC si al acordului de contributii participative.

In orice caz, rezulti dintr-o comparatie intre remuneratia societitii LuxOpCo, calculati la o rati
de [confidential] % din costurile totale pentru fiecare an din perioada relevantd, astfel cum este
prezentata in ultimul rand din tabelul 20 din decizia atacat, si rezultatul de exploatare (profitul
operational) al societatii LuxOpCo pentru aceiasi ani, astfel cum a fost identificat de Comisie in
al optulea rand din tabelul 2 din decizia atacatd, ca remuneratia societatii LuxOpCo, calculaté in
conformitate cu cea de a doua constatare secundara a avantajului, ar depési profitul sau
operational pentru anii 2012 si 2013. Or, un astfel de rezultat se indepérteaza in mod clar de un
rezultat in conditii de concurenta deplina.

Rezulta din cele mentionate anterior ca aplicarea ratei de [confidential] % la costurile totale ale
LuxOpCo, pe care se intemeiaza cea de a doua constatare secundard, nu produce rezultate fiabile
pentru calcularea remuneratiei LuxOpCo pentru intreaga perioada relevanta. Prin urmare, nu este
un rezultat care sa corespunda unei remuneratii in conditii de concurenta deplina si trebuie sa se
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concluzioneze ca acest calcul efectuat de Comisie in cea de a doua constatare secundard nu
permite sa se demonstreze cd LuxOpCo ar fi obtinut un avantaj prin alegerea costurilor de
exploatare ca indicator al nivelului de profit aprobat de solutia fiscald anticipatd contestata.

In consecintd, trebuie admise motivele si argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului si ale
Amazon care urmadresc sa conteste validitatea celei de a doua constatari secundare a avantajului.

d) Cu privire la cea de a treia constatare secundard a avantajului

In cadrul celei de a treia obiectiuni din cel de al doilea aspect al primului motiv din cauza T-816/17
si a celui de al cincilea motiv din cauza T-318/18, Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon
contestd cea de a treia constatare secundara a Comisiei cu privire la existenta unui avantaj fiscal
pentru LuxOpCo (sectiunea 9.2.2.3 din decizia atacata).

Trebuie reamintit ca, astfel cum s-a aratat la punctul 68 de mai sus, in contextul celei de a treia
constatari subsidiare, Comisia a considerat in esentd ca includerea in metoda de stabilire a
preturilor de transfer a unui plafon, in temeiul céruia remuneratia societatii LuxOpCo nu putea
depasi 0,55% din véanzirile sale anuale, nu era adecvatd si conferea un avantaj societitii
LuxOpCo, in sensul ca ar fi condus la o reducere a venitului sau impozabil.

Mai exact, Comisia a constatat cd, in cursul exercitiilor financiare 2006, 2007, 2011, 2012 si 2013,
administratia fiscald a acceptat declaratiile fiscale ale LuxOpCo in care venitul sdu impozabil era
determinat de plafonul de 0,55 % din vanzarile sale anuale [considerentul (575) al deciziei atacate].

Comisia a precizat ca nici raportul privind preturile de transfer din anul 2003, nici analizele ex post
si nici argumentele prezentate de Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon in cursul procedurii
administrative nu justificau includerea acestui plafon [considerentele (576) si (577) ale deciziei
atacate]. Aceasta a addugat, in considerentul (577) al deciziei atacate, cd aplicarea plafonului a
constituit o reducere suplimentara aplicarii eronate a marjei la costurile de exploatare si, prin
urmare, nu se poate incadra in limitele unui rezultat in conditii de concurenta deplina.

Potrivit Marelui Ducat al Luxemburgului si Amazon, Comisia a considerat in mod eronat cd
includerea plafonului a conferit un avantaj societatii LuxOpCo.

Pe de o parte, aceste parti sustin ca scopul includerii plafonului ar fi acela de a forta LuxOpCo sa
functioneze in mod eficient si sa isi reduca costurile. Pe de altd parte, ele subliniaza c3, in orice caz,
aplicarea plafonului nu a impins niciodata remuneratia societétii LuxOpCo in afara intervalului de
concurenta depling, astfel cum ar demonstra raportul privind preturile de transfer din anul 2017.

Comisia contestd aceste argumente.

Aceasta sustine in aceastd privinta cd mecanismul plafonului minim si maxim nu este prevazut de
liniile directoare ale OCDE si nu giseste nicio justificare din perspectiva preturilor de transfer. In
plus, ea adauga cd, contrar celor sustinute de Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon,
aplicarea unui astfel de mecanism nu este justificata de obiectivul de a garanta o remuneratie
scazuta si stabila pentru LuxOpCo, intrucat obiectivul MMTN este chiar acela de a garanta o
astfel de remuneratie partii careia ii este aplicabila.
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In primul rand, trebuie remarcat faptul ci, astfel cum a confirmat Comisia in raspunsurile sale la
intrebérile scrise ale Tribunalului, cea de a treia constatare secundard este independenta si
autonoma fati de cea de a doua constatare secundari. Intr-adevir, astfel cum reiese din ultima
tezd a considerentului (575) al deciziei atacate, in cadrul acestei a treia constatiri, Comisia
porneste de la premisa ca costurile de exploatare pot fi utilizate ca indicator al nivelului de profit.

Astfel cum a aratat in mod corect Comisia in decizia atacata si in observatiile sale scrise, nu exista
nicio justificare sau ratiune economica pentru mecanismul plafonului minim si maxim. Este greu
de imaginat c3, in conditiile pietei, o intreprindere ar accepta ca remuneratia sa sa fie limitata la un
procent din vanzarile sale anuale. In plus, MMTN permite si se garanteze o remuneratie scizuti,
dar stabila, fara a fi nevoie de un mecanism al plafonului minim si maxim. Un astfel de mecanism
nu este previzut nici in versiunea din anul 1995 a liniilor directoare ale OCDE. Intr-adevir,
MMTN presupune doar identificarea unui indicator de profit si a unei marje de profit.

Prin urmare, Comisia a considerat in mod corect ca includerea unui astfel de plafon constituia o
eroare metodologica.

Cu toate acestea, nu este suficientd doar aceasta constatare pentru a stabili existenta unui avantaj.

Intr-adevir, trebuie remarcat faptul ci, pentru fiecare an de aplicare a solutiei fiscale anticipate
contestate, chiar si dupa aplicarea mecanismului de plafonare, remuneratia societatii LuxOpCo a
ramas in intervalul de concurenta deplina calculat pe baza raportului privind preturile de transfer
din anul 2003, si anume intre [confidential] si [confidential] % din costurile de exploatare. In plus,
Comisia nu contestd aceastd constatare.

Or, astfel cum a explicat insdsi Comisia in sedinta, intrucit remuneratia se incadreaza in intervalul
intercuartilic, aceasta trebuie, in principiu, sa fie considerata ca fiind in conditii de concurenta
deplina.

Intr-adevir, Comisia a precizat ca nu se poate ajunge la o astfel de concluzie in conditiile in care
societatile comparabile pe baza cédrora a fost calculat acest interval nu au fost selectate in mod
corespunzator.

Cu toate acestea, in contextul celei de a treia constatari secundare, Comisia nu a repus in discutie
nici intervalul de concurenta depling, nici alegerea societatilor comparabile pe baza carora a fost
calculat acest interval.

Intr-adevar, in considerentul (575) al deciziei atacate, Comisia a criticat autoritatile
luxemburgheze pentru ca au acceptat ca venitul impozabil al LuxOpCo sa fie determinat prin
aplicarea plafonului, ,in loc sd fie determinat ca [confidential] % din cheltuielile sale de
exploatare”. Prin urmare, trebuie remarcat faptul cd, in contextul celei de a treia constatéri
secundare, Comisia nu repune in discutie rata de rentabilitate pe baza careia acesta este aplicat,
ci doar plafonul in sine.

In plus, pe de o parte, nu rezulti din considerentele (575)-(578) ale deciziei atacate ca Comisia a
contestat intervalul de concurenta deplind calculat in raportul privind preturile de transfer din
anul 2003, care se situeaza intre [confidential] si [confidential] % din costurile de exploatare.
Intr-adevir, desi Comisia a aritat in considerentul (577) al deciziei atacate ci Marele Ducat al
Luxemburgului si Amazon au sustinut, in cursul procedurii administrative, ca venitul impozabil
al LuxOpCo nu s-a situat niciodata in afara intervalului de concurentd deplina, aceasta nu a
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contestat intervalul in sine, ci a afirmat doar ca aplicarea plafonului a constituit o reducere
suplimentara fata de cea identificatd in cea de a doua constatare secundara. Cu toate acestea,
astfel cum s-a constatat la punctul 574 de mai sus, cea de a doua si cea de a treia constatare
secundara sunt autonome si independente.

Pe de altd parte, Comisia nu a repus in discutie nici in considerentele (575)-(578) ale deciziei
atacate alegerea intreprinderilor comparabile utilizate pentru calcularea intervalului de
concurentid deplind. Considerentul (571) al deciziei atacate, in care Comisia a facut referire la o
eroare in alegerea intreprinderilor comparabile, se incadreazé in domeniul de aplicare a celei de a
doua constatari secundare. Or, astfel cum s-a explicat la punctul 574 de mai sus, cea de a treia
constatare secundara a fost autonoma si independenta de celelalte constatari.

Avand in vedere cele mentionate anterior, trebuie s se constate cd, oricat ar putea fi de nepotrivit
mecanismul de plafonare si chiar daca acesta nu este prevazut in versiunea din anul 1995 a liniilor
directoare ale OCDE, Comisia nu a demonstrat ca acest mecanism a avut un impact asupra
caracterului de concurenta deplind al redeventei plitite de LuxOpCo catre LuxSCS.

In consecinti, simpla constatare a faptului ca plafonul a fost aplicat pentru anii 2006, 2007,
2011, 2012 si 2013 nu este suficientd pentru a stabili cd remuneratia societatii LuxOpCo obtinuta
pentru acesti ani nu a corespuns unei aproximari a unui rezultat in conditii de concurenta deplina.

De fapt, Comisia a identificat cel mult o eroare metodologicé in calculul remuneratiei societatii
LuxOpCo, fara a reusi sa demonstreze ca aceasta eroare a avut ca efect reducerea artificiala a
remuneratiei societitii LuxOpCo intr-o asemenea masurd incét acest nivel de remuneratie nu ar
fi putut fi atins in conditii de piata.

In aceste imprejurari, trebuie remarcat faptul ca, prin cea de a treia constatare secundard, Comisia
nu a demonstrat existenta unui avantaj pentru LuxOpCo.

In consecintd, trebuie admise motivele si argumentele invocate de Marele Ducat al
Luxemburgului si Amazon impotriva celei de a treia constatéri secundare a avantajului.

Prin urmare, rezultd din toate cele mentionate anterior cd, prin niciuna dintre constatérile
prezentate in decizia atacatd, Comisia nu a reusit sd demonstreze corespunzator cerintelor legale
existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In consecint, decizia atacati
trebuie anulata in intregime, fard a mai fi necesar sa se analizeze celelalte motive si argumente
invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de Amazon.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat a cizut in pretentii,
Comisia trebuie obligatd la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de
judecata efectuate de Marele Ducat al Luxemburgului si Amazon, in conformitate cu concluziile
formulate de acestea din urma.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, Irlanda suporti
propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)
declara si hotéraste:
1) Conexeaza cauzele T-816/17 si T-318/18 in vederea pronuntarii prezentei hotarari.

2) Anuleaza Decizia (UE) 2018/859 a Comisiei din 4 octombrie 2017 privind ajutorul de stat
SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Amazon.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate
de Marele Ducat al Luxemburgului, de Amazon.com, Inc. si de Amazon EU Sarl.

4) Irlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Pronuntatd in sedintd publica la Luxemburg, la 12 mai 2021.

Semnaturi
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