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,Concurenti — Intelegeri — Piata producitorilor de camioane — Decizie prin care se constati o
incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Acorduri si practici
concertate privind preturile de vinzare a camioanelor, calendarul referitor la introducerea
tehnologiilor in materie de emisii si transferul asupra clientilor al costurilor aferente acestor
tehnologii — Proceduri «hibrid» esalonatd in timp — Prezumtia de nevinovatie —
Principiul impartialitatii — Carta drepturilor fundamentale — Incilcare unici si continua —
Restrangerea concurentei prin obiect — Intinderea geografica a incilcirii — Amenda —
Proportionalitate — Egalitate de tratament — Competenta de fond”

In cauza T-799/17,

Scania AB, cu sediul in Sodertilje (Suedia),

Scania CV AB, cu sediul in Sodertélje,

Scania Deutschland GmbH, cu sediul in Koblenz (Germania),

reprezentate de D. Arts, F. Miotto, C. Pommies, K. Schillemans, C. Langenius, L. Ulrichs, P.
Hammarskiold, S. Falkner si N. De Backer, avocati,

reclamante,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de M. Farley si L. Wildpanner, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiaté pe articolul 263 TFUE si prin care se solicita anularea Deciziei
C(2017) 6467 final a Comisiei din 27 septembrie 2017 referitoare la o procedura initiata in temeiul
articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE)

(cazul AT.39824 — Camioane) sau, cu titlu subsidiar, o reducere a cuantumului amenzilor
aplicate reclamantelor in decizia mentionats,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, A. Kornezov, E. Buttigieg (raportor), doamna
K. Kowalik-Banczyk si domnul G. Hesse, judecétori,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: domnul B. Lefebvre, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 18 iunie 2020,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

Reclamantele, Scania AB, Scania CV AB si Scania Deutschland GmbH (denumita in continuare
»>cania DE”), sunt trei entitéti legale ale intreprinderii Scania (denumita in continuare ,Scania”).
Scania isi desfasoara activitatea in domeniul productiei si al vanzérii de camioane de tonaj mare
(peste 16 tone) destinate transportului pe distante lungi, distributiei, transporturilor legate de
activitatile de constructii si de lucrari specializate.

Prin Decizia C(2017) 6467 final din 27 septembrie 2017 referitoare la o procedurd initiatd in
temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European
(SEE) (cazul AT.39824 — Camioane) (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Comisia
Europeana a constatat ca reclamantele au incélcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul
privind SEE prin faptul cd au luat parte, in perioada cuprinsd intre 17 ianuarie 1997
si 18 ianuarie 2011, impreund cu entitati juridice ale intreprinderilor [confidential]’,
[confidentiall, [confidential], [confidential] si [confidential], la acorduri coluzive privind preturile,
majorarile preturilor brute ale camioanelor de tonaj mediu si mare in SEE, precum si la calendarul
si transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de
tonaj mediu si mare impuse de standardele Euro 3-Euro 6 (articolul 1 din decizia atacata). Comisia
a aplicat in solidar intreprinderilor Scania AB si Scania CV AB o amenda de 880 523 000 de euro,
din care Scania DE este considerata raspunzatoare in solidar pentru plata sumei de 440 003 282 de
euro (articolul 2 din decizia atacatd).

A. Procedura administrativa aflata la originea deciziei atacate

La 20 septembrie 2010, [confidential] a formulat o cerere de imunitate la amenzi in conformitate
cu punctul 14 din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3,
denumitd in continuare ,,Comunicarea privind cooperarea”). La 17 decembrie 2010, Comisia a
acordat o imunitate conditionata la amenda societatii [confidential].

Intre 18 si 21 ianuarie 2011, Comisia a efectuat inspectii, printre altele la sediile reclamantelor.
La 28 ianuarie 2011, [confidential] a solicitat imunitate la amenda in conformitate cu punctul 14
din Comunicarea privind cooperarea si, in caz contrar, o reducere a amenzii in conformitate cu

punctul 27 din comunicarea mentionata. Ea a fost urmata in acest demers de [confidential] si de
[confidential].

! Date confidentiale ocultate.
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In cursul investigatiei, Comisia a adresat printre altele reclamantelor mai multe solicitiri de
informatii in temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
[101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

La 20 noiembrie 2014, Comisia a initiat procedura prevazuti la articolul 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003 impotriva reclamantelor si a entitatilor juridice ale intreprinderilor
mentionate la punctul 2 de mai sus si a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a
notificat-o tuturor acestor entitati, inclusiv reclamantelor.

In urma notificarii comunicarii privind obiectiunile, destinatarii sai au avut acces la dosarul
investigatiei Comisiei.

In cursul [confidential], destinatarii comunicarii privind obiectiunile au contactat Comisia in mod
informal, solicitindu-i sa continue cauza in cadrul procedurii de tranzactie prevazute la
articolul 10a din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind
desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101 si 102 TFUE]
(JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242). Comisia a decis sd initieze o procedura
de tranzactie dupa ce fiecare dintre destinatarii comunicérii privind obiectiunile si-a confirmat
vointa de a lua parte la discutii in vederea unei tranzactii.

Intre [confidential] si [confidential] au avut loc discutii in vederea unei tranzactii intre fiecare
destinatar al comunicarii privind obiectiunile si Comisie. In urma acestor discutii, unii dintre
destinatarii comunicarii privind obiectiunile au prezentat Comisiei, fiecare, o cerere oficiald de
tranzactionare in temeiul articolului 10a alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004 (denumiti
in continuare ,partile la tranzactie”). Reclamantele nu au prezentat o astfel de cerere.

La 19 iulie 2016, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 7 si al articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o procedura initiata in temeiul
articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39824 — Camioane),
adresata partilor la tranzactie (denumita in continuare ,decizia de tranzactie”).

Intrucat reclamantele au decis sd nu depund o cerere formala de tranzactie, Comisia a continuat
investigatia referitoare la acestea in cadrul procedurii normale (diferitdi de procedura de
tranzactie).

La 23 septembrie 2016, reclamantele, dupa ce au avut acces la dosar, au prezentat raspunsul scris
la comunicarea privind obiectiunile.

La 18 octombrie 2016, reclamantele au participat la o audiere.

La 7 aprilie 2017, Comisia, in conformitate cu punctul 111 din Comunicarea privind cele mai bune
practici de desfasurare a procedurilor initiate in temeiul articolelor 101 si 102 [TFUE] (JO 2011,
C 308, p. 6), a adresat Scania AB o scrisoare de expunere a faptelor. La 23 iunie 2017, Comisia a
adresat de asemenea scrisoarea de expunere a faptelor mentionata anterior societétilor Scania
CV AB si Scania DE.

La 12 mai 2017, Scania AB a comunicat Comisiei observatiile sale scrise cu privire la elementele de
probd anexate la scrisoarea de expunere a faptelor, care reflectau si pozitia Scania CV AB si a
Scania DE.
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La 27 septembrie 2017, Comisia a adoptat decizia atacata.
B. Decizia atacata

1. Structura pietei camioanelor si mecanismul de stabilire a preturilor in industria
camioanelor

Comisia a inceput decizia atacata prin prezentarea, in considerentele (22)-(50), a structurii pietei
camioanelor si a mecanismului de stabilire a preturilor in industria camioanelor, inclusiv in ceea
ce priveste Scania.

a) Structura pietei camioanelor

Referitor la structura pietei camioanelor, Comisia arata ca aceasta se caracterizeazd printr-un
nivel ridicat de transparenta si de concentrare, partile avand mai multe ocazii de a se reuni anual
si de a discuta situatia pietei. Potrivit Comisiei, prin intermediul tuturor schimburilor, partile
puteau avea o idee precisa cu privire la situatia concurentiald a fiecareia dintre ele
[considerentele (22) si (23) ale deciziei atacate].

Comisia aratd de asemenea ca partile, inclusiv Scania, dispun de filiale pe pietele nationale
importante care actioneazd in calitate de distribuitori ai produselor lor. Acesti distribuitori
nationali ar dispune de propria retea de concesionari [considerentul (25) al deciziei atacate].
Comisia observa ca Scania isi vinde camioanele prin intermediul unor distribuitori nationali, care
sunt filiale detinute in proportie de 100 % de aceasta in toate statele din SEE, cu exceptia
[confidential]. Distribuitorii nationali ai Scania ar vinde camioanele cumpérate de la sediu unor
concesionari care ar fi sau filiale detinute in proportie de 100 %, sau intreprinderi independente.
Comisia aratd cd, in Germania, Scania dispune de [confidential] concesionari care sunt filiale
detinute in proportie de 100 % [considerentul (26) al deciziei atacate].

b) Mecanismul de stabilire a preturilor in industria camioanelor

In ceea ce priveste mecanismul de stabilire a preturilor, Comisia constati ci acesta cuprinde
aceleasi etape pentru toate partile si incepe, in general, in cadrul unei prime etape, prin stabilirea
de citre sediu a unui barem al preturilor brute initial. In plus, potrivit Comisiei, in cadrul unei a
doua etape, sunt stabilite preturi de transfer pentru vianzarea camioanelor pe diferitele piete
nationale intre sediul producatorilor si distribuitorii nationali care sunt intreprinderi
independente sau detinute in proportie de 100 % de sediu. Pe de altd parte, potrivit Comisiei, sunt
stabilite, in cadrul unei a treia etape, preturile care sunt platite de concesionari distribuitorilor si,
in cadrul unei a patra etape, pretul net final platit de consumatori care este negociat de
concesionari sau de producitorii insisi atunci cand vand direct concesionarilor sau clientilor
importanti [considerentul (38) al deciziei atacate].

Comisia constati cd, desi pretul final platit de consumatori poate varia (de exemplu ca urmare a
aplicarii diferitor reduceri la diferite niveluri ale lantului de distributie), toate preturile aplicabile
in fiecare etapa a lantului de distributie decurg in mod direct (in cazul preturilor de transfer intre
sediu si distribuitor) sau indirect (in cazul pretului platit de concesionar distribuitorului sau in
cazul pretului platit de clientul final) din pretul brut initial. Astfel, potrivit Comisiei, se dovedeste
cd baremele preturilor brute initiale stabilite de sediu constituie o componentd comuna si
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fundamentala a calculelor preturilor aplicabile in fiecare etapa a lanturilor nationale de distributie
in intreaga Europa [considerentul (38) al deciziei atacate]. Comisia precizeaza ca toate partile, cu
exceptia [confidential], au stabilit intre anii 2000 si 2006 bareme ale preturilor brute compuse din
preturile brute armonizate pentru intregul SEE [considerentul (40) al deciziei atacate].

¢) Mecanismul de stabilire a preturilor in cadrul Scania

In considerentele (41)-(50) ale deciziei atacate, Comisia descrie mecanismul de stabilire a
preturilor in cadrul Scania si actorii implicati in aceasta stabilire.

Potrivit descrierii respective, sediul Scania stabileste baremul preturilor brute franco fabrica
(denumit in continuare ,FGPL”) pentru diferitele piese disponibile ale unui camion
[considerentul (44) al deciziei atacate] [confidential].

Fiecare distribuitor national al Scania (de exemplu Scania DE) negociaza cu sediul Scania un ,pret
net pentru distribuitor” (pretul pe care distribuitorul il pliteste sediului pentru fiecare piesd) pe
baza FGPL pe care l-a primit. Pretul net pentru distribuitor este indicat intr-un document
denumit ,RPU”, care prezinta diferenta dintre FGPL si pretul net pentru distribuitor in termeni de
reducere. Reducerile acordate distribuitorului sunt stabilite de [confidential] la sediul Scania, insa
acestea sunt discutate si in cadrul comitetului insarcinat cu preturile. Decizia finala privind pretul
net pentru distribuitorul Scania revine [confidential] [considerentul (45) al deciziei atacate].

In plus, distribuitorul national al Scania comunica propriul barem al preturilor brute (constand in
pretul net pentru distribuitor plus marja de profit) pentru toate diferitele piese disponibile ale unui
camion la concesionarii Scania pe teritoriul sau [considerentul (46) al deciziei atacate].

Concesionarul Scania va negocia cu distribuitorul un ,pret net pentru concesionar” care este
fondat pe baremul preturilor brute ale distribuitorului diminuat cu o reducere substantiald de
care beneficiaza concesionarul [considerentul (47) al deciziei atacate].

[confidential].

Clientii care cumpara camioanele de la concesionarii Scania platesc ,pretul clientului”. ,Pretul
clientului” constd in pretul net pentru concesionar majorat cu marja de profit a concesionarului
si cu eventualele costuri care decurg din individualizarea camionului si diminuat in functie de
reducerile si de promotiile oferite clientului [considerentul (48) al deciziei atacate]. Comisia
constata cd modificarea pretului intr-o etapa a lantului de distributie va avea un impact limitat
sau va fi lipsitd de incidentd asupra pretului final platit de consumator [considerentul (48) al
deciziei atacate].

Comisia constatd cd FGPL se aplica la nivel mondial, in timp ce pretul net pentru distribuitor si
baremul preturilor brute ale distribuitorului se aplicd in regiunea in care opereaza distribuitorul.
De asemenea, pretul negociat de concesionar se aplica in regiunea in care opereaza concesionarul
[considerentul (49) al deciziei atacate].

Considerentul (50) al deciziei atacate contine un grafic al diferitelor etape ale mecanismului de

tarifare in cadrul Scania, astfel cum au fost descrise la punctele 24-29 de mai sus. Acest grafic a
fost furnizat de reclamante in cadrul procedurii administrative si se prezinta dupa cum urmeaza:
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d) Cu privire la impactul majordrilor de preturi la nivel european asupra preturilor la nivel
national

In considerentele (51) si (52) ale deciziei atacate, Comisia examineazi impactul majorarilor de
preturi la nivel european asupra preturilor la nivel national. In aceasti privint3, Comisia observi
ca distribuitorii nationali ai producétorilor, precum Scania DE, nu sunt independenti in stabilirea
preturilor brute si a baremelor preturilor brute si cd toate preturile aplicate in fiecare etapa a
lantului de distributie pand la consumatorul final decurg din baremele preturilor brute
paneuropene stabilite la nivelul sediului [considerentul (51) al deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, rezulta ca o majorare a preturilor in baremul paneuropean al preturilor brute,
decisa la nivelul sediului, determina miscarea ,pretului net pentru distribuitor”, cu alte cuvinte a
pretului pe care distribuitorul il pliteste sediului pentru achizitionarea camionului. In consecinta,
potrivit Comisiei, majorarea de catre sediu a preturilor brute mentionate anterior influenteaza si
nivelul pretului brut al distribuitorului, si anume pretul pe care concesionarul il pléiteste
distribuitorului, chiar dacé pretul platit consumatorului final nu este in mod necesar modificat in
aceeasi proportie sau nu este modificat deloc [considerentul (52) al deciziei atacate].

2. Contacte coluzive intre Scania i partile la tranzactie

In decizia atacatd, Comisia a retinut cd Scania a participat la reuniuni coluzive si la contacte cu
partile la tranzactie in cadrul diferitor forumuri si la diferite niveluri, care au evoluat de-a lungul
timpului, in timp ce intreprinderile participante, obiectivele si produsele vizate ramasesera
aceleasi [considerentul (75) al deciziei atacate].

Trei niveluri de contacte coluzive au fost identificate de Comisie.

6 ECLI:EU:T:2022:48
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In primul rand, Comisia a retinut ci, in primii ani ai incilcirii, cadrele superioare ale partilor la
intelegere discutau despre intentiile lor in materie de preturi, despre viitoarele majorari ale
preturilor brute, uneori si despre evolutia preturilor nete de consum si, in unele cazuri, au ajuns
la un acord cu privire la majorarea preturilor brute. In decizia atacat, Comisia a ficut referire la
acest nivel de contacte coluzive numindu-1 ,nivelul organelor de conducere” (top management).
Comisia a addugat ca, in cadrul reuniunilor la nivelul organelor de conducere, partile la
intelegere au cazut de acord, in plus, cu privire la calendarul si la transferul costurilor referitoare
la introducerea modelelor de camioane conforme standardelor Euro 3-Euro 5 si s-a convenit in
anumite ocazii sa nu se introducé tehnologiile in cauza inainte de o anumita data [considerentul
(75) al deciziei atacate]. Comisia a retinut ca reuniunile la nivelul organelor de conducere au avut
loc intre anii 1997 si 2004 [considerentul (327) litera (a) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a retinut ci, intr-o perioada limitati si in paralel cu reuniunile la nivelul
organelor de conducere, intre unele cadre intermediare din cadrul sediului partilor la intelegere
aveau loc discutii, care cuprindeau, pe langa schimbul de informatii tehnice, schimburi cu privire
la preturi si la majoririle preturilor brute. In decizia atacati, Comisia a ficut referire la acest nivel
de contacte coluzive numindu-l ,nivelul inferior al sediului” (lower headquarters level)
[considerentul (75) al deciziei atacate]. Comisia a retinut cd reuniunile la nivelul inferior al
sediului au avut loc intre anii 2000 si 2008 [considerentul (327) litera (a) al deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia a retinut ci, in urma introducerii monedei euro si a introducerii
baremelor preturilor brute la scard europeana de cétre cvasitotalitatea producatorilor de
camioane, partile la intelegere au continuat coordonarea sistematicd a intentiilor lor de pret
viitoare prin intermediul filialelor lor germane. In decizia atacati, Comisia a ficut referire la acest
nivel de contacte coluzive numindu-l ,nivelul german” (German level meetings). Comisia a
precizat ca, in acelasi mod ca in cazul contactelor din primii ani ai intelegerii, reprezentantii
filialelor germane discutau despre viitoarele majoréri ale preturilor brute, precum si despre
calendarul si despre transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii
pentru camioanele de tonaj mediu si mare, impuse de standardele Euro 5 si Euro 6. Acestia
schimbau si alte informatii comerciale sensibile [considerentul (76) al deciziei atacate]. Comisia a
retinut cd reuniunile la nivelul german au avut loc incepand cu anul 2004 [considerentul (327)
litera (a) al deciziei atacate].

3. Aplicarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE

a) Acorduri si practici concertate

Comisia a considerat ca mijloacele de proba scrise care figureazd in dosar demonstrau ca
contactele mentionate mai sus priveau:

— modificérile, avute in vedere de participantii la intelegere, ale preturilor brute, ale baremelor
preturilor brute, ale calendarului acestor modificari, precum si, ocazional, schimburile
referitoare la modificarile preconizate ale preturilor nete sau la modificarile reducerilor oferite
clientilor [considerentul (212) litera (a) al deciziei atacate];

— data introducerii tehnologiilor in materie de emisii pentru camioanele de tonaj mediu si mare,

impuse de standardele Euro 3-Euro 6, precum si transferul costurilor pentru introducerea
acestor tehnologii [considerentul (212) litera (b) al deciziei atacate];

ECLI:EU:T:2022:48 7
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— partajarea altor informatii sensibile din punctul de vedere al concurentei, precum cotele de
piatd tintd, preturile nete actuale si reducerile, baremele preturilor brute (chiar inainte de
intrarea lor in vigoare), configuratoarele de camioane, comenzile si nivelurile stocurilor
[considerentul (212) litera (c) al deciziei atacate].

Comisia a ardtat cd partile aveau contacte multilaterale la niveluri diferite si cd uneori aveau
contacte si reuniuni comune la niveluri diferite. Potrivit Comisiei, contactele respective erau
legate intre ele prin continutul lor, prin data lor, prin trimiteri deschise unele la celelalte si prin
circulatia intre acestea a informatiilor obtinute [considerentul (213) al deciziei atacate].

Comisia a considerat ca aceste activitati constituiau o formé de coordonare si de cooperare prin
care partile inlocuiau in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practica intre ele.
Potrivit Comisiei, comportamentul in discutie lua forma unui acord sau a unei practici
concertate in care intreprinderile concurente se abtineau sa stabileascd in mod independent
politica comerciald pe care intentionau sd o adopte pe piatd, dar coordonau mai degraba
comportamentul lor in materie de preturi prin contacte directe si se angajau in intarzierea
coordonatd a introducerii tehnologiilor [considerentul (214) al deciziei atacate]. Potrivit
Comisiei, participarea sistematicé la contactele coluzive a creat un climat de intelegere reciproca
a politicii tarifare a partilor [considerentul (215) al deciziei atacate].

Comisia a aratat ca Scania participa in mod regulat la diferitele forme coluzive pe toata durata
incélcarii si a concluzionat ca incélcarea la care a participat Scania lua forma unui acord si/sau a
unei practici concertate in sensul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE
[considerentul (229) al deciziei atacate].

b) Restringerea concurentei

Comisia a aratat ca, in speta, comportamentul anticoncurential avea ca obiect restrangerea
concurentei [considerentul (236) al deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, principalul aspect al tuturor acordurilor si practicilor concertate care putea fi
calificat drept restrangere a concurentei consta in coordonarea preturilor si a majordrilor
preturilor brute prin intermediul unor contacte referitoare la preturi, coordonarea privind data si
costurile suplimentare rezultate din introducerea pe piatd a noilor camioane conforme
standardelor in materie de emisii si schimbul de informatii sensibile din punctul de vedere al
concurentei [considerentul (237) al deciziei atacate].

Comisia a retinut ca Scania a participat la contactele coluzive descrise la punctul 39 de mai sus si
cd ansamblul acordurilor si al practicilor concertate la care a participat avea ca obiect restrangerea
concurentei in sensul articolului 101 TFUE [considerentele (238) si (239) ale deciziei atacate].

¢) Incdlcare unicd si continud

Comisia a considerat cd acordurile si/sau practicile concertate dintre Scania si partile la tranzactie
constituiau o incélcare unica si continud care intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1)
TFUE, precum si a articolului 53 din Acordul privind SEE pentru perioada cuprinsa intre
17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011. Incilcarea a constat intr-o coluziune privind preturile si
majorarile preturilor brute in SEE pentru camioanele de tonaj mediu si mare, precum si privind
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calendarul si transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru
camioanele de tonaj mediu si mare impuse de standardele Euro 3-Euro 6 [considerentul (315) al
deciziei atacate].

Mai exact, Comisia a considerat ca, prin intermediul unor contacte anticoncurentiale, partile au
urmarit un plan comun aviand un obiectiv anticoncurential unic si cd Scania avea cunostinta sau
trebuia sa aiba cunostinta de domeniul de aplicare general si de caracteristicile esentiale ale
retelei de contacte coluzive si avea intentia de a contribui la intelegere prin actiunile sale
[considerentul (316) al deciziei atacate].

Comisia a aratat ca obiectivul anticoncurential unic consta in limitarea concurentei pe piata
camioanelor de tonaj mediu si mare in SEE. Acest obiectiv ar fi fost atins prin intermediul unor
practici de reducere a nivelurilor de incertitudine strategica intre parti in ceea ce priveste
preturile viitoare si majordrile preturilor brute, precum si in ceea ce priveste calendarul si
transferul costurilor legate de introducerea camioanelor care respecta standardele de mediu
[considerentul (317) al deciziei atacate].

d) Intinderea geograficd a incdlcarii

Comisia a considerat ca intinderea geografica a incalcarii acoperea intregul teritoriu al SEE pentru
intreaga perioada a incélcarii [considerentul (386) al deciziei atacate].

.

4. Destinatarii

In primul rand, Comisia a adresat decizia atacata societatilor Scania CV AB si Scania DE, pe care le
considera ca fiind raspunzatoare directe pentru incélcare in urmatoarele perioade:

— in ceea ce priveste Scania CV AB, pentru perioada cuprinsd intre 17 ianuarie 1997
si 27 februarie 2009;

— in ceea ce priveste Scania DE, pentru perioada cuprinsa intre 20 ianuarie 2004
si 18 ianuarie 2011 [considerentul (410) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a retinut de asemenea c, in perioada cuprinsi intre 17 ianuarie 1997
si 18 ianuarie 2011, Scania AB detinea, in mod direct sau indirect, totalitatea actiunilor Scania CV
AB, care, la randul siu, detinea, in mod direct sau indirect, totalitatea actiunilor Scania DE
[considerentul (411) al deciziei atacate]. In consecinti, Comisia a aritat ca adresa decizia atacati
si entitatilor urmatoare, care ar raspunde in solidar in calitate de societédti-mama:

— Scania AB raspunzatoare, pe de o parte, pentru comportamentul Scania CV AB pentru
perioada cuprinsa intre 17 ianuarie 1997 si 27 februarie 2009 si, pe de alta parte, pentru
comportamentul Scania DE pentru perioada cuprinsa intre 20 ianuarie 2004
si 18 ianuarie 2011;

— Scania CV AB ca societate responsabila pentru comportamentul Scania DE pentru perioada
cuprinsa intre 20 ianuarie 2004 si 18 ianuarie 2011 [considerentul (412) al deciziei atacate].

Comisia a concluzionat ca destinatarii deciziei atacate erau entitatile Scania AB, Scania CV AB si
Scania DE [considerentul (413) al deciziei atacate].
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5. Calculul cuantumului amenzii

Comisia a aplicat in spetd Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientérile privind calcularea amenzilor”).

a) Cuantumul de bazdi al amenzii

In ceea ce priveste, in primul rand, valoarea vanzarilor, aceasta a fost calculati pe baza vanzirilor
de camioane de tonaj mare realizate de reclamante in SEE (ajustate pentru a tine seama de evolutia
teritoriului SEE) in anul 2010 — care este ultimul an complet al incalcarii [considerentele
(429)-(431) ale deciziei atacate]). Comisia a calculat cd aceasta valoare corespundea sumei de
[confidential] euro.

Comisia a apreciat cd, tinand seama de amploarea valorii vanzarilor reclamantelor, obiectivele de
descurajare si de proportionalitate care stau la baza articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 puteau fi atinse fara a se recurge la valoarea totala a vanzarilor de
camioane de tonaj mare ale reclamantelor in anul 2010. In consecinti si in aplicarea punctului 37
din Orientérile privind calcularea amenzilor, Comisia a decis sd retinda numai o fractiune din
valoarea totald a vanzirilor in scopul calculdrii amenzii, si anume suma de [confidential] euro
[considerentele (432) si (433) ale deciziei atacate]. Comisia a subliniat ca procentul din valoarea
vanzarilor pe care il retinuse pentru Scania era acelasi cu cel retinut in decizia de tranzactie in
ceea ce priveste partile la tranzactie [considerentul (432) in fine al deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste gravitatea incalcarii, Comisia a apreciat ci, tinand seama,
primo, de faptul cd acordurile referitoare la coordonarea preturilor figurau, prin insési natura lor,
printre cele mai grave incalcéri ale articolului 101 TFUE si ale articolului 53 din Acordul privind
SEE, secundo, de imprejurarea ca intelegerea se extindea la intregul SEE si, tertio, de cota de piata
cumulatd ridicata a intreprinderilor implicate in intelegere (care era mai mare de 90 %),
coeficientul pentru gravitate utilizat in spetd (si anume procentul din valoarea vanzirilor retinut)
se ridica la 17 % [considerentele (434)-(437) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia, luand in considerare durata participarii Scania la incélcare, a inmultit
suma rezultata din cuprinsul punctului 56 de mai sus cu 14, aceasta cifra constituind numarul de
ani ai acestei participari [considerentele (438) si (439) ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, in conformitate cu punctul 25 din Orientarile privind calcularea amenzilor,
Comisia a majorat cuantumul de bazd cu un cuantum suplimentar (taxd de intrare), care se ridica

la 17 % din valoarea vanzarilor retinuta [considerentele (440) si (441) ale deciziei atacate].

Pe baza acestor calcule, Comisia a concluzionat ci cuantumul de baza al amenzii se ridica la
880523 000 de euro [considerentul (442) al deciziei atacate].
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b) Cuantumul final al amenzii

Comisia a considerat cd nu existau in speta circumstante agravante sau atenuante care s poata
modifica cuantumul de baza al amenzii aplicate Scania [considerentul (444) al deciziei atacate].
Prin urmare, Comisia a concluzionat cid cuantumul final al amenzii se ridica la 880523 000 de
euro si ca acest cuantum nu depasea pragul legal maxim de 10 % din cifra de afaceri a Scania
[considerentele (445)-(447) ale deciziei atacate].

6. Dispozitivul deciziei atacate

Dispozitivul deciziei atacate are urmétorul cuprins:

»Articolul 1

Urmatoarele entitati juridice ale Scania, intrucét au facut schimb de informatii cu privire la preturi
si la majorarile preturilor brute in SEE pentru camioanele de tonaj mediu si mare si cu privire la
calendarul si la transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii

pentru camioane de tonaj mediu si mare, impuse de standardele Euro 3-Euro 6, au incalcat
articolul 101 TFUE si articolul 53 [din Acordul privind] SEE in urmaétoarele perioade:

(a) Scania AB (publ) pentru perioada cuprinsa intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011;
(b) Scania CV AB (publ) pentru perioada cuprinsé intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011;

(c) Scania DE pentru perioada cuprinsa intre 20 ianuarie 2004 si 18 ianuarie 2011.

Articolul 2
Pentru incélcarea mentionata la articolul 1, se aplica urmatoarele amenzi:

880 523 000 de euro in solidar, societétilor Scania AB (publ) si Scania CV AB (publ), din care Sca-
nia DE este consideratd raspunzatoare in solidar [pentru] plata sumei de 440 003 282 de euro.

[...]"

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 11 decembrie 2017, reclamantele au
introdus prezenta actiune.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2019, grefa Tribunalului a informat partile cu privire la inchiderea
fazei scrise a procedurii.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 11 martie 2019, reclamantele au formulat o cerere de

organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor. Comisia nu si-a exprimat, in termenul acordat,
pozitia cu privire la organizarea unei sedinte.

ECLI:EU:T:2022:48 11
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Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, in temeiul articolului 27
alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecatorul raportor a fost
repartizat la Camera a zecea, careia, in consecint, i-a fost atribuita prezenta cauza.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a zecea) a decis deschiderea fazei orale
a procedurii.

La propunerea Camerei a zecea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimita cauza spre rejudecare unui complet de judecata extins.

In contextul crizei sanitare legate de COVID-19, sedinta previzuti la 2 aprilie 2020 a fost amanata.

Intrucat un membru al Camerei a zecea extinse a fost impiedicat si faci parte din complet,
presedintele Tribunalului l-a desemnat pe vicepresedintele Tribunalului pentru a completa
Camera a zecea extinsa si pentru a exercita astfel functia de presedinte al acesteia.

Prin scrisoarea din 5 iunie 2020, reclamantele au solicitat, in temeiul articolului 66 din
Regulamentul de procedurd, omiterea fatd de public a anumitor date cuprinse in raportul de
sedintd. Prin scrisoarea din aceeasi zi, Comisia a solicitat, in acelasi temei, omiterea fata de public
a anumitor date care figureaza printre altele in raportul de sedinta si in hotararea prin care se
finalizeaza judecata.

Prin scrisoarea din 5 iunie 2020, Comisia, in temeiul articolului 109 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura, a solicitat ca sedinta sa fie secretd. Reclamantele au depus observatii cu privire la
aceasta cerere la 9 iunie 2020.

La 12 iunie 2020, Tribunalul a decis desfasurarea sedintei secrete.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 18 iunie 2020.

In sedinta, Tribunalul a indicat partilor ca aprecia ca fiind necesar pentru solutionarea litigiului sa
examineze anumite documente mentionate in decizia atacata.

In urma precizirilor aduse de Comisie, in scrisoarea din 23 iunie 2020, cu privire la continutul si la
regimul juridic al documentelor mentionate la punctul 74 de mai sus, Tribunalul, prin Ordonanta
din 14 iulie 2020, a adoptat o masurd de cercetare judecitoreascd si o masura de organizare a
procedurii, solicitind Comisiei sa prezinte documentele mentionate. Comisia a dat curs
solicitarii Tribunalului in termenul acordat.

Faza orald a procedurii a fost inchisé la 26 octombrie 2020.

Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, anularea in parte a deciziei atacate si reducerea cuantumului amenzii care le-a fost
aplicatd in temeiul articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003;
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— in orice caz, inlocuirea aprecierii retinute de Comisie cu propria apreciere in ceea ce priveste
cuantumul amenzii care le-a fost aplicatd si reducerea acestuia in conformitate cu
articolul 261 TFUE si cu articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
III. in drept

A. Cu privire la omiterea anumitor date fata de public

Comisia, in scrisoarea sa din 5 iunie 2020 (a se vedea punctul 70 de mai sus), a solicitat omiterea
fata de public printre altele a datelor a caror omisiune in versiunea neconfidentiala a deciziei
atacate i-a fost solicitata de partile la tranzactie. Comisia a informat Tribunalul c3, in ceea ce
priveste aceste din urma cereri, partile la tranzactie au sesizat consilierul-auditor in temeiul
articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei din 13 octombrie 2011 privind
functia si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei
(JO 2011, L 275, p. 29) si cd, la data respectiva, consilierul-auditor nu se pronuntase incd cu
privire la cererile mentionate mai sus ale partilor la tranzactie.

In cadrul aplicirii articolului 66 din Regulamentul de proceduri, Tribunalul trebuie si concilieze
principiul publicitatii deciziilor judecatoresti cu dreptul la protectia datelor cu caracter personal si
cu dreptul la protectia secretului profesional, avind in vedere si dreptul publicului de a avea acces,
in conformitate cu principiile previzute la articolul 15 TFUE, la hotérarile judecétoresti (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 5 octombrie 2020, Broughton/Eurojust,
T-87/19, nepublicata, EU:T:2020:464, punctul 49).

In cadrul acestui exercitiu de conciliere, Tribunalul a decis in spetd in ceea ce priveste versiunea
neconfidentiala a prezentei hotérari, sa anonimizeze numele persoanelor fizice si sa oculteze
denumirea altor persoane juridice decat reclamantele. Acesta a decis de asemenea sd oculteze
anumite date referitoare printre altele la mecanismul de stabilire a preturilor in cadrul Scania si
la calcularea amenzii impuse acesteia, a ciror ocultare nu afecteazd intelegerea versiunii
neconfidentiale a hotararii.

In schimb, Tribunalul a decis si nu oculteze, in versiunea neconfidentiald a hotérarii, datele vizate
de cererile partilor la tranzactie adresate Comisiei (a se vedea punctul 79 de mai sus). Astfel, unele
dintre aceste date pot fi deduse din continutul documentelor publicate pe site-ul internet al
Directiei Generale Concurenta a Comisiei si tin, asadar, de domeniul public. Alte date constituie
pur si simplu calificiri juridice ale comportamentului partilor la tranzactie si al Scania sau
furnizeaza precizari factuale referitoare la acest comportament. Ocultarea datelor respective ar
afecta intelegerea de catre public a hotararii Tribunalului.
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Imprejurarea, invocati de Comisie, potrivit cireia consilierul-auditor nu s-a pronuntat inci cu
privire la cererile partilor la tranzactie nu afecteaza aprecierea Tribunalului. Astfel, aprecierea
consilierului-auditor vizeaza stabilirea versiunii neconfidentiale a deciziei atacate, in timp ce
aprecierea efectuatd de Tribunal in cadrul articolului 66 din Regulamentul de procedura priveste
stabilirea versiunii neconfidentiale a hotéararii. Aceste doud aprecieri au, in consecinta, obiecte
diferite si, prin urmare, Tribunalul trebuie sa procedeze independent de desfiasurarea procedurii
in fata consilierului-auditor.

B. Cu privire la fond
In sustinerea actiunii formulate, reclamantele au invocat noua motive.

In cadrul primului motiv, reclamantele invoci o incilcare a dreptului la apirare, a principiului
bunei administréri si a prezumtiei de nevinovétie care rezulta printre altele din adoptarea deciziei
de tranzactie inainte de adoptarea deciziei atacate. In cadrul celui de al doilea motiv, intemeiat pe
incalcarea articolului 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”) si a articolului 27 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, reclamantele reproseaza in esentd Comisiei cd le-a refuzat accesul la toate
raspunsurile la comunicarea privind obiectiunile prezentate de [confidential] si de [confidential].

Al treilea, al patrulea, al cincilea, al saselea si al saptelea motiv, intemeiate in special pe aplicarea
eronatd a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, vizeaza in esenta
concluzia Comisiei referitoare la existenta in speta a unei incélcari unice si continue si imputarea
acesteia in sarcina Scania.

In cadrul celui de al optulea motiv, intemeiat pe o aplicare eronati a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE, precum si a articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003,
reclamantele reproseaza Comisiei ca le-a aplicat o amendd pentru un comportament supus
prescriptiei si, in orice caz, ca nu a luat in considerare faptul ca respectivul comportament nu era
continuu.

Al noualea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii si a principiului
egalititii de tratament in ceea ce priveste cuantumul amenzii. Intemeindu-se pe acest motiv,
reclamantele solicitai de asemenea Tribunalului, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii, in temeiul articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la aparare, a principiului
bunei administrdri si a prezumtiei de nevinovdtie

In sustinerea primului motiv, reclamantele sustin in esentd ca decizia de tranzactie si decizia
atacata, care au fost adoptate pe baza acelorasi obiectii ridicate in comunicarea privind
obiectiunile adresata atat partilor la tranzactie, cat si reclamantelor, privesc aceeasi intelegere
prezumata si se intemeiazd, ambele, pe aceleasi fapte si probe.

Pornind de la aceastd premisd, in primul rdnd, reclamantele sustin ca decizia atacatd a fost

adoptatd cu incalcarea dreptului lor la aparare, astfel cum este consacrat la articolul 48
alineatul (2) din carta si la articolul 27 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in masura
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in care Comisia a procedat, in decizia de tranzactie, la calificarea juridica a faptelor si a calificat
drept incédlcare comportamentul la care Scania participase inainte ca aceasta si fi avut
posibilitatea de a-si exercita in mod eficient dreptul la aparare.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a efectua o
examinare diligentd si impartiala care decurge din principiul bunei administrari consacrat la
articolul 41 alineatul (1) din cartd, in masura in care, intrucat a adoptat decizia de tranzactie
anterior adoptarii deciziei atacate, nu mai era in masurd sa dea dovada de impartialitate si sa
evalueze obiectiv elementele de proba si argumentele prezentate de Scania in cadrul procedurii
care a condus la adoptarea deciziei atacate.

Reclamantele adaugéd cd, in aceste conditii, chiar o examinare completa de catre Tribunal a
elementelor de proba pe care se intemeiazd Comisia si care figureaza in dosarul sdu nu poate
remedia incélcarea astfel savarsita a articolului 41 alineatul (1) din carta.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci decizia atacati este afectatd de o incilcare a prezumtiei de
nevinovitie, a cirei respectare este garantatd la articolul 48 alineatul (1) din cartd. Mai exact,
reclamantele sustin ca decizia de tranzactie defineste pozitia finalda a Comisiei in ceea ce priveste
aceleasi fapte ca cele enuntate in comunicarea privind obiectiunile si concluzioneaza ca aceste
fapte, la realizarea carora ar fi participat si Scania, constituie o incalcare. Aceasta declaratie ar
depaési simpla evocare a unei eventuale raspunderi a Scania si ar constitui, asadar, o incalcare a
dreptului la prezumtia de nevinovitie de care ar trebui sa beneficieze Scania pana la proba
contrard, care trebuie prezentatd de Comisie.

Potrivit reclamantelor, a considera ca incalcarea prezumtiei de nevinovatie este lipsitd de
importanta atat timp cat nu determina Comisia sa adopte o ,decizie gresita”, si anume o decizie
in care constatarea incalcarii nu este sustinuta in mod corespunzator de elemente de prob4,
echivaleaza in practicd cu privarea acestei prezumtii de continutul sau de obiectivul sau, intrucit,
dacé reclamantul ar putea sa demonstreze cé decizia era eronatd, nu ar mai fi nevoie sa invoce vreo
atingere adusa echitatii procedurii.

Reclamantele concluzioneazd cd, in urma adoptarii deciziei de tranzactie anterior adoptrii
deciziei atacate, Comisia nu putea adopta aceastd decizie impotriva Scania cu deplina
impartialitate si fara a savarsi in mod ireparabil o incélcare a dreptului sau de a fi ascultata si a
prezumtiei de nevinovitie in privinta sa.

Comisia contesta argumentele reclamantelor si solicita respingerea primului motiv.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat, astfel cum au confirmat reclamantele in sedinté in raspunsul la
o intrebare a Tribunalului, cd, in cadrul primului motiv, acestea contestd caracterul ,hibrid” al
procedurii urmate de Comisie, care, in imprejurérile din spetd, ar fi condus la incélcéri pretinse,
si anume incélcarea principiului prezumtiei de nevinovitie, a obligatiei de impartialitate si a
dreptului la aparare al Scania care se retrisese din procedura de tranzactie. In special, faptul ci a
adoptat decizia de tranzactie anterior deciziei atacate ar agrava aceste incélcari.

In aceasti privinta, trebuie amintit cd articolul 10a din Regulamentul nr. 773/2004, intitulat
»Procedura de tranzactionare in cazurile privind cartelurile”, prevede:

»(1) Dupa initierea procedurii in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul [...]
nr. 1/2003, Comisia poate stabili un termen in care partile pot indica in scris ca sunt in masura sa
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se angajeze in discutii de tranzactionare, astfel incat si poatd eventual depune propuneri de
tranzactionare. Comisia nu este obligata sa ia in considerare raspunsurile primite dupa expirarea
termenului mentionat.

(2) Partile implicate in discutiile de tranzactionare pot fi informate de Comisie despre:
(a) obiectiile pe care intentioneaza sa le formuleze impotriva lor;
(b) elementele probatorii utilizate pentru a determina obiectiile preconizate;

(c) versiunile neconfidentiale ale oricarui document accesibil specificat, enumerat in dosarul
cazului la momentul respectiv, in masura in care cererea unei parti este justificata prin faptul
ca acelei parti i se da posibilitatea de a-si stabili pozitia cu privire la o perioada de timp sau
orice alt aspect particular al cartelului; si

(d) nivelul amenzilor potentiale.

[...]

In cazul in care discutiile privind tranzactia progreseazi, Comisia poate stabili un termen-limita in
care partile se pot angaja sd urmeze procedura de tranzactie prin introducerea unor propuneri de
tranzactie care sa reflecte rezultatele discutiilor privind tranzactia si recunoasterea participarii lor
la o incilcare a articolului [101 TFUE], precum si a raspunderii lor. [...] Inainte de stabilirea de
citre Comisie a unui termen-limita pentru introducerea propunerilor de tranzactie, partile in
cauza au dreptul ca informatiile indicate in primul paragraf si le fie comunicate, la cerere, in timp
util. Comisia nu este obligatd sa ia in considerare propunerile de tranzactie primite dupa expirarea
acestui termen-limita. [...]

(3) Atunci cdnd comunicarea obiectiilor notificatd partilor reflectd continutul propunerilor de
tranzactionare, raspunsul scris transmis de partile in cauza la comunicarea obiectiilor confirma,
in termenul stabilit de Comisie, cd acea comunicare a obiectiilor care le-a fost adresata reflecta
continutul propunerilor lor de tranzactionare. Comisia poate in acest caz sd procedeze la
adoptarea unei decizii in temeiul articolului 7 si al articolului 23 din Regulamentul [...]
nr. 1/2003, dupéd consultarea Comitetului consultativ privind practicile restrictive si pozitiile
dominante, in temeiul articolului 14 din Regulamentul [...] nr. 1/2003.

(4) Comisia poate decide in orice moment in cursul procedurii sd pund capit discutiilor de
tranzactionare in cazul curent sau cu privire la o anumita parte, in cazul in care considera ca
eficientele procedurale nu vor putea fi realizate.”

De la bun inceput, trebuie ardtat ca aceasta dispozitie nu se opune si nu exclude posibilitatea
Comisiei de a urma o procedura ,hibrida” in cadrul aplicarii articolului 101 TFUE.

Pe de altd parte, Tribunalul a admis deja cd Comisia era indreptatitd sa recurgd la o astfel de
procedura ,hibrida” si sa aplice o procedura de tranzactie intreprinderilor care prezinta
propuneri de tranzactie, continudnd in acelasi timp procedura reglementata de dispozitiile
generale ale Regulamentului nr. 773/2004, in locul celor care reglementeazd procedura de
tranzactie, in privinta intreprinderilor care nu doresc sa prezinte astfel de propuneri de tranzactie
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(a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 mai 2015, Timab Industries si CFPR/Comisia, T-456/10,
EU:T:2015:296, punctele 70, 71 si 104, confirmatd in recurs prin Hotédrarea din 12 ianuarie 2017,
Timab Industries si CFPR/Comisia, C-411/15 P, EU:C:2017:11, punctele 119 si 136).

In plus, Tribunalul a validat de asemenea posibilitatea Comisiei de a adopta, intr-o prima etapa, o
decizie de tranzactie in privinta partilor care au decis sa incheie o tranzactie si, intr-o a doua etapa,
o decizie in urma procedurii ordinare in privinta partilor care au decis sa nu incheie o tranzactie,
cu conditia totusi sa supravegheze respectarea principiului prezumtiei de nevinovitie, in special
atunci cand adoptarea deciziei de tranzactie nu necesitd stabilirea raspunderii pértii care nu
participa la tranzactie (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2017, Icap si
altii/Comisia, T-180/15, EU:T:2017:795, punctele 265-268, confirmatd in recurs prin Hotéararea
din 10 iulie 2019, Comisia/Icap si altii, C-39/18 P, EU:C:2019:584).

Astfel cum aratd Comisia, a intarzia sau abandona orice procedura de tranzactie pentru motivul ca
una dintre intreprinderile in cauza, precum in speta Scania, s-a retras din aceasta procedura ar
contraveni obiectivului urmaérit de procedura de tranzactie, astfel cum este enuntat in
considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 de
modificare a Regulamentului nr. 773/2004 in ceea ce priveste desfasurarea procedurilor de
tranzactie in cazurile privind cartelurile (JO 2008, L 171, p. 3), care este cel de a actiona mai rapid
si mai eficient in cazurile cu intreprinderi care au ales sé incheie o tranzactie. Totusi, respectarea
obiectivului mentionat nu trebuie sa aducd atingere cerintelor legate de respectarea principiului
prezumtiei de nevinovatie si a obligatiei de impartialitate.

Imprejuririle spetei invocate de reclamante in sedinti, si anume faptul ci comunicarea privind
obiectiunile completa fusese adresatd tuturor partilor si ca acestea obtinusera accesul complet la
dosarul de investigare, nu permite sa se concluzioneze, contrar celor sustinute de reclamante, ca
recurgerea de catre Comisie la procedura ,hibrida” esalonatd in timp nu a permis atingerea unui
astfel de obiectiv de rapiditate si de eficienta. In fapt, acest obiectiv este urmirit si de alte
imprejurari proprii unei proceduri de tranzactie precum recunoasterea de citre partile la
tranzactie, fara echivoc, a raspunderii lor pentru incélcare, acceptarea exercitrii limitate a
dreptului lor la apérare, precum si a limitelor amenzilor [a se vedea Comunicarea Comisiei
privind desfasurarea procedurilor de tranzactie in vederea adoptarii de decizii in temeiul
articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in cauzele privind intelegeri (JO 2008, C 167,
p- 1), punctele 20 si 21].

In consecinti, contrar celor sustinute in esenti de reclamante, procedurile ,hibride” in cadrul
aplicarii articolului 101 TFUE, in care adoptarea deciziei de tranzactie si a deciziei in urma
procedurii ordinare sunt esalonate in timp, nu determina in sine, in toate imprejurarile, o
incalcare a prezumtiei de nevinovatie, a dreptului la aparare sau a obligatiei de impartialitate si
nu au drept consecintd inevitabila incalcarea acestor principii si a acestor drepturi, astfel cum
reiese din jurisprudenta amintita la punctele 100 si 101 de mai sus.

Rezultda ca Comisia are dreptul sd recurgd la o astfel de procedura ,hibridd” adoptand decizia de
tranzactie anterior deciziei atacate, cu conditia insa ca deplina respectare a acestor principii si

drepturi sd fie asigurata.

Astfel, trebuie sa se examineze dacd, in imprejurarile cauzei, Comisia a respectat prezumtia de
nevinovatie si obligatia sa de impartialitate in raport cu Scania, precum si dreptul sdu la aparare.
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Reclamantele isi intemeiaza criticile cu privire la primul motiv in principal pe premisa potrivit
careia decizia de tranzactie si decizia atacatd se intemeiaza pe aceleasi fapte si pe aceleasi
elemente de probd. Reclamantele se referd in aceastd privintd la faptele care se raporteaza la
comportamentele partilor la tranzactie, precum cele expuse la punctul 3 din decizia de
tranzactie, dar ,care implica in mod necesar Scania”, astfel incét cercul de intreprinderi al caror
comportament fusese calificat din punct de vedere juridic in decizia de tranzactie nu s-ar limita
la destinatarii acestei decizii, ci ar cuprinde si Scania. Reclamantele sustin de asemenea ca
incélcarea principiului prezumtiei de nevinovitie rezultd din faptul ca decizia de tranzactie si
decizia atacatd au fost adoptate pe baza acelorasi obiectii ridicate in comunicarea privind
obiectiunile adresata atat partilor la tranzactie, cat si reclamantelor.

In aceasti privinta, in ceea ce priveste critica intemeiati pe incilcarea principiului prezumtiei de
nevinovatie, trebuie amintit ca acest principiu constituie un principiu general de drept al Uniunii,
in prezent prevazut la articolul 48 alineatul (1) din cartd, care se aplica procedurilor referitoare la
incélcari ale normelor de concurenta de cétre intreprinderi, proceduri care pot duce la aplicarea
de amenzi sau de penalitati cu titlu cominatoriu (a se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012,
E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctele 72 si 73 si jurisprudenta citata).

Articolul 48 din cartd corespunde articolului 6 alineatele (2) si (3) din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita
in continuare ,CEDQ”), astfel cum rezulta din Explicatiile cu privire la cartd. Rezultd, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, cd trebuie luat in considerare articolul 6
alineatele (2) si (3) din CEDO in vederea interpretirii articolului 48 din cartd, ca prag minim de
protectie, iar o sursa de inspiratie o constituie jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumité in continuare ,,Curtea EDO”) cu privire la articolul 6 alineatul (2) din CEDO
[a se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovitie),
C-377/18, EU:C:2019:670, punctele 41 si 42]. Astfel, articolul 52 alineatul (3) din cartd impune sa
se confere drepturilor continute in aceasta care corespund unor drepturi garantate prin CEDO
acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si cele prevazute de conventia mentionati (a se
vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In plus, este necesar si se arate ci, in Hotdrarea Curtii EDO din 27 septembrie 2011, A. Menarini
Diagnostics S. R. L. impotriva Italiei (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, punctele 39-44),
referitoare la o sanctiune aplicatd de autoritatea italiana de reglementare a concurentei ca urmare
a unor practici anticoncurentiale analoge celor care erau reprosate reclamantelor, Curtea EDO a
apreciat cd, tinand seama de cuantumul ridicat al amenzii aplicate, sanctiunea avea, ca urmare a
severitatii sale, caracter penal. Totusi, Curtea EDO a statuat de asemenea cé natura unei proceduri
administrative, precum cea in discutie in aceasta hotarare, putea fi diferitd, sub mai multe aspecte,
de natura unei proceduri penale in sensul strict al termenului. Desi aceste diferente nu pot
exonera statele contractante de obligatia lor de a respecta toate garantiile oferite de latura penala
a articolului 6 din CEDO, ele pot influenta totusi modalitétile de aplicare a acestora (Curtea EDO,
27 septembrie 2011, A. Menarini Diagnostics S. R. L. impotriva Italiei,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, punctul 62; a se vedea de asemenea in acest sens Curtea
EDO, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301,
punctul 43).

Principiul prezumtiei de nevinovatie presupune cad orice persoand acuzata este prezumata

nevinovatd pana in momentul in care vinovétia ei a fost legal stabilita. Astfel, acest principiu se
opune oricarei constatéri formale si chiar oricarei aluzii referitoare la raspunderea unei persoane

18 ECLI:EU:T:2022:48



112

113

114

115

116

HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-799/17
SCANIA SI ALTII/COMISIA

acuzate de o incélcare, formulata intr-o decizie care pune capét procedurii, fird ca aceastd
persoand sa fi putut beneficia de toate garantiile care trebuie s& insoteasca exercitarea dreptului
la aparare in cadrul unei proceduri care isi urmeaza cursul normal si care se finalizeaza printr-o
decizie privind caracterul intemeiat al contestatiei (a se vedea Hotérarea din 10 noiembrie 2017,
Icap si altii/Comisia, T-180/15, EU:T:2017:795, punctul 257 si jurisprudenta citata, confirmata in
recurs prin Hotérarea din 10 iulie 2019, Comisia/Icap si altii, C-39/18 P, EU:C:2019:584).

In aceasti privinti, Curtea EDO a considerat ci exprimarea prematura a vinovitiei unei persoane
suspectate intr-o hotéarare pronuntatd impotriva unor persoane suspectate urmarite separat poate
de asemenea, teoretic, sa aduca atingere principiului prezumtiei de nevinovatie (a se vedea Curtea
EDO, 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

Potrivit Curtii EDO, principiul prezumtiei de nevinovatie este incalcat in cazul in care o decizie
judiciara sau o declaratie oficiala cu privire la o persoana trimisa in judecatd contine o declaratie
clara, data in lipsa unei condamniri definitive, potrivit cireia persoana in cauza a savarsit
infractiunea in discutie. In acest context, Curtea respectivd a subliniat importanta alegerii
termenilor utilizati de autoritatile judiciare, pe de o parte, si a imprejurérilor particulare in care
acestia au fost formulati, pe de alta parte, precum si a naturii si a contextului procedurii in discutie
(a se vedea in acest sens Curtea EDO, 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, punctul 63).

Curtea EDO a recunoscut cd, in procedurile penale complexe in care existau mai multi suspecti
care nu puteau fi judecati impreund, se intampla ca instanta nationald sd trebuiasca sa
mentioneze in mod obligatoriu, pentru a aprecia vinovatia persoanelor trimise in judecats,
participarea unor terti care ar fi putut fi judecati separat ulterior. Aceasta a precizat totusi c3,
desi faptele referitoare la implicarea unor terti trebuiau introduse, instanta in cauza trebuia sa
evite sd comunice mai multe informatii decat era necesar pentru analiza raspunderii juridice a
persoanelor trimise in judecati in fata sa. In plus, aceeasi Curte a subliniat ci motivarea deciziilor
judiciare trebuia sa fie formulata in termeni care sunt de naturd sa evite o eventuald apreciere
prematura referitoare la vinovitia persoanelor terte vizate, susceptibila sa compromita
examinarea echitabild a acuzatiilor retinute impotriva acestora in cadrul unei proceduri distincte
(a se vedea in acest sens Curtea EDO, 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, punctele 64 si 65, si 23 februarie 2016, Navalnyy si Ofitserov
impotriva Rusiei, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, punctul 99).

Potrivit jurisprudentei Curtii EDO, o atingere adusa prezumtiei de nevinovétie poate proveni nu
numai de la o instant, ci si de la alte autoritati publice (a se vedea Curtea EDO, 15 martie 2011,
Begu impotriva Romaniei, CE:ECHR:2011:0315JUD002044802, punctul 126 si jurisprudenta
citata).

In spetd, trebuie aritat, asemenea Comisiei, ci niciunul dintre fragmentele din decizia de
tranzactie invocate de reclamante nu contine o trimitere sau o aluzie la Scania din care ar reiesi
cd, la momentul adoptirii sale, Comisia prejudecase deja raspunderea acesteia in cadrul unei
incalcari a articolului 101 TFUE.
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In aceastd privintd, primo, trebuie amintit cuprinsul considerentului (4) al deciziei de tranzactie,
care prevede urmatoarele:

»La 20 noiembrie 2014, Comisia a initiat o procedurd in temeiul articolului 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003 impotriva destinatarilor prezentei decizii si a mai multor entitati ale altei
intreprinderi. Intreprinderea respectivi nu a prezentat o propunere de tranzactie in temeiul
articolului 10a alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004. La data acestei decizii [de tranzactie],
este pendinte procedura administrativa initiatd impotriva acestei intreprinderi in temeiul
articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003. Pentru a elimina orice ambiguitate, prezenta decizie
[de tranzactie] nu formuleazd nicio constatare cu privire la aceasta intreprindere in ceea ce
priveste o incalcare a dreptului concurentei al Uniunii Europene.”

Astfel, in considerentul (4) al deciziei de tranzactie, Comisia viza in mod implicit Scania, pe de o
parte, ca fiind o intreprindere impotriva cireia procedura administrativd intemeiaté pe articolul 7
din Regulamentul nr. 1/2003 era pendinte si, pe de altd parte, aratand ca decizia de tranzactie nu
formula nicio concluzie cu privire la o incélcare a dreptului concurentei al Uniunii. Or, o astfel de
referire trebuie calificatd cel mult drept o suspiciune privind raspunderea Scania, care nu a fost
inca stabilita, care nu constituie o incalcare a prezumtiei de nevinovitie (a se vedea in acest sens
si prin analogie Curtea EDO, 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, punctul 63, si 31 octombrie 2017, Bauras impotriva
Lituaniei, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, punctul 51 si jurisprudenta citati).

Totusi, secundo, chiar daca existenta unei astfel de referiri explicite in decizia de tranzactie la lipsa,
in acest stadiu, a unei concluzii cu privire la raspunderea Scania in temeiul articolului 101 TFUE
demonstreazd vointa Comisiei de a se conforma obligatiei sale de respectare a principiului
prezumtiei de nevinovitie, asa cum a fost stabilitd de jurisprudenta Curtii EDO (a se vedea in
acest sens Curtea EDO, 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, punctele 67, 69 si 70, si 31 octombrie 2017, Bauras impotriva
Lituaniei, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, punctul 54), si anume sa indice in mod clar ca
Scania era vizata de o procedura distincta pendinte si ca raspunderea sa nu fusese inca stabilita in
mod legal [a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de
nevinovitie), C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 45], ea nu este suficientd, in sine, pentru a
exclude incélcarea acestui principiu, asa cum Comisia a admis in esenta in sedinta.

Astfel, pentru a controla respectarea prezumtiei de nevinovitie, mai trebuie sa se analizeze si
motivarea deciziei de tranzactie in ansamblul sdu in lumina imprejurarilor specifice in care
aceasta a fost adoptatd pentru a verifica dacd alte fragmente din aceasta decizie care pot fi
intelese ca o expresie prematura a raspunderii Scania pentru incélcarea dreptului concurentei al
Uniunii nu golesc de sens referirea explicita la lipsa concluziei privind raspunderea sa [a se vedea
in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovatie), C-377/18,
EU:C:2019:670, punctul 46].

In aceastd privintd, reclamantele se referd la punctul 3 din decizia de tranzactie, consacrat
descrierii comportamentului destinatarilor acesteia si mai ales anumitor fragmente in care
Comisia a descris comportamentele la care ar fi participat ,printre altii” destinatarii deciziei
respective [considerentele (47) si (60) ale deciziei de tranzactie].
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Comisia a sustinut in sedinta ca aceste referiri nu trebuiau intelese ca vizand in mod implicit
Scania, chiar daci ele erau coroborate cu considerentul (4) al deciziei de tranzactie. Reclamantele
nu au prezentat argumente de naturd sa contrazicd aceastd interpretare a considerentelor (47)
si (60) ale deciziei de tranzactie.

In orice caz, chiar presupunand ci, ficand referire in decizia de tranzactie la comportamentul
»printre altii” al destinatarilor acesteia, Comisia viza implicit printre altele Scania, o asemenea
referire nu priveste raspunderea sa pentru incélcarea in cauza in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 111 de mai sus, ci, cel mult, participarea sa la anumite comportamente retinute in privinta
partilor la tranzactie. Prin urmare, ea nu constituie o declaratie ,clard”, datd in lipsa unei
condamnari definitive, potrivit careia Scania a savarsit infractiunea in discutie in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 113 de mai sus.

In fapt, in decizia de tranzactie, Comisia a procedat, dupa cum mentioneazs, la calificarea juridica
a faptelor, astfel cum au fost recunoscute de destinatarii acesteia ca reprezentand o incalcare a
articolului 101 TFUE, si a formulat, la punctul 4 din decizia de tranzactie, concluzii cu privire la
raspunderea pentru aceasta incalcare numai in ceea ce priveste destinatarii deciziei de tranzactie.

Reclamantele sustin insa ca o incalcare a prezumtiei de nevinovatie a Scania rezultd din faptul ca
decizia de tranzactie defineste pozitia finald a Comisiei in ceea ce priveste aceleasi fapte ca cele
mentionate in comunicarea privind obiectiunile si concluzioneaza céd aceste fapte, la realizarea
cdrora ar fi participat si Scania, constituie o incilcare. Potrivit reclamantelor, declaratia
respectiva ar depasi simpla evocare a unei eventuale raspunderi a Scania.

In aceasta privinta, este necesar sa se arate ca faptele retinute in decizia de tranzactie sunt cele
recunoscute de partile la tranzactie, astfel cum reiese din considerentul (3) al acesteia.

Simplul fapt ca destinatarii deciziei de tranzactie au admis participarea lor la incalcare si si-au
recunoscut vinovatia nu poate conduce la recunoasterea implicita a raspunderii Scania ca urmare
a eventualei sale participari la aceleasi fapte, transforménd astfel in mod automat, de facto si de
iure, concluziile retinute in privinta partilor la tranzactie intr-un fel de ,verdict deghizat” al
Comisiei in privinta Scania (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019,
Pometon/Comisia, T-433/16, EU:T:2019:201, punctul 68).

Totusi, o recunoastere a vinovatiei de catre partile la intelegere care au participat la procedura de
tranzactie constituie o imprejurare susceptibild sa se repercuteze asupra faptelor referitoare la
participarea unei ,alte intreprinderi” suspectate cd a participat la aceeasi intelegere, in speta
Scania (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019, Pometon/Comisia, T-433/16,
EU:T:2019:201, punctul 92; a se vedea in acest sens si prin analogie Curtea EDO,
23 februarie 2016, Navalnyy si Ofitserov impotriva Rusiei, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213,
punctul 103). In consecinti, Comisia trebuie si se asigure ca faptele admise de partile la
tranzactie nu sunt acceptate in privinta unei parti care nu participa la aceasta procedurd, precum
Scania, fird o examinare completd si adecvatd in cadrul procedurii ordinare in raport cu
argumentele si cu elementele de proba prezentate de aceasta (a se vedea in acest sens si prin
analogie Curtea EDO, 23 februarie 2016, Navalnyy si Ofitserov impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2016:0223]JUD004663213, punctele 103-105, si 31 octombrie 2017, Bauras impotriva
Lituaniei, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, punctul 53).
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In acest context, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii administrative ordinare, intreprinderea in
cauzd si Comisia se afld, in raport cu procedura de tranzactie, intr-o situatie denumita ,tabula
rasa”’, in care raspunderile nu au fost inca stabilite. Astfel, la momentul adoptarii deciziei in
privinta Scania in urma procedurii administrative ordinare, pe de o parte, Comisia era tinuta
numai de comunicarea privind obiectiunile si, pe de alta parte, era obligatd, cu respectarea
principiului contradictorialitatii, sa ia in considerare toate imprejurdrile pertinente, inclusiv toate
informatiile si toate argumentele care au fost invocate de Scania cu ocazia exercitarii dreptului sdu
de a fi ascultata, asa incat Comisia era obligatd sd reexamineze dosarul in raport cu elementele
respective (a se vedea in acest sens Hotirarea din 20 mai 2015, Timab Industries si
CFPR/Comisia, T-456/10, EU:T:2015:296, punctele 90, 96 si 107, confirmatd in recurs prin
Hotararea din 12 ianuarie 2017, Timab Industries si CFPR/Comisia, C-411/15 P, EU:C:2017:11,
punctele 119 si 136).

Pe de altd parte, o calificare juridica a faptelor retinutd de Comisie in privinta partilor la tranzactie
nu presupune in sine cd aceeasi calificare juridica a faptelor este retinutd in mod necesar de
Comisie in privinta Scania in urma procedurii distincte care o privea, asa cum a subliniat
Comisia in considerentul (366) al deciziei atacate si a confirmat in sedintd ca rispuns la o
intrebare a Tribunalului. In fapt, astfel cum reiese din jurisprudents, nimic nu impiedicd Comisia
sa constate ca o parte la un acord sau la o practica concertata este raspunzatoare in temeiul
articolului 101 TFUE, in timp ce altda parte nu este raspunzitoare (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 12 iulie 2018, ABB/Comisia, T-445/14, nepublicata, EU:T:2018:449, punctele 177-
179 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia incalcarea prezumtiei de nevinovitie
rezultd din faptul ca decizia de tranzactie si decizia atacata se intemeiaza pe aceleasi elemente de
proba, Comisia admite ca exista o anumita suprapunere intre elementele de proba pe care s-a
intemeiat in cele doud decizii.

Totusi, o astfel de suprapunere intre elementele de proba nu permite in sine sa se concluzioneze
ci prezumtia de nevinovitie nu a fost respectati in speti in privinta reclamantelor. Intr-adevir,
simplul fapt de a se fi intemeiat pe aceleasi elemente de proba in cele doua decizii nu prezuma cu
nimic concluzia pe care Comisia o putea deduce din acestea in ceea ce priveste raspunderea
Scania.

Pe de altd parte, asa cum aratd in mod intemeiat Comisia, desi principiul prezumtiei de
nevinovatie se opune constatarii formale a unei incélcari sau oricérei aluzii la raspunderea
reclamantelor care ar fi ficuta in decizia de tranzactie, in masura in care ele nu au beneficiat de
toate garantiile obisnuite pentru exercitarea dreptului la aparare in cadrul adoptarii sale, acest
principiu nu exclude posibilitatea de a se intemeia pe elementele de proba comune, cu conditia
ca reclamantele si fi avut ocazia sa conteste in fata instantelor Uniunii constatarile facute in
temeiul acestor elemente de proba (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 octombrie 2007,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia, T-474/04, EU:T:2007:306, punctele 76
si 77), situatie care se regaseste in speta.

De asemenea, nu poate fi retinuta afirmatia reclamantelor potrivit cireia incalcarea principiului
prezumtiei de nevinovatie rezultd din faptul ca decizia de tranzactie si decizia atacata au fost
adoptate pe baza acelorasi obiectii ridicate in comunicarea privind obiectiunile adresatd atat
partilor la tranzactie, cat si reclamantelor.
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In aceasti privinti, pe de o parte, trebuie aritat ci, desi Comisia a formulat concluzii cu privire la
rolul si la raspunderea Scania in ceea ce priveste incélcarea in cauza in comunicarea privind
obiectiunile transmise atat Scania, cat si partilor care au participat in cele din urma la procedura
de tranzactie, contrar celor sustinute de reclamante, decizia de tranzactie nu se intemeiaza in
mod direct pe aceasta comunicare privind obiectiunile, ci pe interpretarea comuna a
obiectiunilor intre partile la tranzactie si Comisie la finalul reuniunilor privind tranzactiile, in
conformitate cu articolul 10a alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004 si cu punctele 16 si 17
din Comunicarea Comisiei privind desfasurarea procedurilor de tranzactie in vederea adoptarii
de decizii in temeiul articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in cauzele privind intelegeri,
astfel cum a subliniat Comisia la considerentul (367) al deciziei atacate.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd nimic nu impiedica reclamantele sa respingd, in cadrul
procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate si cu respectarea dreptului lor la aparare,
obiectiunile formulate in privinta lor in comunicarea privind obiectiunile.

Astfel, respectarea dreptului la aparare obliga Comisia sa acorde persoanelor interesate, inainte de
a adopta o decizie in materie de amenzi, ocazia de a-si exprima in mod util punctul de vedere cu
privire la obiectiunile pe care le-a retinut in privinta lor, in special cu privire la realitatea si la
pertinenta faptelor si a circumstantelor invocate, precum si cu privire la documentele pe care le-a
retinut in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incalcari a articolului 101 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76,
EU:C:1979:36, punctele 9 si 11).

In cadrul unei proceduri privind incilcarea normelor de concurenti, comunicarea privind
obiectiunile constituie garantia procedurald esentiala in aceasta privinta (a se vedea Hotararea din
5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 95
si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca, prin faptul cd a invocat incalcarea de catre Comisie a prezumtiei de nevinovitie a
Scania ca urmare a faptului ca decizia atacata si decizia de tranzactie se intemeiau pe aceleasi
fapte si elemente de probd, precum si pe aceleasi obiectii formulate in comunicarea privind
obiectiunile, atat in privinta partilor la tranzactie, cat si in privinta Scania, reclamantele fac
abstractie de dreptul lor de a prezenta, in exercitarea dreptului lor de a fi ascultate in cadrul
procedurii administrative ordinare, toate elementele de proba care urmareau sa conteste faptele
si elementele de probd pe care Comisia intentioneaza sa se intemeieze care, dupd caz, au fost
luate in considerare de aceasta din urma la adoptarea deciziei de tranzactie, precum si de
obligatia care revine Comisiei de a reexamina dosarul in lumina acestor noi elemente.

In speti, reclamantele nu contesti ci au avut oportunitatea de a-si exercita in mod efectiv dreptul
la aparare in cadrul procedurii administrative ordinare anterior adoptarii deciziei atacate, atat in
scris, cat si oral, si, prin urmare, de a contesta faptele si elementele de proba identificate de
Comisie pentru a sustine obiectiunile in privinta lor. In special, astfel cum reiese printre altele
din considerentul (379) al deciziei atacate, aspect pe care reclamantele nu il contestd, acestea au
avut ocazia sa isi prezinte punctul de vedere cu privire la elementele pe care Comisia s-a
intemeiat, inclusiv cu privire la cele care au fost adaugate la dosarul de investigare ulterior
comunicdrii privind obiectiunile, precum extrasele din raspunsurile unor parti la tranzactie la
comunicarea privind obiectiunile sau elementele de fapt suplimentare identificate de Comisie in
cursul procedurii administrative ordinare, care sustin concluziile sale provizorii din comunicarea
privind obiectiunile, ce au fost comunicate Scania prin scrisoarea privind situatia de fapt din
7 aprilie 2017.
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Totusi, reclamantele considera ca argumentele si probele pe care le-au prezentat au fost lipsite de
importantd, intrucat Comisia s-a pronuntat deja cu privire la calificarea juridica a
comportamentului la care Scania ar fi participat ca reprezentind o incélcare a articolului 101
TFUE.

Astfel, reclamantele sustin in esenta ca, intrucat a adoptat o calificare a faptelor in decizia de
tranzactie ca reprezentand o incalcare a articolului 101 TFUE, Comisia nu mai era in masura sa
revina asupra acestei aprecieri si sa evalueze in mod obiectiv elementele de proba si argumentele
prezentate de Scania sau sa adopte alte masuri de investigare care ar fi fost susceptibile sa repuna
in discutie sau sa dilueze aceste aprecieri efectuate in decizia de tranzactie. Astfel, decizia de
tranzactie ar fi influentat strategia de investigatie a Comisiei si, in definitiv, continutul probelor
pe care Comisia si-a intemeiat decizia atacati. In aceasta privintd, reclamantele invoci anumite
imprejurari privind desfasurarea procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate din care
ar reiesi lipsa de impartialitate a Comisiei.

Ele invoci astfel, in cadrul unei a doua critici a primului motiv, o incalcare de catre Comisie a
obligatiei sale de a efectua o investigatie impartiald, cu incélcarea articolului 41 alineatul (1) din
carta.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia este obligata
sa respecte, in cursul unei proceduri administrative in materie de intelegeri, dreptul la buna
administrare, consacrat la articolul 41 din carta (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 154 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 41 din carta, orice persoana are dreptul printre altele de a beneficia, in ce
priveste problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor Uniunii. Aceasta
cerintd de impartialitate priveste, pe de o parte, impartialitatea subiectiva, in sensul ca niciunul
dintre membrii institutiei in cauza care este insarcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie si fie
partinitor sau sa aiba prejudeciti, si, pe de alta parte, impartialitatea obiectivd, in sensul ca
institutia trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceasta privinta orice banuiala
legitima (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punctul 155 si jurisprudenta citata).

Printre garantiile conferite de dreptul Uniunii in cadrul procedurilor administrative, care sunt
legate de principiul bunei administrari, figureaza obligatia institutiei competente de a examina,
cu atentie si cu impartialitate, toate elementele relevante ale cauzei (a se vedea Hotararea din
27 septembrie 2012, Shell Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, EU:T:2012:478, punctul 170 si
jurisprudenta citata).

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, contrar celor sustinute de Comisie, o incélcare a principiului
impartialitatii in imprejuréri similare celor din spetd nu se apreciazd numai ca o eventuala
consecintd a unei incélcari a principiului prezumtiei de nevinovitie la adoptarea deciziei de
tranzactie, ci poate rezulta din alte neindepliniri ale obligatiilor Comisiei de a oferi garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimd, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 145 de mai sus, in ceea ce priveste impartialitatea sa in desfdsurarea obisnuita.
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Totusi, niciunul dintre argumentele invocate de reclamante nu permite si se stabileasca faptul ca
Comisia nu a oferit in speta toate garantiile pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la
impartialitatea sa in examinarea cauzei in ceea ce priveste Scania si in special in examinarea
argumentelor si a elementelor de proba pe care aceasta a putut sa le prezinte in exercitarea
dreptului sdu la aparare in cadrul procedurii administrative ordinare.

Primo, trebuie subliniat in aceastd privinta ca, atunci cind examineazd elementele de proba
prezentate, in cadrul procedurii ordinare, de partile care au ales sd nu incheie o tranzactie,
Comisia nu este nicidecum tinutd de constatarile de fapt si de calificarile juridice pe care le-a
retinut in decizia de tranzactie in privinta partilor care au decis sa incheie o tranzactie. Astfel, in
temeiul principiului prezumtiei de nevinovitie si al obligatiei sale de impartialitate, Comisia
poate ajunge la constatari de fapt sau la calificari juridice diferite de cele efectuate in decizia de
tranzactie, daca reexaminarea sa de novo a elementelor de proba aflate la dispozitia sa, in
conformitate cu principiul ,tabula rasa”, justifica acest lucru.

Secundo, nu poate fi admis argumentul reclamantelor potrivit céruia indoiala cu privire la
impartialitatea Comisiei ar rezulta din faptul cd membra Comisiei responsabila cu problemele de
concurentd a anuntat, cu ocazia unei conferinte de presd, adoptarea deciziei de tranzactie, astfel
incat Comisia nu se mai putea indepirta de concluziile acestei decizii in cadrul deciziei atacate. In
fapt, in comunicatul de presa in discutie se indica in mod clar, la fel ca in considerentul (4) al
deciziei de tranzactie (a se vedea punctul 117 de mai sus), cd membrul Comisiei sus-mentionat
nu formuleaza nicio concluzie cu privire la raspunderea Scania in privinta cdreia procedura
ordinara era inca in curs. Membra Comisiei responsabild cu problemele de concurenta s-a limitat
astfel, in comunicatul mentionat, sa informeze publicul cu privire la adoptarea deciziei de
tranzactie cu discretia si cu rezerva, in ceea ce priveste raspunderea Scania in incalcarea in cauza,
impuse de respectarea prezumtiei de nevinovatie, si, prin urmare, nu si-a incélcat obligatia de
impartialitate (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 12 decembrie 2018, Servier si
altii/Comisia, T-691/14, atacata cu recurs, EU:T:2018:922, punctele 132 si 134).

Tertio, reclamantele nu demonstreazd modul in care faptul de a fi implicate aceleasi servicii ale
Comisiei, in special cele ale Directiei Generale Concurentd, in adoptarea atat a deciziei de
tranzactie, cat si a deciziei atacate, ar fi de natura, in sine, s dovedeascd lipsa unei examinari
impartiale a cauzei in privinta lor. Desigur, implicarea acelorasi servicii in adoptarea celor doua
decizii face mai dificila asigurarea faptului cd examinarea faptelor si a probelor fata de o
intreprindere dupa adoptarea deciziei de tranzactie se va face potrivit principiului ,tabula rasa”
impus de jurisprudenta (a se vedea punctul 129 de mai sus), ceea ce ar putea justifica, pentru a
inlatura indoielile in aceastd privinta, incredintarea dosarelor catre doua echipe diferite.

Totusi, in spetd, reclamantele nu demonstreaza ca un membru al Comisiei sau al serviciilor
implicate in adoptarea deciziei atacate ar fi manifestat lipsd de impartialitate sau o prejudecata
personald fatd de Scania, in special ca urmare a faptului ca a participat la adoptarea deciziei de
tranzactie, cu incalcarea principiului impartialitatii subiective, ceea ce ar putea fi de natura sa
afecteze examinarea impartiald a faptelor si a probelor in ceea ce priveste Scania.

Quatro, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia nu a fost dispusa sa
adopte noi masuri de investigare, care ar fi putut sa o determine sa repuna in discutie pozitia sa
adoptatd in decizia de tranzactie, trebuie amintit ca principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii
este cel al liberei administrari a probelor (a se vedea Hotararea din 29 februarie 2016,
Schenker/Comisia, T-265/12, EU:T:2016:111, punctul 40 si jurisprudenta citata).
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Mai trebuie aratat, asemenea Comisiei, cd aceasta dispune de o marji de apreciere in ceea ce
priveste oportunitatea adoptarii unor masuri de investigare. Astfel, contrar celor sustinute de
reclamante, o manifestare a lipsei de impartialitate a Comisiei in privinta reclamantelor nu poate
fi dedusa in mod abstract din existenta unei asemenea marje de apreciere in modul de desfasurare
a investigatiei. Dimpotrivd, lipsa adoptarii altor masuri de investigare se explica, in principal,
printr-o exercitare de catre Comisie a marjei sale de apreciere in ceea ce priveste oportunitatea
adoptarii unor astfel de masuri. Prin urmare, revenea reclamantelor sarcina de a prezenta
argumente care sa permita s se demonstreze in mod concret cd lipsa unor masuri de investigare
suplimentare nu se putea explica decat prin lipsa de impartialitate a Comisiei, iar nu prin
exercitarea legitima de cétre aceasta a marjei sale de apreciere in desfasurarea investigatiei.

Reclamantele sustin, in aceasta privinti, cd Comisia s-a intemeiat, in aprecierea naturii si a
intinderii (temporald si geograficd) a comportamentului invocat, in special in considerentele
(144) si (339) ale deciziei atacate, pe o apreciere a faptelor pe care Scania o respingea in mod
detaliat. Niciun element din dosar nu ar indica faptul cd Comisia ar fi continuat investigatia
pentru a verifica concluziile Scania, de exemplu adresindu-i o cerere de informatii avand ca
obiect prezentarea unor mijloace de proba scrise ale observatiilor sale sau ale acestor contestatii
ori adresand o asemenea cerere altor parti. Comisia ar fi savarsit astfel o ,omisiune interesata”.

Totusi, astfel de argumente ale reclamantelor demonstreaza cel mult cd Comisia nu a urmat
concluziile sau interpretarile faptelor propuse de Scania, printre altele considerand ca acestea
erau lipsite de credibilitate [a se vedea in special considerentul (301) al deciziei atacate] si se
confundd cu problema dacad constatirile de fapt din decizia atacatd sunt sustinute in mod
corespunzator de elementele de proba prezentate de Comisie si daca aceasta a savarsit erori de
drept in analiza sa, aspect care tine de examinarea temeiniciei aprecierii acesteia din urma (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia,
T-691/14, atacata cu recurs, EU:T:2018:922, punctul 137 si jurisprudenta citatd). Astfel de
afirmatii nu sunt de natura sia demonstreze ca Comisia s-a dovedit partinitoare atunci cand a
decis, in exercitarea marjei sale de apreciere, sa nu continue investigatia si in special sa nu solicite
reclamantelor sa prezinte elemente de proba suplimentare in sustinerea propriilor lor afirmatii.

Quinto, reclamantele sustin cd Comisia nu a actionat in mod independent, intrucat, in ceea ce
priveste intelegerile prezumate, aceasta este autoritatea insarcinata in acelasi timp cu investigatia,
cu urmadrirea si cu luarea deciziei.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci reiese din jurisprudenti ci cumularea de citre Comisie a
functiilor de examinare si de sanctionare a incalcarilor articolului 101 TFUE nu este in sine
contrara articolului 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea EDO, si nu constituie o
incalcare a principiului impartialititii, din moment ce deciziile sale sunt supuse controlului
instantei Uniunii care oferd garantiile prevazute la acest articol 6 din CEDO (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punctele 33-38 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 27 iunie 2012, Bolloré/Comisia, T-372/10,
EU:T:2012:325, punctele 65-67).

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe incilcarea dreptului la apirare, trebuie aritat ca
reclamantele nu reproseazd Comisiei ca nu a respectat, in cursul procedurii administrative care a
condus la adoptarea deciziei atacate, toate garantiile procedurale legate de exercitarea efectiva a
dreptului lor la aparare, astfel cum sunt prevazute in special de dispozitiile generale ale
Regulamentului nr. 773/2004 (a se vedea punctul 140 de mai sus), ci invoca incalcarea dreptului
lor la apdrare numai in ceea ce priveste faptul cd, in decizia de tranzactie, Comisia a procedat la
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calificarea juridica a faptelor raportandu-se la comportamentele partilor la tranzactie, dar care au
implicat in mod necesar Scania, fara ca aceasta sa fi avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci respectarea dreptului la apirare in orice proceduri
susceptibila sa conduca la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi sau penalitati cu titlu
cominatoriu, constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii care a fost subliniat in
repetate randuri de jurisprudenta Curtii si care a fost consacrat la articolul 48 alineatul (2) din
carta (a se vedea Hotdrarea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros
Chemicals/Comisia si altii, C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 92 si jurisprudenta citata). Acest
principiu trebuie respectat pe deplin chiar dacd este vorba despre o procedurd cu caracter
administrativ (a se vedea Hotararea din 9 iulie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia,
C-511/06 P, EU:C:2009:433, punctul 84 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 5 martie 2015,
Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 94 si
jurisprudenta citata).

Principiul contradictorialitatii face parte din dreptul la aparare. Acesta se aplica oricérei proceduri
care se poate finaliza cu adoptarea de catre o institutie a Uniunii a unei decizii care sa afecteze in
mod semnificativ interesele unei persoane (a se vedea Hotararea din 2 decembrie 2009,
Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctele 50 si 51 si jurisprudenta citata).

In mésura in care reclamantele sustin ci decizia de tranzactie a fost adoptata fira ca acestea sa se fi
putut exprima, trebuie si se arate, astfel cum reiese din examinarea criticii intemeiate pe o
incalcare a prezumtiei de nevinovatie, cd decizia de tranzactie nu a afectat in mod semnificativ
interesele reclamantelor in sensul jurisprudentei amintite la punctul 161 de mai sus, in mésura in
care, contrar celor sustinute de acestea, Comisia nu a procedat, in decizia de tranzactie, la
calificarea juridica a faptelor impotriva Scania si nu a prejudecat in vreun fel raspunderea sa in
incalcarea in discutie. In consecint, faptul ci Scania nu a fost audiati in cadrul procedurii care a
condus la adoptarea deciziei de tranzactie nu incalcé dreptul sdu la aparare.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia o ,legiturd vaditd” intre
decizia de tranzactie si decizia atacata rezulta din faptul ca partile la tranzactie au fost consultate
de Comisie in cadrul pregitirii versiunii neconfidentiale a deciziei atacate in vederea publicarii
sale, acesta nu poate fi admis. Astfel, pe de o parte, reclamantele nu explica in ce mod o asemenea
slegatura vaditd” ar veni in sustinerea afirmatiilor lor prezentate in cadrul primului motiv. Pe de
alta parte si in orice caz, potrivit propriilor afirmatii, procedand astfel, Comisia a pus in aplicare
jurisprudenta care rezultd din Hotararea din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Comisia (T-474/04, EU:T:2007:306), oferind partilor la tranzactie posibilitatea de a
invoca confidentialitatea anumitor date care le privesc, avand in vedere faptul ci, fird a fi
destinatarele deciziei atacate, ele erau totusi mentionate in aceasta.

De asemenea, reclamantele nu pot sustine in mod util ca o simpla eroare tehnicd avand drept
consecinta faptul cd, pe site-ul internet al Comisiei, in rubrica referitoare la decizia atacata, linkul
conducea cétre decizia de tranzactie permite sa se considere ca se stabileste o legitura intre cele
doua decizii, astfel incat s-ar putea trage o concluzie referitoare la raspunderea Scania in temeiul
articolului 101 TFUE.

In consecintd, primul motiv trebuie sa fie respins.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 48 alineatul (2) din
cartd si a articolului 27 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003

Reclamantele sustin in esentd cd Comisia a adus atingere dreptului lor la aparare, cu incélcarea
articolului 48 alineatul (2) din carta si a articolului 27 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, prin faptul ca le-a refuzat accesul la toate raspunsurile la comunicarea privind
obiectiunile prezentate de [confidential] si de [confidential], cu toate ca, in opinia lor, este
probabil ca acestea si contina elemente dezincriminatoare in privinta altor parti, printre care si
Scania, decat cele care figureaza in extrasele din aceste raspunsuri, la care i-a fost acordat accesul
de catre consilierul-auditor.

Astfel, potrivit reclamantelor, [confidential] si [confidential] ar fi utilizat raspunsurile lor la
comunicarea privind obiectiunile pentru a contesta afirmatiile Comisiei in privinta lor, asa cum
ar ardta extrasele pe care Scania a fost autorizatd sa le examineze. Reclamantele considera ca
faptul ca Comisia si-a schimbat partial opinia cu privire la aspectul daca raspunsurile
[confidential] si [confidential] erau incriminatoare sau dezincriminatoare dau nastere unei
indoieli cu privire la temeinicia refuzului de acces deplin la aceste raspunsuri.

Intemeindu-se pe jurisprudents, Comisia respinge argumentele reclamantelor in misura in care
acestea nu ar demonstra ca refuzul de a acorda Scania accesul la toate raspunsurile [confidential]
si [confidential] la comunicarea privind obiectiunile care nu tin de un dosar de investigare
propriu-zis ar fi adus atingere exercitarii efective a dreptului sau la aparare si in special dreptului
de a consulta documentele susceptibile s contind elemente de proba dezincriminatoare care o
privesc.

Dupa cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 160 de mai sus, respectarea dreptului la
apdrare in orice procedura susceptibild sa conduca la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor
amenzi sau penalitati cu titlu cominatoriu, constituie un principiu fundamental al dreptului
Uniunii care a fost consacrat la articolul 48 alineatul (2) din cartd. Acest principiu trebuie
respectat pe deplin chiar daca este vorba despre o procedura cu caracter administrativ.

Potrivit articolului 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, ,[d]repturile la aparare ale
partilor in cauzd sunt pe deplin garantate in cadrul procedurilor” si ,[a]cestea au dreptul de acces
la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de
afaceri”.

Trebuie sa se arate cd, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare
impune ca, in cursul procedurii administrative, persoanei interesate sa i se fi oferit posibilitatea
sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realititii si pertinentei faptelor si
circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea
afirmatiei sale privind existenta unei incalciri a tratatului (a se vedea Hotararea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Corolar al principiului respectarii dreptului la aparare, dreptul de acces la dosar presupune
obligatia Comisiei de a da intreprinderii in cauzéd posibilitatea de a recurge la o examinare a
tuturor inscrisurilor din dosarul de investigare care pot fi pertinente pentru apararea sa. Acestea
includ atat inscrisurile incriminatoare, cét si pe cele dezincriminatoare, sub rezerva secretelor de
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afaceri ale altor intreprinderi, a documentelor interne ale Comisiei si a altor informatii
confidentiale (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 68).

In aceasta privintd, trebuie amintit ca intreprinderea in cauzi este informati doar la inceputul
etapei in contradictoriu administrative, prin intermediul comunicérii privind obiectiunile, cu
privire la toate elementele esentiale pe care Comisia se intemeiaza in acest stadiu al procedurii si
cd aceastd intreprindere dispune de un drept de acces la dosar in vederea garantarii exercitarii
efective a dreptului sdu la aparare. In consecint, rispunsul celorlalte intreprinderi care ar fi
participat la intelegere la comunicarea privind obiectiunile nu este, in principiu, cuprins in
ansamblul documentelor din dosarul de investigatie pe care partile il pot consulta (Hotéréarea din
14 mai 2020, NKT Verwaltung si NKT/Comisia, C-607/18 P, nepublicata, EU:C:2020:385,
punctul 263, si Hotararea din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia, T-161/05, EU:T:2009:366,
punctul 163).

Totusi, in cazul in care Comisia intentioneaza sé se intemeieze pe un fragment dintr-un raspuns la
o comunicare privind obiectiunile sau pe un document anexat la un astfel de raspuns pentru
stabilirea existentei unei incélcéri intr-o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE, celelalte
intreprinderi implicate in aceasta procedura trebuie sa fie in masurd sd se pronunte cu privire la
un astfel de element de proba. In asemenea imprejuriri, fragmentul in discutie dintr-un rispuns
la comunicarea privind obiectiunile sau documentul anexat la un asemenea raspuns constituie
astfel un element incriminator pentru diferitele intreprinderi care ar fi participat la incélcare
(Hotérarea din 14 mai 2020, NKT Verwaltung si NKT/Comisia, C-607/18 P, nepublicats,
EU:C:2020:385, punctul 264; a se vedea de asemenea Hotararea din 30 septembrie 2009,
Hoechst/Comisia, T-161/05, EU:T:2009:366, punctul 164 si jurisprudenta citata).

Prin analogie, daca un fragment dintr-un raspuns la o comunicare privind obiectiunile sau un
document anexat la un asemenea raspuns poate fi pertinent pentru apararea unei intreprinderi
prin faptul ca ii permite si invoce elemente care nu concorda cu concluziile Comisiei din acel
stadiu, el constituie un element dezincriminator. In acest caz, intreprinderea in cauzi trebuie sa
fie in masura sa recurgd la o examinare a fragmentului ori a documentului in discutie si sa se
pronunte in privinta sa (Hotérarea din 12 iulie 2011, Mitsubishi Electric/Comisia, T-133/07,
EU:T:2011:345, punctul 43).

Totusi, simplul fapt ca alte intreprinderi au invocat aceleasi argumente precum intreprinderea in
cauzad si cd acestea, dupa caz, au utilizat mai multe resurse pentru apararea lor nu este suficient
pentru retinerea argumentelor respective drept elemente dezincriminatoare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, EU:T:2006:270,
punctele 353 si 355).

Referitor la consecintele unui acces la dosar care nu respecta aceste norme, in ceea ce priveste
omisiunea comunicarii unui document dezincriminator, intreprinderea in cauza trebuie sa
demonstreze ca nedivulgarea sa a putut influenta, in detrimentul siu, derularea procedurii si
continutul deciziei Comisiei. Este suficient ca intreprinderea sa demonstreze ca ar fi putut utiliza
documentul dezincriminator respectiv in aparare, in sensul ca, daca s-ar fi putut prevala de acesta
in cursul procedurii administrative, ar fi putut invoca elemente care nu corespundeau concluziilor
Comisiei in aceasta etapa si ar fi putut, asadar, influenta in orice mod aprecierile Comisiei
cuprinse in decizie, cel putin in ceea ce priveste gravitatea si durata comportamentului care ii era

ECLI:EU:T:2022:48 29



178

179

180

181

182

183

HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-799/17
SCANIA SI ALTII/COMISIA

imputat, si, prin urmare, nivelul amenzii (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctele 74 si 75).

Posibilitatea ca un document nedivulgat sa fi putut avea vreo influenta asupra derularii procedurii
si asupra continutului deciziei Comisiei nu se poate stabili decat dupéd o examinare provizorie a
anumitor mijloace de proba care evidentiazd cd documentele nedivulgate au putut avea — in
considerarea acestor mijloace de proba — o importanta care nu ar fi trebuit neglijata (Hotararea
din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 76).

Cu toate acestea, revine reclamantului sarcina si furnizeze un prim indiciu privind utilitatea,
pentru apararea sa, a documentelor necomunicate (a se vedea Hotéararea din 14 martie 2013,
Fresh Del Monte Produce/Comisia, T-587/08, EU:T:2013:129, punctul 690 si jurisprudenta
citata; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 14 mai 2020, NKT Verwaltung si
NKT/Comisia, C-607/18 P, nepublicata, EU:C:2020:385, punctul 265 si jurisprudenta citatd). El
trebuie in special sa indice potentialele elemente dezincriminatoare sau si prezinte un indiciu
care s acrediteze existenta acestora si, prin urmare, utilitatea lor in scopul procedurii (a se vedea
Hotararea din 16 iunie 2011, Heineken Nederland si Heineken/Comisia, T-240/07,
EU:T:2011:284, punctul 257 si jurisprudenta citata).

Trebuie analizat, in raport cu aceste principii, daca in speté refuzul Comisiei de a acorda accesul la
toate raspunsurile [confidential] si [confidential] la comunicarea privind obiectiunile era
susceptibil sa aduca atingere dreptului la aparare al reclamantelor in masura in care ele nu ar fi
avut un acces adecvat la elementele de proba potential dezincriminatoare, asa cum afirma.

In aceastd privintd, trebuie aritat, asemenea Comisiei, ci existd o diferentd in ceea ce priveste
accesul la dosarul Comisiei privind o intelegere in cauza in functie de momentul in care un
document a fost addugat la dosarul de investigare, aspect care reiese si din cuprinsul punctului 27
din Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele in temeiul
articolelor [101] si [102 TFUE], al articolelor 53, 54 si 57 din Acordul privind SEE si al
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (JO 2005, C 325, p. 7, Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 220). In timp ce pirtile interesate, pentru a-si putea exercita in mod eficient dreptul la aparare,
au dreptul de a consulta dosarul de investigare, astfel cum exista acesta la momentul transmiterii
comunicérii privind obiectiunile, in scopul de a putea riaspunde in mod util obiectiunilor
formulate in acest stadiu de Comisie, accesul la elementele addugate ulterior la dosar, in special
la raspunsurile celorlalte parti la intelegere la comunicarea privind obiectiunile, nu este nici
automat, nici nelimitat (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 mai 2020, NKT Verwaltung si
NKT/Comisia, C-607/18 P, nepublicatd, EU:C:2020:385, punctul 265).

In spetd, trebuie amintit ci consilierul-auditor a acordat reclamantelor accesul la anumite
fragmente din raspunsurile la comunicarea privind obiectiunile prezentate de [confidential] si de
[confidential], apreciind ca acestea puteau contine elemente dezincriminatoare referitoare la
Scania, avand in vedere faptul ca ele proveneau de la un solicitant de clementi si de la o
intreprindere careia Comisia ii adresase o solicitare de informatii, astfel incat puteau contine
modificari sau retrageri ale declaratiilor pe care s-a intemeiat Comisia.

Reclamantele sustin insa cd ,este probabil” ca rdspunsurile la comunicarea privind obiectiunile

prezentate de [confidential] si de [confidential] sa contina si alte elemente dezincriminatoare pe
care ar fi putut sa le invoce in mod util in cadrul exercitarii dreptului lor la aparare.
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Totusi, trebuie sa se constate cd, astfel cum aratd in esentd Comisia, reclamantele raman foarte
vagi in ceea ce priveste identificarea elementelor dezincriminatoare potentiale pe care
raspunsurile [confidential] si [confidential] la comunicarea privind obiectiunile le-ar contine si
care nu le-ar fi fost divulgate ca urmare a deciziei consilierului-auditor si nu aduc, asadar, niciun
indiciu care sa ateste existenta acestora si, prin urmare, utilitatea pentru apararea lor in sensul
jurisprudentei citate la punctul 179 de mai sus.

In fapt, reclamantele nu precizeaza in vreun fel aprecierile Comisiei cuprinse in decizia atacati
care ar fi putut fi influentate daca le-ar fi fost acordat accesul integral la raspunsurile la
comunicarea privind obiectiunile ale [confidential] si [confidential]. In special, ele nu identifici
nicio deductie privind comportamentul ilicit propriu Scania pe care Comisia ar fi intemeiat-o in
mod concret pe un element cuprins in cererea de clementa a [confidential] sau pe raspunsul la
solicitarea de informatii a [confidential] si care ar fi putut, daca era cazul, sa fie modificate sau
retrase de aceste parti in raspunsurile lor la comunicarea privind obiectiunile.

Reclamantele invocd, in aceastd privinta, circumstantele procedurale specifice ale spetei si, mai
concret, faptul ca [confidential] si [confidential], doud parti la tranzactie, au adresat Comisiei
raspunsurile lor la comunicarea privind obiectiunile in momentul in care discutiile referitoare la
solutionarea prin tranzactie erau in curs, cu numai cateva siptamani inainte de a fi depus
»probabil” propunerea lor de tranzactie si anterior adoptarii deciziei de tranzactie. Reclamantele
deduc de aici cd aceste raspunsuri ar trebui in mod necesar sa contina contestatiile la afirmatiile
Comisiei in privinta lor, aspect care ar reiesi de asemenea din extrasele din raspunsurile in
discutie la care societatii Scania i-a fost acordat accesul.

Totusi, un asemenea indiciu circumstantial si temporal referitor la faptul ca partile la tranzactie au
raspuns la comunicarea privind obiectiunile in cursul procedurii de solutionare prin tranzactie nu
este suficient in sine pentru a demonstra ci aceste raspunsuri contin noi elemente de proba
dezincriminatoare in privinta Scania.

Or, reclamantele nu contestd cd extrasele din raspunsurile in discutie la care le-a fost acordat
accesul de catre consilierul-auditor contineau elemente de proba dezincriminatoare utile pentru
apararea lor si nici macar nu incearca sa deduca din aceste extrase indicii care sa sugereze ca
partile nedivulgate din raspunsurile mentionate ar putea, prin deductie, sa contina alte elemente
dezincriminatoare utile pentru apararea lor. Astfel, argumentele reclamantelor in aceasta
privinta nu sunt decét generale si abstracte.

Din cele ce preceda rezulta ca reclamantele nu au furnizat niciun indiciu privind utilitatea, pentru
apararea lor, a partilor nedivulgate din rdspunsurile la comunicarea privind obiectiunile
prezentate de [confidential] si de [confidential]. In consecinti, acestea nu au demonstrat
incalcarea de catre Comisie a dreptului lor la aparare ca urmare a faptului ca nu le-a comunicat
versiunile integrale ale raspunsurilor in cauza.

In aceste imprejurari, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat, fira a fi necesard adoptarea

madsurii de organizare a procedurii solicitate de reclamante si avand ca obiect invitarea Comisiei
sa prezinte versiunile integrale ale raspunsurilor la comunicarea privind obiectiunile in cauza.
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3. Cu privire la al treilea, al patrulea, al cincilea, al saselea si al saptelea motiv, in mdsura
in care vizeazd concluzia Comisiei referitoare la existenta unei incdlcdari unice si continue si
la imputarea acesteia in sarcina Scania

.

a) Observatii introductive

1) Cu privire la notiunea de incdlcare unicd si continud

191 Potrivit unei jurisprudente constante, o incélcare a articolului 101 TFUE poate rezulta nu numai
dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu, chiar dacé
unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale acestui comportament continuu ar
putea constitui prin ele insele si privite izolat o incélcare a dispozitiei mentionate. Astfel, in
ipoteza in care diferitele actiuni ale intreprinderilor in cauza se inscriu intr-un ,plan de
ansamblu”, din cauza obiectului identic al acestora care constd in denaturarea concurentei in
cadrul pietei interne, Comisia are dreptul sa stabileasca raspunderea pentru aceste actiuni in
functie de participarea la incélcare, privitd in ansamblul siau (a se vedea Hotararea din
6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

192 O intreprindere care a participat la o asemenea incalcare unica si complexa prin comportamente
proprii, care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practica concertata avand un
obiect anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, si care aveau drept scop si
contribuie la realizarea incélcérii in ansamblul sdu, poate fi de asemenea raspunzatoare, pentru
toata perioada participarii sale la incédlcarea mentionatd, pentru comportamentele altor
intreprinderi in cadrul aceleiasi incélcari. Aceasta este situatia atunci cand se stabileste ca
intreprinderea in cauza intentiona sa contribuie prin propriul comportament la obiectivele
comune urmadrite de toti participantii si ca avea cunostintd despre comportamentele ilicite
preconizate sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru atingerea acelorasi obiective sau ca
putea sa le prevadd in mod rezonabil si cd era pregatita sa accepte riscul care decurge din acestea
(a se vedea Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 42 si jurisprudenta citata).

193 Astfel, o intreprindere poate sa fi participat in mod direct la toate comportamentele
anticoncurentiale care compun incalcarea unicé si continud, caz in care Comisia are dreptul sa
stabileasca in sarcina sa raspunderea pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru
incédlcarea mentionatd in ansamblul sau. O intreprindere poate deopotriva sa nu fi participat in
mod direct decét la o parte dintre comportamentele anticoncurentiale care compun incélcarea
unicd si continud, dar sa fi cunoscut toate celelalte comportamente ilicite urmarite sau puse in
aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru atingerea acelorasi obiective sau putea sa le
prevadd in mod rezonabil si sd fi fost pregititd sd accepte riscul care decurgea din acestea.
Intr-un asemenea caz, Comisia are deopotrivd dreptul si stabileasci in sarcina acestei
intreprinderi raspunderea pentru toate comportamentele anticoncurentiale care compun o
asemenea incalcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate (Hotéararea din 6 decembrie 2012,
Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 43).

194 In schimb, daci o intreprindere a participat in mod direct la unul sau mai multe dintre
comportamentele anticoncurentiale care compun o incélcare unica si continug, dar nu s-a stabilit
ca, prin propriul comportament, aceasta intentiona sa contribuie la ansamblul obiectivelor
comune urmadrite de ceilalti participanti la intelegere si cd aceasta cunostea toate celelalte
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comportamente ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru
atingerea acelorasi obiective sau cd putea sa le prevadd in mod rezonabil si era pregatita sa
accepte riscul ce decurge din acestea, Comisia nu are dreptul si stabileasca in sarcina sa
raspunderea decat pentru comportamentele la care a participat in mod direct si pentru
comportamentele urmadrite sau puse in aplicare de ceilalti participanti pentru atingerea acelorasi
obiective cu cele pe care ea le urmarea si cu privire la care s-a dovedit ca aceasta le cunostea sau
putea sa le prevadd in mod rezonabil si era pregitita si accepte riscul ce decurge din acestea
(Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punctul 44).

195 In sfarsit, Curtea a precizat ci, pentru a califica diferite actiuni drept incilcare unica si continus,
nu trebuie sa se verifice daca prezintd o legaturd de complementaritate, in sensul ca fiecare dintre
acestea este destinatd sd faca fatd uneia sau mai multor consecinte ale concurentei normale, si
contribuie, prin intermediul unei interactiuni, la realizarea ansamblului efectelor
anticoncurentiale dorite de autorii acestora in cadrul unui plan global care vizeaza un obiectiv
unic. In schimb, conditia referitoare la notiunea de obiectiv unic implica faptul ci trebuie
verificat daca nu exista elemente care caracterizeaza diferitele comportamente ce fac parte din
incalcare si care sd poatd sa indice cd comportamentele puse in aplicare efectiv de alte
intreprinderi participante nu au acelasi obiect sau acelasi efect anticoncurential si, in consecintg,
nu se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” ca urmare a obiectului identic al acestora privind
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicati,
EU:C:2013:866, punctele 247 si 248).

196 Astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctele 191 si 192 de mai sus, trei elemente sunt
determinante pentru a concluziona in sensul participarii unei intreprinderi la o incalcare unica si
continua. Primul se refera la insasi existenta incalcarii unice si continue. Diferitele
comportamente in cauza trebuie sa reiasa dintr-un ,plan de ansamblu” avand un obiectiv unic. Al
doilea si al treilea element se refera la imputabilitatea incélcarii unice si continue unei
intreprinderi. Pe de o parte, aceasta intreprindere trebuie si fi avut intentia de a contribui prin
propriul comportament la obiectivele comune urmarite de toti participantii. Pe de alta parte,
aceasta trebuie sd fi avut cunostinta de comportamentele ilicite preconizate sau puse in aplicare
de alte intreprinderi in urmarirea acelorasi obiective sau trebuia sa le poatd prevedea in mod
rezonabil si sa fie pregititd sa accepte riscul aferent (Hotararea din 24 septembrie 2019, HSBC
Holdings si altii/Comisia, T-105/17, atacaté cu recurs, EU:T:2019:675, punctul 208; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2011, Team Relocations si altii/Comisia, T-204/08
si T-212/08, EU:T:2011:286, punctul 37).

2) Cu privire la sarcina probei si la nivelul probatoriu

197 In masura in care calificarea drept incilcare unici si continud are ca rezultat participarea unei
intreprinderi la o incdlcare a dreptului concurentei, trebuie amintit cd, in domeniul dreptului
concurentei, in cazul unui litigiu privind existenta unei incalcéri, revine Comisiei obligatia de a
face dovada incélcarilor pe care le constatd si de a stabili elementele de proba de natura sa
demonstreze, corespunzitor cerintelor legale, existenta faptelor constitutive ale unei incalcéri (a
se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
punctul 71 si jurisprudenta citata).
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198 Pentru a stabili existenta unei incélcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE, Comisia trebuie si se
intemeieze pe probe serioase, precise si concordante. Totusi, nu este necesar ca fiecare dintre
probele prezentate de aceasta sa corespundd acestor criterii pentru fiecare element al incélcarii.
Este suficient ca seria de indicii invocatd de institutia respectivd, apreciatd in mod global, sa
raspunda acestei cerinte (a se vedea Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, punctul 47 si jurisprudenta citata).

199 Pe de alta parte, in cazul in care Comisia se intemeiazd pe elemente de proba scrise in vederea
stabilirii unei incalcéri a dreptului concurentei, nu revine intreprinderilor in cauza doar sarcina
de a prezenta o simpld alternativa plauzibila la teza Comisiei, ci si de a invoca insuficienta
probelor retinute in decizia atacata pentru a stabili existenta incélcarii (a se vedea Hotérarea din
16 iunie 2015, FSL si altii/Comisia, T-655/11, EU:T:2015:383, punctul 181 si jurisprudenta citata).

200 In plus, in cazul in care instanta are o indoiald, de aceasta trebuie si beneficieze intreprinderea
careia ii este adresatd decizia de constatare a unei incalcari (Hotararea din 16 februarie 2017,
Hansen & Rosenthal si H&R Wax Company Vertrieb/Comisia, C-90/15 P, nepublicats,
EU:C:2017:123, punctul 18). Astfel, trebuie amintit ca prezumtia de nevinovitie constituie un
principiu general de drept al Uniunii, care este in prezent previazut la articolul 48 alineatul (1) din
carta. Acest principiu se aplica procedurilor referitoare la incalcéri ale normelor de concurenta de
catre intreprinderi, proceduri care pot conduce la aplicarea de amenzi sau de penalitati cu titlu
cominatoriu (a se vedea punctul 108 de mai sus).

3) Decizia atacatd

201 In decizia atacati, Comisia a considerat ci Scania si partile la tranzactie urmareau un plan comun
avand ca obiectiv anticoncurential unic limitarea concurentei pe piata camioanelor de tonaj mediu
si mare in SEE. Acest obiectiv ar fi fost atins prin intermediul practicilor prin care se reduc
nivelurile de incertitudine strategicd dintre parti in ceea ce priveste preturile viitoare si cresterile
preturilor brute, precum si in ceea ce priveste calendarul si transferul costurilor legate de
introducerea camioanelor care respecta standardele de mediu [considerentul (317) al deciziei
atacate]. Comisia a precizat ca schimburile dintre parti:

— erau legate de modificarile preconizate ale preturilor brute si ale baremelor preturilor brute,
precum si, in mod ocazional, de modificarile preconizate ale preturilor nete sau de
modificérile reducerilor oferite clientilor, precum si de calendarul acestor schimbari;

— erau legate de calendarul si de transferul costurilor introducerii tehnologiilor in materie de
emisii pentru camioanele de tonaj mediu si mare impuse de standardele Euro 3-Euro 6;

— constituiau un mijloc de a impartasi alte informatii sensibile din punctul de vedere al
concurentei, precum informatii referitoare la termenele de livrare, la comenzi, la stocuri, la
cotele de piata tintd, la preturile nete actuale, la reduceri si la baremele preturilor brute (chiar
inainte de intrarea lor in vigoare), precum si la configuratoarele de vehicule grele.

202 Comisia a considerat ca comportamentul avut in vedere mai sus ficea parte dintr-un plan comun
avand un obiectiv anticoncurential unic pentru cinci motive, prezentate in detaliu la punctele
452-462 de mai jos. Aceste motive vizau printre altele faptul cd contactele anticoncurentiale
priveau aceleasi produse, si anume camioane de tonaj mediu si mare, si acelasi grup de
producatori de camioane, faptul ca natura informatiilor partajate (informatii de natura tarifara si
informatii referitoare la calendarul introducerii modelelor de camioane conforme cu standardele
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de mediu specifice) a ramas aceeasi pe toatd durata incélcérii, faptul ca contactele
anticoncurentiale avusesera loc in mod frecvent si sistematic si faptul cd natura, intinderea si
scopul acestor contacte au ramas aceleasi pe intreaga durata a incélcarii, in pofida imprejurarii ca
nivelul si responsabilitatile interne ale angajatilor implicati in aceste contacte au evoluat in cursul
incalcarii.

4) Cu privire la argumentul reclamantelor potrivit cdaruia notiunea de incdlcare unicd si continud
presupune identificarea de citre Comisie a mai multor incdlcdri vdadit legate intre ele

203 In cadrul replicii, reclamantele au sustinut ci recurgerea la notiunea de incilcare unica si continui
presupunea identificarea de citre Comisie a mai multor incélcari vadit legate intre ele. Potrivit
acestora, o incdlcare unicd si continud nu poate ingloba comportamente care nu constituie o
incélcare in sine.

204 Pornind de la aceastd premisa, in primul rand, reclamantele au sustinut cd Comisia ar fi trebuit sa
evalueze probele referitoare la fiecare nivel al contactelor in mod separat pentru a stabili daca
fiecare nivel constituia o incélcare si, in cazul unui raspuns afirmativ, sa determine intinderea
acesteia si obiectivul anticoncurential care era urmirit. In al doilea rand, Comisia ar fi trebuit si
evalueze dacd incélcarile in cauzi trebuiau considerate o incélcare globald unica pentru motivul
cd urméreau un plan global care viza un obiectiv anticoncurential unic. Numai in al treilea si
ultimul rand, Comisia ar fi trebuit sa evalueze intinderea temporald si geografica a incalcdrii
unice si continue pe baza probelor analizate in ansamblu. Potrivit reclamantelor, Comisia a
ignorat primele doud etape si, retindnd existenta unei incélcari unice si continue, ar fi justificat-o
atribuind contactelor la nivelul inferior al sediului si contactelor la nivel german aceeasi natura si
aceeasi intindere precum cele atribuite contactelor la nivelul organelor de conducere. Procedand
astfel, Comisia ar fi retinut existenta unei incélcari unice si continue acolo unde ea nu ar exista.

205 Aceasta argumentatie a reclamantelor, care trebuie examinata inainte de examinarea celui de al
treilea, al patrulea, al cincilea, al saselea si al saptelea motiv, trebuie respinsa.

206 Astfel, premisa acestei argumentatii, potrivit careia o incélcare unicd si continua trebuie sa
cuprindd comportamente care, apreciate in mod izolat, trebuie sd constituie o incalcare a
articolului 101 TFUE, nu este sustinuta de jurisprudenta instantei Uniunii. Dupa cum s-a
mentionat deja, aceasta a precizat ca o incélcare a articolului 101 TFUE poate rezulta nu numai
dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu ,chiar si in
cazul in care unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale acestui comportament
continuu ar putea constitui de asemenea, ele insele si privite izolat, o incalcare a dispozitiei
mentionate” (a se vedea punctul 191 de mai sus).

207 Potrivit Curtii, atunci cand diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” din cauza
obiectului identic al acestora care constd in denaturarea concurentei in cadrul pietei interne,
Comisia are dreptul sa stabileasca raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la
incédlcare, privitda in ansamblul sau (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctul 258).

208 Din aceasta jurisprudentd rezultd cd constatarea existentei unei incalcéri unice si continue nu
presupune in mod necesar stabilirea de citre Comisie a mai multor incélcéri, fiecare dintre ele
intrand sub incidenta articolului 101 TFUE, ci demonstrarea de cétre aceasta a faptului ca
diferitele actiuni pe care le-a identificat se inscriu intr-un plan de ansamblu care vizeaza
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realizarea unui obiectiv anticoncurential unic. Demonstrarea de céitre Comisie a existentei unui
astfel de plan si a legaturii dintre actiunile mentionate mai sus si planul respectiv prezintd astfel o
importanta deosebita.

209 In plus, rezultd din jurisprudenta cé notiunea de incélcare unica vizeaza printre altele o situatie in

care mai multe intreprinderi au participat la o incalcare reprezentata de un comportament
continuu prin care se urmareste un singur scop economic, de denaturare a concurentei (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2019, Campine si Campine Recycling/Comisia,
T-240/17, nepublicata, EU:T:2019:778, punctul 269 si jurisprudenta citata).

210 In speta, este cert ca, in decizia atacatd, Comisia nu a calificat actiunile in cadrul fiecaruia dintre

211

212

213

214

cele trei niveluri ale contactelor drept incilcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 SEE. In
schimb, Comisia a considerat cd aceste actiuni, luate impreuna, ficeau parte dintr-un plan de
ansamblu care viza realizarea obiectivului anticoncurential unic de limitare a concurentei pe
piata camioanelor de tonaj mediu si mare in SEE. Pentru a ajunge la aceastd concluzie si in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 195 de mai sus, Comisia a invocat cele cinci
elemente care caracterizeazd actiunile mentionate anterior si rezumate la punctul 202 de mai sus.
Avand in vedere analiza cuprinsa la punctele 206-208 de mai sus, aceastd abordare a Comisiei nu
este afectata de eroare.

Din consideratiile care preceda reiese ca argumentatia reclamantelor, in mésura in care se
intemeiazd pe premisa eronatd potrivit careia recurgerea la notiunea de incélcare unica si
continud presupune identificarea de catre Comisie a mai multor incalcéri, trebuie respinsa.
Analiza celui de al treilea, al patrulea, al cincilea, al saselea si al saptelea motiv de mai jos permite
Tribunalului sa controleze printre altele temeinicia concluziei Comisiei potrivit careia diferitele
actiuni, identificate in decizia atacatd, se inscriu intr-un plan de ansamblu care vizeaza realizarea
unui obiectiv anticoncurential unic, constituind astfel o incéalcare unica si continua.

b) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE in mdsura in care schimburile de informatii la
nivelul inferior al sediului au fost considerate ca reprezentind o incdlcare a acestor
dispozitii

In cadrul prezentului motiv, reclamantele formuleaza doui critici. Pe de o parte, reclamantele
reproseaza Comisiei cad a considerat cd cele trei niveluri ale contactelor coluzive prezentau
legaturi intre ele, in special nivelul inferior al sediului cu celelalte doui niveluri (primul motiv). In
acest context, reclamantele sustin cid nu exista niciun contact si nicio reuniune comuna intre
aceste niveluri, care ar fi functionat in mod separat unul de altul. Pe de alta parte, reclamantele
reproseaza Comisiei ca a considerat, intemeindu-se in special pe pretinsele legaturi existente
intre cele trei niveluri mentionate mai sus, cd contactele coluzive la nivelul inferior al sediului
constituiau o incélcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (a doua
critica).

Comisia contesta argumentarea reclamantelor.

Inainte de a aborda cele doua critici mentionate mai sus, trebuie amintite fragmentele relevante
din decizia atacata.
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1) Decizia atacatd

215 In considerentul (213) al deciziei atacate, in partea referitoare la examinarea problemei privind
existenta unor acorduri si practici concertate in sensul articolului 101 TFUE, Comisia a retinut ca
partile la intelegere erau in contact la diferite niveluri si ca, uneori, diferitele niveluri aveau
reuniuni comune, de exemplu in ceea ce priveste angajatii de la nivelul inferior al sediului si
angajatii de la nivelul german. Comisia a precizat in considerentul (213) mentionat mai sus ca
contactele erau legate intre ele prin continutul lor, prin calendarul lor, prin trimiteri deschise de
la unul la altul si prin transmiterea informatiilor colectate, furnizand, in aceasta privintd, exemple
de transmitere a informatiilor schimbate la nivelul german catre sediile respective ale partilor la
intelegere.

216 In considerentele (315)-(317) ale deciziei atacate, Comisia a concluzionat in sensul existentei unei
incalcari unice si continue, constatind ca toate contactele coluzive prezentate la punctul 6.2 din
decizia atacatd (si care tin de cele trei niveluri), prezentate potrivit unei ordini cronologice,
serveau unui plan comun avand drept obiectiv anticoncurential unic restrangerea concurentei pe
piata camioanelor de tonaj mediu si mare din SEE. Potrivit Comisiei, acest obiectiv ar fi fost atins
prin intermediul unor practici prin care se reduc nivelurile de incertitudine strategicé dintre parti
in ceea ce priveste preturile viitoare si cresterile preturilor brute, precum si in ceea ce priveste
calendarul si transferul costurilor legate de introducerea camioanelor care respectd standardele
de mediu [considerentul (317) al deciziei atacate].

217 In considerentul (327) litera (a) al deciziei atacate, pentru a-si sustine concluzia potrivit cireia
deplasarea schimburilor de la nivelul organelor de conducere cétre nivelul german nu a afectat
natura continud a incalcarii, Comisia a constatat ca exista o suprapunere temporald considerabila
intre reuniunile desfasurate la diferite niveluri. Aceasta a aratat ca, in pofida intreruperii, in
septembrie 2004, a contactelor la nivelul organelor de conducere, contactele la celelalte doua
niveluri au continuat. In special, intre anii 2003 si 2007, erau organizate in comun reuniuni si
contacte intre concurenti la nivelul inferior al sediului si la nivelul german si, in mod frecvent,
angajati ai sediului participau la reuniuni la nivelul german si invers. Comisia a invocat de
asemenea imprejurarea ca partile discutau in mod repetat la nivelul inferior al sediului
informatiile care trebuiau schimbate si la ce nivel.

2) Cu privire la prima criticd

218 In ceea ce priveste prima critici invocati de reclamante si referitoare la ,legiturile” dintre cele trei
niveluri ale contactelor coluzive, trebuie sa se constate cd Comisia a invocat urmétoarele elemente
care demonstreaza existenta unor astfel de legaturi: faptul ca participantii la aceste niveluri erau
angajati ai acelorasi intreprinderi, si anume Scania si partile la tranzactie; faptul ca schimburile
din cadrul fiecaruia dintre niveluri aveau acelasi continut; faptul ca exista o suprapunere
temporald intre reuniunile desfasurate la diferite niveluri; faptul ca nivelurile se refereau unul la
celdlalt si schimbau informatiile colectate; faptul cd existau uneori contacte comune si reuniuni
intre diferite niveluri, Comisia ficand referire in mod specific la contacte comune si la reuniuni
intre angajatii de la nivelul inferior al sediului si angajatii de la nivelul german al intreprinderilor
in cauza [a se vedea considerentul (213) si considerentul (327) litera (a) ale deciziei atacate].

219 Prezenta criticd a reclamantelor se intemeiaza in special pe faptul ca nu ar exista contacte sau
reuniuni comune intre cele trei niveluri ale contactelor coluzive.
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220 In aceastd privintd, in primul rand, trebuie sd se observe ca, astfel cum reiese din cuprinsul

221

punctelor 215 si 217 de mai sus si, in plus, din clarificirile Comisiei de la punctul 122 din
memoriul in aparare, aceasta nu si-a intemeiat constatarea potrivit careia nivelurile contactelor
coluzive erau legate intre ele pe faptul cd existau contacte sau reuniuni comune intre nivelul
organelor de conducere si nivelul inferior al sediului si intre nivelul organelor de conducere si
nivelul german. Comisia s-a intemeiat numai pe existenta contactelor si a reuniunilor comune
intre nivelul inferior al sediului si nivelul german. Prin urmare, argumentatia reclamantelor prin
care se urmireste s se demonstreze lipsa contactelor si a reuniunilor comune intre nivelul
organelor de conducere si nivelul inferior al sediului si intre nivelul organelor de conducere si
nivelul german este inoperanta.

In al doilea rand, trebuie aratat ci, in decizia atacati, Comisia a considerat ci existau contacte
comune si reuniuni comune intre nivelul inferior al sediului si nivelul german, in special intre
anii 2003 si 2007 [considerentul (327) litera (a) al deciziei atacate]. Din decizia atacati reiese ca
acest element a constituit unul dintre elementele pe care Comisia s-a intemeiat pentru a
concluziona in sensul caracterului continuu al incélcérii.

222 In ceea ce priveste aceasta constatare a Comisiei, reiese din dosar céa reuniunile la nivelul inferior

223

al sediului si la nivelul german erau adesea organizate in aceeasi perioadd si in acelasi loc in
vederea pregatirii targurilor comerciale si ca participantii la nivelul inferior al sediului erau
informati cu privire la continutul schimburilor la nivelul german, ca transmiteau acest continut
in cadrul intreprinderilor lor respective si cd, cu titlu mai general, se aflau in contact cu
participantii la schimburile la nivelul german.

In aceastd privinti, Tribunalul se referd printre altele la elementele de proba prezentate in
considerentul (137) al deciziei atacate, referitoare la o reuniune intre concurenti la
24 august 2004 la Miinchen (Germania). Potrivit [confidential], la aceastd reuniune au participat
angajati de la nivelul inferior al sediului si de la nivelul german. Din partea Scania, erau prezenti
A de la nivelul inferior al sediului si B de la nivelul german. In cadrul reuniunii respective au avut
loc schimburi de informatii referitoare la cresterile viitoare de preturi pe piata germana si la datele
de introducere pe piatd a unor modele de camioane conforme cu standardele de mediu. O
prezentare PowerPoint, pregatita de [confidential], amintita in considerentul (137) al deciziei
atacate, demonstreaza ca informatia schimbata cu ocazia reuniunii din 24 august 2004 a fost
transmisa sediului de [confidential].

224 Tribunalul se referd de asemenea la elementele de proba prezentate in considerentul (147) al

deciziei atacate, care demonstreaza cd angajatii de la nivelul inferior al sediului erau informati cu
privire la continutul schimburilor privind preturile care avusesera loc la nivelul german cu ocazia
unei reuniuni intre concurenti la Miinchen in 4 si 5 iulie 2005. Mai precis, Tribunalul se refera la
e-mailul trimis de C, de la nivelul inferior al sediului [confidential], unor angajati ai altor
intreprinderi concurente, repartizati de asemenea la nivelul inferior al sediului. In acest e-mail, C,
referindu-se la reuniunea din 4 si 5 iulie 2005 mentionata mai sus, a aratat printre altele c4, in
cadrul acestei reuniuni, [confidential] a furnizat concurentilor informatii privind baremul actual
al preturilor [confidential] (bazat pe piata germand) si a solicitat printre altele destinatarilor
e-mailului sdu sd facd acelasi lucru. Angajatul sediului [confidential] care figura printre
destinatarii e-mailului mentionat mai sus a raspuns cd intreprinderea sa dorea sa mentina
schimburile cu privire la preturile la nivelul pietei (si anume la nivelul german) si a indicat
numele angajatilor [confidential] care trebuiau contactati in cadrul acestor schimburi. E-mailul
lui C era adresat si lui D, de la nivelul inferior al sediului Scania, care a participat la reuniunea din 4
si 5 iulie 2005 mentionata mai sus. Reiese din dosar ca D nu a primit e-mailul mentionat anterior,
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intrucat numele siu era ortografiat gresit [a se vedea considerentul (147) al deciziei atacate]. In
aceste conditii, e-mailul lui C demonstreaza ca angajatii de la nivelul inferior al sediului, inclusiv
angajatii Scania, erau la curent cu schimburile privind preturile care au avut loc cu ocazia
reuniunii din 4 si 5 iulie 2005 sus-mentionate.

225 Tribunalul retine de asemenea ca unii dintre angajatii intreprinderilor participante, desi erau
repartizati la sediu, participau la schimburile la nivelul german, ceea ce sustine concluzia
Comisiei referitoare la existenta unor legaturi intre nivelul inferior al sediului si nivelul german.
Tribunalul se referd in special la cazul lui C de la [confidential] si al lui E de la [confidential]. Acesti
angajati, desi erau repartizati la sediu, isi desfisurau activitatea si organizau schimbul de
informatii la nivelul german.

226 Rezulta din cele ce preceda ca constatarea Comisiei potrivit careia existau contacte intre nivelul
inferior al sediului si nivelul german este dovedita corespunzator cerintelor legale.

227 In al treilea rand, in cadrul prezentului motiv, reclamantele au contestat si afirmatia Comisiei din
considerentul (213) al deciziei atacate, potrivit céareia nivelurile contactelor coluzive ficeau
referire deschisa unele la celelalte, si afirmatia, din considerentul (327) litera (a) al deciziei
atacate, potrivit careia partile la intelegere discutau in mod repetat la nivelul inferior al sediului
informatia care trebuia si fie schimbata si la ce nivel trebuia sa fie schimbata.

228 Aceste afirmatii ale Comisiei sunt dovedite corespunzitor cerintelor legale. Astfel, reiese printre
altele din elementele de proba prezentate in considerentul (116) al deciziei atacate, referitoare la
o reuniune intre concurenti la nivelul inferior al sediului in 3 si 4 iulie 2001, ca angajatii sediului
erau la curent cu continutul schimburilor la nivelul german, ca acestia considerau ca schimburile
respective au mers ,prea departe” si ca erau ,potential periculoase”. Din elementele de proba
prezentate in considerentul (117) al deciziei atacate reiese ca, in cadrul reuniunii din 3
si 4 iulie 2001 mentionate anterior, concurentii s-au pus de acord sa schimbe in viitor, la nivelul
inferior al sediului, informatii referitoare la produse si informatii tehnice, dar nu si informatii
privind preturile sau datele comparative. De asemenea, reiese din elementele de proba prezentate
in considerentul (147) al deciziei atacate (a se vedea punctul 224 de mai sus) cd angajatii de la
nivelul inferior al sediului discutau cu privire la ce informatie trebuia sa fie schimbata la un
anumit nivel si cd, in acest context, unii dintre acesti angajati si-au exprimat dorinta ca
schimburile cu privire la preturi sa aiba loc numai la nivelul german.

229 Din consideratiile care preceda rezulta ca, in cadrul prezentului motiv, reclamantele nu reusesc sa
conteste constatirile Comisiei, prezentate in special in considerentele (213) si (327) litera (a) ale
deciziei atacate, referitoare la legiturile existente intre cele trei niveluri ale contactelor coluzive.
Astfel cum s-a mentionat deja, Comisia a invocat o serie de elemente care demonstreaza
existenta unor legédturi intre cele trei niveluri ale contactelor coluzive (a se vedea punctul 218 de
mai sus) care nu au fost contestate, si anume faptul ca participantii erau angajati ai acelorasi
intreprinderi, faptul ca exista o suprapunere temporald intre reuniunile organizate la trei niveluri
ale contactelor coluzive, sau care au fost contestate firi a fi repuse in discutie in cadrul prezentului
motiv, si anume faptul cd existau contacte intre angajatii de la nivelul inferior al sediilor respective
ale partilor la intelegere si angajatii de la nivelul german. Avand in vedere aceste elemente,
Tribunalul considera cé cele trei niveluri ale contactelor coluzive erau legate intre ele si cd nu
actionau separat si autonom unul fata de altul.
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3) Cu privire la a doua criticd

230 In ceea ce priveste a doua critici invocata de reclamante (a se vedea punctul 212 de mai sus),

231

trebuie amintit c4, in decizia atacata, Comisia nu a calificat contactele coluzive la nivelul inferior
al sediului (si nici, de altfel, contactele coluzive la alte doud niveluri considerate separat) drept
incalcari ale articolului 101 TFUE si ale articolului 53 SEE, ci a considerat ca toate contactele la
cele trei niveluri ficeau parte dintr-o incalcare unica si continud in masura in care acestea
urmareau un plan comun avand obiectivul anticoncurential de a restrange concurenta pe piata
camioanelor de tonaj mediu si mare in SEE prin intermediul printre altele al unor schimburi care
reduceau incertitudinea strategica in ceea ce priveste preturile viitoare si cresterile preturilor
brute, precum si in ceea ce priveste calendarul si transferul costurilor pentru introducerea unor
tehnologii in materie de emisii pentru camioane de tonaj mediu si mare impuse de standardele
Euro 3-Euro 6 [considerentul (317) al deciziei atacate].

Trebuie amintit de asemenea cd Comisia nu era obligata sa califice schimburile la nivelul inferior
al sediului, luat separat, drept incélcare distinctd a articolului 101 TFUE si a articolului 53 SEE
pentru a concluziona in sensul existentei unei incélcari unice si continue (a se vedea punctul 208
de mai sus).

232 Din cele ce preceda rezultd ca prezenta critica a reclamantelor se intemeiaza pe premisa eronata

potrivit careia Comisia a calificat, in decizia atacatd, schimburile la nivelul inferior al sediului
drept incilcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE. In aceste
conditii si in pofida acestei premise eronate, trebuie si se examineze, avand in vedere
consideratiile care figureaza la punctele 208-211 de mai sus si in lumina argumentatiei
reclamantelor, in ce masura schimburile la nivelul inferior al sediului contribuiau la realizarea
planului comun prezentat la punctul 230 de mai sus.

233 In aceasta privinta, in primul rdnd, trebuie amintit ca, astfel cum s-a concluzionat in cadrul

examindrii primei critici, participantii la nivelul inferior al sediului erau informati cu privire la
continutul schimburilor la nivelul german, cd transmiteau acest continut in interiorul
intreprinderilor lor respective si ca, cu titlu mai general, erau in contact cu participantii la
schimburi la nivelul german (a se vedea punctul 222 de mai sus). Se dovedeste astfel ca angajatii
la nivelul inferior al sediului, intrucat erau asociati cu schimburi care reduceau incertitudinea
strategica in ceea ce priveste preturile viitoare si datele de introducere pe piata a modelelor de
camioane conforme standardelor de mediu, contribuiau la realizarea planului comun mentionat
mai sus.

234 In al doilea rand, elementele de probd prezentate in considerentul (144) al deciziei atacate,

referitoare la o reuniune intre concurenti la nivelul inferior al sediului, in 3 si 4 februarie 2005 la
Lyon (Franta), demonstreazi cd, in cadrul acestei reuniuni, [confidential] i-a informat pe ceilalti
producatori, printre care si Scania, cu privire la viitoarea majorare cu 5% a pretului unuia dintre
modelele de camioane pe care le producea. Trebuie sa se observe ca reclamantele au sustinut ca
informatia respectiva se afla in domeniul public la data reuniunii mentionate mai sus si cd, in
sustinerea acestei afirmatii, au prezentat, in stadiul replicii si cu cateva zile inainte de sedinta, un
articol dintr-o revista de specialitate a carui versiune electronicd data din 4 februarie 2005.
Independent de admisibilitatea acestui element de probd, Tribunalul considerd ca articolul
sus-mentionat nu demonstreaza temeinicia afirmatiei reclamantelor in masura in care intinderea
informatiei comunicate de [confidential] la reuniunea din 3 si 4 februarie 2005 era mai largd decat
intinderea informatiei continute in articolul mentionat mai sus, care evoca majorarea pretului
modelului de camion al [confidential] numai pentru piata din Regatul Unit.
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235 Informatia tarifara comunicata de [confidential] cu ocazia reuniunii din 3 si 4 februarie 2005 la

nivelul inferior al sediului demonstreaza cd schimburile la acest nivel, independent de aspectul
dacé constituie o incalcare a normelor de concurentd, contribuiau la realizarea planului comun
prezentat la punctul 230 de mai sus, in mésura in care demonstreaza ca aceste schimburi priveau
de asemenea aspecte referitoare la tarifarea camioanelor, iar nu numai aspecte tehnice.

236 In al treilea rand, dintr-un e-mail intern al [confidential] trimis de F de la nivelul inferior al

sediului acestei intreprinderi, prezentat in considerentul (146) al deciziei atacate si referitor la
reuniunea dintre concurenti din 4 si 5 iulie 2005, reiese ca angajatii de la nivelul inferior al
sediului, printre care angajatii de la sediul Scania, faceau schimb de informatii referitoare printre
altele la data introducerii pe piata a modelelor de camioane conforme standardelor de mediu Euro
4 si Euro 5. Cu titlu de exemplu, in e-mailul mentionat mai sus F isi informa colegii despre faptul,
dezviluit in cursul reuniunii din 4 si 5 iulie 2005, ca Scania ,[ar prezenta] o gama completa de
motoare conforme cu [standardul] Euro 4 (si cdteva motoare conforme cu [standardul] Euro 5) la
evenimentul [confidential]” si despre faptul ca 2 000 de comenzi avand ca obiect motoare compa-
tibile cu standardul Euro 4 fusesera deja transmise Scania. Tot cu titlu de exemplu, F ii informa pe
colegii sdi ca, potrivit informatiilor furnizate de [confidential] in cadrul reuniunii mentionate mai
sus, majorarea preturilor legatd de introducerea standardului Euro 5 nu era contestata de clientii
sai si cd 6000 de camioane compatibile cu acest standard fusesera deja vandute. Continutul
schimbului de informatii la nivelul inferior al sediului cu ocazia reuniunii din 4 si 5 iulie 2005
demonstreazd, la randul sdu, cd schimburile la nivelul inferior al sediului contribuiau la realizarea
planului comun prezentat la punctul 230 de mai sus, in masura in care demonstreaza ca respecti-
vele schimburi priveau si aspecte referitoare la data introducerii pe piata a modelelor de camioane
conforme cu standardele de mediu specifice.

237 In al patrulea rand, trebuie amintit ci participantii la cele trei niveluri ale contactelor coluzive erau

angajati ai acelorasi intreprinderi, ca reuniunile la nivelul inferior al sediului se suprapuneau, din
punct de vedere temporal, cu reuniunile la celelalte doud niveluri si ca existau contacte intre
angajatii de la nivelul inferior al sediului si angajatii de la nivelul german (a se vedea punctele 218
si 229 de mai sus).

238 Pe baza acestor elemente, trebuie sa se constate ca schimburile de informatii la nivelul inferior al

sediului contribuiau la realizarea planului comun prezentat la punctul 230 de mai sus si cg, in
consecintd, Comisia avea dreptul sa le ia in considerare in vederea concluziei referitoare la
existenta unei incalcéri unice si continue.

239 Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sid se concluzioneze in sensul respingerii

240

prezentului motiv.

¢) Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si pe
aplicarea eronatd a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in
mdsura in care Comisia a considerat ca reclamantele au incheiat un acord sau au
participat la o practicad concertatd privind calendarul introducerii tehnologiilor cu emisii

Argumentatia reclamantelor din cadrul prezentului motiv poate fi impartita in trei aspecte,
examinate succesiv in continuare.
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1) Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare

241 Reclamantele sustin ca rationamentul cuprins in decizia atacata nu le permite sa inteleaga natura
si intinderea incélcarii care le-a fost imputata. Astfel, pe de o parte, din articolul 1 din decizia
atacatd ar reiesi ca Comisia a considerat ca reclamantele au savarsit o incalcare, in special prin
concertarea calendarului introducerii tehnologiilor in materie de emisii impuse de standardele
Euro 3-Euro 6, si ca acest comportament constituia o incilcare de plin drept. Pe de alta parte,
decizia atacatd ar pirea de asemenea sd sustind, in considerentele (243) si (321), ca faptele
referitoare la concertarea avutd in vedere mai sus sunt ,conexe” si ,complementare” pretinsei
intelegeri privind tarifele si preturile brute, sugerand astfel cd simplul schimb de informatii cu
privire la datele de introducere a tehnologiilor nu constituie in sine o incélcare.

242 Reclamantele concluzioneazd cd aceastd incoerenta in rationamentul Comisiei constituie o
incalcare a articolului 296 TFUE si c4, in acest temei, decizia atacata trebuie anulata.

243 Reclamantele reproseazd de asemenea Comisiei ca nu a explicat motivele pentru care schimbul de
informatii cu privire la calendarul introducerii tehnologiilor in materie de emisii constituia o
incalcare prin obiect.

244 Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

245 Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare prevazutd la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE constituie o norma fundamentald de procedurd care trebuie
diferentiata de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a
actului in litigiu. In aceastd perspectivi, motivarea impusi trebuie si fie adaptati naturii actului
in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii
luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. In ceea ce priveste in special motivarea
deciziilor individuale, obligatia de a motiva astfel de decizii are astfel ca scop, in afard de a
permite un control judiciar, sd furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a
cunoaste daca decizia prezintd eventuale vicii care sd permitd sa i se conteste validitatea (a se
vedea Hotédrarea din 7 noiembrie 2019, Campine si Campine Recycling/Comisia, T-240/17,
nepublicata, EU:T:2019:778, punctul 321 si jurisprudenta citata).

246 Pe de alta parte, cerinta motivirii trebuie apreciaté in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarilor actului sau altor persoane vizate de act in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE. Nu este obligatoriu ca motivarea sia specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva (a se vedea Hotérarea din 7 noiembrie 2019, Campine si Campine Recycling/Comisia,
T-240/17, nepublicata, EU:T:2019:778, punctul 322 si jurisprudenta citata).

247 In plus, obligatia de motivare previzuta la articolul 296 TFUE impune ca rationamentul pe care se
intemeiaza o decizie sd fie clar si neechivoc. Astfel, motivarea unui act trebuie sd fie logica si in
special s nu prezinte contradictii interne care sa impiedice intelegerea adecvata a motivelor care
au stat la baza adoptérii acestui act (a se vedea Hotédrarea din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 151 si jurisprudenta citatd).
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248 In prezenta cauzd, in considerentul (236) al deciziei atacate, la punctul 7.2.3, intitulat
»Restrangerea concurentei”, Comisia a ardtat ca comportamentul anticoncurential in speta avea
ca obiect restrangerea concurentei pe teritoriul SEE.

249 In considerentul (237) al deciziei atacate, Comisia a precizat ci elementul principal al tuturor
acordurilor si practicilor concertate in spetd, care putea fi calificat drept restrangere a
concurentei, consta in coordonarea preturilor si a majorarilor preturilor brute prin intermediul
contactelor cu privire la preturi, la data si la costurile suplimentare referitoare la introducerea pe
piatd a noilor modele de camioane conforme standardelor de emisie si in schimbul de informatii
sensibile din punctul de vedere al concurentei.

250 In considerentul (238) litera (b) al deciziei atacate, Comisia a retinut ci Scania a incheiat acorduri
si/sau s-a coordonat cu unii concurenti asupra calendarului si a transferului costurilor pentru
introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de tonaj mediu si mare, impuse
de standardele Euro 3-Euro 6.

251 In considerentul (239) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci ansamblul acordurilor si
practicilor concertate la care a participat Scania avea ca obiect restrangerea concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE si a permis intreprinderilor si isi adapteze strategia tarifara in
lumina informatiilor primite de la concurenti.

252 In considerentul (243) al deciziei atacate, Comisia a explicat ca reclamantele, discutdnd despre
data introducerii noilor standarde de mediu si costurile suplimentare ocazionate de noua
tehnologie, obtineau informatii cu privire la intentiile concurentilor lor in ceea ce priveste nivelul
preturilor brute. Potrivit explicatiilor Comisiei, transferul costurilor referitoare la introducerea
noii tehnologii privind mediul determina modificéri ale pretului brut al modelelor de camioane in
cauzd. Partile cunosteau data de la care noile modele (asupra carora costurile suplimentare ar fi
transferate) ar fi incluse in baremul preturilor brute ale concurentilor, in mésura in care acestea
cunosteau data introducerii pe piatd a acestor noi modele. In consecinti, potrivit Comisiei,
natura discutiilor si a acordurilor privind data introducerii pe piata a noilor modele de camioane
compatibile cu standardele de mediu era conexa si complementara in raport cu coluziunea dintre
parti in ceea ce priveste preturile si majorarile preturilor brute.

253 Pe de alta parte, reiese din considerentele (315)-(350) ale deciziei atacate, de la punctul 7.2.4,
intitulat ,Incilcare unici si continua”, ci Comisia a imputat Scania savarsirea unei incilcari a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, pe care a calificat-o drept
incélcare unica si continud constdnd in contacte coluzive referitoare la tarifarea si majorarea
preturilor brute ale camioanelor de tonaj mediu si mare in cadrul SEE, precum si la calendarul si
transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de
tonaj mediu si mare impuse de standardele Euro 3-Euro 6. Potrivit Comisiei, aceste contacte
coluzive aveau ca obiectiv restrangerea concurentei prin reducerea nivelului de incertitudine
strategica intre concurenti privind preturile viitoare, cresterea preturilor brute, calendarul si
transferul costurilor pentru introducerea unor modele de camioane conforme standardelor de
mediu [considerentul (317) al deciziei atacate].

254 In considerentul (321) al deciziei atacate, Comisia si-a reiterat analiza prezentati in considerentul
(243) al deciziei atacate, potrivit cireia natura discutiilor si a acordurilor privind data introducerii
pe piata a noilor modele de camioane compatibile cu standardele de mediu era conexa si
complementara coluziunii partilor in ceea ce priveste preturile si majorarile preturilor brute.
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255 In sfarsit, trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 din decizia atacata:

»Urmatoarele entitdti juridice ale Scania, prin concertarea cu privire la preturi si la majordarile
preturilor brute in SEE pentru camioanele de tonaj mediu si mare si cu privire la calendarul si la
transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de tonaj
mediu si mare, impuse de standardele Euro 3-Euro 6, au incalcat articolul 101 TFUE si articolul 53 [din
Acordul privind] SEE in urmatoarele perioade [...]”

256 Pe de o parte, din prezentarea mentionatd mai sus a deciziei atacate reiese ca, contrar afirmatiei
reclamantelor, Comisia nu a calificat in cuprinsul acesteia in mod separat drept incalcare
distincta a articolului 101 TFUE concertarea cu privire la calendarul introducerii tehnologiilor in
materie de emisii. In schimb, este clar ci Comisia a considerat ci concertarea mentionatd mai sus
facea parte dintr-o incalcare unica si continua avand ca obiectiv anticoncurential unic
restrangerea concurentei pe piata camioanelor de tonaj mediu si mare de pe teritoriul SEE.

257 Pe de alta parte, reiese in special din considerentele (236), (237), (239), (243) si (321) ale deciziei
atacate ca Comisia a considerat cd schimburile de informatii privind calendarul de introducere a
tehnologiilor in materie de emisii erau conexe si complementare schimburilor de informatii
referitoare la preturi si la majorarile preturilor brute si cd, in esentd, ansamblul acestor schimburi
permitea intreprinderilor in cauza sa isi adapteze strategiile tarifare in functie de informatia
primita de concurenti, constituind astfel o restrangere a concurentei prin obiect.

258 Din consideratiile care preceda rezulta cd motivarea cuprinsa in decizia atacatd prezintd in mod
clar si neechivoc rationamentul Comisiei, permitand astfel Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional. Pe de alta parte, continutul si caracterul detaliat al argumentatiei reclamantelor in
fata Tribunalului demonstreaza cd motivarea deciziei atacate le-a permis sa o conteste in mod
efectiv in fata sa.

259 In temeiul consideratiilor care preceds, trebuie s se respingi primul aspect al prezentului motiv.

2) Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatdi a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in mdsura in care Comisia ar fi
considerat cd reclamantele incheiaserd un acord sau au participat la o practicd concertatd privind
calendarul introducerii pe piatd a tehnologiilor in materie de emisii

260 Reclamantele contesta aprecierea Comisiei potrivit cireia acestea au incheiat un acord sau au
participat la o practicd concertatd privind calendarul introducerii tehnologiilor in materie de
emisii.

261 In aceastd privintd, reclamantele arata ca obligatia de conformitate a motoarelor de camioane cu
standardele Euro decurge din reglementarea europeana, cunoscuta de producitorii de camioane,
si nu rezulta din nicio concurenta in materie de inovare.

262 Reclamantele sustin de asemenea cd Scania a respectat intotdeauna diferitele standarde de emisie
Euro chiar inainte de aplicarea termenelor previzute de reglementarea europeana si ca productia
sa era, in general, planificatd cu aproximativ sase sau sapte ani inainte de data limita prevazuta de
reglementarea mentionata privind introducerea tehnologiilor conforme standardelor mentionate.
Potrivit reclamantelor, acest fapt nu poate fi conciliat cu teza Comisiei potrivit cireia Scania a
incheiat cu concurentii sai un acord sau a participat la o practica concertatd privind calendarul
introducerii unor tehnologiilor conforme cu standardele Euro.

44 ECLI:EU:T:2022:48



HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-799/17
SCANIA SI ALTII/COMISIA

263 Reclamantele invoca de asemenea imprejurarea ca datele de lansare a tehnologiilor in materie de
emisii variaza enorm intre producitorii de camioane, ceea ce ar repune in discutie existenta unei
coordonari intre acestea in ceea ce priveste datele respective.

264 Reclamantele contesta de asemenea faptul cd schimburile de informatii descrise in decizia atacata
demonstreazd ca au incheiat un acord sau ca au participat la o practica concertatd privind
introducerea unor noi tehnologii in materie de emisii.

265 Comisia contestd argumentatia reclamantelor.

266 In aceasta privinta, trebuie subliniat ci notiunile de ,acord”, ,decizii ale asociatiilor de
intreprinderi” si ,practica concertatd” cuprind, din punct de vedere subiectiv, forme de coluziune
care au aceeasi naturd si nu se disting decat prin intensitatea lor si prin formele in care se
manifesta (a se vedea Hotararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08,
EU:C:2009:343, punctul 23 si jurisprudenta citata).

267 In ceea ce priveste definitia unei practici concertate, Curtea a stabilit ci o astfel de practici vizeazi
o forma de coordonare intre intreprinderi care, fara sa fi mers pana la realizarea unei conventii
propriu-zise, substituie in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practica intre
acestea (a se vedea Hotararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08,
EU:C:2009:343, punctul 26 si jurisprudenta citata).

268 Criteriile de coordonare si de cooperare care constituie o practica concertatd, departe de a
necesita elaborarea unui veritabil ,plan”, trebuie interpretate in lumina conceptiei inerente
dispozitiilor tratatului referitoare la concurenta, potrivit careia orice operator economic trebuie
sa stabileasca in mod autonom politica pe care intentioneazd sa o urmeze pe piata interna si
conditiile pe care intentioneaza sa le rezerve clientelei sale (a se vedea Hotararea din 28 mai 1998,
Deere/Comisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 86 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punctul 119 si jurisprudenta citatd).

269 Desi aceasta cerintd a autonomiei nu exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in
mod inteligent la comportamentul constatat sau asteptat al concurentilor lor, aceasta se opune
totusi in mod riguros oricarui contact direct sau indirect intre acesti operatori, de natura fie sa
influenteze comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie sd dezvaluie unui
astfel de concurent comportamentul pe care el a decis sau a preconizat sa il adopte pe piatd, atunci
cand aceste contacte au drept obiect sau drept efect realizarea unor conditii de concurenta care nu
ar corespunde conditiilor normale de pe piata in discutie, tindnd seama de natura produselor sau a
prestatiilor furnizate, de importanta si de numadrul intreprinderilor, precum si de volumul
respectivei piete (a se vedea Hotararea din 28 mai 1998, Deere/Comisia, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, punctul 87 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si
Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 120 si jurisprudenta
citatd).

270 Curtea a hotarat astfel cd schimbul de informatii intre concurenti putea incélca normele de
concurentd atunci cand limita sa anula gradul de nesiguranta privind functionarea pietei in
cauzd, avand ca rezultat restrangerea concurentei dintre intreprinderi (a se vedea Hotararea din
19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punctul 121 si jurisprudenta citata).
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271 In spetd, trebuie amintit cd, in considerentul (238) litera (b) al deciziei atacate, Comisia a afirmat
ca Scania a incheiat acorduri si/sau s-a coordonat cu concurentii sai cu privire la calendar si la
transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de
tonaj mediu si mare impuse de standardele Euro 3-Euro 6. Aceastd afirmatie a Comisiei se
intemeiazd pe mai multe elemente de proba prezentate in decizia atacatd care demonstreaza
temeinicia sa.

272 In primul rand, trebuie si se faci referire la procesul-verbal al unei reuniuni la nivelul organelor de
conducere, desfisurata la 6 aprilie 1998 la Bruxelles (Belgia), prezentat in considerentul (103) al
deciziei atacate. Procesul-verbal mentionat demonstreaza in mod clar cd participantii la aceasta
reuniune au schimbat informatii cu privire la preturi, precum si cu privire la calendarul de
introducere a modelelor de camioane conforme cu standardul Euro 3 si ca au convenit sd nu
introduca tehnologia conforma cu standardul respectiv inainte ca aceasta introducere sa devina
obligatorie. Procesul-verbal mentionat mai sus demonstreaza de asemenea ca participantii la
reuniune au schimbat informatii cu privire la transferul asupra preturilor a introducerii noii
tehnologii. In misura in care procesul-verbal respectiv face referire la ,toti membrii
[confidential]”, se poate deduce ca Scania a participat la reuniunea din 6 aprilie 1998 amintita mai
sus.

273 In al doilea rand, Tribunalul se refera la reuniunea la nivelul organelor de conducere care a avut
loc in perioada 10-11 aprilie 2003 la Goteborg (Suedia), la care a participat Scania, prezentata in
considerentul (127) al deciziei atacate. Note olografe luate de un reprezentant al [confidential]
participant la aceastd reuniune si prezentate in considerentul mentionat demonstreaza ca
participantii au schimbat informatii cu privire la preturi si la introducerea tehnologiilor
conforme cu standardul Euro 4. Potrivit acestor note:

»vanzari de [confidential]l in Euro 4 oct. 2004. [confidential]/Scania poate sd introduca mai
devreme, dar nu doreste. Toti convin sa introduci la [confidential] «Introducerea vanzérilor».”

274 Continutul reuniunii din 10 si 11 aprilie 2003, mentionat la punctul 273 de mai sus, este explicat in
faxul trimis la 8 mai 2003 de [confidential] concurentilor, printre care Scania, prezentat in
considerentul (128) al deciziei atacate, in care se arati:

,In cursul reuniunii noastre de la Goteborg, am discutat despre introducerea pe piati a
specificatiei Euro 4. Am luat initiativa de a discuta aceasta problema cu colega noastrd, [G]. Desi
[confidential] are indoieli cu privire la faptul cd ne vom indeplini toate promisiunile, accepta o
introducere pe piata in septembrie 2004, [confidential]. Foarte clar, nu ar trebui sd o propunem
spre vanzare inainte de aceasta data. Presupunem ca suntem cu totii de acord in continuare si ca
vom respecta aceastd data. Daci, indiferent din ce motiv, nu puteti sa o respectati, vd rugam sa ne
informati printr-un raspuns la fax.”

275 Reclamantele au invocat explicatiile date de [confidential] in cadrul procedurii administrative
potrivit carora notele citate la punctul 273 de mai sus nu raportau existenta unui acord intre
producitorii de camioane, ci indicau doar ca toti acceptasera ca o realitate faptul ca motoarele
conforme cu standardul Euro 4 sa nu fie probabil lansate inainte de [confidential] in septembrie
2004. Totusi, trebuie sa se considere ca aceste explicatii, furnizate a posteriori si care contrazic
modul clar de redactare a notelor reprezentantului [confidential] si ale faxului din 8 mai 2003,
care demonstreaza ca concurentii convenisera sa introducd motoarele conforme standardului
Euro 4 in septembrie 2004, nu sunt convingatoare.
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276 In al treilea rand, trebuie si se facd referire la e-mailul trimis la 16 septembrie 2004 de H,
reprezentant al [confidential], concurentilor, printre care Scania, in care mentiona decizia sa de a
nu participa la reuniunea la nivelul organelor de conducere prevazuta la Hanovra (Germania).
E-mailul mentionat, prezentat in considerentul (138) al deciziei atacate, preciza urmatoarele:

»Aceastd decizie este motivatd de deceptie. Consideram intolerabile comportamentele unora
dintre colegii nostri (in special al unuia dintre ei) in comunicarea privind Euro 4 si Euro 5,
precum si modul in care acesti colegi au incercat sd aduca atingere imaginii industriei
camioanelor si a unora dintre colegii lor in special [...]”

277 [confidential] a explicat intr-o declaratie orald, depusa in cadrul procedurii administrative si
prezentatd in considerentul (138) al deciziei atacate, ca a introdus tehnologia conforma cu
standardul Euro 4 inainte de data convenitd cu concurentii, si anume luna septembrie 2004 (a se
vedea punctele 273 si 274 de mai sus) si ca acest fapt se afla la originea nemultumirii exprimate
de reprezentantul [confidential] in acest e-mail. Reiese din dosar cd, in urma acestui incident,
schimburile la nivelul organelor de conducere au incetat [considerentul (138) al deciziei atacate].

278 E-mailul reprezentantului [confidential], prezentat la punctul 276 de mai sus, interpretat in
lumina elementelor de proba prezentate la punctele 273 si 274 de mai sus, demonstreaza
existenta unui acord intre concurenti, printre care Scania, referitor la data introducerii pe piaté a
tehnologiilor conforme cu standardul Euro 4.

279 Reclamantele au invocat declaratia sub jurdmant a reprezentantului [confidential] si autor al
e-mailului prezentat la punctul 276 de mai sus, in care acesta explica faptul ca e-mailul sau fusese
trimis din cauza tensiunilor dintre [confidential] si [confidential] si ca nu exista niciun acord intre
producatorii de camioane referitor la data introducerii motoarelor conforme cu standardul Euro
4. Potrivit reclamantelor, declaratia sub juramant sus-mentionatd este confirmatd de faptul ca
[confidential] si reprezentantul sdu nu au reactionat in vreun fel la anuntarea de cétre Scania a
lansarii primului sdéu motor conform standardului Euro 4 in cadrul unei conferinte de presa din
31 martie 2004. Potrivit reclamantelor, se poate presupune ca, daca producatorii ar fi incheiat un
acord cu privire la calendarul de introducere a tehnologiei in conformitate cu standardul Euro 4,
reprezentantul [confidential] ar fi reactionat in acelasi mod in ceea ce priveste anuntul Scania.

280 Aceasta argumentatie a reclamantelor nu este convingatoare.

281 Pe de o parte, in ceea ce priveste declaratia sub juraiméant mentionata mai sus, aceasta a fost facuta
de autorul e-mailului prezentat la punctul 276 de mai sus la mai multi ani dupa evenimentele
pertinente, in vederea procedurii administrative si, prin urmare, in tempore suspecto. Prin
urmare, continutul sau nu poate repune in discutie valoarea probantd a elementelor de proba
contemporane cu evenimentele si mai obiective, precum faxul prezentat la punctul 274 de mai
sus, precum si valoarea probanta a declaratiei [confidential] mentionate la punctul 277 de mai sus
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia,
T-59/02, EU:T:2006:272, punctul 277, Hotararea din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia, T-54/03,
nepublicata, EU:T:2008:255, punctul 379, si Hotararea din 29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si
E.ON/Comisia, T-360/09, EU:T:2012:332, punctul 201). Toate aceste elemente de proba
demonstreazd existenta unui acord intre producatorii de camioane in ceea ce priveste data
introducerii tehnologiei conforme cu standardul Euro 4.

ECLI:EU:T:2022:48 47



HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-799/17
SCANIA SI ALTII/COMISIA

282 Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe conferinta de presd a Scania din
31 martie 2004, trebuie sa se constate ca comunicatul de presa prezentat de reclamante, departe
de a sustine teza acestora, anunta introducerea motoarelor de 420 de cai-putere (,horse power”)
conforme cu standardul Euro 4 in septembrie 2004, data care concorda cu data convenita intre
concurenti in cadrul reuniunii din 10 si 11 aprilie 2003 de la Goteborg (a se vedea punctele 273
si 274 de mai sus).

283 In al patrulea rand, Tribunalul se referi la schimburile de informatii dintre concurenti, printre
care figura Scania DE, care au avut loc intre 2 si 8 decembrie 2004, avand ca obiect majordrile de
preturi previzute pentru anul 2005 [considerentul (140) al deciziei atacate]. In acest context,
[confidential] a indicat cd ar factura 5410 euro pentru trecerea de la ,,Euro 3 la Euro 4”.

284 Astfel cum reiese din considerentul (141) al deciziei atacate, la 2 decembrie 2004, un reprezentant
al Scania DE, B, a trimis un e-mail unor angajati ai intreprinderilor concurente, in care a intrebat la
ce data si la ce pret brut vor fi livrate motoarele conforme standardelor 4 si 5. Reprezentantul
[confidential] a raspuns comunicand informatiile solicitate, indicand printre altele cd preturile
suplimentare pentru motoarele conforme cu standardul Euro 4 si cu standardul Euro 5 ar fi de
11 500 de euro si, respectiv, de 14 800 de euro. La 17 decembrie 2004, B a transmis informatiile
culese concurentilor [considerentul (142) al deciziei atacate].

285 In al cincilea rand, trebuie si se faci referire la reuniunea din 12 septembrie 2005, prezentata in
considerentul (149) al deciziei atacate, care avea printre altele ca subiecte ,situatia Euro 4/5” si
»majordrile de preturi prevazute pentru anul 2006”. Din notele olografe reiese c4, in cadrul acestei
reuniuni, concurentii, printre care figura un reprezentant al Scania DE, I, au schimbat informatii
cu privire la data lansérii modelelor de camioane conforme cu standardele Euro 4 si Euro 5 si cu
privire la tarifarea acestora.

286 In al saselea rand, trebuie si se faca referire la un e-mail din 21 iulie 2009, prezentat in
considerentul (180) al deciziei atacate, in care un angajat al [confidential] propunea inscrierea
punctului urmétor pe ordinea de zi a reuniunii dintre concurenti, organizatd de Scania DE, care
trebuia sa aiba loc la 17 si 18 septembrie 2009: ,Euro VI — stiu — suntem autorizati sa vorbim
despre acest subiect si dorim sa o facem?”

287 Considerentul (181) al deciziei atacate face referire la reuniunea din 17 si 18 septembrie 2009,
amintita la punctul 286 de mai sus. Din elementele de proba prezentate in considerentul
sus-mentionat, necontestate de reclamante, reiese cd concurentii au schimbat informatii cu
privire la data introducerii tehnologiei conforme cu standardul Euro 6, precum si cu privire la
majorarile de preturi prevazute pentru anul 2010.

288 Din elementele de proba si din faptele prezentate la punctele 272-287 de mai sus rezultd ca
Comisia a stabilit, corespunzator cerintelor legale, cd Scania a incheiat acorduri si/sau s-a
coordonat cu concurentii sai in ceea ce priveste calendarul si transferul costurilor pentru
introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de tonaj mediu si mare impuse
de standardele Euro 3-Euro 6.

289 Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentatia reclamantelor prezentata la punctele
261-263 de mai sus. In special, trebuie si se retini ca reglementarea europeani privind datele de
introducere a standardelor Euro in materie de emisii nu viza decat termenele pentru
introducerea standardelor mentionate [a se vedea considerentul (6) al deciziei atacate] si nu
obliga producatorii de camioane sd comunice informatii referitoare la calendarul de lansare a
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produselor conforme cu aceste standarde. Pe de alta parte, imprejurarea potrivit céreia Scania isi
planifica productia cu cativa ani inainte de data limita previazuta de reglementarea europeana
pentru introducerea unui standard Euro specific nu demonstreaza lipsa participarii sale la
concertarea cu ceilalti producatori de camioane. De asemenea, nici faptul cd datele de lansare a
tehnologiilor in materie de emisii variaza intre producatorii de camioane nu demonstreaza lipsa
schimburilor de informatii intre acestia, schimburile respective permitindu-le si cunoasca
planurile concurentilor lor.

290 In temeiul consideratiilor care preceds, trebuie si se resping al doilea aspect al prezentului motiv.

291

292

293

3) Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci schimburile
de informatii cu privire la calendarul introducerii tehnologiilor in materie de emisii nu constituie o
incdlcare prin obiect

Reclamantele sustin cd, cel mult, elementele de proba cuprinse in dosar indica faptul ca, in mod
exceptional, partile au facut schimb de informatii referitoare la calendarul de lansare a
tehnologiilor lor respective in materie de emisii. Or, aceste schimburi rare nu ar constitui o
incélcare prin obiect. Potrivit reclamantelor, decizia atacata nu face dovada faptului ca schimbul
de informatii cu privire la calendarul introducerii tehnologiilor in materie de emisii poate, prin
natura lui, sa fie considerat ddundtor pentru buna functionare a concurentei, fara a trebui sa se
examineze efectele acestuia.

Astfel, potrivit reclamantelor, este dificil s se inteleagd modul in care schimbul de informatii cu
privire la datele de lansare ar putea determina cea mai micd intarziere sau ar putea afecta
concurenta in oferta noii tehnologii in discutie, in masura in care, primo, dezvoltarea tehnica a
unei noi tehnologii de control al emisiilor dureaza aproximativ sase sau sapte ani, secundo, toti
producatorii erau obligati s conceapa noi motoare conforme standardelor Euro si au lansat
tehnologiile in cauzi inainte de termenele prevazute de legislatia europeana si, tertio, practic nu a
existat o cerere de camioane conforme standardelor Euro inainte ca aceste standarde sa devina
obligatorii. In mod vadit, potrivit reclamantelor, obiectivul schimbului de informatii nu era de a
»intarzia” introducerea tehnologiilor in materie de emisii.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

294 Trebuie amintit cd, in considerentul (238) litera (b) si in considerentul (239) al deciziei atacate,

Comisia a constatat ca ansamblul acordurilor si al practicilor concertate la care a participat
Scania, printre care figurau acordurile sau practicile concertate cu privire la calendarul si la
transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii, avea ca obiect
restrangerea concurentei in sensul articolului 101 TFUE si a permis intreprinderilor sd isi
adapteze strategia tarifard in lumina informatiilor primite de la concurenti. Pe de alta parte, in
considerentele (243) si (321) ale deciziei atacate, Comisia a explicat ca natura discutiilor si a
acordurilor privind data introducerii pe piatd a noilor modele de camioane conforme
standardelor de mediu era conexa si complementara coluziunii dintre parti in ceea ce priveste
preturile si majorarile preturilor brute. Trebuie amintit de asemenea ca Comisia a concluzionat
in sensul existentei unei incalcéri unice si continue al carei obiectiv era restrangerea concurentei
pe piata camioanelor de tonaj mediu si mare din SEE si care consta in practici care reduceau
nivelurile de incertitudine strategica intre parti in ceea ce priveste printre altele preturile viitoare
si cresterile preturilor brute [considerentul (317) al deciziei atacate].
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295 Rezulta din cele ce precedd cd argumentatia reclamantelor prezentatd la punctele 291 si 292 de
mai sus se intemeiaza pe o serie de premise eronate.

296 Astfel, dupd cum s-a aratat deja, schimburile de informatii cu privire la calendarul introducerii
tehnologiilor in materie de emisii nu au fost calificate de Comisie drept o incalcare de sine
statatoare. De asemenea, aceste schimburi nu au fost calificate in mod izolat drept restrangere a
concurentei prin obiect, ci au fost luate in considerare impreuna cu alte practici coluzive. ,Acest
ansamblu de acorduri si de practici concertate” este cel care a fost calificat, in considerentul (239)
al deciziei atacate, drept restrangere a concurentei prin obiect, permitand participantilor sa isi
adapteze strategia tarifara in lumina informatiilor primite de la concurenti.

297 In plus, trebuie aritat ci concluzia Comisiei referitoare la existenta unei incilcari unice si
continue nu se intemeiazd pe constatarea ca acordurile sau practicile concertate privind
calendarul introducerii tehnologiilor in materie de emisii au constituit un obstacol in calea
ofertei unor noi tehnologii, asa cum sugereazd argumentatia reclamantelor prezentatd la
punctul 292 de mai sus. Concluzia Comisiei se intemeiaza pe constatarea ci aceste practici
coluzive erau complementare practicilor coluzive privind preturile si majorarile preturilor brute.
Astfel, din continutul schimburilor dintre concurenti, prezentate in decizia atacatd, reiese ca
introducerea unor tehnologii care sd asigure conformitatea motoarelor de camioane cu
standardele Euro putea avea un impact asupra preturilor modelelor de camioane in cauza si
putea determina majorarea acestor preturi. Concurentii discutau intre ei nu numai despre
calendar, ci si despre transferul costurilor pentru introducerii noii tehnologii. Prin urmare,
Comisia a ardtat in mod intemeiat, in considerentele (243) si (321) ale deciziei atacate, ca
concurentii, discutand cu privire la data introducerii noilor tehnologii si cu privire la costurile
suplimentare generate de acestea, luau cunostinta despre nivelul preturilor brute preconizate si
despre calendarul de majorare a acestor preturi brute. Rezulta ca argumentatia reclamantelor,
prezentatd la punctul 292 de mai sus, se intemeiaza pe o intelegere eronata a deciziei atacate si este
inoperanta.

298 In ceea ce priveste aspectul daci schimbul de informatii dintre producitorii de camioane care le
permit sa cunoascd nivelul preconizat al preturilor brute ale concurentilor lor si calendarul
majorarii preturilor brute respective constituie o restrangere a concurentei prin obiect, acesta nu
este abordat de argumentatia reclamantelor din cadrul prezentului motiv, care, astfel cum s-a
aratat deja, este intemeiat pe interpretarea eronata potrivit careia Comisia reprosa producatorilor
mentionati ci impiedica oferirea unor tehnologii noi (a se vedea punctul 297 de mai sus). In orice
caz, trebuie amintit ca schimbul de informatii intre concurenti poate incédlca normele de
concurentd atunci cand limiteaza sau anuleaza gradul de nesiguranta privind functionarea pietei
in cauzd, avand ca rezultat restrangerea concurentei dintre intreprinderi (a se vedea punctul 270
de mai sus). In special, trebuie si se considere ci are un obiect anticoncurential un schimb de
informatii care poate elimina incertitudini ale persoanelor interesate in privinta datei, a amplorii
si a modalitatilor de adaptare a comportamentului pe piata pe care intreprinderile in cauza il vor
pune in aplicare (a se vedea Hotéararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 122 si jurisprudenta citata).

299 In spetd, avand in vedere jurisprudenta prezentati la punctul 298 de mai sus, trebuie si se constate
cd schimburile de informatii dintre concurenti care le permit sa obtina informatii cu privire la
nivelul preturilor brute preconizate si cu privire la calendarul de majorare a acestor preturi brute,
elimindnd astfel incertitudinea referitoare la comportamentul viitor pe care il vor adopta,
constituie o restrangere a concurentei prin obiect (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 septembrie 2013, Mamoli Robinetteria/Comisia, T-376/10, EU:T:2013:442, punctul 72).
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300 Tinand seama de consideratiile care preced4, al treilea aspect al prezentului motiv trebuie respins.
In consecinta, acesta trebuie respins in totalitate.

d) Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului 101 TFUE si
a articolului 53 din Acordul privind SEE in mdsura in care Comisia a calificat schimburile
de informatii la nivelul german drept incdlcare ,,prin obiect”

1) Observatii introductive

301 Reclamantele sustin ca Comisia nu a prezentat probe precise si concordante care sa sustind teza
potrivit céreia schimbul de informatii la nivelul german constituia un obstacol suficient in calea
concurentei pentru a fi calificat drept restrangere ,prin obiect”, in sensul Hotararii din
11 septembrie 2014, CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

302 Reclamantele afirma cé o analiza a continutului, a obiectivelor si a cadrului economic si juridic al
informatiilor schimbate la nivelul german evidentiaza cd evaluarea ,prin obiect” realizata de
Comisie este afectatd de o eroare de drept sau de o eroare vadita de apreciere.

303 Comisia contestd argumentatia reclamantelor.

304 Trebuie amintit cg, in considerentul (238) al deciziei atacate, Comisia a constatat, primo, ca Scania
a incheiat acorduri si/sau s-a coordonat cu partile la tranzactie cu privire la modificarile
planificate ale preturilor brute si ale baremelor preturilor brute, precum si cu privire la
calendarul acestor modificiri si, ocazional, cu privire la modificarile avute in vedere ale preturilor
nete sau reducerilor oferite clientilor, secundo, ca Scania a incheiat acorduri si/sau s-a coordonat
cu partile la tranzactie cu privire la calendarul si la transferul costurilor pentru introducerea
tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de tonaj mediu si mare, impuse de
standardele Euro 3-Euro 6 si, tertio, cd Scania si partile la tranzactie au facut schimb de alte
informatii sensibile din punct de vedere comercial, si anume informatii referitoare la termenele de
livrare, la comenzile plasate si la nivelul stocurilor, la cotele de piata tinta, la preturile nete actuale
si la reduceri, la baremele preturilor brute (chiar inainte ca acestea sa intre in vigoare) si la
configuratoarele de camioane.

305 Potrivit considerentului (212) al deciziei atacate, practicile coluzive prezentate de Comisie in
considerentul (238) al deciziei mentionate aveau loc la cele trei niveluri identificate la punctele
35-38 de mai sus si in special la nivelul german.

306 Comisia a apreciat, in considerentul (239) al deciziei atacate, cd ansamblul de acorduri si de
practici concertate prezentat in considerentul (238) avea ca obiect restrangerea concurentei in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE si a permis intreprinderilor sa isi adapteze strategia
tarifard in lumina informatiilor primite de la concurentii lor.

307 Trebuie amintit de asemenea cd Comisia a calificat toate aceste comportamente coluzive drept
incalcare unica si continug, care a durat din 1997 pana in 2011. Potrivit Comisiei, Scania si partile
la tranzactie au urmarit un plan de ansamblu avand ca obiectiv anticoncurential unic restrangerea
concurentei pe piata camioanelor de tonaj mediu si mare din SEE. Acest obiectiv ar fi fost atins
prin practici prin care se reduc nivelurile de incertitudine strategica dintre concurenti in ceea ce
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priveste preturile viitoare si majorérile preturilor brute, precum si in ceea ce priveste calendarul si
transferul costurilor pentru introducerea camioanelor conforme cu standardele de mediu
[considerentul (317) al deciziei atacate].

308 Din ceea ce preceda rezultd ca, desi Comisia nu a calificat in speta contactele coluzive la nivelul
german drept incdlcare in sine a articolului 101 TFUE, a considerat cd aceste contacte
constituiau restrangeri ale concurentei prin obiect si ficeau parte din incélcarea unica si continua
imputatd Scania, contribuind la realizarea sa. In cadrul prezentului motiv, trebuie examinata
temeinicia aprecierii Comisiei potrivit careia contactele coluzive la nivelul german constituiau o
restrangere a concurentei prin obiect.

309 In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii reiese ci anumite tipuri de coordonare intre
intreprinderi indicd un grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru a se putea
considera ca examinarea efectelor acestora nu este necesara (Hotararea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 49, si Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food
si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 113; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosit¢ si altii, C-32/11,
EU:C:2013:160, punctul 34).

310 Distinctia dintre ,incalcari prin obiect” si ,incalcari prin efect” tine de faptul ca anumite forme de
coluziune intre intreprinderi pot fi considerate, prin insési natura lor, ca fiind ddunétoare pentru
buna functionare a concurentei (Hotérarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctul 50, si Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 114; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungaria Biztositd si altii, C-32/11, EU:C:2013:160,
punctul 35).

311 Astfel, este cunoscut faptul cd anumite comportamente coluzive precum cele care conduc la
stabilirea orizontald a preturilor prin intelegeri pot fi considerate ca fiind intr-o asemenea
masura susceptibile de a avea efecte negative, in special asupra pretului, a cantitatii sau a calitatii
produselor si serviciilor, incat se poate considera inutil, in vederea aplicérii articolului 101
alineatul (1) TFUE, si se demonstreze ci acestea au efecte reale asupra pietei. Intr-adevir,
experienta aratd cd astfel de comportamente atrag scaderi ale productiei si cresteri de preturi,
conducind la o alocare necorespunzitoare a resurselor, in special in detrimentul consumatorilor
(Hotérarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 51, si
Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 115).

312 In ipoteza in care analiza unui tip de coordonare intre intreprinderi nu ar prezenta un grad
suficient de nocivitate pentru concurentd, ar trebui sa se examineze, in schimb, efectele acesteia
si, pentru a fi interzisd, sa se impuna intrunirea elementelor care probeaza c4, in fapt, concurenta
a fost impiedicatd, restransa sau denaturatd in mod semnificativ (Hotararea din 14 martie 2013,
Allianz Hungaria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 34, Hotararea din
11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 52, si Hotéararea din
19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punctul 116).

313 Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a aprecia dacd un acord intre intreprinderi sau o decizie a

unei asocieri de intreprinderi prezinta un grad suficient de nocivitate pentru a putea fi
considerate o restrangere a concurentei ,prin obiect” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE,
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trebuie analizate cuprinsul dispozitiilor acestora, obiectivele pe care urmaresc sa le atinga, precum
si contextul economic si juridic in care acestea se inscriu. In cadrul aprecierii respectivului
context, trebuie de asemenea si se tind seama de natura bunurilor sau a serviciilor afectate,
precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietei sau a pietelor relevante
(Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53, si
Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 117; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 14 martie 2013,
Allianz Hunggdria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 36).

314 In plus, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina caracterul
restrictiv al unui acord intre intreprinderi, niciun element nu interzice autoritétilor din domeniul
concurentei ori instantelor nationale si ale Uniunii sa tind seama de aceasta (Hotéararea din
14 martie 2013, Allianz Hungaria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 37,
Hotéararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 54, si
Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 118).

315 In ceea ce priveste mai exact schimbul de informatii dintre concurenti, trebuie amintit ci criteriile
de coordonare si de cooperare care constituie o practica concertata trebuie interpretate in lumina
conceptiei inerente dispozitiilor din tratat privind concurenta, potrivit careia orice operator
economic trebuie sa stabileascd in mod autonom politica pe care intentioneaza sa o urmeze pe
piata comuna (Hotéréarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343,
punctul 32, si Hotédrarea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 119).

316 Desi aceasta cerintd a autonomiei nu exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in
mod inteligent la comportamentul constatat sau asteptat al concurentilor lor, aceasta se opune
totusi in mod riguros oricarui contact direct sau indirect intre acesti operatori, de natura fie sa
influenteze comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie sa dezvéluie unui
astfel de concurent comportamentul pe care el a decis sa il aiba sau a preconizat sa il adopte pe
aceastd piata, atunci cand aceste contacte au drept obiect sau drept efect realizarea unor conditii
de concurentd care nu ar corespunde conditiilor normale de pe piata in cauza, tinidnd seama de
natura produselor sau a prestatiilor furnizate, de importanta si de numaérul intreprinderilor,
precum si de volumul respectivei piete (Hotdrarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si
altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 33, si Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole
Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 120).

317 Curtea a hotarat astfel ca schimbul de informatii intre concurenti putea incélca normele de
concurentd atunci cand limita sau anula gradul de nesigurantd privind functionarea pietei in
cauzd, avand ca rezultat restrangerea concurentei dintre intreprinderi (Hotararea din
2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punctul 81, Hotararea din
4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 35, si Hotéararea din
19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punctul 121).

318 In special, trebuie sa se considere ca are un obiect anticoncurential un schimb de informatii care

poate elimina incertitudini ale persoanelor interesate in privinta datei, a amplorii si a modalitatilor
de adaptare a comportamentului pe piatd pe care intreprinderile in cauza il vor pune in aplicare
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(Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punctul 122; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 4 iunie 2009,
T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 41).

319 Pe de alta parte, o practica concertatd poate avea un obiect anticoncurential, desi aceasta nu are
legiturd directd cu pretul de consum. Astfel, modul de redactare a articolului 101 alineatul (1)
TFUE nu permite sd se considere ca ar fi interzise numai practicile concertate care au un efect
direct asupra pretului achitat de consumatorii finali (Hotérarea din 19 martie 2015, Dole Food si
Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 123; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotéararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08,
EU:C:2009:343, punctul 36).

320 Dimpotrivd, din articolul 101 alineatul (1) litera (a) TFUE reiese ca o practicd concertatd poate
avea un obiect anticoncurential daca aceasta consta in ,a stabili, direct sau indirect, preturi de
cumpdrare sau de vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare” (Hotararea din 4 iunie 2009,
T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 37, si Hotararea din
19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punctul 124).

321 In orice caz, articolul 101 TFUE urmireste, asemenea altor norme de concurenti previzute de
tratat, sa protejeze nu numai interesele directe ale concurentilor sau ale consumatorilor, ci si
structura pietei si, prin aceasta, concurenta in sine. Prin urmare, constatarea existentei obiectului
anticoncurential al unei practici concertate nu depinde de existenta unei legaturi directe intre
aceasta si pretul de consum (Hotéréarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08,
EU:C:2009:343, punctele 38 si 39, si Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 125).

322 In sfarsit, trebuie amintit ci rezulti din insisi termenii articolului 101 alineatul (1) TFUE ci
notiunea de practica concertata implica, pe langa concertarea intre intreprinderile in cauza, un
comportament pe piata care da curs acestei concertari si o legaturd de cauzalitate intre aceste
douda elemente (Hotirdrea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08,
EU:C:2009:343, punctul 51, si Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 126).

323 In aceasti privints, Curtea a considerat ca trebuie si se prezume, sub rezerva probei contrare ce
revenea operatorilor interesati, cd intreprinderile participante la concertare care raman active pe
piatd tin seama de schimbul de informatii cu concurentii lor pentru a determina propriul
comportament pe aceastd piati. In special, Curtea a concluzionat ci o astfel de practici
concertatd intra in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE chiar si in lipsa
unor efecte anticoncurentiale asupra pietei respective (Hotdrarea din 4 iunie 2009, T-Mobile
Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 51, si Hotararea din 19 martie 2015, Dole
Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 127).
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2) Cu privire la continutul informatiilor schimbate

i) Cu privire la modificdrile preconizate ale preturilor brute si ale baremelor preturilor brute si cu
privire la calendarul acestor modificiri, mentionate in considerentul (238) litera (a) al deciziei
atacate

324 Reclamantele sustin céd informatiile schimbate la nivelul german cu privire la preturile brute nu
erau de natura sd atenueze incertitudinea ,strategica” dintre concurenti.

325 In aceasta privinta, in primul rand, reclamantele sustin ca informatiile tarifare schimbate la nivelul
german priveau preturile in vigoare aplicate de distribuitori concesionarilor din Germania si nu
priveau preturi viitoare sau intentii tarifare. In al doilea rand, reclamantele sustin ca schimburile
la nivelul german priveau preturi care erau deja publice si, in al treilea rand, acestea sustin ca
preturile brute schimbate nu dispuneau de nicio valoare informativa in ceea ce priveste preturile
efectiv aplicate consumatorului final.

— Cu privire la argumentul reclamantelor referitor la caracterul actual sau viitor al informatiei
schimbate la nivelul german

326 In considerentul (240) al deciziei atacate, Comisia a ardtat ca concurentii discutau intre ei cu
privire la mai multi factori privind stabilirea tarifelor viitoare si evolutia viitoare a preturilor brute.

327 Reclamantele contesta concluzia Comisiei din decizia atacata potrivit careia informatiile
schimbate la nivelul german cu privire la preturile brute priveau preturi brute viitoare si intentii
tarifare. Acestea sustin in esenta ca schimbul informatiilor respective privea preturi brute in
vigoare si, prin urmare, nu avea o importanta strategicd de natura si poata fi calificata drept
restrangere a concurentei ,prin obiect”. Preturile brute schimbate ar fi preturi in vigoare
(actuale), in masura in care, inainte de schimb, ele fuseserda deja comunicate retelelor
concesionarilor sau se aplicau livrarilor ori comenzilor deja efectuate de clienti.

328 In aceastd privinti, este necesar si se constate ci dosarul contine numeroase probe care
demonstreaza ca discutiile la nivelul german cu privire la cresterile preturilor brute aveau in mod
clar un caracter prospectiv si urmareau eliminarea incertitudinilor cu privire la politica tarifara
viitoare a concurentilor. Astfel, schimburile dintre 2 si 8 decembrie 2004, descrise in considerentul
(140) al deciziei atacate, aveau ca obiect majoririle de preturi planificate pentru anul 2005,
schimburile de informatii care au avut loc la 12 septembrie 2005, descrise in considerentul (149)
al deciziei atacate, aveau ca obiect majorarile de preturi planificate pentru anul 2006, schimburile
de informatii care au avut loc in lunile iunie si iulie 2007, descrise in considerentul (158) al deciziei
atacate, aveau ca obiect majorarile de preturi planificate pentru anul 2008, schimburile de
informatii care au avut loc la 12 si 13 martie 2008, descrise in considerentul (166) al deciziei
atacate, aveau ca obiect majorarile de preturi pentru perioada care acoperea anii 2008 si 2009,
schimburile de informatii care au avut loc in iulie 2009, descrise in considerentul (179) al deciziei
atacate, aveau ca obiect majorarile de preturi planificate pentru anul 2010, iar scrisoarea din
14 octombrie 2010, descrisa in considerentul (190) al deciziei atacate, demonstreaza un schimb
de informatii cu privire la majorarile de preturi pentru anul 2011. Angajati ai Scania DE
participau la toate aceste schimburi.

329 Pe de alta parte, reiese din dosar ca atat Scania, cat si ceilalti concurenti au comunicat intre ei

cresterile de preturi pe care intentionau sa le aplice ca raspuns la solicitarile, in acest scop,
provenite de la unul dintre concurenti. Astfel, intr-un e-mail din 2 decembrie 2004, descris in
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considerentul (140) al deciziei atacate, un angajat al [confidential] la nivelul german solicita
concurentilor informatii cu privire la majorérile de preturi planificate pentru anul 2005,
precizand: ,Cresteri de preturi 2005: ca in fiecare an, patronul doreste sa afle daca si cand veti
majora pretul dumneavoastrd in anul urmator”. In plus, acesta preciza: ,Din acest motiv, vi
rugdm sd comunicati tuturor aceastd informatie pentru a nu pierde timp cu formularea unor
cereri individuale”. De asemenea, intr-un e-mail din 20 iulie 2009, prezentat in considerentul
(179) al deciziei atacate, referitor la o cerere de informatii cu privire la majorérile de preturi
pentru anul 2010, se arata: ,[I]n fiecare an, planificarea prospectiva trebuie sa se efectueze in casa
si impreund cu aceasta [trebuie si fie abordate] problemele legate.”

330 Reclamantele contestd caracterul prospectiv al preturilor brute schimbate, sustinand ca
informatiile tarifare care au ficut obiectul schimbului la nivelul german priveau baremele
preturilor brute distribuitori-concesionari care erau deja comunicate concesionarilor si care
serveau deja drept bazi pentru comenzi efectuate de clientii finali. In sustinerea acestei
argumentatii, reclamantele invoca doua rapoarte intocmite de un cabinet de consultantd in
economie, primul, datat 20 septembrie 2016, prezentat Comisiei in cadrul procedurii
administrative (denumit in continuare ,Raportul economic din 20 septembrie 2016”), iar al
doilea, datat 9 decembrie 2017, prezentat pentru prima data in fata Tribunalului (denumit in
continuare ,Raportul economic din 9 decembrie 2017”). Aceste rapoarte analizeaza schimburile
de informatii dintre concurenti in care era implicata Scania DE (si mentionate in comunicarea
privind obiectiunile si in decizia atacatd) si, intemeindu-se pe date furnizate de Scania,
demonstreazd, dupa cum se pretinde, ca fiecare dintre aceste schimburi privea bareme ale
preturilor brute, care, anterior comunicarii lor cédtre concurentii Scania DE, fusesera deja
comunicate concesionarilor Scania din Germania sau au servit drept referinta pentru plasarea
comenzilor de catre clientii finali.

331 Aceasta argumentatie a recurentelor nu convinge Tribunalul.

332 Astfel, independent de caracterul fiabil si precis al datelor utilizate in cele doud rapoarte
mentionate la punctul 330 de mai sus, care fusesera comandate de reclamante in vederea apararii
lor in cadrul procedurii administrative si in fata Tribunalului, trebuie sa se observe ca mai multe
schimburi de informatii prezentate in decizia atacata aratd ca majordrile preturilor discutate cu
ocazia acestor schimburi se aplicau comenzilor efectuate ulterior schimburilor mentionate. In
consecintd, caracterul prospectiv al informatiei schimbate este stabilit chiar urménd analiza
utilizatd de reclamante. In aceasti privinta, Tribunalul se referi, cu titlu de exemplu, la
schimburile de informatii la nivelul german, prezentate in considerentele (140), (149), (166),
(171) si (190) ale deciziei atacate. Astfel, in cadrul schimburilor din decembrie 2004, prezentate
in considerentul (140) al deciziei atacate, [confidential] i-a informat pe concurentii sdi ca
baremele preturilor privind vehiculele si optiunile vor fi majorate cu 3% pentru comenzi
efectuate dupa 1 aprilie 2005; in cadrul unei prezentari facute de [confidential] cu ocazia unei
reuniuni intre concurenti la nivelul german, la 12 si 13 martie 2008, prezentata in considerentul
(166) al deciziei atacate, [confidential] i-a informat pe concurentii sai despre majorarea preturilor
anumitor modele de camioane aplicatd comenzilor efectuate incepand cu luna aprilie 2008, cu
luna octombrie 2008 si cu luna aprilie 2009; e-mailul din 7 noiembrie 2008, prezentat in
considerentul (171) al deciziei atacate, informeaza concurentii cu privire la majorérile de preturi
aplicate de [confidential] pentru comenzile efectuate incepand cu luna aprilie 2009 si cu privire la
majorarile de preturi aplicate de [confidential] pentru comenzile efectuate incepand cu luna
februarie 2009.

56 ECLI:EU:T:2022:48



HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-799/17
SCANIA SI ALTII/COMISIA

333 In plus, trebuie si se observe cd, chiar daca producitorii de camioane, inainte de a schimba
informatii cu privire la majorarile preturilor brute la nivelul german, comunicasera ,in intern”, cu
alte cuvinte concesionarilor lor, intentia lor de a majora preturile brute si chiar dacé primisera deja
comenzi pe baza acestor preturi brute, acest lucru nu inseamna ca informatiile schimbate nu erau
utile pentru concurentii lor, in masura in care aceste informatii nu erau publice si evidentiau
strategia tarifara viitoare a producatorilor de camioane care le-au furnizat.

334 Reclamantele, pentru a-si argumenta teza potrivit cdreia schimburile de informatii dintre
producitori la nivelul german priveau preturile brute in vigoare, iar nu preturile viitoare, sustin
de asemenea cé Scania DE nu si-a modificat preturile in urma informatiilor (privind preturile) pe
care le-ar fi putut primi de la concurentii sii. In sprijinul acestei afirmatii, reclamantele au invocat
raportul economic din 9 decembrie 2017, despre care se pretinde cd ar demonstra ca un volum
important al vanzarilor fusese realizat pe baza baremelor de preturi, dupa ce Scania DE le-a
comunicat celorlalti participanti de la nivelul german.

335 Nici acest argument, care trebuie abordat in lumina principiilor prezentate la punctele 322 si 323
de mai sus, nu poate fi retinut, in masura in care nu demonstreaza nicidecum ca Scania nu lua in
considerare informatiile primite in cadrul schimburilor la nivelul german in vederea stabilirii
strategiei sale tarifare. Imprejurarea ci Scania a participat la schimburi cu concurentii sii timp de
14 ani si pe o baza regulatd demonstreaza valoarea strategicd pe care aceste informatii o aveau
pentru Scania (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii,
C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 51).

336 Pentru a contesta caracterul prospectiv al preturilor brute discutate la nivelul german,
reclamantele invocd alte doua argumente. Pe de o parte, acestea se refera la declaratiile altor
producitori de camioane care figureaza in dosar, care ar confirma ca schimbul de informatii la
nivelul german nu privea intentii tarifare viitoare. Pe de alta parte, ele sustin cd angajatii Scania
DE care participau la schimburile la nivelul german nu aveau ca misiune stabilirea preturilor si ca
erau convinse cd informatiile ,prospective” cu privire la preturi nu intrau sub incidenta retelei lor
de contacte. Angajatii Scania DE ar fi confirmat ca informatiile comunicate angajatilor celorlalti
producatori fusesera deja difuzate in mare masura in retelele concesionarilor Scania si ar fi
presupus cd informatiile tarifare furnizate de ceilalti producatori priveau preturile ,actuale”, iar nu
viitoare.

337 Nici argumentele reclamantelor prezentate la punctul 336 de mai sus nu pot fi retinute.

338 Mai intii, in declaratiile invocate de reclamante, producitorii de camioane au indicat in esenta ca
informatiile cu privire la preturile brute schimbate la nivelul german erau deja (si anume anterior
schimburilor) comunicate concesionarilor si aveau, prin urmare, potrivit producitorilor
respectivi, un caracter public. Caracterul , public” al informatiei schimbate la nivelul german va fi
examinat la punctele 342-350 de mai jos. In acest stadiu al analizei, trebuie si se retini ca dosarul
contine elemente de proba care demonstreaza ca schimburile la nivelul german aveau ca obiect
printre altele majordri viitoare ale preturilor brute, fapt demonstrat si de declaratiile
producitorilor insisi. Astfel, dupa cum aratd Comisia in considerentele (89) si (91) ale deciziei
atacate, majoritatea producatorilor au confirmat cd printre subiectele discutiilor la nivelul
german figurau cresterile viitoare ale preturilor brute si cd aceste schimburi aveau un caracter
sistematic si regulat.
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339 In continuare, declaratiile angajatilor Scania DE se intemeiazéd pe premisa eronata potrivit careia

preturile brute schimbate la nivelul german constituiau preturi ,actuale”, intrucat fusesera deja
comunicate retelelor concesionarilor. In orice caz, in ceea ce priveste perceptia pe care ar avea-o
angajatii Scania DE in legatura cu schimburile de informatii la nivelul german, trebuie amintit c4,
potrivit jurisprudentei, imputarea in sarcina unei intreprinderi a unei incalcéri a articolului 101
TFUE nu presupune cunoasterea de cétre angajatii intreprinderii vizate de aceasta incélcare, ci
actiunea unei persoane care este autorizatd si actioneze pe seama intreprinderii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 martie 2013, Dole Food si Dole Germany/Comisia, T-588/08,
EU:T:2013:130, punctul 581 si jurisprudenta citatd). In spetd, astfel cum arati Comisia,
reclamantele nu contesta cd angajatii Scania DE care au luat parte la schimburile de informatii
erau autorizati s o faca. Prin urmare, argumentul reclamantelor intemeiat pe perceptia
mentionatda mai sus a angajatilor Scania DE si pe responsabilitatea acestora in stabilirea
preturilor nu este operant si trebuie respins.

340 In sfarsit, trebuie respinsa critica reclamantelor potrivit cédreia Comisia a ignorat raportul

341

economic din 20 septembrie 2016 mentionat la punctul 330 de mai sus. Dosarul nu
demonstreazd temeinicia unei astfel de obiectii si reiese din consideratiile care preceda ca
raportul mentionat avea o utilitate limitatd in masura in care urmarea sa confirme o teza eronats,
si anume cea potrivit cireia informatiile schimbate la nivelul german erau ,actuale”, intrucat
acestea fusesera deja comunicate retelelor concesionarilor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie respins ansamblul argumentatiei
reclamantelor referitoare la caracterul ,actual” al informatiei schimbate la nivelul german.

— Cu privire la argumentul reclamantelor referitor la caracterul public al preturilor brute
schimbate la nivelul german

342 Reclamantele sustin cd, tindnd seama de termenul destul de lung care se scurge intre comanda

unui camion si livrarea acestuia, informatiile schimbate, la nivelul german, cu privire la preturile
brute erau deja comunicate de producétorii de camioane retelelor lor de concesionari si erau deja
evocate in negocierile dintre concesionari si clienti, intrand astfel in domeniul public. Prin urmare,
aceste informatii nu ar avea nicio valoare strategicd pentru concurenti. Reclamantele sustin ca
analiza lor este confirmatd, intr-o anumita masura, de nota de subsol 4 de la punctul 74 din
Orientarile Comisiei privind aplicabilitatea articolului 101 TFUE acordurilor de cooperare
orizontala (JO 2011, C 11, p. 1).

343 Aceasta argumentatie a recurentelor nu convinge Tribunalul.

344 In primul rand, pe plan general, se arati ci schimburile de informatii tarifare la nivelul german

aveau loc frecvent si timp de mai multi ani. Reiese de asemenea din dosar ca aceste schimburi
aveau un caracter structurat si bine organizat, participantii fiind, adesea, invitati sa completeze
un tabel Excel cu informatii privind printre altele majorarile planificate ale preturilor brute, iar
Tribunalul face trimitere in aceastd privinta, cu titlu de exemplu, la considerentele (150), (166),
(171), (172), (175), (179) si (188) ale deciziei atacate, precum si la declaratiile anumitor
producitori date in cadrul procedurii administrative, prezentate in considerentul (91) al deciziei
atacate. Tinand seama de acest fapt, teza potrivit céreia schimburile la nivelul german nu
prezentau valoare pentru concurenti in vederea planificarii strategiilor lor tarifare nu este
plauzibila.
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345 In al doilea rand, trebuie si se observe ci reclamantele nu demonstreazi ci producitorii de
camioane puteau obtine informatiile schimbate la nivelul german prin intermediul altui mijloc
decit cel al contactelor directe dintre concurenti si admit ca acestea sunt incapabile sa furnizeze
exemple de anunturi privind cresteri de preturi facute de o sursa accesibila tuturor. Reclamantele
nu contestd nici declaratiile unora dintre concurenti date in cadrul procedurii administrative,
prezentate in considerentele (269) si (270) ale deciziei atacate, potrivit cirora preturile brute si
intentiile de majorare a preturilor brute, care faceau obiectul schimburilor la nivelul german, nu
erau in general publice si puteau fi doar in parte extrase din surse accesibile publicului, iar
informatiile privind preturile brute care erau in domeniul public nu erau atat de detaliate si de
precise precum cele primite direct de la concurenti.

346 In acelasi context, trebuie si se precizeze de asemenea ci reclamantele nu demonstreaza ci
informatiile obtinute de concesionarii si de clientii finali ai unui producitor de camioane
referitoare la cresterile viitoare ale preturilor brute ajung in mod simplu, direct si sistematic la
ceilalti producitori de camioane. In aceastd privinta, un producator de camioane a precizat, in
cadrul procedurii administrative, cd, in general, clientii nu impartidseau informatii referitoare la
cresterile planificate ale preturilor brute ale concurentilor in cadrul negocierilor lor cu
concesionarii, in masura in care aceste informatii nu le intareau puterea de negociere fata de
acesti concesionari [a se vedea considerentul (279) al deciziei atacate].

347 Din consideratiile care preceda reiese ca comunicarea catre retelele concesionarilor a
informatiilor referitoare la majorarile aplicate baremelor preturilor brute nu ficea aceste
informatii ,publice”, o informatie publicd fiind o informatie obiectivd existenta pe piatd si
reperabila imediat (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03,
EU:T:2008:254, punctul 236).

348 Reiese de asemenea cd schimbul de informatii la nivelul german cu privire la majorérile aplicabile
baremelor preturilor brute constituia singurul mijloc care permitea concurentilor sa aiba acces la
aceste informatii in mod simplu, rapid si detaliat si sa creeze un climat de siguranta reciproca in
ceea ce priveste viitoarele lor politici de preturi (a se vedea in acest sens Hotiararea din
8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, EU:T:2008:254, punctul 236).

349 Prin urmare, trebuie validata concluzia Comisiei din decizia atacata potrivit céreia informatiile
schimbate la nivelul german nu erau publice [a se vedea considerentul (242) al deciziei atacate].
Trebuie si se precizeze de asemenea ci, spre deosebire de argumentul reclamantelor (a se vedea
punctul 342 de mai sus), aceasta concluzie a Comisiei este conformd cu Orientarile privind
aplicabilitatea articolului 101 TFUE acordurilor de cooperare orizontala. Astfel, la punctul 74 din
orientarile mentionate, Comisia a explicat cd trebuia sa se considere ca schimburile, dintre
concurenti, de date individualizate privind viitoarele preturi sau cantitati avute in vedere
constituie o restrangere a concurentei prin obiect. Desigur, la nota de subsol 4 de la acest punct
74, Comisia a precizat ca, in cazurile specifice in care intreprinderile se angajau pe deplin sa
practice in viitor preturile anuntate anterior publicului larg (preturi pe care nu puteau, asadar, sa
le revizuiascd), astfel de anunturi publice de preturi sau de cantitéti individuale viitoare nu ar fi
considerate intentii si, prin urmare, nu ar fi considerate in mod normal ca restrangand
concurenta prin obiect. Totusi, continutul acestei note de subsol nu este relevant in spets,
intrucat producatorii de camioane, inclusiv Scania, nu comunicau publicului larg informatiile cu
privire la preturile schimbate la nivelul german, ci numai retelelor lor de concesionari.

350 In temeiul consideratiilor care preceds, trebuie respinsi argumentatia reclamantelor referitoare la
caracterul public al informatiilor privind preturile brute schimbate la nivelul german.
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— Cu privire la argumentul reclamantelor referitor la lipsa valorii informative a preturilor brute
schimbate la nivelul german cu privire la preturile aplicate efectiv in tranzactiile din piatd

351 Reclamantele sustin céd informatiile schimbate la nivelul german cu privire la preturile brute nu
furnizeaza nicio indicatie cu privire la comportamentul tarifar viitor al concurentilor. Acestea
precizeaza cd, din cauza complexitatii si a numarului factorilor de stabilire a preturilor pentru
camioane, preturile brute si baremele preturilor brute nu au nicio valoare informativa cu privire
la preturile aplicate efectiv in tranzactiile din piata, contrar aprecierii Comisiei din decizia atacata.

352 Acest argument al reclamantelor este reiterat si dezvoltat mai mult in cadrul argumentatiei lor
referitoare la contextul economic si juridic al schimbului de informatii la nivelul german. Prin
urmare, el va fi abordat in cadrul aprecierii acestei argumentatii.

ii) Cu privire la modificdrile preconizate ale preturilor nete si ale reducerilor oferite clientilor,
mentionate in considerentul (238) litera (a) al deciziei atacate

353 Trebuie amintit cg, in considerentul (238) litera (a) al deciziei atacate, Comisia a aratat cd Scania si
partile la tranzactie au schimbat, cu titlu ocazional, informatii cu privire la modificarile
preconizate ale preturilor nete sau cu privire la modificarile aduse reducerilor oferite clientilor.
Reiese din considerentul (212) litera (a) al deciziei atacate ca, potrivit Comisiei, mai multe dintre
aceste schimburi aveau loc la nivelul german.

354 Reclamantele contesta cd astfel de schimburi au avut loc si sustin ca mijloacele de proba scrise
invocate de Comisie nu dovedesc existenta lor.

355 Reiese din dosar ca Comisia a stabilit corespunzator cerintelor legale existenta practicilor
prezentate la punctul 353 de mai sus.

356 In ceea ce priveste schimburile de informatii referitoare la reduceri, existenta acestora este
atestata in notele olografe ale unui angajat al [confidential], referitoare la o reuniune intre
concurenti, la 3 si 4 mai 2004, la sediile Scania DE, prezentate in considerentul (134) al deciziei
atacate. Aceste note indica: ,medie a preturilor + 5, 6, 7,5 %! nicio modificare a preturilor brute,
acelasi nivel de reducere”. Pe de alta parte, din mijloacele de proba scrise prezentate in
considerentul (156) al deciziei atacate reiese cd, la 7 septembrie 2006, un angajat al [confidential)
a informat angajatii celorlalti producatori la nivelul german, printre care un angajat al Scania DE,
in legaturd cu o majorare a preturilor practicaté de [confidential], aratand cd ,va exista o majorare
a preturilor (numai [confidential]) incepand cu 1 octombrie: 2% pentru toate modelele
[confidential]” si ca ,[blaremele de preturi nu se schimba, ci doar reducerea acordatd de
vanzator”. De asemenea, din proba scrisa prezentatd in considerentul (158) al deciziei atacate
reiese cd, la 10 iulie 2007, un angajat al [confidential], ca raspuns la o solicitare de informatii
provenind de la un angajat al [confidential] si adresatd unor angajati ai concurentilor care se
incadreaza la nivelul german, a comunicat o modificare a reducerilor aplicate de [confidential].
Angajati ai Scania DE participau la schimburile mentionate mai sus.

357 In ceea ce priveste schimburile de informatii referitoare la preturile nete, din mijlocul de proba
scris prezentat in considerentul (140) al deciziei atacate reiese cd, in raspunsul la o solicitare de
informatii, la 2 decembrie 2004, provenit de la un angajat al [confidential], referitor la majoririle
de preturi planificate pentru anul 2005, [confidential] i-a informat pe concurentii sai printre
altele cd preturile nete urmau sa fie majorate cu 1 % incepand cu 1 ianuarie 2005 pentru optiuni
si incepdnd cu 1 februarie 2005 pentru toate seriile. [confidential] a precizat cd majorarea

60 ECLI:EU:T:2022:48



HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-799/17
SCANIA SI ALTII/COMISIA

preturilor urma sa fie efectuaté prin intermediul reducerii rabaturilor. De asemenea, din mijlocul
de proba scris prezentat in considerentul (149) al deciziei atacate reiese ca, in contextul unei
reuniuni intre concurenti la 12 septembrie 2005 la nivelul german, la care Scania a participat,
[confidential] si-a informat concurentii cu privire la o majorare a pretului cu 8-10 % net pentru
modelul de camion [confidential]. Pe de altd parte, din mijlocul de proba scris prezentat in
considerentul (179) al deciziei atacate reiese ca, in raspunsul la o solicitare de informatii din
20 iulie 2009, care provenea de la un angajat al [confidential], referitor in special la majorari de
preturi pentru anul 2010, [confidential] i-a informat pe concurentii sii despre o majorare cu
1,5% a preturilor nete, aplicata comenzilor efectuate incepiand din luna octombrie 2009. Unele
schimburi de informatii referitoare la preturi nete reies de asemenea din mijlocul de proba scris
prezentat in considerentele (184) si (188) ale deciziei atacate. Angajati ai Scania DE participau la
schimburile mentionate mai sus.

358 In ceea ce priveste mai multe dintre schimburile prezentate la punctele 356 si 357 de mai sus [de
exemplu schimburile prezentate in considerentele (140), (149), (156) si (158) ale deciziei atacate],
reclamantele, recurgand la rationamentul prezentat la punctele 327 si 342 de mai sus, invoca
imprejurarea cé informatiile schimbate erau informatii ,actuale” (iar nu viitoare) din domeniul
public. In masura in care acest rationament a fost deja respins de Tribunal, argumentatia
reclamantelor nu repune in discutie concluzia formulata la punctul 355 de mai sus.

iii) Cu privire la transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru
camioane de tonaj mediu si mare impuse de standardele Euro 3-Euro 6, mentionat in
considerentul (238) litera (b) al deciziei atacate

359 Este necesar sa se aminteascd faptul ca Comisia, in considerentul (238) litera (b) al deciziei atacate,
a aratat ca Scania si partile la tranzactie au incheiat acorduri si/sau s-au coordonat cu privire la
transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de
tonaj mediu si mare, impuse de standardele Euro 3-Euro 6. Reiese din considerentul (212)
litera (b) al deciziei atacate c4, potrivit Comisiei, mai multe dintre aceste practici coluzive au avut
loc la nivelul german.

360 Reclamantele contesta ca s-au concertat la nivelul german in ceea ce priveste transferul costurilor
(majorarea preturilor brute) legate de introducerea tehnologiilor in materie de emisii. Pe de alta
parte, desi nu neaga ca la nivelul german au fost schimbate informatii privind preturile, ele
contesta ca preturile legate de introducerea tehnologiilor care faceau obiectul schimburilor erau
preturi viitoare sau preturi preconizate.

361 Reiese din dosar ca Comisia a stabilit, corespunzétor cerintelor legale, existenta practicilor
coluzive prezentate la punctul 359 de mai sus si participarea Scania la aceste practici.

362 Cu titlu de exempluy, din elementele de proba prezentate in considerentul (140) al deciziei atacate
reiese cd, in cadrul unui schimb de informatii la nivelul german, care a avut loc intre 2
si 8 decembrie 2004, la care a participat un angajat al Scania DE, [confidential] si-a informat
concurentii cu privire la intentia sa de a majora pretul cu 5410 euro pentru noile modele con-
forme standardului Euro 4. De asemenea, din elementele de proba prezentate in considerentul
(141) al deciziei atacate reiese c, in raspunsul la un e-mail al lui B, angajat al Scania DE, adresat
concurentilor si prin care se solicitau informatii referitoare la preturile si la datele de livrare a
motoarelor conforme cu standardele Euro 4 si Euro 5, ], din filiala germana a [confidential], a ras-
puns ca acest producator ar livra camioane conforme cu aceste standarde incepand cu luna aprilie
sau cu luna mai 2005 si ca preturile suplimentare pentru motoarele conforme cu standardele Euro
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4 si Euro 5 ar fi de 11 500 de euro si, respectiv, de 14 800 de euro. Pe de alta parte, din elementele
de proba prezentate in considerentul (149) al deciziei atacate reiese ca au avut loc schimburi pri-
vind preturile in cadrul reuniunii dintre concurenti, la nivelul german, la 12 septembrie 2005.
Printre subiectele de discutie au figurat majorarile de preturi planificate pentru anul 2006. I de la
Scania DE a fost prezent la reuniune. Din notele olografe ale unuia dintre participantii la reuniune
reiese ca [confidential] i-a informat pe concurentii sdi cu privire la suprataxele pe care acest pro-
ducator le-ar aplica in urma introducerii tehnologiilor conforme cu standardele Euro 4 si Euro 5.
Reiese de asemenea din elementele de proba care figureaza in dosar ca, in cadrul reuniunii din
12 septembrie 2005 mentionate mai sus, I de la Scania DE a facut o prezentare detaliata cu privire
la majorarile de preturi rezultate din introducerea tehnologiilor conforme standardelor Euro 4 si
Euro 5 aplicate de Scania. Reiese de asemenea din elementele de proba prezentate in considerentul
(166) al deciziei atacate, referitoare la o reuniune intre concurenti la nivelul german din 12
si 13 martie 2008, cd au avut loc schimburi de informatii privind majorarile planificate ale
preturilor. O prezentare facuta de [confidential] a indicat o majorare de 2 350 de euro pentru
motoarele conforme standardului Euro 5 incepand cu luna mai 2008.

363 In ceea ce priveste mai multe dintre schimburile prezentate la punctul 362 de mai sus [schimburile
prezentate in considerentele (141), (149) si (166) ale deciziei atacate], reclamantele, recurgind la
rationamentul prezentat la punctele 327 si 342 de mai sus, sustin cd informatiile schimbate erau
actuale, iar nu viitoare, si ci apartineau domeniului public. In masura in care acest rationament a
fost deja respins de Tribunal, argumentatia reclamantelor nu repune in discutie concluzia emisa la
punctul 361 de mai sus.

iv) Cu privire la schimbul altor informatii sensibile din punct de vedere comercial, mentionat in
considerentul (238) litera (c) al deciziei atacate

364 Trebuie amintit cg, in considerentul (238) litera (c) al deciziei atacate, Comisia a aratat ca Scania si
partile la tranzactie au schimbat alte informatii sensibile din punct de vedere comercial, precum
informatii referitoare la termenele de livrare, la comenzile efectuate si la nivelul stocurilor, la
cotele de piata tinta, la preturile nete actuale si la reduceri, la baremele preturilor brute (chiar
inainte de intrarea lor in vigoare) si la configuratoarele camioanelor.

365 Reclamantele sustin in special ca ,alte informatii sensibile din punct de vedere comercial” care au
fost schimbate uneori la nivelul german erau de natura tehnica si incapabile sd elimine
incertitudinea strategica dintre participanti in ceea ce priveste comportamentul lor pe piata.
Potrivit reclamantelor, aceste informatii nu puteau fi considerate, separat sau in asociere cu
celelalte informatii mentionate in considerentul (238) al deciziei atacate, ca facand parte dintr-o
incalcare ,,prin obiect”.

366 In aceasta privinta, trebuie si se observe ci reiese din considerentul (237) al deciziei atacate ca,
potrivit Comisiei, schimbul de informatii sensibile din punct de vedere comercial, prezentate la
punctul 364 de mai sus, constituia unul dintre mijloacele utilizate de concurenti care le permitea
sa coordoneze preturile si majordrile preturilor brute, celelalte mijloace fiind contactele coluzive
referitoare la stabilirea preturilor, la calendarul si la costurile suplimentare care rezulta din
introducerea pe piata a noilor modele de camioane conforme cu standardele de emisii
[mentionate in considerentul (238) literele (a) si (b) din decizia atacata].

367 Reiese de asemenea din considerentul (317) al deciziei atacate ca, potrivit Comisiei, schimbul de

informatii sensibile din punct de vedere comercial, prezentate la punctul 364 de mai sus,
constituia unul dintre mijloacele utilizate de concurenti pentru a reduce incertitudinea strategica
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dintre acestia in ceea ce priveste preturile viitoare, majoririle preturilor brute, calendarul si
transferul costurilor pentru introducerea modelelor de camioane conforme standardelor de
mediu.

Trebuie sé se observe de asemenea ca articolul 1 din dispozitivul deciziei atacate nu face referire la
schimburile de ,alte informatii sensibile din punct de vedere comercial”, identificate in
considerentul (238) litera (c) al deciziei atacate.

Pe de alta parte, Comisia a explicat, in memoriul in aparare, ca referirea la ,alte informatii sensibile
din punct de vedere comercial” constituia unul dintre exemplele modului in care membrii
intelegerii au pus in aplicare concertarea lor cu privire la preturile viitoare si la majorarile
preturilor brute, precum si la calendarul de introducere a tehnologiilor si la transferul costurilor
aferente si cd aceasta referire nu extindea intinderea incalcarii.

Din cele ce precedd rezultd cd examinarea temeiniciei aprecierilor Comisiei referitoare la
schimburile de ,alte informatii sensibile din punct de vedere comercial” devine superflud in cazul
in care se dovedeste ca Comisia reuseste si stabileasca existenta celorlalte practici coluzive
identificate in considerentul (238) literele (a) si (b) si in considerentul (317) literele (a) si (b) ale
deciziei atacate si restrdngerea ,prin obiect” a concurentei care rezulta din aceste practici.
Tribunalul concluzioneaza cu privire la aceasta chestiune la punctul 394 de mai jos.

In aceasta privintd, Tribunalul ia in considerare si imprejurarea ca concluziile Comisiei referitoare
la schimburile ,alte informatii sensibile din punct de vedere comercial” nu au impact asupra
duratei si a gravitatii incélcarii si, in consecintd, asupra cuantumului amenzii, in mésura in care
acestea sunt determinate de practicile coluzive identificate in considerentul (238) literele (a) si (b)
si in considerentul (317) literele (a) si (b) ale deciziei atacate.

3) Cu privire la obiectivul schimburilor de informatii la nivelul german

Reclamantele sustin ca schimburile de informatii la nivelul german priveau mai ales informatii
tehnice referitoare la produse. Participantii ar fi avut drept obiectiv sa ramana informati cu
privire la evolutia tehnica a camioanelor pentru a servi mai bine clientii. Potrivit reclamantelor,
participantii la schimburi la nivelul german in numele Scania DE erau formatori in vanzari si nu
participau la ludrile de decizii ale Scania DE cu privire la preturi. In sustinerea afirmatiilor lor,
reclamantele au depus declaratii sub jurdmant ale angajatilor Scania DE care participau la
schimburile de informatii la nivelul german. Acestea au invocat de asemenea un raspuns al
[confidential] la comunicarea privind obiectiunile.

Comisia sustine cd argumentele reclamantelor sunt nefondate.

Trebuie sa se observe cd continutul dosarului nu confirma afirmatia reclamantelor potrivit careia
schimburile la nivelul german priveau in principal aspecte tehnice. Dimpotriva, elementele de
proba care figureaza in dosar demonstreazd ca o parte importantd a acestor schimburi priveau
informatii tarifare care, contrar analizei reclamantelor, aveau un caracter prospectiv si nu
apartineau domeniului public. Obiectivul anticoncurential al schimburilor la nivelul german este
demonstrat si de imprejurarea cd mai multe dintre aceste schimburi aveau la origine cereri de
informatii adresate de angajati ai diferitor producétori cu privire la majordrile de preturi
planificate de concurenti pentru viitor. Astfel, in e-mailul din 2 decembrie 2004 prezentat in
considerentul (140) al deciziei atacate, K de la [confidential] scrie, in legatura cu o ,[m]ajorare a
preturilor 2005”, cé ,la fel ca in fiecare an, patronul vrea sa stie daca si cand veti majora preturile
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in anul urmaitor” si precizeaza: ,Din acest motiv, vd rugdm si comunicati tuturor aceasta
informatie pentru a castiga timp, [evitand formularea unor] cereri individuale”. In e-mailul din
21 iulie 2009, prezentat in considerentul (180) al deciziei atacate, L, angajat al [confidential], ca
raspuns la un e-mail al lui I de la Scania DE, care solicita subiecte de discutie pentru reuniunea
concurentilor la nivelul german din 17 si 18 septembrie 2009, formula ,[]sugestii spontane cu
privire la subiecte”, precizand: ,Euro VI? Stiu — putem s vorbim si dorim sa vorbim in legatura
cu acest subiect? — Cum putem sa facem pentru ca nivelul preturilor din acest an sé creasca din
nou?”

375 In declaratiile date sub jurimant, angajatii Scania DE au afirmat ci nu participau la procesul de
adoptare a deciziilor tarifare in cadrul societatii respective, insd aceste afirmatii nu confirma
afirmatia potrivit careia schimburile la nivelul german priveau mai ales informatii tehnice, nici
afirmatia potrivit cireia angajatii mentionati mai sus, prin participarea lor la respectivele
schimburi, aveau drept obiectiv sa se mentina informati cu privire la evolutiile tehnice.

376 De asemenea, afirmatia [confidential], invocata de reclamante, potrivit céreia informatiile privind
preturile nu constituiau motivul principal al participérii angajatilor sai la schimburi la nivelul
german si afirmatia sa potrivit careia aceasta societate se interesa de baremele preturilor celorlalti
producitori pentru motivul principal ca erau singurele documente care contineau o imagine
completd a diferitor modele si versiuni de camioane nu sunt convingéitoare pentru Tribunal.
Astfel cum observa in mod intemeiat Comisia, afirmatiile mentionate mai sus [confidential] nu
explicd motivul pentru care era necesar, in vederea obtinerii listei diferitor modele si versiuni de
camioane, si se schimbe si informatii cu privire la majoririle viitoare ale preturilor. In plus,
reiese din dosar ca acest producitor a indicat in mod clar in cursul procedurii administrative (in
raspunsurile sale la o cerere de informatii din partea Comisiei) ca schimburile la nivelul german
priveau si informatii referitoare la majorarile preconizate ale baremelor de preturi si ca aceste
schimburi aveau un caracter sistematic si regulat.

377 Din cele ce precedad rezulta ca Tribunalul nu este convins de afirmatiile reclamantelor prezentate
la punctul 372 de mai sus. In schimb, dosarul demonstreazi temeinicia concluziei Comisiei, in
considerentul (307) al deciziei atacate, potrivit careia schimburile privind majorérile preturilor
brute ale camioanelor depaseau un schimb de informatii care apartineau domeniului public si
aveau ca obiectiv cresterea transparentei intre parti si, in consecint, reducerea incertitudinilor
legate de functionarea normala a pietei.

378 Pe de alta parte, chiar presupunand ca schimburile de informatii la nivelul german ar fi urmarit
obiective legitime, precum cele invocate de reclamante, care coexistau cu obiectivul
anticoncurential stabilit, aceasta imprejurare nu ar repune in discutie concluzia Comisiei
referitoare la existenta unei restrdngeri a concurentei ,prin obiect”. Astfel, reiese dintr-o
jurisprudenta consacratd ca un comportament coluziv poate fi considerat ca avand un obiect
restrictiv chiar daca nu are drept unic obiectiv restrangerea concurentei, ci urmareste si alte
obiective legitime (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry
Development Society si Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 21 si jurisprudenta
citata).

379 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie respinsd argumentatia reclamantelor
referitoare la obiectivul schimburilor de informatii la nivelul german.
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4) Cu privire la contextul schimburilor de informatii la nivelul german

380 Reclamantele sustin ca o analiza a contextului economic si juridic, in special a naturii si a structurii
pietei camioanelor, precum si a conditiilor de functionare a acesteia, repune in discutie natura
»prin obiect” a incélcarii retinute de Comisie.

381 Reclamantele explica faptul ca camioanele sunt produse si comercializate intr-un numar mare de
forme si de versiuni in functie de nevoile clientilor si ca pretul lor final depinde de caracteristicile
si de specificititile pietei nationale pe care sunt vandute. Reclamantele arata de asemenea ca
cumparatorii de camioane sunt profesionisti care dispun de o putere de negociere importanta.

382 Reclamantele concluzioneaza astfel cd, din cauza complexititii camioanelor si a multitudinii
factorilor care influenteaza pretul final facturat clientului, care devine un pret individualizat,
preturile brute si baremele preturilor brute schimbate intre concurenti nu au valoare informativa
asupra parametrilor concurentei (cu alte cuvinte preturile care trebuie facturate sau aplicate
efectiv in tranzactiile din piata) si ca Comisia nu a luat suficient in considerare acest context la
momentul stabilirii naturii schimburilor de informatii.

383 Reclamantele sustin de asemenea cd Scania utilizeaza un mecanism de stabilire a preturilor care
este complex si in care deciziile de tarifare sunt luate la mai multe niveluri comerciale
independente unul de celélalt si pe baza unor negocieri libere intre sediul Scania, distribuitorii
nationali, concesionarii locali si clientii finali. Variatia preturilor de-a lungul lantului de
aprovizionare, determinata de natura independentd a negocierilor la toate nivelurile, ar crea, prin
urmare, o deconectare intre preturile franco fabrica-distribuitori si baremele preturilor brute
distribuitori-concesionari si pretul real al tranzactiei aplicat de concesionarii independenti
clientilor finali. In sustinerea argumentatiei lor, reclamantele invoci raportul economic din
9 decembrie 2017, care ar demonstra, in ceea ce priveste Scania, diferenta importantd dintre
preturile brute distribuitori-concesionari si preturile tranzactiilor corespunzitoare, precum si
lipsa unei tendinte comune baremelor preturilor brute si preturilor reale ale tranzactiilor. Ar
rezulta ca un concurent nu ar fi putut deduce ceea ce ar fi fost variatia aproximativa a pretului
real al tranzactiei pornind de la o modificare in baremul preturilor brute.

384 In primul rand, trebuie amintit ci, in considerentele (22)-(40) ale deciziei atacate, Comisia a
prezentat structura pietei camioanelor si mecanismul de stabilire a preturilor in industria
camioanelor (a se vedea punctele 19-22 de mai sus).

385 Trebuie amintit de asemenea cd, in considerentele (51) si (52) ale deciziei atacate, Comisia
examineaza impactul majorarilor de preturi la nivel european asupra preturilor la nivel national
(a se vedea punctele 32 si 33 de mai sus). In aceastd privinti, Comisia observi ci distribuitorii
nationali ai producatorilor, precum Scania DE, nu sunt independenti in stabilirea preturilor brute
si a baremelor preturilor brute si ca toate preturile aplicate in fiecare etapa a lantului de distributie
pand la consumatorul final decurg din baremele preturilor brute paneuropene stabilite la nivelul
sediului [considerentul (51) al deciziei atacate].

386 Potrivit Comisiei, rezultd cd o majorare a preturilor in baremul paneuropean al preturilor brute,
decisa la nivelul sediului, determina miscarea pretului net al distribuitorului, cu alte cuvinte a
pretului pe care distribuitorul il pliteste la sediu pentru achizitionarea camionului. In consecints,
potrivit Comisiei, majorarea de catre sediu a preturilor brute mentionate mai sus influenteaza si
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nivelul pretului brut al distribuitorului, si anume pretul pe care concesionarul il plateste
distribuitorului, chiar dacé pretul platit consumatorului final nu este in mod necesar modificat in
aceeasi proportie sau nu este modificat deloc [considerentul (52) al deciziei atacate].

387 Prin urmare, luand in considerare acest context factual, in cadrul aprecierii caracterului

anticoncurential al schimburilor de informatii referitoare la majorérile viitoare ale preturilor
brute, Comisia precizeaza, in considerentul (284) al deciziei atacate, cd, din cauza transparentei
crescute a pietei camioanelor si a gradului sdu mare de concentrare, singura incertitudine cu care
se confruntau partile era aceea de a sti daca politica tarifara oficiala a concurentilor lor urma sa fie
modificata si, in caz afirmativ, pentru ce motiv si la ce datd. Comisia constata cd, pentru a elimina
aceastd incertitudine, Scania si partile la tranzactie au stabilit un schimb bine structurat si
sistematic de informatii strategice privind evolutiile tarifare viitoare. Potrivit Comisiei, cresterile
viitoare ale preturilor brute constituiau un factor de stabilire a preturilor aplicat baremelor
paneuropene ale preturilor brute (de care toate partile dispuneau, cu exceptia [confidentiall),
aceste bareme fiind la originea tuturor preturilor aplicate la nivel national, inclusiv a preturilor
tranzactiilor finale [considerentul (284) al deciziei atacate].

388 Comisia precizeazd de asemenea ca imprejurarea potrivit careia nu era posibil sa se calculeze exact

preturile finale ale camioanelor vindute consumatorilor pe baza schimbului de informatii nu este
relevantd. Potrivit Comisiei, schimbul de informatii care evidentia tendinta miscérii viitoare a
preturilor brute permitea concurentilor sa inteleaga data si modul in care preturile ar evolua in
Europa. Pe de altd parte, potrivit Comisiei, schimbul de bareme ale preturilor brute detaliate
permitea producitorilor sa deducd aproximativ preturile nete actuale si/sau viitoare pe care le
obtineau din combinarea diferitor tipuri de informatii [considerentul (285) al deciziei atacate].

389 In al doilea rand, trebuie amintit cd, in considerentele (41)-(50) ale deciziei atacate, Comisia

descrie mecanismul de stabilire a preturilor in cadrul Scania si actorii implicati in aceasta stabilire
(a se vedea punctele 23-31 de mai sus).

390 Din cuprinsul punctelor 384-389 de mai sus reiese ca, contrar afirmatiei reclamantelor, Comisia a

391

luat suficient in considerare contextul schimburilor de informatii la care a participat Scania pentru
a concluziona in sensul caracterului lor anticoncurential ,prin obiect”. In special, Comisia a luat in
considerare caracteristicile pietei camioanelor si mecanismului de stabilire a tarifelor aferente
acestora pentru a concluziona in sensul caracterului anticoncurential ,prin obiect” al
schimburilor de informatii prospective efectuate in special la nivelul german.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia reclamantelor prezentati la punctul 383 de mai
sus, primo, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, o practicd concertata poate avea un obiect
anticoncurential chiar dacd nu are o legitura directa cu preturile de consum (a se vedea punctele
319-321 de mai sus). In consecinti, lipsa de impact pe care ar putea si o aibi o majorare a
preturilor brute, decisd intr-o anumita etapa a lantului de distributie al Scania, asupra pretului
plétit de consumatorul final nu este suficientd pentru a repune in discutie concluzia Comisiei
potrivit careia schimbul de informatii privind modificarile viitoare ale preturilor brute, efectuat
in special la nivelul german, constituia o restrangere a concurentei ,prin obiect” ca urmare a
utilitatii informatiilor schimbate pentru definirea strategiei tarifare a concurentilor.

392 Secundo, argumentatia reclamantelor prezentata la punctul 383 de mai sus nu demonstreaza lipsa

caracterului strategic al informatiilor privind modificarile viitoare ale preturilor brute furnizate de
angajatii Scania DE in cadrul schimburilor la nivelul german. Astfel, dupa cum reiese din
prezentarea mecanismului de stabilire a preturilor in cadrul Scania (a se vedea in special punctele
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26, 27 si 31 de mai sus), preturile brute aplicate de Scania DE, carora li se aplica reduceri,
constituie baza pretului de vanzare a camioanelor cétre concesionari pe piata germand. Rezulta
cd modificarile viitoare ale preturilor brute mentionate mai sus constituie un element care
influenteaza pretul de transfer al camionului de la Scania DE catre concesionarii germani si ca
schimburile de informatii privind aceste modificéri prezinta astfel un caracter strategic.

393 In al patrulea rand si cu titlu mai general, caracterul strategic al informatiilor referitoare la

modificarea viitoare a preturilor brute, schimbate la nivelul german, este demonstrat si de
frecventa, de caracterul regulat si sistematic al schimburilor, precum si de faptul, necontestat,
aratat in considerentul (93) al deciziei atacate, cd, in cazul majoritatii producétorilor, aceste
informatii erau in mod frecvent transferate la sediile lor respective si erau luate in considerare in
cadrul stabilirii strategiilor lor tarifare.

394 In temeiul consideratiilor care preceds, trebuie respinsa argumentatia reclamantelor referitoare la

395

396

397

398

contextul schimburilor de informatii la nivelul german. De asemenea, trebuie sa se concluzioneze
ci nu este afectata de eroare calificarea de catre Comisie a schimburilor de informatii la nivelul
german drept restrdngere a concurentei ,prin obiect”. Prin urmare, al cincilea motiv trebuie
respins.

e) Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE in mdsura in care Comisia a considerat ca sfera
geografica a incdlcdrii aferente nivelului german se intindea la intregul teritoriu al SEE

Reclamantele contestd constatarea Comisiei din considerentul (386) al deciziei atacate potrivit
cireia sfera geografica a incélcarii se intindea la intregul teritoriu al SEE pentru intreaga durata a
acesteia, acoperind astfel comportamentul concurentilor la nivelul german.

Trebuie amintit c4, in spetd, Comisia a concluzionat in sensul existentei unei incalcari unice si
continue a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE intre
17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011.

In ceea ce priveste sfera geografici a incilcirii, Comisia a considerat ci aceasta acoperea intregul
teritoriu al SEE pentru intreaga perioadd cuprinsd intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011
[considerentul (386) al deciziei atacate].

Rationamentul Comisiei care a stat la baza concluziei din considerentul (386) al deciziei atacate
este prezentat, in termenii urmatori, in considerentele (388) si (389) ale deciziei atacate:

»(388) Scania si partile la tranzactie dispun de preturile brute aplicabile la nivel european si de
baremele preturilor brute. Elementele de proba demonstreaza ca, inainte si dupa
introducerea baremelor de preturi la scara europeana sau mondiald, concurentii aveau
discutii anticoncurentiale care acopereau teritoriul partilor contractante la Acordul
privind SEE si se intelegeau cu privire la majorarile preturilor brute pentru alinierea
preturilor la camioanele de tonaj mediu si mare in SEE. Inainte de introducerea
baremelor europene ale preturilor, elementele de proba demonstreaza cé discutiile nu
priveau numai tari specifice, ci [cd] aveau, in mod explicit, o acoperire europeana [a se
vedea considerentele (103) si (104)]. Dupd introducerea baremelor europene ale
preturilor brute, aplicabile pe intreg teritoriul SEE, concurentii puteau sa inteleaga
strategia tarifara europeana prin schimbul de informatii cu privire la majorérile de
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preturi brute in Germania [a se vedea considerentul (175)] in mésura in care acestea
reflectau majorarile de preturi brute aplicate de sedii la baremele lor europene ale
preturilor brute respective.

(389) Pe de altd parte, acestea au convenit si/sau au coordonat calendarul si transferul costurilor
pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de tonaj mediu si
mare, impuse prin standardele Euro 3-[Euro] 6, care erau aplicabile pe intregul teritoriu al
SEE. Schimburile privind datele de introducere a noilor standarde tehnologice (de
exemplu standardul Euro 3) si majorarile de preturi aferente nu erau limitate la anumite
tari, ci acopereau intregul teritoriu al SEE [a se vedea considerentele (100) si (103)].”

Trebuie amintit de asemenea cd, in decizia atacati, Comisia a constatat ca schimburile dintre
concurenti la nivelul organelor de conducere s-au incheiat in septembrie 2004 si cd, dupa aceasta
datd, schimburile dintre concurenti au fost continuate la nivelul german [considerentul 327
litera (a) al deciziei atacate].

Printre destinatarii deciziei atacate figura Scania DE, Comisia considerdnd ca aceasta entitate era
direct responsabila de schimburile de informatii anticoncurentiale pentru perioada cuprinsa intre
20 ianuarie 2004 si 18 ianuarie 2011 [considerentul 410 litera (b) al deciziei atacate].

Pentru a-si sustine teza potrivit cireia schimburile de informatii dintre concurenti la nivelul
german nu aveau o intindere care depésea teritoriul german, reclamantele invocd in esenta doua
categorii de argumente.

Pe de o parte, reclamantele sustin cd informatiile obtinute de Scania DE de la concurentii sai nu
prezentau un interes in afara pietei germane. Pe de alta parte, potrivit reclamantelor, Scania DE
nu a presupus niciodata ca aceste informatii prezentau un asemenea interes si ca puteau sa
reduca incertitudinea in ceea ce priveste strategia tarifara europeana a concurentilor sai.

Pe de alta parte, reclamantele sustin cd Scania DE nu a furnizat informatii concurentilor sai care
prezentau un interes in afara pietei germane, reducand astfel incertitudinea lor in ceea ce
priveste strategia tarifari a Scania in afara Germaniei. In plus, Scania DE nu ar fi dat
concurentilor sdi ,,impresia” de a furniza informatii care intereseaza intregul SEE.

Aceste doua categorii de argumente sunt examinate in continuare.

1) Cu privire la intinderea geografica a informatiilor obtinute de Scania DE

405 In primul rand, reiese din dosar cd producatorii de camioane au inceput sa aplice progresiv

bareme europene ale preturilor brute incepand cu anul 2000 si ca, in anul 2006, majoritatea
producatorilor dispunea de astfel de bareme, si anume [confidential], [confidential],
[confidential], [confidential] si [confidential]. Tribunalul concluzioneazi ca aceasta era situatia si
in cazul Scania, astfel cum se va explica la punctele 426-428 de mai jos. Numai [confidential] nu
detinea un barem european al preturilor brute.

406 Trebuie aratat de asemenea ca reclamantele nu repun in discutie, in ceea ce priveste celelalte parti,

constatarea Comisiei din considerentele (51) si (52) ale deciziei atacate potrivit cireia baremele
europene ale preturilor brute sunt stabilite la sediul producétorilor si ca majorérile preturilor
indicate in aceste bareme influenteaza nivelul preturilor la nivelul distribuitorilor si al
concesionarilor.
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407 In al doilea rand, dosarul prezentei cauze contine elemente care sugereazi ci concurentii aveau o
cunoastere mai mult sau mai putin precisd a existentei unor astfel de bareme. Astfel, dintr-o
prezentare internad a [confidential] din 30 martie 2006, mentionatd in considerentul (151) al
deciziei atacate, reiese ca acest producator dispunea de informatii referitoare la majorarile
preturilor concurentilor, intemeiate pe baremele europene de preturi brute ale [confidential], ale
[confidential], ale Scania si ale [confidential], pe baremul italian de preturi al [confidential] si pe
baremul german de preturi al [confidential]. De asemenea, astfel cum reiese din considerentul
(160) al deciziei atacate, potrivit unei anchete efectuate de angajati ai concurentilor stabiliti in
Spania cu privire la ,structura preturilor”, ale caror rezultate erau indicate intr-un tabel,
[confidential], [confidentiall, [confidential] si [confidential] aveau ,preturi comune” in Uniune, in
timp ce [confidential] si Scania nu aveau astfel de preturi. Tabelul cu rezultatele anchetei era
comunicat angajatilor concurentilor stabiliti in Spania, printre care angajatii Scania Spania.

408 In ceea ce priveste invocarea de citre reclamante a unei prezentiri interne a [confidential] din
aprilie 2008, care putea sa sugereze ca aceastd intreprindere nu credea, in anul 2008, ca
concurentii sdi utilizau bareme europene ale preturilor brute, Tribunalul nu o considera decisiva
in cadrul aprecierii globale a elementelor de proba pe care le efectueazd. De altfel, aceasta
intreprindere a afirmat, in anul 2010, in cadrul cererii sale de imunitate, ca dispunea de un barem
european al preturilor brute si ca ,aceasta putea fi situatia si in cazul concurentilor”, sugerand
astfel Comisiei ca sfera geografica a schimburilor comerciale putea fi europeana.

409 In al treilea rand, anumiti producitori care dispuneau de bareme europene de preturi brute
([confidential]) au precizat, in cadrul procedurii administrative, cd majorarile de preturi pe care
le comunicau la nivelul german erau in esentd majorarile aplicate baremelor europene
mentionate, in mésura in care aceste bareme inlocuisera baremele nationale. Tribunalul se refers,
in aceasta privintd, la raspunsurile [confidential), ale [confidential] si ale [confidential] la cererea
de informatii a Comisiei din 27 noiembrie 2012, anexate la memoriul in aparare, si la raspunsul
[confidential] la cererea de informatii a Comisiei din 19 septembrie 2013, prezentatd de aceasta
in urma masurii de cercetare judecéitoreascd adoptate de Tribunal (a se vedea punctul 75 de mai
sus). Din aceste elemente de proba rezultd cd domeniul de aplicare al informatiilor
anticoncurentiale furnizate de cel putin unii dintre concurentii Scania cu ocazia schimburilor la
nivelul german, la care este cert ca au participat angajati ai Scania DE, depasea piata germana.

410 In al patrulea rand, astfel cum se arati in considerentul (327) litera (c) al deciziei atacate, din dosar
reiese cd, in mai multe randuri, angajatii producitorilor care participau la schimburile de
informatii la nivelul german comunicau aceste informatii la sediu, ceea ce constituie un element
suplimentar care demonstreaza cd intinderea acestor schimburi depédsea piata germana [a se
vedea considerentul (213) al deciziei atacate], faicind trimitere la exemple de comunicare cétre
sediu a informatiilor schimbate la nivelul german. In aceasti privints, trebuie si se faci referire
printre altele la continutul considerentului (175) al deciziei atacate, care nu numai ca
demonstreazd comunicarea la sediul [confidential] a informatiei schimbate la nivelul german, ci
sustine si teza Comisiei, prezentata in considerentul (388) al deciziei atacate, potrivit careia
informatiile schimbate la nivelul german, referitoare la majordrile preturilor brute, ajutau
producatorii sa inteleagd strategia tarifard a concurentilor lor la nivel european. Astfel, potrivit
mijlocului de proba scris cuprins in considerentul (175) al deciziei atacate, managerul
[confidential] la sediul societitii le scrie colegilor sdi in legatura cu informatia schimbat la nivelul
german: ,,Prin prezenta, as dori sd vd transmit o imagine de ansamblu a pietei germane cu privire
la termenele de productie si la majorarile de tarife ale concurentilor nostri [...] Cel putin strategia
tarifard urmareste indeaproape abordarea europeana globala a concurentilor.”
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411 De asemenea, faptul, stabilit in cadrul examinarii celui de al treilea motiv, potrivit caruia angajatii
la nivelul inferior al sediului erau la curent cu schimburile de informatii tarifare la nivelul german
(a se vedea punctele 221-229 de mai sus) sustine teza Comisiei referitoare la sfera geografica a
schimburilor la nivelul german.

412 In al cincilea rand, reiese din dosar c, astfel cum observi Comisia in considerentul (327) litera (b)
al deciziei atacate, avand in vedere faptul ca filialele germane ale partilor nu produceau camioane
si nu erau insdrcinate sa dezvolte tehnologii, aceste responsabilitati fiind de competenta exclusiva
a sediului, se putea considera ca informatia schimbaté la nivelul german cu privire la calendarul si
costurile suplimentare referitoare la conformitatea cu standardele Euro 5 si Euro 6 provenea de la
sediu si privea intregul SEE.

413 Constatarea de la punctul 412 de mai sus este ilustrata de mijlocul de proba scris prezentat in
considerentul (148) al deciziei atacate, care priveste Scania. Intr-un e-mail din 26 iulie 2005, I,
angajat al Scania DE care participa la schimburi la nivelul german, i-a furnizat lui E, de la sediul
[confidential], informatii cu privire la data prezentarii de catre Scania a intregii sale game de
motoare conforme standardului Euro 4 si cu privire la introducerea modelelor de camioane
conforme cu standardul Euro 5, precizand totodata ca va avea cunostinta de datele exacte si de
preturi ,dupa vacanta [personalului] uzinei din Sédertilje [Suedia]”. In masura in care Sodertilje
este orasul in care Scania are sediul, aceasta precizare, furnizata de angajatul Scania DE angajatului
[confidential], permite sa se deduca faptul cd informatiile la care se referea angajatul Scania DE
proveneau de la sediu si aveau, prin urmare, o intindere care depasea piata germana. Mijlocul de
probd scris prezentat in considerentul (148) al deciziei atacate demonstreaza de asemenea
influenta sediului Scania in stabilirea preturilor aplicate pietei germane, problematicéd abordata la
punctele 422-438 de mai jos.

414 Avand in vedere consideratiile care figureaza la punctele 405-413 de mai sus, luate impreuna,
trebuie sa se constate cd intinderea informatiilor obtinute de Scania DE in cadrul schimburilor la
nivel german depasea piata germana.

415 In aceastd privint, afirmatia reclamantelor potrivit cireia angajatii Scania DE care participau la
schimburi la nivelul german nu au presupus niciodata céd informatiile primite de la reprezentantii
filialelor celorlalti producatori de camioane se raportau la preturi europene sau puteau reduce
incertitudinea in ceea ce priveste strategia tarifard europeana a celorlalti producétori nu este
convingatoare pentru Tribunal.

416 Primo, trebuie amintit cd dosarul prezentei cauze contine elemente care sugereaza ca utilizarea
baremelor europene ale preturilor brute de céitre majoritatea producatorilor nu constituia un
secret (a se vedea punctul 407 de mai sus). In consecints, este perfect posibil si se presupuna ci
angajatii Scania DE si sediul din Suedia aveau cunostinta de existenta acestor bareme si puteau,
prin urmare, sa deduca strategia tarifard a concurentilor lor pe baza informatiilor obtinute la
nivelul german, de exemplu pe baza informatiilor referitoare la majordrile preturilor brute, care
erau aplicate baremelor europene ale preturilor concurentilor (a se vedea punctul 409 de mai sus).

417 Secundo, Tribunalul nu este convins de afirmatia reclamantelor potrivit careia Scania DE, spre
deosebire de ceilalti participanti la schimburile la nivelul german, nu a transmis niciodata la
sediul sdu informatiile primite la nivelul german. In mod cert, dosarul nu contine dovada ci o
astfel de transmitere a avut loc efectiv. In aceste conditii, din mijlocul de proba scris prezentat in
considerentul (166) al deciziei atacate reiese ca I de la Scania DE, organizator si participant la o
reuniune la nivelul german care a avut loc la Koblenz (Germania) la 12 si la 13 mai 2008, a
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transmis colegilor séi de la Scania DE informatii referitoare la majorarile preturilor, schimbate in
cadrul acestei reuniuni, precizdnd in acelasi timp cé aceste informatii nu fusesera trimise ,inca” la
sediu in Suedia. Utilizarea termenului ,inca” sugereaza ca intentia angajatului mentionat anterior
al Scania DE era de a comunica informatia la sediu si cé aceasta comunicare la sediu nu ar avea un
caracter exceptional.

418 In orice caz, faptul ca dosarul contine elemente care demonstreazi ci angajatii la nivelul inferior al
sediului Scania erau la curent cu schimbul de informatii tarifare anticoncurentiale la nivelul
german (a se vedea punctul 228 de mai sus) si cd reuniunile la douad niveluri se desfasurau
frecvent la aceeasi datd si in acelasi loc face nedeterminanta lipsa dovezii directe privind
transmiterea de cétre angajatii Scania DE la sediul Scania a informatiilor schimbate la nivelul
german. Astfel, avind in vedere cele doud elemente mentionate mai sus, se poate deduce ca
sediul Scania cunostea continutul acestor informatii.

419 Tertio, trebuie si se observe ca angajatii de la sediul anumitor producatori participau de asemenea
la schimburile la nivelul german. Acesta era, in mod frecvent, cazul pentru [confidential]. Pe de
alta parte, intr-un e-mail din 11 noiembrie 2004, prezentat in considerentul (139) al deciziei
atacate, trimis de C de la sediul [confidential] si adresat unor angajati concurenti care tineau atét
de sediu, cat si de nivelul german, printre care A de la sediul Scania si B de la Scania DE, C a
prezentat doi noi angajati de la sediul [confidential] care ar fi responsabili de tarifarea centrala in
cadrul producétorului respectiv. Aceste elemente privind participarea angajatilor din cadrul
grupului la schimburi care au loc la nivelul german constituie un indiciu al faptului ca angajatii
Scania DE nu puteau sa nu presupuni cd informatiile schimbate la nivelul german prezentau un
interes pentru strategia tarifara a concurentilor la nivel european.

420 Quarto, avand in vedere elementele probatorii prezentate mai sus, declaratiile sub juramént ale
angajatilor Scania DE care au participat la schimburi la nivelul german si care sustin afirmatia
prezentatd la punctul 415 de mai sus nu sunt convingitoare pentru Tribunal. In plus, pentru
motivele expuse la punctul 281 de mai sus, aceste declaratii, prezentate dupa incetarea incalcérii
si in scopurile specifice de a sustine pozitia Scania, au o valoare probantd limitata.

421 In temeiul elementelor care preceds, apreciate global (a se vedea punctul 198 de mai sus), trebuie
sa se concluzioneze ca Scania DE, prin intermediul participarii angajatilor sai la schimburi de
informatii la nivelul german, obtinea informatii cu o intindere care depasea piata germana. Pe
baza acestei constatdri, prezentul motiv trebuie respins, iar aceasta independent de aspectul daca
Scania DE furniza de asemenea informatii a caror intindere depasea piata germana (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotararea din 12 iulie 2001, Tate & Lyle si altii/Comisia, T-202/98,
T-204/98 si T-207/98, EU:T:2001:185, punctul 58). In aceste conditii, Tribunalul considera
oportun sa examineze aceastd din urmi chestiune in vederea aprecierii gravitatii incélcarii
articolului 101 alineatul (1) TFUE, savarsite de Scania si, dacé este cazul, a stabilirii cuantumului
amenzii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 45 si jurisprudenta citata).

2) Cu privire la intinderea geograficd a informatiilor furnizate de Scania DE

422 Trebuie amintit ca, in considerentul (388) al deciziei atacate, Comisia a considerat cd, in urma
introducerii baremelor europene ale preturilor brute, producétorii de camioane erau capabili s&
inteleaga strategia tarifara europeand a concurentilor lor prin schimbul de informatii referitoare
la majordrile preturilor brute aplicate pe piata germand, in mésura in care aceste majorari
reflectau majorari aplicate de sediile producatorilor la baremele lor europene de preturi brute.
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423 Reclamantele sustin in esenta cd informatiile privind baremele preturilor brute furnizate in cadrul
schimburilor la nivelul german nu reflectau preturile Scania la scara europeana si, prin urmare, nu
contribuiau la reducerea incertitudinii concurentilor Scania privind strategia tarifara a acesteia in
afara Germaniei.

424 In aceasta privinti, reclamantele precizeazi ci nu este corect si se considere ci FGPL constituie
un barem al preturilor brute la scara SEE si ca aceasta serveste drept baza pentru negocierile care
au loc in cadrul procesului de tarifare. In sustinerea afirmatiei lor, reclamantele invoca Raportul
economic din 9 decembrie 2017 care ar demonstra cd nu existd nicio corelatie intre FGPL si
pretul brut distribuitori-concesionari in Germania. Reclamantele explica faptul ca FGPL
constituie un instrument de referintd intern pe care sediul Scania il utilizeazd pentru a urmari
nivelul general al preturilor diferitor piese ale unui camion in procesul de productie al Scania. In
pofida numelui sau, FGPL nu ar constitui un ,barem al preturilor”, intrucat nu ar stabili pretul de
transfer al pieselor la niciun nivel al retelei de distributie. Reclamantele precizeaza ca negocierile,
desfasurate de la egal la egal intre distribuitori si sediu, se fac pe baza baremelor preturilor nete
fabrica-distribuitori specifice fiecarei tiri si cd aceste bareme sunt cele care sunt negociate de
fiecare dati cand conditiile de piati justifici o majorare sau o reducere a preturilor. In sustinerea
argumentatiei lor referitoare la natura FGPL, reclamantele au depus declaratii sub jurdmant ale
angajatilor de la sediul Scania si ai Scania DE. In sustinerea afirmatiei lor referitoare la faptul ci
negocierile dintre distribuitorii Scania si sediu sunt conduse pe picior de egalitate si cd sunt
echivalente unor negocieri intre parti care actioneaza ca parteneri comerciali independenti si
centre de profit concurente, reclamantele invoca un raport intern al Scania, redactat in anul
2010, ,Dosarul principal al Scania privind preturile de transfer”.

425 Argumentatia reclamantelor, prezentata la punctul 424 de mai sus, evidentiaza o divergenta intre
descrierea sistemului de tarifare al Scania care a fost furnizaté in cadrul raspunsurilor la cereri de
informatii trimise de Comisie in cadrul procedurii administrative si descrierea acestui sistem care
a fost furnizata in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile si in fata Tribunalului.

426 Descrierea sistemului de tarifare al Scania in decizia atacata (a se vedea punctele 23-31 de mai sus)
era intemeiata pe informatiile furnizate de Scania in cadrul raspunsurilor, in special din 16 aprilie
si din 5 iulie 2012, la solicitari de informatii trimise de Comisie. Graficul care figureaza in
considerentul (50) al deciziei atacate (a se vedea punctul 31 de mai sus), ce evidentiaza influenta
FGPL asupra preturilor aplicate in diferitele etape ale lantului de distributie, era de asemenea
produs de Scania in cadrul raspunsurilor sus-mentionate. De asemenea, in cadrul raspunsului din
5 iulie 2012, Scania a descris printre altele rolul comitetului cu privire la preturi si pe cel al
vicepresedintelui executiv insdrcinat cu vanzarile [confidential].

427 In schimb, argumentatia prezentatd la punctul 424 de mai sus reflectd pozitia Scania expusa in
tempore suspecto, si anume in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile si in fata
Tribunalului.

428 In aceste imprejuriri, Tribunalul, asemenea Comisiei, considera ci raspunsurilor reclamantelor la
solicitirile de informatii adresate de Comisie in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 trebuie sa li se atribuie o forta probantd mai ridicatd decat explicatiilor
furnizate ulterior de reclamante, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile. In
conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, intreprinderilor care
furnizeaza informatii inexacte sau care induc in eroare in raspunsul la o solicitare de informatii
facuta in temeiul articolului 18 alineatul (2) din acest regulament li se pot aplica amenzi care nu
depasesc 1 % din cifra de afaceri totald anuala a acestora.

72 ECLI:EU:T:2022:48



HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-799/17
SCANIA SI ALTII/COMISIA

429 Pe de altd parte, trebuie si se observe ca reclamantele nu au prezentat niciun document care s

sustind argumentatia lor referitoare la natura FGPL. Astfel cum arata Comisia in considerentul
(299) litera (a) al deciziei atacate, ar fi logic ca Scania si fie in masura sa furnizeze documentatia
ce confirmd analiza sa cu privire la FGPL. Scania nu a ficut-o si s-a limitat sd depuna declaratii
sub juramant ale unora dintre angajatii sdi, care au o forta probantd limitata si nu conving
Tribunalul (a se vedea punctul 420 de mai sus).

430 In ceea ce priveste invocarea de catre reclamante a raportului economic din 9 decembrie 2017 care

431

demonstreaza lipsa unei corelatii intre FGPL si preturile brute distribuitori-concesionari in
Germania (a se vedea punctul 424 de mai sus), raportul mentionat constata cd schimbarile
specifice in FGPL nu sunt insotite de modificari identice in pretul brut distribuitori-concesionari
aplicat in Germania. Or, trebuie sa se observe cd analiza Comisiei din decizia atacatd nu se
intemeiaza pe o astfel de corelatie, aceasta nesustinand nicidecum c& o majorare a preturilor in
FGPL conducea la o majorare identica a pretului brut distribuitor-concesionar in Germania. In
decizia atacatd, Comisia a retinut ca o majorare a preturilor care figura in FGPL influenta pretul
net pentru distribuitor (si anume pretul pe care distribuitorul il pliteste sediului) si pretul brut al
distribuitorului (si anume pretul pe care concesionarul il plateste distribuitorului), chiar daca
pretul la consumatorul final nu era in mod necesar modificat in aceeasi proportie sau nu era
modificat deloc [considerentul (52) al deciziei atacate]. Rezultd astfel cid decizia atacatd nu se
intemeiaza pe corelatia evocatd in raportul economic din 9 decembrie 2017.

Din cuprinsul punctelor 423-430 de mai sus reiese ca teza Comisiei potrivit careia FGPL constituie
un barem european al preturilor brute care influenteaza stabilirea tarifelor camioanelor la nivelul
distribuitorilor nationali (si, prin urmare, la nivelul Scania DE) este doveditd corespunzator
cerintelor legale.

432 Cu titlu mai general, elementele de proba care figureazd in dosar demonstreaza ca distribuitorii

nationali ai Scania (si, prin urmare, Scania DE) nu sunt independenti de sediu in determinarea
politicii lor de preturi fatd de concesionari.

433 In aceastd privintd, primo, trebuie si se tini seama de faptul cd FGPL este stabilit la nivelul

sediului. Din graficul prezentat la punctul 31 de mai sus reiese ca FGPL constituie o componenta
importanta a tarifarii in masura in care toate preturile aplicate in etapele din aval ale lantului de
distributie al Scania decurg din acest FGPL si din reducerile si marjele de profit de care
beneficiaza diferitii operatori.

434 Secundo, trebuie sa se tind seama de faptul ca distribuitorii Scania constituiau, in marea lor

majoritate, filiale controlate de sediu in proportie de 100 % (a se vedea punctul 20 de mai sus),
ceea ce era, de altfel, cazul Scania DE. Avand in vedere aceasta imprejurare, Tribunalul nu este
convins de afirmatia reclamantelor potrivit careia negocierile tarifare dintre distribuitorii
mentionati si sediu constituiau negocieri intre parti care actionau ca parteneri comerciali
independenti si centre de profit concurente.

435 In aceastd privinti, trebuie observat ci elementele de proba prezentate in considerentele (249)

si (250) ale deciziei atacate, constand in documente interne ale comitetului cu privire la preturi (a
se vedea punctul 24 de mai sus), demonstreaza ca acest organ (care tine de sediul Scania) detinea o
pozitie de fortd in ceea ce priveste stabilirea nivelului reducerilor aplicate distribuitorilor
nationali. Reclamantele, intemeindu-se pe o declaratie sub jurdmént a unui membru al
comitetului cu privire la preturi, se limiteaza sa sustina cd documentele interne mentionate mai
sus se refereau la un eveniment exceptional, si anume lansarea unui nou motor, foarte strategic

ECLI:EU:T:2022:48 73



HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-799/17
SCANIA SI ALTII/COMISIA

pentru Scania, si nu reflectau o situatie obisnuita. Or, aceasta declaratie sub jurdmént nu are o
valoare probantd suficientd pentru a repune in discutie valoarea probanta si continutul clar al
elementelor de proba prezentate in considerentele (249) si (250) ale deciziei atacate si nu este
convingatoare pentru Tribunal.

436 Pe de altd parte, in ceea ce priveste invocarea de catre Scania a ,Dosarului [sdu] principal privind
preturile de transfer” din anul 2010 (a se vedea punctul 424 de mai sus), trebuie si se observe ca
acest document are ca obiectiv sd@ demonstreze respectarea de catre Scania a principiului
concurentei depline (,arm’s length principle”) in stabilirea preturilor de transfer intragrup (de
exemplu in stabilirea preturilor nete pentru distribuitori) in cazul unui control fiscal. Or,
asemenea Comisiei [a se vedea considerentul (296) al deciziei atacate], Tribunalul considera ca
faptul ca sediul Scania aplicd preturi de transfer care respecta principiul concurentei depline nu
demonstreazd independenta distribuitorilor Scania in negocierile tarifare, ci demonstreaza mai
degraba ca aceste preturi de transfer sunt stabilite la niveluri care permit ca preturile respective
sa nu fie contestate de autoritatile fiscale competente.

437 Tertio, imprejurarea potrivit cireia Scania DE nu este independenta in stabilirea politicii sale
tarifare este ilustratd de mijlocul de proba scris prezentat in considerentul (148) al deciziei atacate
(a se vedea punctul 413 de mai sus). Aceasta este ilustratd si de mijloacele de probi scrise
prezentate in considerentele (134) si (135) ale deciziei atacate, care evidentiazd coerenta
informatiilor cu privire la majorérile preturilor brute furnizate concurentilor de angajatii Scania
DE si, respectiv, de angajatii Scania la nivelul organelor de conducere. Astfel, din mijlocul de
proba scris prezentat in considerentul (134) al deciziei atacate reiese cd, in cadrul reuniunii din 3
si 4 mai 2004, la nivelul german, angajatul Scania DE a informat concurentii cu privire la faptul ca
preturile noii serii [confidential] de camioane ar fi mai ridicate cu 6 % in medie decat preturile
camioanelor din actuala serie [confidential]. Or, din proba scrisd prezentatd in considerentul
(135) al deciziei atacate reiese cd reprezentantul Scania care a participat la reuniunea din 27
si 28 mai 2004, la nivelul organelor de conducere, a informat concurentii ca preturile seriei
[confidential] de camioane ar fi cu intre 5 si 6 % mai ridicate decat preturile seriei [confidential].
Aceastd coerenta a informatiilor furnizate in cadrul schimburilor la cele doua niveluri ale
contactelor coluzive sus-mentionate este de naturd si demonstreze de asemenea faptul ca
informatiile furnizate de angajatii Scania DE in cadrul schimburilor la nivelul german aveau o
intindere care depasea piata germana.

438 Avand in vedere rolul jucat de sediul Scania in determinarea politicii tarifare a Scania DE, astfel
cum s-a demonstrat la punctele 433-437 de mai sus, Comisia era indreptatita sa considere ca
informatiile tarifare anticoncurentiale furnizate de angajatii Scania DE concurentilor in cadrul
schimburilor la nivelul german reflectau o strategie tarifara stabilitd la nivelul sediului Scania si
aveau, prin urmare, o intindere care depésea piata germana.

439 Aceasta concluzie a Tribunalului nu este repusa in discutie de continutul rapoartelor economice
din 20 septembrie 2016 si din 9 decembrie 2017, invocate de reclamante.

440 Potrivit reclamantelor, cele doua rapoarte economice mentionate mai sus demonstreaza ca
preturile brute distribuitori-concesionari ale Scania DE nu sunt reprezentative pentru preturile
practicate in alte tari europene si, pentru acest motiv, nu pot reduce incertitudinea in ceea ce
priveste strategia tarifard a Scania in SEE. Or, trebuie sé se constate c3, in ceea ce priveste Scania,
decizia atacata nu se intemeiazd pe teza potrivit careia ar exista vreun paralelism intre preturile
brute distribuitori-concesionari aplicate diferitor tari europene, in masura in care, astfel cum
reiese din graficul prezentat la punctul 31 de mai sus, pretul brut al distribuitorului national este
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determinat in functie de reducerile aplicate FGPL si de marja sa de profit. Decizia atacatd se
intemeiaza pe consideratia potrivit céreia orice majorare aplicata FGPL si decisd, prin urmare, de
sediu influenteaza in grade diferite (in functie de reducerile aplicate), pretul brut al distribuitorului
national [a se vedea considerentele (51) si (52) ale deciziei atacate].

In orice caz, contrar sustinerilor reclamantelor, Tribunalul considera ca dosarul demonstreaz
corespunzator cerintelor legale faptul cd, independent de intinderea geografica reald a
informatiilor furnizate de Scania DE, aceasta dddea impresia concurentilor sai ca informatiile pe
care le furniza acestora aveau o intindere si un interes care depdseau piata germand, contribuind
astfel la obiectivele comune urmarite prin intermediul unui schimb, la nivelul german, de
informatii anticoncurentiale.

442 In aceastd privintd, Tribunalul face trimitere la schimbul prezentat in considerentul (148) al

deciziei atacate (a se vedea punctul 413 de mai sus). Astfel, tindind seama de insinuarea
angajatului Scania DE potrivit cireia informatia referitoare la datele de introducere a modelelor
de camioane si la preturi, pe care urma sa le comunice angajatului [confidential], ar proveni de la
sediul Scania, este rezonabil sid se deduca faptul cd angajatul mentionat al [confidential] ar fi
perceput aceastd informatie ca avdnd un interes ce depaseste piata germana. Trebuie de
asemenea sa se faca referire la e-mailul din 28 octombrie 2009, prezentat in considerentul (185)
al deciziei atacate, care demonstreaza ca sediul [confidential] a primit o informatie din partea
Scania, cu ocazia schimburilor la nivelul german, potrivit careia o majorare a preturilor de 3 %
era planificatd pentru a intra in vigoare la 1 ianuarie 2010, aceasta majorare fiind legata de un
sfacelift” al camioanelor. Astfel, in masura in care majorarea preturilor dezvaluitd de Scania
concurentului sdu era legatd de un cost de productie a camioanelor si in méasura in care Scania
DE nu produce camioane, se poate deduce ca [confidential] a perceput informatia
sus-mentionata referitoare la cresterea preturilor ca avind o intindere ce depaseste piata germana.

443 In temeiul tuturor consideratiilor care preceds, al saselea motiv trebuie respins.

444

445

446

f) Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului 101 TFUE si
a articolului 53 din Acordul privind SEE in mdsura in care Comisia a considerat cd
comportamentul identificat constituia o incdalcare unica si continud si ca reclamantele erau
rdspunzdtoare in aceastd privintd

Trebuie amintit ca Comisia a considerat ca acordurile si/sau practicile concertate intre Scania si
partile la tranzactie constituiau o incalcare unicd si continuda intre 17 ianuarie 1997
si 18 ianuarie 2011. Incilcarea ar fi constat intr-o coluziune privind preturile si majorarile de
preturi brute in SEE pentru camioanele de tonaj mediu si mare, precum si privind calendarul si
transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii pentru camioane de
tonaj mediu si mare impuse de standardele Euro 3-Euro 6 [considerentul (315) al deciziei atacate].

Mai exact, Comisia a considerat ca, prin intermediul contactelor anticoncurentiale, partile au
urmarit un plan comun aviand un obiectiv anticoncurential unic si cd Scania avea cunostinta sau
trebuia sd aiba cunostinta de domeniul de aplicare general si de caracteristicile esentiale ale
retelei de contacte coluzive si avea intentia de a contribui la intelegere prin actiunile sale, astfel
incat putea fi consideratd raspunzatoare de incilcare in ansamblul siu [considerentele (316)
si (350) ale deciziei atacate].

Reclamantele contesta in esentd existenta unei incélcari unice si continue in spetd si imputarea
acestei incalcari in ansamblu in privinta lor.
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1) Cu privire la existenta unei incdlcdri unice $i continue

i) Observatii introductive

447 Trebuie amintit ca, pentru a stabili existenta unei incélcari unice si continue, Comisia trebuie sa
demonstreze ca diferitele comportamente in cauza reies dintr-un ,plan de ansamblu” care
dispune de un obiectiv unic (a se vedea punctul 196 de mai sus).

448 Mai multe criterii au fost identificate de jurisprudentd ca fiind relevante pentru aprecierea
caracterului unic al unei incalciri, si anume identitatea obiectivelor practicilor in cauzs,
identitatea produselor si a serviciilor vizate, identitatea intreprinderilor care au participat la
incalcare si identitatea modalitétilor de punere in aplicare a acesteia (a se vedea Hotararea din
17 mai 2013, Trelleborg Industrie si Trelleborg/Comisia, T-147/09 si T-148/09, EU:T:2013:259,
punctul 60 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicati,
EU:C:2013:866, punctul 243). In plus, identitatea persoanelor fizice implicate pe seama
intreprinderilor si identitatea domeniului de aplicare geografic al practicilor in cauza sunt
elemente susceptibile si fie luate in considerare in cadrul acestei examinari (Hotararea din
17 mai 2013, Trelleborg Industrie si Trelleborg/Comisia, T-147/09 si T-148/09, EU:T:2013:259,
punctul 60).

449 Trebuie precizat de asemenea cd notiunea de obiectiv unic nu poate fi stabilita prin referirea
generald la denaturarea concurentei pe piata vizatd de incalcare, din moment ce afectarea
concurentei constituie, ca obiect sau ca efect, un element consubstantial pentru orice
comportament care intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE. O
asemenea definitie a notiunii de obiectiv unic ar risca sa priveze notiunea de incalcare unica si
continua de o parte din sensul ei, in masura in care aceasta ar avea drept consecintd cd mai multe
comportamente referitoare la un sector economic, interzise de dispozitia sus-mentionata, ar
trebui calificate in mod sistematic drept elemente constitutive ale unei incalcéari unice (Hotérarea
din 12 decembrie 2007, BASF si UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, EU:T:2007:380,
punctul 180).

450 Pe de altd parte, astfel cum s-a observat deja (a se vedea punctul 195 de mai sus), conditia
referitoare la notiunea de obiectiv unic implica faptul ca trebuie verificat daci nu existd elemente
care caracterizeaza diferitele comportamente ce fac parte din incélcare si care sa poata sa indice ca
comportamentele puse in aplicare efectiv de alte intreprinderi participante nu au acelasi obiect
sau acelasi efect anticoncurential si, in consecintd, nu se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” ca
urmare a obiectului identic al acestora privind denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

ii) Decizia atacatd
451 Trebuie amintit cd, in decizia atacati, Comisia a considerat ci contactele coluzive in cadrul a trei
niveluri, descrise in considerentul (317) al acesteia, ficeau parte dintr-un plan de ansamblu care

avea un obiectiv anticoncurential unic, pentru urmatoarele motive.

452 In primul rand, toate contactele priveau aceleasi produse, si anume camioane de tonaj mediu si
mare [considerentul (319) al deciziei atacate].
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453 In al doilea rand, natura informatiilor comunicate — informatii privind preturile, majoririle
preturilor brute, datele de lansare previzute ale camioanelor care respectd noile standarde de
mediu si intentia concurentilor de a transfera costurile asociate asupra clientilor — a ramas
aceeasi pe toatd durata incélcarii [considerentul (320) al deciziei atacate]. Comisia a precizat ca
natura discutiilor si a acordurilor privind calendarul introducerii noilor modele de camioane care
ar fi conforme anumitor standarde de mediu era legata de coluziunea privind preturile si
majorarile preturilor brute si complementara acesteia [considerentul (321) al deciziei atacate].

454 In acelasi context, Comisia a precizat c4, desi, incepand cu luna septembrie 2004, partile nu ar mai
fi urmarit in mod activ, astfel cum procedasera anterior, sa incheie un acord specific cu privire la
viitoarele majorari comune ale preturilor brute sau cu privire la datele de lansare specifice pentru
camioane conforme cu noile standarde de mediu ori la valoarea costurilor pe care partile le vor
transfera asupra consumatorilor pentru aceste camioane, ele au continuat sid se inteleaga
schimband acelasi tip de informatii si urmarind acelasi obiectiv de a restrange concurenta prin
reducerea gradului de incertitudine dintre ele [considerentul (322) al deciziei atacate].

455 In al treilea rand, Comisia a aritat ci contactele anticoncurentiale au avut loc frecvent si priveau
acelasi grup de producitori de camioane, si anume Scania si partile la tranzactie. Persoanele
implicate in contacte apartineau acelorasi producatori si organizau schimburile in mici grupuri
de angajati in cadrul producatorilor [considerentul (323) al deciziei atacate].

456 In al patrulea rand, Comisia a retinut ci, desi nivelul si responsabilititile interne ale angajatilor
implicati in comportament au evoluat in cursul intelegerii, natura, scopul si intinderea
contactelor si a reuniunilor au rdmas identice pe toatd durata intelegerii [considerentul (325) al
deciziei atacate]. In aceasta privinti, Comisia a explicat ci toate contactele coluzive care au avut
loc la cele trei niveluri aveau obiectivul anticoncurential de a restrange concurenta pe piata
camioanelor de tonaj mediu si mare din SEE in ceea ce priveste preturile viitoare si majorarile
preturilor brute, precum si calendarul si transferul costurilor in raport cu introducerea
camioanelor in conformitate cu standardele de mediu [considerentul (326) al deciziei atacate].

457 In considerentul (327) al deciziei atacate, Comisia a retinut trei elemente care confirma concluzia
sa potrivit careia deplasarea schimburilor (the shift in the exchanges) de la nivelul organelor de
conducere la nivelul german nu a afectat natura continua a incélcarii.

458 Primo, Comisia a retinut cd exista o suprapunere temporald considerabila intre reuniunile
desfasurate in cadrul diferitor niveluri, reuniunile organelor de conducere avand loc in perioada
1997-2004, reuniunile la nivelul inferior al sediului avind loc in perioada 2000-2008, iar discutiile
la nivelul german avand loc incepand cu anul 2004. Potrivit Comisiei, rezultatul era ca, in pofida
faptului cd reuniunile organelor de conducere nu au continuat dupa 16 septembrie 2004,
contactele la alte doud niveluri au continuat fara intrerupere [considerentul 327 litera (a) al
deciziei atacate]. In acest context, Comisia a retinut de asemenea ci, pe de o parte, in perioada
cuprinsa intre anii 2003 si 2007, au existat contacte intre angajatii de la nivelul inferior al sediului
si angajatii de la nivelul german si au fost organizate reuniuni comune si cg, pe de alta parte, partile
au discutat in mod repetat la nivelul inferior al sediului cu privire la informatiile care trebuiau
schimbate si la ce nivel [considerentul 327 litera (a) al deciziei atacate].

459 Secundo, Comisia a retinut cd filialele germane ale partilor nu produceau camioane si nu erau

insarcinate sa dezvolte tehnologii, aceste responsabilitati fiind de competenta exclusiva a
sediului. In consecintd, potrivit Comisiei, in timp ce angajatii la nivelul german fidceau schimb de
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informatii cu privire la calendarul si la costurile suplimentare referitoare la introducerea
tehnologiilor conforme standardelor Euro 5 si Euro 6, acestia schimbau informatii care
proveneau de la sediu si priveau intregul SEE [considerentul 327 litera (b) al deciziei atacate].

460 Tertio, Comisia a retinut ca, in ceea ce priveste mai multe parti la intelegere, existau probe ca
filialele germane raportau sistematic intentiile lor de preturi sediului si, chiar mai important,
persoanelor de la nivelul administratiei centrale implicate in procesul de schimb de informatii
referitoare la preturi. In acest context, Comisia a aritat de asemenea ci sediul social al Scania
avea puterea de a stabili preturile brute franco fabricé si reducerile aplicate distribuitorilor (care
erau filiale detinute in proportie de 100 % de societatea-mama) si ci Scania dispunea de o schema
structuratd de reuniuni pentru a asigura o punere in aplicare rapidd a deciziilor strategice ale
sediului, ceea ce arita ca sediul Scania nu putea in mod rezonabil sa nu fi fost la curent cu aceste
informatii.

461 Comisia a concluzionat, in considerentul (328) al deciziei atacate, cd schimbarea in cadrul
intelegerii (the change in the cartel) fusese gestionatd in mod colectiv si coordonata intre diferitele
parti, cu scopul de a asigura continuitatea in cadrul schimburilor.

462 In al cincilea rand, potrivit Comisiei, desi modul in care au fost schimbate informatiile a evoluat
firesc in cursul celor 14 ani in care a durat incalcarea, acest lucru s-a realizat progresiv, iar natura
fundamentala a schimburilor a ramas aceeasi: contactele au evoluat de la discutii multilaterale,
reuniuni sau prezentari in persoana catre schimburi multilaterale prin e-mail datorita compilarii
informatiilor cu privire la preturile viitoare organizate prin e-mail si prezentate intr-un tabel
[considerentul (329) al deciziei atacate].

463 In temeiul acestor cinci elemente, Comisia a concluzionat ci contactele coluzive erau legate intre
ele si complementare prin natura lor [considerentul (330) al deciziei atacate].

iii) Apreciere

464 In primul rand, este cert ci contactele coluzive in cauzi priveau, pe toatd durata lor, aceleasi
produse, si anume camioanele de tonaj mediu si mare, si ca erau efectuate de acelasi grup de
producatori de camioane, si anume Scania si partile la tranzactie. Pe de altd parte, dosarul arata
cd contactele implicau un mic grup de angajati in cadrul fiecdrui nivel, a carui componenta
ramanea relativ stabila, si cd acestea aveau loc in mod regulat si frecvent.

465 In al doilea rand, trebuie amintitd existenta unor legituri intre cele trei niveluri ale contactelor
coluzive, si anume cd participantii in cadrul acestor niveluri erau angajati ai acelorasi
intreprinderi, si anume Scania si pértile la tranzactie, cd schimburile din cadrul fiecaruia dintre
niveluri aveau acelasi continut, ca exista o suprapunere temporald intre reuniunile desfasurate la
diferite niveluri, ca nivelurile faceau referire unul la celalalt si schimbau informatiile colectate si
cd existau contacte comune intre niveluri (a se vedea punctul 218 de mai sus). Trebuie amintit de
asemenea cd reclamantele nu au reusit, in cadrul celui de al treilea motiv, sa repuna in discutie
constatarile Comisiei referitoare la existenta unor legaturi intre cele trei niveluri ale contactelor
coluzive (a se vedea punctul 229 de mai sus).

466 In al treilea rand, Tribunalul constati, asemenea Comisiei (a se vedea punctele 453 si 454 de mai
sus), ca continutul schimburilor dintre pérti, precum si obiectivul schimburilor mentionate, care
era acela de a reduce incertitudinea dintre parti in ceea ce priveste in esenta strategiile viitoare ale
acestora, au ramas aceleasi. In acest context, se aminteste ca Tribunalul a considerat ca Comisia a
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aratat in mod intemeiat, in considerentele (243) si (321) ale deciziei atacate, ca natura discutiilor si
a acordurilor privind calendarul introducerii noilor modele de camioane conforme anumitor
standarde de mediu era legatd de practicile coluzive referitoare la preturi si la majorarile
preturilor brute si complementara acestora (a se vedea punctul 297 de mai sus).

467 In al patrulea rand, trebuie amintit ca Comisia a considerat in mod intemeiat ca sfera geografica a
schimburilor anticoncurentiale la nivelul german se extindea la intregul SEE, asemenea
schimburilor anticoncurentiale la nivelul organelor de conducere.

468 Pe baza elementelor mentionate mai sus, trebuie aprobata constatarea Comisiei potrivit careia
schimburile dintre parti, descrise in considerentul (317) al deciziei atacate, faceau parte dintr-un
plan de ansamblu care avea un obiectiv anticoncurential unic.

469 Argumentatia recurentelor nu repune in discutie concluzia Tribunalului. Aceasta argumentatie
poate fi impartita in trei grupe. Primo, reclamantele sustin cd Comisia a savarsit o eroare prin
faptul ca a evaluat impreuna cele trei niveluri ale contactelor dintre parti. Secundo, reclamantele
contestd constatarea Comisiei potrivit careia informatiile schimbate in cadrul celor trei niveluri
ale contactelor erau de aceeasi naturd, astfel cum ar reiesi din considerentul (320) al deciziei
atacate. Tertio, reclamantele contestd aprecierea Comisiei din considerentul (327) al deciziei
atacate, potrivit careia ,deplasarea” schimburilor de la nivelul organelor de conducere la nivelul
german nu a afectat natura continud a incalcarii.

— Cu privire la evaluarea impreund a celor trei niveluri ale contactelor

470 Pentru a contesta existenta unui plan de ansamblu in spetd, reclamantele sustin in esenta ca,
contrar abordarii urmate de Comisie in decizia atacata, cele trei niveluri ale contactelor trebuiau
evaluate separat, iar nu impreuna.

471 Pentru a justifica aceastd teza, in primul rand, reclamantele sustin cd Comisia nu a stabilit nicio
legatura de fapt pertinenta intre cele trei niveluri ale contactelor coluzive. Pentru motivele
mentionate la punctul 465 de mai sus, aceasta critica trebuie respinsa.

472 In al doilea rand, reclamantele sustin ci intinderea incalcirii trebuie stabilitd pe baza unor
elemente de fapt direct legate de angajatii care au participat la comportamentul coluziv invocat.
Or, Comisia nu ar fi demonstrat ca angajatii intreprinderilor participante la contactele coluzive la
diferite niveluri aveau o cunoastere si o intelegere comuna a intinderii comportamentului coluziv.
In acest context, reclamantele arati ci angajati diferiti reprezentau intreprinderile in diferitele
niveluri ale contactelor.

473 In aceasta privinti, trebuie amintit ci contactele coluzive in discutie erau efectuate, pe toati
durata lor, de acelasi grup de producatori de camioane, si anume Scania si partile la tranzactie. Pe
de altd parte, aceste contacte implicau un mic grup de angajati in cadrul fiecirui nivel, a carui
compozitie rdiménea relativ stabild, iar acestea aveau loc in mod regulat si frecvent. Trebuie
amintite de asemenea legiturile dintre cele trei niveluri ale contactelor coluzive. Tindnd seama
de aceste elemente, imprejurarea potrivit careia nu aceiasi angajati participau la contactele
coluzive nu repune in discutie concluzia referitoare la existenta in speta a unui plan comun.

474 In ceea ce priveste afirmatia reclamantelor, prezentata la punctul 472 de mai sus, potrivit cireia

Comisia nu a demonstrat cd angajatii intreprinderilor care participau la contactele coluzive la
diferite niveluri aveau o cunoastere si o intelegere comund a intinderii comportamentului
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coluziv, aceasta afirmatie are in vedere aspectul daca constientizarea planului de ansamblu trebuie
apreciatd la nivelul intreprinderii sau la nivelul angajatilor intreprinderii. Reclamantele reproseaza
Comisiei ca a apreciat aceastd constientizare la nivelul intreprinderii si ca a omis sd examineze
constientizarea la nivelul angajatilor.

475 Aceasta criticd a reclamantelor nu este intemeiata.

476 Astfel, trebuie sa se observe ca dreptul concurentei al Uniunii vizeazd activitatile ,intreprinderilor”
si cd aceasta notiune trebuie sa fie inteleasa in sensul cd desemneaza o unitate economica, chiar
dacd din punct de vedere juridic aceastd unitate economicd este constituitd din mai multe
persoane fizice sau juridice (a se vedea Hotédrarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctele 54 si 55 si jurisprudenta citata).

477 Trebuie aratat de asemenea cd, in ceea ce priveste problema imputabilitatii in sarcina
intreprinderilor a actelor ilicite savarsite de angajatii lor, reiese din jurisprudentd ca competenta
Comisiei de a sanctiona o intreprindere nu presupune numai actiunea ilicitd a unei persoane care
este general autorizata sa actioneze in numele intreprinderii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 decembrie 2014, H & R ChemPharm/Comisia, T-551/08, EU:T:2014:1081, punctul 73 si
jurisprudenta citata).

478 Reiese din jurisprudenta citata la punctele 476 si 477 de mai sus cd problema constientizarii
existentei unui plan de ansamblu trebuie si fie apreciata in mod necesar la nivelul intreprinderilor
implicate, iar nu la nivelul angajatilor lor. Astfel cum aratd Comisia in mod intemeiat, dacd ar fi
obligata sa dovedeasca faptul cé fiecare dintre angajatii aceleiasi intreprinderi care au participat
la intelegere cunostea cu precizie comportamentul celorlalti angajati in cadrul intelegerii, ar
deveni imposibil pentru aceasta sa demonstreze existenta unei incalcéri unice si continue, cu atat
mai mult cu cat intelegerile sunt in general clandestine prin natura lor, iar probele sunt adesea
fragmentare si disparate in cauzele privind intelegerile (a se vedea in acest sens Hotérarea din
13 iulie 2011, Trade-Stomil/Comisia, T-53/07, EU:T:2011:360, punctul 64 si jurisprudenta
citatid). In spetd, ca urmare a existentei unor legituri intre cele trei niveluri ale contactelor
coluzive si in special a faptului ca persoanele fizice care participau la trei niveluri ale contactelor
coluzive erau angajati ai acelorasi intreprinderi, se poate deduce ca aceste intreprinderi aveau o
cunoastere si o intelegere comund a planului de ansamblu si, prin urmare, a comportamentului
ilicit.

479 Din cele de mai sus rezulta ca sustinerea reclamantelor potrivit careia Comisia trebuia sa evalueze
separat cele trei niveluri ale contactelor coluzive trebuie respinsa.

— Cu privire la natura informatiilor schimbate in cadrul celor trei niveluri ale contactelor

480 Reclamantele contestd aprecierea, exprimata in special in considerentele (320) si (322) ale deciziei
atacate, potrivit careia informatiile schimbate la diferitele niveluri ale contactelor aveau aceeasi
naturd si urmareau acelasi obiectiv anticoncurential.

481 In aceastid privintd, in primul rand, reclamantele invoci considerentul (322) al deciziei atacate,
care ar evidentia o schimbare fundamentald in natura contactelor, in masura in care acesta
precizeaza ca, incepand cu luna septembrie 2004, partile nu au urmarit in mod activ, astfel cum
procedasera anterior acestei date, sd ajunga la un acord precis cu privire la viitoarele majorari ale
preturilor brute.
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482 Acest argument al reclamantelor nu poate fi retinut. In mod cert, considerentul (322) al deciziei
atacate aratd ca, dupa luna septembrie 2004, partile nu au mai incercat sa incheie acorduri
explicite, ci s-au limitat in esenta la schimbul de informatii avand ca obiectiv restrangerea
concurentei. Totusi, astfel cum observa Comisia in mod intemeiat, desi aceasta schimbare poate
influenta calificarea comportamentului in cauza drept acord sau practicd concertatd, ea nu
priveste ,natura” informatiilor schimbate, care, potrivit considerentului (322) al deciziei atacate,
a ramas aceeasi si urmarea sa reduca gradul de incertitudine strategicd a partilor in ceea ce
priveste preturile viitoare si majorarile preturilor brute, precum si calendarul si transferul
costurilor pentru introducerea camioanelor care respecta noile standarde de mediu.

483 In al doilea rand, reclamantele invoci considerentele (116) si (117) ale deciziei atacate, care
prezintd o reuniune la nivelul inferior a sediului, in 3 si 4 iulie 2001, in cadrul careia angajatii de
la sediul partilor si-au exprimat ingrijorarea cu privire la schimburile care aveau loc la nivelul
german, care, in opinia lor, erau prea departe, si au convenit si schimbe in viitor numai informatii
tehnice, nu si informatii privind preturile. Potrivit reclamantelor, aceste considerente
demonstreazd ca schimburile de informatii la nivelul inferior al sediului si la nivelul german nu
aveau aceeasi natura si nu aveau acelasi obiectiv.

484 In aceastd privintd, trebuie amintit cd Tribunalul a constatat deja, in cadrul examinarii celui de al
treilea si a celui de al cincilea motiv, cd schimburile la nivelul inferior al sediului si la nivelul
german contribuiau la realizarea planului comun si ca aceste doud niveluri ale contactelor
coluzive prezentau legéturi factuale intre ele, legate in special de faptul ca participantii la aceste
niveluri erau angajati ai acelorasi intreprinderi, de faptul ca exista o suprapunere temporala intre
reuniunile desfiasurate la cele doua niveluri, de faptul ca existau contacte intre angajatii de la
nivelul inferior al sediului si angajatii de la nivelul german si de faptul cd angajatii de la nivelul
inferior al sediului erau informati cu privire la continutul schimburilor la nivelul german (a se
vedea punctele 224 si 228 de mai sus). Pe de alta parte, dosarul demonstreaza cd, in pofida
acordului dintre participantii la nivelul inferior al sediului, in anul 2001, de a nu mai face schimb
in viitor de informatii tarifare (a se vedea punctul 478 de mai sus), astfel de schimburi au avut loc
(a se vedea punctul 229 de mai sus). In aceste imprejuriri, argumentul reclamantelor prezentat la
punctul 483 de mai sus trebuie respins. In orice caz, trebuie si se tini seama de faptul c, potrivit
elementelor de probd prezentate in decizia atacata si care nu au fost contestate de reclamante,
reuniunile la nivelul organelor de conducere ale partilor care au avut loc pand in luna septembrie
2004, asadar in paralel cu reuniunile la nivelul inferior al sediului, au avut in mod clar un obiect
anticoncurential identic cu cel al schimburilor la nivelul german urmarite dupé anul 2004 si pana
la incetarea incalcérii in anul 2011.

485 In temeiul consideratiilor care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia nu a savarsit vreo
eroare atunci cdnd a constatat in speta existenta unui plan de ansamblu.

— Cu privire la caracterul continuu al incdlcdrii

486 In primul rand, trebuie sa se constate cd intreruperea, in septembrie 2004, a contactelor coluzive la
nivelul organelor de conducere ale partilor nu a provocat o intrerupere a contactelor coluzive la
celelalte doua niveluri.

487 Astfel, potrivit mijlocului de proba scris prezentate in considerentul (139) al deciziei atacate, la
11 noiembrie 2004, C, de la sediul [confidential], a scris unor angajati ai celorlalti producatori,
repartizati la nivelul inferior al sediului si la nivelul german, pentru a le prezenta doud noi
persoane de contact la sediul [confidential], responsabile pentru stabilirea tarifelor centrale ale
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produselor la sediul [confidential] la [confidential]. C le-a solicitat concurentilor sa ii indice
persoanele de contact in cadrul organizatiilor lor. E-mailul lui C a fost adresat printre altele lui A
si lui B, repartizati la nivelul inferior al sediului si, respectiv, la nivelul german in cadrul Scania. De
asemenea, astfel cum s-a mentionat in considerentul (140) al deciziei atacate, concurentii au
schimbat, incepand cu 2 decembrie 2004, la nivelul german, informatii privind majorarile de
preturi planificate pentru anul 2005. In cadrul acestui schimb, I, angajat al Scania DE, i-a furnizat
lui K, organizator al acestui schimb de informatii si angajat al filialei germane a [confidential],
urmitoarele informatii: ,,[[jncepand cu luna martie 2005, vom majora [preturile] tuturor seriilor
noastre [confidential] cu 1,5%”. Se confirma astfel ca schimburile dintre partile la intelegere la
nivelul german aveau acelasi continut ca si schimburile lor la nivelul organelor de conducere si se
situau in continuarea acestora.

488 1In al doilea rand, trebuie sa se constate ci, in considerentul (327) al deciziei atacate, aprecierile
Comisiei (a se vedea punctele 457-461 de mai sus) nu sunt afectate de eroare. Astfel, este cert ca
exista o suprapunere temporald intre reuniunile desfasurate in cadrul diferitor niveluri. Pe de alta
parte, in cadrul celui de al treilea motiv, Tribunalul a concluzionat ca Comisia stabilise existenta
contactelor dintre angajatii de la nivelul inferior al sediului si de la nivelul german si faptul ca
angajatii la nivelul inferior al sediului erau la curent cu continutul schimburilor la nivelul
german. In plus, in cadrul celui de al saselea motiv, Tribunalul a concluzionat ci Comisia a
stabilit ca informatiile tarifare schimbate la nivelul german proveneau de la sediul partilor si ca
angajatii la nivelul german comunicau sediului informatiile tarifare obtinute in cadrul
schimburilor lor.

489 Pe baza acestor elemente, Tribunalul concluzioneaza cd Comisia a considerat in mod intemeiat c4,
in pofida imprejurdrii potrivit cireia contactele coluzive la nivelul organelor de conducere
fusesera intrerupte in septembrie 2004, aceeasi intelegere (avand acelasi continut si aceeasi
intindere) a continuat dupa aceastd datd, cu singura diferentd ca angajatii implicati erau
repartizati la niveluri organizationale diferite in cadrul intreprinderilor implicate, iar nu la nivelul
organelor de conducere.

490 Argumentele reclamantelor nu repun in discutie aceasta concluzie.

491 Pe de o parte, reclamantele reproseaza Comisiei cad nu a explicat modul in care s-a efectuat
»deplasarea” contactelor coluzive de la nivelul organelor de conducere la nivelul german. Acestea
sustin ca, pentru a se putea considera ca o ,deplasare” constituie continuarea unor practici
anterioare, ar fi trebuit instituit un mecanism de control pentru a asigura continuitatea.
Reclamantele invocd de asemenea Hotararea din 10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia
(T-180/15, EU:T:2017:795, punctul 223), in care Tribunalul a amintit cd, in cazul in care
continuarea unui acord sau a unor practici concertate impunea masuri pozitive speciale, Comisia
nu putea sa prezume continuarea intelegerii in lipsa unei probe a adoptarii masurilor respective.

492 Aceasta argumentatie a reclamantelor nu poate fi retinuta. Astfel, din decizia atacata reiese ca
Comisia a utilizat termenii ,deplasare” sau ,migrare” a schimburilor de la nivelul organelor de
conducere la nivelul german pentru a arata ca avusese loc o schimbare la nivelul angajatilor care
au participat la contactele coluzive, iar nu pentru a arata cd avusese loc vreo intrerupere a
intelegerii. In plus, in considerentul (327) al deciziei atacate, Comisia a prezentat imprejuririle de
fapt care demonstreaza continuarea intelegerii dupa luna septembrie 2004 (a se vedea punctele
458-460 de mai sus) si, avind in vedere aceste imprejuriri, se dovedeste cd nu era necesara nicio
»,masura pozitivd speciala” in sensul Hotaréarii din 10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia
(T-180/15, EU:T:2017:795, punctul 223).
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493 Pe de altd parte, reclamantele reproseaza Comisiei cd nu a demonstrat in decizia atacatd ca
angajatii Scania DE care au participat la reuniunile la nivelul german stiau cd erau implicati in
continuarea practicilor care avusesera loc la celelalte doua niveluri sau ca angajatii Scania care
participau la reuniuni la nivelul instantelor inferioare ale sediului aveau cunostinta despre
reuniunile la nivelul organelor de conducere.

494 Aceasta argumentatie a reclamantelor se intemeiaza pe teza potrivit cireia constientizarea
planului de ansamblu trebuie apreciata la nivelul angajatilor intreprinderii, iar nu la nivelul
intreprinderii insesi. Or, astfel cum s-a constatat deja, aceastd tezd este eronatd (a se vedea
punctele 474-478 de mai sus).

495 In ceea ce priveste problema constientizarii, la nivelul intreprinderii Scania, a caracterului
continuu al incalcarii, in pofida ,deplasarii” schimburilor de la nivelul organelor de conducere
citre nivelul german, trebuie amintite urmatoarele elemente.

496 Primo, trebuie amintit rolul important pe care il are sediul Scania in stabilirea preturilor la nivelul
distribuitorilor nationali ai intreprinderii si, prin urmare, la nivelul Scania DE, care este o filiala
detinuta in proportie de 100 %. Mecanismul de stabilire a preturilor la Scania a fost examinat in
cadrul celui de al saselea motiv.

497 Secundo, trebuie amintit cd elementele de proba care figureaza in dosar demonstreaza ca angajatii
la sediul Scania (nivelul inferior al sediului) cunosteau continutul schimburilor la nivelul german
(a se vedea punctul 418 de mai sus). Nu este plauzibil ca organele de conducere ale intreprinderii
respective sa nu fie la curent cu acestea.

498 Tertio, trebuie amintit ca elementele de proba care figureaza in dosar sugereaza cd angajatii Scania
DE schimbau la nivelul german informatii provenite de la sediul Scania (a se vedea punctele 413,
437, 438 si 442 de mai sus).

499 Aceste trei elemente demonstreaza ca, in pofida imprejurarii ca schimburile la nivelul organelor
de conducere s-au incheiat in septembrie 2004, intreprinderea Scania si sediul acesteia aveau
cunostinta de faptul ca aceeasi incédlcare a continuat dupa luna septembrie 2004, cu singura
diferenta ca angajatii la nivelul organelor de conducere nu mai participau la contactele coluzive.
In aceasta privintd, imprejurarea, invocati de reclamante, potrivit cireia angajatii Scania DE nu
cunosteau existenta contactelor coluzive la nivelul organelor de conducere nu are importanta.

500 In temeiul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate cd concluzia Comisiei referitoare la
existenta in speta a unei incalcari unice si continue nu este afectatd de eroare.

2) Cu privire la imputabilitatea incdlcdrii unice si continue in sarcina Scania

501 Comisia a ardtat, in considerentul (332) al deciziei atacate, cd Scania a participat in mod direct la
toate aspectele relevante ale intelegerii.

502 Pe de alta parte, in considerentul (333) al deciziei atacate, Comisia a observat ca, desi Scania
producea si vindea numai camioane de tonaj mare, aceasta stia sau trebuia sa stie ca celelalte
parti la intelegere produceau si camioane de tonaj mediu si ca contactele coluzive priveau aceste
doua tipuri de camioane (de tonaj mediu si mare). Prin urmare, Comisia a constatat ca Scania
stia sau trebuia sa stie cd practicile anticoncurentiale priveau camioanele de tonaj mediu si mare.
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503 In temeiul acestor consideratii, Comisia a concluzionat, in considerentul (334) al deciziei atacate,
ca Scania avea intentia de a contribui la incalcare si cd aceasta cunostea sau trebuia sd cunoasca
existenta sa.

504 Reclamantele, pentru a contesta imputabilitatea incalcarii unice si continue in sarcina Scania,
reproseaza Comisiei cd nu a demonstrat existenta ,elementului mental” necesar. Cu alte cuvinte,
acestea ii reproseaza cd nu a demonstrat, in decizia atacatd, ca criteriile cumulative privind
interesul, cunoasterea si acceptarea riscului, criterii stabilite in Hotéararea din 8 iulie 1999,
Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 87), erau indeplinite in spetd in
ceea ce priveste reprezentantii Scania care participau la trei niveluri ale contactelor.

505 In aceastd privinta, trebuie s se constate ci, in masura in care constientizarea existentei unui plan
de ansamblu trebuie apreciatd la nivelul intreprinderilor implicate, iar nu la nivelul angajatilor lor
(a se vedea punctul 478 de mai sus), in mod analog, factorii care determina imputabilitatea
incalcarii unice si continue trebuie sa fie apreciati in mod necesar si la nivelul intreprinderii.

506 In plus, in ceea ce priveste factorii care determina imputabilitatea in sarcina unei intreprinderi a
incalcarii unice si continue, din Hotéréarea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens
(C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctele 43-45), reiese cd, desi intreprinderea in cauza a participat in
mod direct la toate comportamentele anticoncurentiale care compun incéalcarea unica si continua,
Comisia are dreptul sa ii impute incélcarea in ansamblul sdu, fara a fi obligatd sd demonstreze
indeplinirea criteriilor privind interesul, cunoasterea si acceptarea riscului.

507 In speti, se poate constata ci, in conformitate cu cele aritate in considerentul (332) al deciziei
atacate, intreprinderea Scania a participat in mod direct la toate aspectele relevante ale
intelegerii. Astfel, angajatii sai au participat la contactele coluzive care au avut loc la cele trei
niveluri. Intreprinderea Scania a discutat cu concurentii sai informatii referitoare la preturi si la
majorarile preturilor brute, precum si la calendarul si la transferul costurilor pentru introducerea
tehnologiilor conforme standardelor Euro 3-Euro 6. Scania a participat activ la intelegere, a
organizat reuniuni si a participat la schimburi de e-mailuri [a se vedea considerentul (332) al
deciziei atacate].

508 Este adevarat ca Scania nu produce camioane de tonaj mediu. Totusi, din dosar reiese ca
contactele coluzive la care participau angajatii Scania vizau in mod nediscriminatoriu camioanele
de tonaj mediu si mare [a se vedea considerentul (333) al deciziei atacate]. In consecinti, Comisia
a imputat in mod intemeiat intreprinderii Scania incalcarea unicé si continud referitoare si la
camioanele de tonaj mediu, in masura in care aceastd intreprindere avea in mod necesar
cunostintd despre acest aspect al intelegerii.

509 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sé se concluzioneze ca imputabilitatea intregii

incélcari unice si continue in sarcina Scania nu este afectata de eroare. In consecinti, al saptelea
motiv trebuie sa fie respins.
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4. Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE, precum si a articolului 25 din Regulamentul
nr. 1/2003 in mdsura in care Comisia a aplicat o amendd pentru un comportament supus
prescriptiei si, in orice caz, intrucdt nu a luat in considerare faptul ca acest comportament
nu era continuu

In primul rand, reclamantele sustin ci faptele referitoare la nivelul organelor de conducere care
justifici aplicarea unei amenzi sunt prescrise in temeiul articolului 25 din Regulamentul
nr. 1/2003, in masura in care reuniunile la acest nivel au incetat in septembrie 2004, si anume cu
mai mult de cinci ani inainte de initierea investigatiei Comisiei. Reclamantele adauga c3, in aceste
imprejurari, Comisia nu mai are nici un interes legitim, in sensul articolului 7 din Regulamentul
nr. 1/2003, de a retine existenta unei incélcari legate de un comportament la nivelul organelor de
conducere.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci, chiar daci Tribunalul ar considera ca faptele in cauza
constituiau o incalcare unicd si continua (quod non), decizia atacata ar trebui reformatd in
masura in care nu tine seama de intreruperea incalcarii invocate privind nivelul organelor de
conducere. In acest context, reclamantele sustin ci decizia atacati nu contine suficiente probe cu
privire la existenta unor reuniuni la nivelul organelor de conducere din anul 1999.

Pe de altd parte, reclamantele sustin cg, tindnd seama de lipsa dovezilor referitoare la participarea
Scania la reuniunile la nivelul organelor de conducere in anul 1999 si in anul 2002, decizia atacata
a concluzionat in mod eronat ca Scania a participat in mod continuu la reuniunile organelor de
conducere intre 17 ianuarie 1997 si 24 septembrie 2004. Ea ar fi trebuit mai degrabd sa
concluzioneze céd aceste reuniuni fusesera intrerupte, cel putin in ceea ce priveste Scania, intre
3 septembrie 1998 si 3 februarie 2000 (17 luni de intrerupere) si intre 20 noiembrie 2001
si 10 aprilie 2003 (inca 17 luni de intrerupere).

Reclamantele concluzioneaza ca decizia atacata trebuie anulata si c4, in orice caz, impunerea unei
amenzi ar trebui prescrisi pentru orice incilcare anterioari datei de 10 aprilie 2003. In subsidiar,
reclamantele sustin ca aplicarea unei amenzi ar trebui sa fie prescrisa pentru orice incalcare
anterioara datei de 3 februarie 2000. Reclamantele sustin, pe de alta parte, cd, in orice caz,
calculul unei amenzi legate de nivelul organelor de conducere ar trebui sa tind seama de perioade
lungi de intensitate mai redusd a incalcarii.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor referitor la prescriptia in materie de
aplicare a unei amenzi de citre Comisie, trebuie amintit ca, potrivit articolului 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 23 alineatul (2) litera (a) din acelasi
regulament, competenta conferitd Comisiei de a aplica amenzi intreprinderilor pentru incélcari
savarsite printre altele impotriva articolului 101 TFUE este supusa unui termen de prescriptie de
cinci ani. Articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede c4, in cazul unor incélcari
continue sau repetate, prescriptia curge numai din ziua incetarii incalcarii. Articolul 25
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede printre altele ca orice act al Comisiei in scopul
examindrii sau al investigarii unei incalcéri intrerupe cursul termenului de prescriptie pentru
aplicarea amenzilor.
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In spetd, Comisia a constatat, fird a sivarsi o eroare, ci comportamentul la nivelul organelor de
conducere ficea parte dintr-o incilcare unici si continui care a incetat la 18 ianuarie 2011. In
consecintd, termenul de prescriptie de cinci ani incepe sa curgd numai de la aceastd din urma
datd, ceea ce inseamna ca, in spetd, competenta Comisiei de a aplica o amenda nu este supusa
niciunui termen de prescriptie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantelor referitoare la pretinsa lipsa de probe
privind reuniunile la nivelul organelor de conducere pentru anul 1999, trebuie sa se retina
urmatoarele.

Primo, trebuie sa se arate ca decizia atacata contine suficiente probe referitoare la existenta
reuniunilor la nivelul organelor de conducere pentru anii 1998 si 2000. Mai exact, considerentul
(105) al deciziei atacate prezintd un mijloc de proba scris referitor la o reuniune la nivelul
organelor de conducere, care a avut loc la 3 septembrie 1998, in cursul céreia reprezentantii
partilor au schimbat previziuni de piata pentru anul 1999. Potrivit acestui mijloc de proba scris,
un reprezentant al sediului Scania, N, a participat la reuniunea respectiva. Reuniuni similare au
avut loc in anul 2000, astfel cum reiese din considerentele (109)-(112) ale deciziei atacate, la care
a participat si N de la sediul Scania.

Secundo, din mijlocul de proba scris prezentat in considerentul (106) al deciziei atacate reiese ca
urmatoarea reuniune la nivelul organelor de conducere dupa cea care a avut loc la
3 septembrie 1998 (a se vedea punctul 518 de mai sus) era prevazuta pentru luna ianuarie 1999.

Tertio, in considerentul (106) al deciziei atacate, Comisia se refera la o declaratie de clementi a
[confidential] potrivit céreia reuniuni intre concurenti pentru perioada cuprinsa intre 1998
si 2001 au avut loc cel putin o datd pe an. Potrivit acestei declaratii, participantii la reuniunile
mentionate, care nu tineau de nivelul organelor de conducere, schimbau informatii referitoare
printre altele la majorarile viitoare ale preturilor. Printre participantii la aceste reuniuni a fost
identificat O, director general al Scania DE.

Quarto, trebuie amintit, asemenea Comisiei, ca reuniunile la nivelul organelor de conducere
faceau parte dintr-o incalcare unica si continua si ca, prin urmare, toate reuniunile dintre
concurenti, indiferent de nivelul organizational, trebuiau luate in considerare pentru a aprecia
daca incalcarea a continuat in anul 1999.

Quinto, trebuie amintit de asemenea cd, in conformitate cu o jurisprudenta constantd a Curtii, in
ceea ce priveste in special o incéalcare ce se intinde pe mai multi ani, faptul cd dovada directd a
participarii unei societati la aceastd incalcare intr-o perioada determinatd nu a fost prezentatd nu
se opune ca aceasta participare si fie constatata si in aceastd perioadd, cu conditia ca aceastd
constatare sa se bazeze pe indicii obiective si concordante, lipsa unei distantari publice a acestei
societati putdnd fi luatd in considerare in aceastd privintd (a se vedea Hotédrarea din
26 ianuarie 2017, Villeroy & Boch/Comisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punctul 111 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere elementele prezentate la punctele 518-521 de mai sus si jurisprudenta citata la
punctul 522 de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand
a constatat cd incalcarea unicd in speta nu a fost intrerupta in anul 1999 si ca Scania a participat la
incalcarea mentionata si pe parcursul acestui an.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia participarea Scania la
reuniunile la nivelul organelor de conducere pentru anul 2002 nu a fost demonstrats, trebuie sé se
constate urmatoarele.

Primo, din considerentul (119) al deciziei atacate reiese cd, in ceea ce priveste o reuniune la nivelul
organelor de conducere care a avut loc la 7 februarie 2002, o scrisoare de invitatie a fost trimisa lui
M de la sediul Scania.

Secundo, din notele olografe referitoare la o reuniune la nivelul organelor de conducere din 27 si
din 28 iunie 2002, luate de un reprezentant al [confidential], prezentate in considerentul (123) al
deciziei atacate, reiese cd Scania a comunicat cifre referitoare la vanzari pentru anul 2002 in mai
multe tari.

Tertio, un raport intern al [confidential] care rezuma informatiile schimbate in cadrul unei
reuniuni la nivelul organelor de conducere din 18 septembrie 2002, mentionat in considerentul
(126) al deciziei atacate, arata ca Scania a furnizat informatii cu privire la majoririle sale de
preturi pentru anul 2002 si cu privire la o actiune in justitie introdusd impotriva sa in Regatul Unit.

Avand in vedere elementele prezentate la punctele 525-527 de mai sus, trebuie s se concluzioneze
cd Comisia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale participarea Scania la reuniuni la nivelul
organelor de conducere pentru anul 2002.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de declaratia sub juramént a lui M, reprezentant al
Scania la reuniunile la nivelul organelor de conducere, potrivit careia, ,din cate isi aminteste”, el
nu a participat la nicio reuniune de acest tip pentru anul 2002. Aceastd declaratie raimane destul
de vagd si nu este convingitoare pentru Tribunal. Pe de altd parte, s-a mentionat deja ca
documentele elaborate in tempore non suspecto, precum notele olografe luate cu ocazia unei
reuniuni, au o fortd probantid mai mare decat documentele care nu dateaza din perioada faptelor,
precum declaratiile sub juramant.

In al patrulea rdnd, Tribunalul retine cd reclamantele, in nota de subsol 554 din cererea
introductiva, arata ca participarea Scania la anumite reuniuni la nivelul organelor de conducere,
prezentate in decizia atacata, nu a fost stabilita. Este vorba despre reuniunile desfasurate la
Bruxelles la 17 ianuarie 1997 [considerentul (98) al deciziei atacate] si la 6 aprilie 1998
[considerentul (103)], la Amsterdam (Térile de Jos) la 3 februarie 2000 [considerentele
(108)-(110)] si la Eindhoven (Tarile de Jos) la 6 septembrie 2000 [considerentul (111)]. In
sustinerea acestei afirmatii, reclamantele invocd declaratia sub juramant a lui N, care afirma ca
nu isi aminteste sa fi participat la reuniunile respective.

Tribunalul constatd ca considerentele deciziei atacate, mentionate la punctul 530 de mai sus,
prezintd mijloace de probi scrise care stabilesc participarea Scania la reuniunile in discutie. In
ceea ce priveste continutul declaratiei sub juraméant a lui N si forta probantd a acesteia,
Tribunalul face trimitere la consideratiile care figureaza la punctul 529 de mai sus. Tribunalul
concluzioneaza ca afirmatia reclamantelor prezentata la punctul 530 de mai sus nu este fondata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, Tribunalul concluzioneaza in sensul respingerii
prezentului motiv, precizand totodatd cd motivele invocate de reclamante in sustinerea
modificérii deciziei atacate (a se vedea punctele 511 si 513 de mai sus) nu sunt fondate, intrucat
dosarul prezentat Tribunalului nu indicd nicio intrerupere a incélcarii unice constatate, nici
existenta unor perioade de intensitate mai redusa a acesteia.

ECLI:EU:T:2022:48 87



533

534

535

536

537

538

539

HOTARAREA DIN 2.2.2022 — Cauza T-799/17
SCANIA SI ALTII/COMISIA

5. Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii si
a principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste cuantumul amenzii si, in orice caz,
pe necesitatea unei reduceri a cuantumului amenzii prin aplicarea articolului 261 TFUE si a
articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003

Reclamantele sustin cd decizia atacata ar trebui modificata in masura in care amenda impusa nu
este conforma cu principiile proportionalitétii si egalitatii de tratament. Pe de alta parte si in orice
caz, acestea solicitd Tribunalului, in cadrul competentei sale de fond, si substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere si sd reduca cuantumul amenzii.

Potrivit interpretarii Tribunalului intemeiate pe utilizarea verbului ,a reforma”, reclamantele
invitd Tribunalul sa isi exercite competenta de fond recunoscutd instantei Uniunii prin
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, in conformitate cu articolul 261 TFUE.

In aceastd privinta trebuie amintit ca sistemul de control jurisdictional al deciziilor Comisiei
privind procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE constd intr-un control al legalitatii
actelor institutiilor prevazut la articolul 263 TFUE, care poate fi completat, in aplicarea
articolului 261 TFUE si la cererea reclamantilor, prin exercitarea de catre Tribunal a unei
competente de fond in ceea ce priveste sanctiunile aplicate de Comisie in acest domeniu (a se
vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Din moment ce isi exercitd competenta de fond prevazuta la articolul 261 TFUE si la articolul 31
din Regulamentul nr. 1/2003, instanta Uniunii este autorizata, dincolo de simplul control al
legalitatii sanctiunii, sa substituie, pentru stabilirea cuantumului acestei sanctiuni, cu propria
apreciere aprecierea Comisiei, autorul actului in care acest cuantum a fost initial stabilit (a se
vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafa si altii/Comisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punctul 75 si jurisprudenta citata).

In schimb, intinderea acestei competente de fond este strict limitatd, spre deosebire de controlul
legalitatii prevazut la articolul 263 TFUE, la stabilirea cuantumului amenzii (a se vedea Hotararea
din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espaia si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 76
si jurisprudenta citatd).

De aici rezultd ca competenta de fond de care dispune Tribunalul in temeiul articolului 31 din
Regulamentul nr. 1/2003 priveste numai aprecierea de cétre acesta a amenzii aplicate de Comisie,
cu excluderea oricarei modificari a elementelor constitutive ale incalcérii constatate in mod legal
de Comisie in decizia cu care este sesizat Tribunalul (Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia
Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 77).

Pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate, revine Tribunalului sarcina de a aprecia el insusi
imprejurarile spetei si tipul de incalcare in cauzd. Acest exercitiu presupune, in temeiul
articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, sa se ia in considerare, pentru fiecare
intreprindere sanctionata, gravitatea incélcarii in cauzd, precum si durata acesteia, cu respectarea
principiilor, printre altele, ale motivarii, proportionalitétii, individualizérii sanctiunilor si egalitatii
de tratament, fara ca normele indicative definite de Comisie in liniile sale directoare sa creeze
obligatii pentru Tribunal (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia
Espaiia si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctele 89 si 90).
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a) Cu privire la incdlcarea principiului proportionalitdtii

In primul rand, reclamantele sustin ci decizia atacati nu a evaluat gravitatea incilcirii in mod
proportional, in masura in care nu a considerat cid angajatii Scania DE nu puteau sti ca
informatiile primite de la concurenti puteau avea un domeniu de aplicare european. In
consecintd, chiar dacd angajatii Scania DE ar fi dorit sd aducd atingere concurentei pe piata
geografica (Germania) de care erau responsabili (quod non), amenda aplicaté prin decizia atacata
nu ar fi proportionala cu gravitatea incélcérii avute in vedere, in masura in care aceasta ia in
considerare valoarea vanzarilor la nivelul SEE.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci decizia atacati incalca principiul proportionalititii, in
masura in care, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii, aceasta nu ia in considerare
faptul ca contactele dintre producitorii de camioane si-au schimbat natura si intensitatea in
perioada luatd in considerare, astfel cum s-ar fi constatat in considerentul (322) al deciziei atacate.

In al treilea rand, reclamantele arati ci incilcarea descrisa in considerentele deciziei atacate este
mai largd decat cea care conduce la 0 amenda in dispozitivul acesteia. In aceasti privints, ele
compara considerentul (317) al deciziei atacate, care face referire la schimburi de informatii
sensibile din punctul de vedere al concurentei, cu articolul 1 din dispozitivul sau, care nu face
referire la astfel de schimburi. Reclamantele considera ca aceastd prezentare are un impact
asupra calculului cuantumului amenzii si c3, in consecintd, amenda stabilitd in decizia atacatd nu
este proportionald cu incalcarea astfel cum afirma Comisia cé a avut loc.

Comisia contestd argumentatia reclamantelor.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantelor prezentati la punctul 540 de mai sus, trebuie
amintit cd, in cadrul examinarii celui de al saselea motiv, Tribunalul a respins afirmatia
reclamantelor potrivit cireia angajatii Scania DE care participau la schimburile la nivelul german
nu au prezumat niciodatd cd informatiile primite cu ocazia acestor schimburi se raportau la
preturi europene sau puteau reduce incertitudinea in ceea ce priveste strategia tarifard europeana
a celorlalti producitori (a se vedea punctul 415 de mai sus). Rezulta ca argumentatia prezentats la
punctul 540 de mai sus nu demonstreaza caracterul disproportionat al amendzii.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantelor prezentati la punctul 541 de mai sus, trebuie
amintit c3, in considerentul (322) al deciziei atacate, Comisia a precizat cd, desi, incepand cu luna
septembrie 2004, partile nu au mai urmarit in mod activ, astfel cum procedasera anterior, sa
incheie un acord specific asupra viitoarelor majoréari comune ale preturilor brute sau asupra unor
date de lansare specifice pentru camioane conforme cu noile standarde de mediu sau cu
cuantumul costurilor pe care partile le transferau asupra consumatorilor pentru aceste camioane,
ele au continuat sa se inteleagd, schimband acelasi tip de informatii si urmérind acelasi obiectiv de
restrangere a concurentei prin reducerea gradului de incertitudine strategica dintre ele.

Trebuie de asemenea amintitd constatarea Tribunalului potrivit careia schimbarea efectuata
incepand cu luna septembrie 2004, desi poate influenta calificarea comportamentului in cauza
drept acord sau practica concertata, nu priveste ,natura” informatiilor schimbate, care, potrivit
considerentului (322) al deciziei atacate, a raimas aceeasi (a se vedea punctul 482 de mai sus).

Se confirma astfel cé singura diferentd in ceea ce priveste comportamentul pértilor inainte de luna

septembrie 2004 si dupa luna septembrie 2004 constd in tentativele pe care acestea le-au efectuat
inainte de luna septembrie 2004 de a incheia acorduri specifice cu privire la preturi, tentative care
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au incetat dupi aceasta data. Or, astfel cum observa Comisia in mod intemeiat, tinind seama, pe
de o parte, de principiul potrivit caruia practicile concertate pot afecta atat concurenta, cét si
acordurile si, pe de alta parte, de faptul ca Comisia nu a majorat factorul de gravitate relevant ca
urmare a tentativelor partilor de a incheia acorduri cu privire la preturi, argumentatia
reclamantelor prezentata la punctul 541 de mai sus nu demonstreaza caracterul disproportionat al
amenzii.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantelor prezentati la punctul 542 de mai sus, trebuie
amintit cd, in considerentul (317) al deciziei atacate, Comisia a evocat existenta unor practici
care reduceau nivelul de incertitudine strategicd dintre parti in ceea ce priveste preturile viitoare,
majordrile preturilor brute, precum si calendarul si transferul costurilor pentru introducerea
modelelor de camioane conforme cu standardele de mediu. In considerentul (317) literele (a)-(c)
si astfel cum reiese din utilizarea termenilor ,[i]n aceasta privintd”, Comisia a explicat in ce
constau practicile mentionate mai sus. In considerentul (317) litera (c), Comisia a evocat
schimbul de ,alte informatii sensibile din punctul de vedere al concurentei”.

La articolul 1 din dispozitivul deciziei atacate, Comisia evoca coluziunea privind preturile si
majorarile preturilor brute, precum si calendarul si transferul costurilor pentru introducerea
tehnologiilor in materie de emisii.

Din compararea considerentului (317) si a articolului 1 din dispozitivul deciziei atacate rezulta ca
nu existd divergente intre cele doud dispozitii in descrierea incélcarii, referirea Comisiei la
partajarea ,altor informatii sensibile din punctul de vedere al concurentei” constituind doar un
exemplu al coluziunii privind preturile si majorarile preturilor brute, precum si asupra
calendarului si transferului costurilor pentru introducerea tehnologiilor in materie de emisii.

Din consideratiile care preceda reiese cd niciunul dintre argumentele reclamantelor nu
demonstreaza caracterul disproportionat al amenzii.

b) Cu privire la incdlcarea principiului egalitdtii de tratament

Reclamantele invocd trei argumente in sustinerea afirmatiei lor potrivit careia nivelul amenzii
aplicate incalca principiul egalitatii de tratament.

In primul rand, reclamantele sustin ci redactarea deciziei atacate subliniaza in mod exagerat rolul
lor in incélcare si ignora in esenta rolul celorlalti producatori de camioane, procedand astfel la o
denaturare a realitatii. Potrivit reclamantelor, din cauza acestei redactari a deciziei atacate, este
imposibil sid se compare rolul lor si rolul celorlalti producatori de camioane in incalcare si, din
cauza acestei imposibilitati de comparare, mai multe evaluari referitoare la nivelul amenzii,
efectuate de Comisie in decizia atacata, incalcé principiul egalitatii de tratament. Reclamantele se
referd la considerentul (444) al deciziei atacate, in care Comisia a concluzionat in sensul lipsei
unor circumstante agravante sau atenuante in spetd. Reclamantele se referd de asemenea la
considerentul (432) al deciziei atacate, in care Comisia a precizat ca, in vederea calcularii
cuantumului de bazd al amenzii aplicate Scania, a retinut aceeasi proportie din valoarea
vanzarilor sale ca proportia din valoarea vanzarilor partilor la tranzactie, retinuta in decizia de
tranzactie.

Reclamantele sustin de asemenea cd imprejurarea ca decizia atacata descrie in mod mai precis si

orientat rolul lor in comportamentul in cauza in raport cu descrierea rolului celorlalti concurenti
in decizia de tranzactie le defavorizeaza in cadrul actiunilor in despédgubire la care sunt expuse.
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In al doilea rand, reclamantele sustin ci decizia atacati incalci principiul egalititii de tratament in
masura in care aplica tuturor producatorilor aceeasi metoda de calcul al amenzii fara a tine seama
de faptul ca cota lor de piatd la nivel european era mai micé decat cea a celorlalti producatori si de
faptul ca diferenta fata de liderii pietei era foarte importanta, in special in Germania.

Reclamantele sustin de asemenea ca decizia atacata a incalcat principiul egalitétii de tratament in
masura in care nu a luat in considerare faptul cd angajatii Scania DE au avut un rol pasiv sau cel
putin ca nu au avut un rol de prim-plan in comportamentul in cauzd, in comparatie cu cei doi
mari produciatori de pe piata.

In al treilea rand, reclamantele sustin ca decizia atacati incalca principiul egalititii de tratament in
masura in care metoda urmata de Comisie pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate
reclamantelor este aceeasi cu cea aplicata celorlalti producatori de camioane, in pofida faptului ca
reclamantele, spre deosebire de acestia din urmd, nu construiesc camioane de tonaj mediu.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

Inainte de a aborda fiecare dintre argumentele mentionate mai sus, trebuie amintit ci principiul
egalititii de tratament constituie un principiu general al dreptului Uniunii, consacrat la
articolele 20 si 21 din carta. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul mentionat impune
ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea
din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 132, si Hotararea din
26 ianuarie 2017, Zucchetti Rubinetteria/Comisia, C-618/13 P, EU:C:2017:48, punctul 38). In
plus, tot din jurisprudenta constanta a Curtii rezulta cd, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
amenzii, nu se poate opera, prin aplicarea unor metode de calcul diferite, o discriminare intre
intreprinderile care au participat la un acord sau la o practica concertata contrara articolului 101
alineatul (1) TFUE (Hotéararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punctul 133, Hotérérea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 62, si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Zucchetti
Rubinetteria/Comisia, C-618/13 P, EU:C:2017:48, punctul 38).

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor prezentat la punctul 553 de mai sus, primo, trebuie
amintit, asemenea Comisiei, cd aceasta institutie era obligata, in temeiul articolului 296 TFUE, sa
motiveze corespunzitor cerintelor legale decizia atacati, ceea ce a si ficut. In misura in care
Scania era unicul destinatar al deciziei atacate, era normal ca aprecierea s se axeze pe rolul sau in
intelegere. Celelalte parti la intelegere facusera deja obiectul deciziei de tranzactie, care a stabilit
raspunderea acestora in rolul pe care l-au avut in intelegere.

Secundo, trebuie aratat ca, in mod contrar afirmatiei reclamantelor, redactarea deciziei atacate nu
»ignord” rolul celorlalti producitori de camioane in intelegere. Comportamentul acestora reiese in
mod clar din cronologia evenimentelor, descrisa la punctul 6.2 din decizia atacatd, care explicé in
detaliu natura si continutul schimburilor, precum si participantii la acestea din urma. Rezulta cé
afirmatia reclamantelor potrivit careia este imposibil sd se compare rolul lor in cadrul intelegerii
cu rolul celorlalte parti nu este intemeiata.

Tertio, Tribunalul constata, pe baza deciziei atacate si a dosarului prezentat in fata sa, ca rolul
Scania in intelegere nu era diferit de cel al celorlalte parti si ca reclamantele nu au invocat niciun
argument si nu au prezentat nicio probd care sa demonstreze contrariul. Pe de altd parte, astfel
cum observa in mod intemeiat Comisia, fiecare dintre factorii luati in considerare pentru a
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stabili, in cadrul calcularii cuantumului de baza al amenzii, gravitatea incalcérii si ,taxa de intrare”,
si anume natura incalcarii, cota de piatd cumulata a intreprinderilor implicate, intinderea
geografica a incélcarii si punerea in aplicare a acesteia, se aplica in acelasi mod Scania si celorlalte
parti.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Tribunalul concluzioneaza ca Comisia nu a savarsit
nicio eroare in decizia sa de a retine aceeasi proportie din valoarea vanzarilor Scania precum cea
retinutd in privinta celorlalti producatori si de a aplica acelasi coeficient de gravitate (17 %) si
aceeasi ,taxa de intrare” (17 %) precum cele aplicate in privinta celorlalti producitori in decizia de
tranzactie.

In consecinti, argumentul prezentat la punctul 553 de mai sus trebuie respins.

In ceea ce priveste argumentul prezentat la punctul 554 de mai sus, trebuie aritat ci imprejurarea
potrivit céreia decizia atacata prezintd in mod detaliat, in conformitate cu cerintele obligatiei de
motivare care revine Comisiei, comportamentul ilicit al Scania rezulta din faptul ca decizia
respectivd are ca unic destinatar Scania, intrucit aceastd intreprindere nu si-a recunoscut
raspunderea in cadrul intelegerii, spre deosebire de celelalte parti care au depus o cerere formala
de tranzactie. Rezulta cd reclamantele nu se afla in aceeasi situatie ca partile la tranzactie si, in
consecintd, argumentul lor prezentat la punctul 554 de mai sus nu demonstreaza incélcarea
principiului egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor prezentat la punctul 555 de mai sus, trebuie si se
observe ci, atat in decizia atacatd, cat si in decizia de tranzactie, Comisia s-a referit in special, in
vederea stabilirii amenzilor, la valoarea vanzarilor de bunuri care au legitura cu incalcarea
intreprinderilor implicate in SEE, in conformitate, de altfel, cu Orientérile sale privind calcularea
amenzilor. Astfel, la punctul 6 din aceste orientari, Comisia a explicat cd combinarea valorii
vanzarilor care au legdtura cu incalcarea si cu durata acesteia este considerata o valoare de
inlocuire adecvatd pentru a reflecta importanta economica a incalcérii, precum si ponderea
relativa a fiecarei intreprinderi participante la incélcare.

In speta, Tribunalul nu are motive si repun in discutie alegerea Comisiei de a se referi, in ceea ce
priveste toate intreprinderile implicate, la valoarea vanzarilor lor de bunuri care au legitura cu
incélcarea in SEE. Este vorba despre o alegere care este rezonabild pentru a reflecta ponderea
relativd a fiecarei intreprinderi participante la incélcare si care a privit toate intreprinderile
participante la intelegere, iar nu numai Scania.

In plus, Curtea a afirmat ci dreptul Uniunii nu cuprinde niciun principiu de aplicabilitate generala
potrivit ciruia sanctiunea trebuie sa fie proportionald cu importanta intreprinderii pe piata
produselor care fac obiectul incélcarii (Hotérarea din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si
Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, EU:C:2006:328, punctul 101).

In temeiul acestor consideratii, trebuie sa se concluzioneze ca argumentul reclamantelor,
prezentat la punctul 555 de mai sus, nu demonstreaza incalcarea de catre Comisie a principiului
egalitatii de tratament si ca trebuie respins.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor prezentat la punctul 556 de mai sus, acesta trebuie
respins in masura in care nu reiese din dosar cd angajatii Scania DE au avut un rol pasiv sau un
rol de sprijin in comportamentul ilicit, stabilit in spetd. Prin urmare, cuantumul amenzii nu
trebuie redus in acest temei.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantelor prezentat la punctul 557 de mai sus, trebuie si se
observe ca, astfel cum reiese din considerentul (429) al deciziei atacate, pentru a calcula
cuantumul amenzii aplicate reclamantelor, Comisia a tinut seama de valoarea vanzarilor lor de
camioane de tonaj mare in SEE, contrar modului in care a procedat in scopul calcularii
cuantumului amenzilor aplicate partilor la tranzactie in decizia de tranzactie, in care a tinut
seama de valoarea vanzérilor de camioane de tonaj mediu si mare in SEE [considerentul (109) al
deciziei de tranzactie]. In consecinti, critica reclamantelor potrivit cireia Comisia nu a tinut
seama de faptul cd Scania nu producea camioane de tonaj mediu nu este fondata.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sd se concluzioneze cd niciunul dintre argumentele
reclamantelor referitoare la incélcarea principiului egalitatii de tratament nu demonstreaza ca
amenda trebuie redusa.

¢) Cu privire la cuantumul amenzii

Trebuie aritat c, in lumina competentei de fond de care Tribunalul dispune in materie de amenzi
pentru incélcarea normelor de concurentd, nimic din motivele, argumentele si elementele de
drept si de fapt invocate de reclamante in cadrul ansamblului motivelor examinate mai sus nu
permite si se concluzioneze ca cuantumul amenzii aplicate prin decizia atacata trebuie sa fie
modificat.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cézut in pretentii, se impune obligarea acestora la suportarea propriilor

cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie, conform
concluziilor acesteia din urma.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Scania AB, Scania CV AB si Scania Deutschland GmbH suporta propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 2 februarie 2022.

Semnaturi
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