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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

12 martie 2019*

»Acces la documente — Decizia 2004/258/CE — Document intitulat «Réspunsuri la intrebéri privind
interpretarea articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE» — Refuzul accesului —
Exceptia referitoare la protectia consultantei juridice — Exceptia referitoare la protectia documentelor
pentru uz intern — Interes public superior”
In cauza T-798/17,
Fabio De Masi, cu domiciliul in Hamburg (Germania),
Yanis Varoufakis, cu domiciliul in Atena (Grecia),
reprezentati de A. Fischer-Lescano, professeur,
reclamanti,

impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentatd de T. Filipova si de F. von Lindeiner, in calitate de
agenti, asistati de H.-G. Kamann, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si care priveste anularea Deciziei BCE din
16 octombrie 2017 prin care reclamantilor li s-a respins dreptul de acces la documentul din 23 aprilie
2015, intitulat ,Réspunsuri la intrebari privind interpretarea articolului 14.4 din Protocolul privind
Statutul SEBC si al BCE”,
TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnul M. Prek, presedinte, domnul F. Schalin si doamna M.]. Costeira (raportor),
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 24 aprilie 2017, reclamantii, domnii Fabio de Masi si Yanis Varoufakis, au solicitat
Bancii Centrale Europene (BCE), in temeiul Deciziei 2004/258/CE din 4 martie 2004 privind accesul
public la documentele BCE (BCE/2004/3) (JO 2004, L 80, p. 42, Editie speciala, 10/vol. 5, p. 229),
astfel cum a fost modificatd prin Deciziile BCE 2011/342/UE din 9 mai 2011 (BCE/2011/6) (JO 2011,
L 158, p. 37) si (UE) 2015/529 din 21 ianuarie 2015 (BCE/2015/1) (JO 2015, L 84, p. 64), accesul la
orice consultanta juridicd externd pe care BCE ar fi solicitat-o ca sa analizeze Deciziile din 4 februarie
si 28 iunie 2015 privind furnizarea de lichiditéti in situatii de urgenta de catre Banca Centrald a Greciei
béncilor grecesti.

Prin scrisoarea din 31 mai 2017, BCE a informat reclamantii ca aceasta nu solicitase consultanta
juridici pentru respectivele decizii. In plus, aceasta a informat reclamantii despre existenta unei
consultante juridice externe din 23 aprilie 2015, intitulatda ,Réaspunsuri la intrebari privind
interpretarea articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale
si al Bancii Centrale Europene” (denumita in continuare ,,documentul in litigiu”).

Prin scrisoarea din 7 iulie 2017, reclamantii au solicitat BCE, in temeiul Deciziei 2004/258, accesul la
documentul in litigiu.

Prin scrisoarea din 3 august 2017, BCE a refuzat accesul la documentul in litigiu in temeiul, pe de o
parte, al exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Decizia 2004/258 privind
protectia consultantei juridice si, pe de altd parte, al exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din aceeasi decizie privind protectia documentelor pentru uz intern.

Prin scrisoarea din 30 august 2017, reclamantii au formulat o cerere de confirmare privind accesul la
documentul in litigiu, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Decizia 2004/258.

Prin scrisoarea din 16 octombrie 2017, BCE a confirmat Decizia din 3 august 2017 de refuz al accesului

la documentul in litigiu (denumité in continuare ,decizia atacata”). Acest refuz s-a intemeiat pe aceleasi
exceptii precum cele indicate in Decizia din 3 august 2017.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 8 decembrie 2017, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

La 22 februarie 2018, memoriul in aparare al BCE a fost depus la grefa Tribunalului.

Replica si duplica au fost depuse la grefa Tribunalului la 22 martie si, respectiv, la 2 mai 2018.

Prin Ordonanta din 27 septembrie 2018, Tribunalul a obligat BCE, in temeiul articolului 91 litera (c)
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, si depund documentul in litigiu. BCE a dat curs
acestei solicitari in termenul stabilit. In conformitate cu articolul 104 din Regulamentul de proceduri,

acest document nu a fost comunicat reclamantilor.

Tribunalul (Camera a doua) a decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd, si se pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii.
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Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.
BCE solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci in esenti doud motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Decizia 2004/258 si, al doilea, pe incélcarea articolului 4
alineatul (3) primul paragraf din aceeasi decizie.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste cadrul juridic aplicabil dreptului de acces la documentele BCE,
trebuie si se constate ca articolul 1 al doilea paragraf TUE este consacrat principiului transparentei
procesului decizional al Uniunii Europene. In aceasti privintd, articolul 15 alineatul (1) TFUE
precizeazd cd, in scopul promovarii unei bune guvernari si al asigurarii participarii societétii civile,
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii actioneaza respectand in cel mai inalt grad principiul
transparentei. Potrivit alineatului (3) primul paragraf al acestui articol, orice cetatean al Uniunii si
orice persoana fizicd sau juridicd cu resedinta sau cu sediul statutar intr-un stat membru are drept de
acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, sub rezerva principiilor si
conditiilor care sunt in conformitate cu acest alineat. In plus, potrivit celui de al doilea paragraf al
acestui alineat, principiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat,
reglementeazd exercitarea dreptului de acces la documente al cetétenilor se stabilesc prin regulamente
de catre Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, hotarand in conformitate cu procedura
legislativd ordinari. In conformitate cu al treilea paragraf al acestui alineat, fiecare institutie, organ,
oficiu sau agentie asigura transparenta lucrarilor lor si elaboreazd, in regulamentul lor de procedurs,
dispozitii speciale privind accesul la propriile documente, in conformitate cu regulamentele
mentionate la al doilea paragraf al alineatului mentionat. Potrivit celui de al patrulea paragraf al acestui
alineat, dispozitiile prezentului alineat se aplicd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, BCE si Béncii
Europene de Investitii (BEI) numai in cazul in care exercitd functii administrative.

Decizia 2004/258 vizeazd, astfel cum indicd considerentele (2) si (3), sd acorde un acces mai larg la
documentele BCE decét cel care exista sub regimul stabilit de Decizia BCE/1998/12 din 3 noiembrie
1998 privind accesul public la documentele si la arhivele BCE (JO 1999, L 110, p. 30), protejand in
acelasi timp independenta BCE si a béncilor centrale nationale, precum si confidentialitatea anumitor
aspecte care tin de indeplinirea misiunilor BCE. Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2004/258 confera
astfel oricdrui cetatean al Uniunii si oricarei persoane fizice sau juridice rezidente sau avand sediul
social intr-un stat membru un drept de acces la documentele BCE, sub rezerva conditiilor si limitelor
definite de decizia amintita.

Acest drept face obiectul anumitor limite intemeiate pe motive de interes public sau privat. Mai precis
si in conformitate cu considerentul (4), Decizia 2004/258 prevede la articolul 4 un regim de exceptie
care autorizeaza BCE sd refuze accesul la un document in cazul in care divulgarea acestuia din urma
ar aduce atingere unuia dintre interesele protejate la alineatele (1) si (2) ale acestui articolul sau in
cazul in care acest document ar fi pentru uz intern ca parte a deliberarilor si a consultérilor
preliminare din cadrul BCE sau pentru schimburi de opinii intre BCE si bancile centrale nationale,
autoritatile nationale competente ori autoritatile nationale desemnate sau ar exprima schimburi de

ECLLEU:T:2019:154 3



18

19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 12.3.2019 — Cauza T-798/17
Dt Masi s1 Varourakis/BCE

opinii intre BCE si alte autoritati si organe relevante. Din moment ce exceptiile de la dreptul de acces
prevazute la articolul 4 din Decizia 2004/258 deroga de la dreptul de acces la documente, acestea
trebuie sa fie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
29 noiembrie 2012, Thesing si Bloomberg Finance/BCE, T-590/10, nepublicata, EU:T:2012:635,
punctul 41).

In lumina acestor principii trebuie examinate argumentele invocate de reclamanti in sustinerea actiunii.
Tribunalul considera cé este oportun sa inceapd examinarea cu al doilea motiv.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantii sustin in esenti c3, in decizia atacati, BCE a incilcat
exceptia privind protectia documentelor pentru uz intern, prevazuta la articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf din Decizia 2004/258. In consecinta, BCE ar fi incilcat de asemenea dreptul lor de acces la
documentele care rezulta din articolul 15 alineatul (3) al patrulea paragraf TFUE coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2004/258.

Motivul mentionat cuprinde doud aspecte. Primul aspect este intemeiat pe o aplicare eronatd a
exceptiei privind protectia documentelor pentru uz intern. Al doilea aspect este intemeiat pe existenta
unui interes public superior care justifica divulgarea documentului in litigiu.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o aplicare eronati a
exceptiei privind protectia documentelor pentru uz intern

In primul rand, reclamantii sustin ci exceptia privind protectia documentelor pentru uz intern nu este
aplicabild in spetd. Rezulta din modul de redactare a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Decizia 2004/258 ca acest articol s-ar aplica doar altor documente pentru uz intern decat cele de
consultanta juridicd. Acestea din urma ar face obiectul unei alte exceptii, cea privind protectia
consultantei juridice prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Decizia 2004/258. Astfel,
exceptia privind protectia consultantei juridice ar fi o dispozitie speciald in raport cu exceptia privind
protectia documentelor pentru uz intern.

In al doilea rand, reclamantii au aritat ci, in orice caz, conditiile de aplicare a exceptiei privind
protectia documentelor pentru uz intern nu ar fi indeplinite in spetd. Pe de o parte, documentul in
litigiu nu ar fi de natura interna. Pe de alta parte, documentul in litigiu nu ar avea legatura cu o
procedura administrativa, juridica sau legislativd in cadrul careia ar fi un document pentru uz intern
ca un document pregititor pentru decizia finala.

In al treilea rand, reclamantii sustin ci decizia atacati nu ar fi motivati suficient ca sa justifice existenta
unei atingeri a interesului protejat prin exceptia privind documentele pentru uz intern. Pe de o parte,
argumentarea ipoteticd care figureaza in decizia atacata nu ar fi conforma cu cerintele jurisprudentei,
intrucat decizia atacatd nu explica cum anume divulgarea documentului in litigiu ar putea sa reduca
spatiul de gandire al BCE. Pe de altd parte, argumentele referitoare la importanta viitoare a
documentului in litigiu ar fi inoperante din moment ce modul de redactare a articolului 14.4 din
Protocolul privind Statutul Sistemului European al Béncilor Centrale (SEBC) si al BCE (denumit in
continuare ,,Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE”) nu s-a schimbat.

BCE contestd aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd, potrivit articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia
2004/258, accesul la un document redactat sau primit de BCE pentru uz intern, ca parte a deliberarilor
si a consultdrilor preliminare din cadrul BCE, sau destinat schimburilor de opinii intre BCE si béncile
centrale nationale, autoritatile nationale competente si autoritatile nationale desemnate este refuzat
chiar dupéd ce decizia a fost luatd cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica
divulgarea informatiilor in cauza.
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In plus, trebuie subliniat cd modul de redactare a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia
2004/258 prezinta diferente importante in raport cu modul de redactare a articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Prin urmare, astfel cum reiese din jurisprudenta, aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (3) primul si al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 presupune sa se dovedeasci
faptul ca accesul la documentul pentru uz intern poate aduce in mod concret si efectiv atingere
protectiei procesului decizional al institutiei si cd aceasta atingere este grava (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctele 80
si 81, si Hotérarea din 13 ianuarie 2017, Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, punctele 172 si 173 si
jurisprudenta citatd).

In plus, articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 efectueazi o distinctie clard dupi cum
o procedura este sau nu finalizata. Astfel, potrivit primului paragraf al acestei dispozitii, intrd in
domeniul de aplicare al exceptiei privind protectia procesului decizional orice document intocmit de o
institutie pentru uzul intern sau primit de o institutie si care priveste o chestiune pentru care institutia
nu a luat incé nicio decizie. Al doilea paragraf din aceeasi dispozitie prevede ca, dupa luarea deciziei,
exceptia in cauzd se aplici numai documentelor care contin avize destinate uzului intern in
deliberirile si in consultarile preliminare in cadrul institutiei in cauzd (Hotédrarea din 21 iulie 2011,
Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 78).

Or, in cadrul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258, nu
este necesara dovedirea unei atingeri grave aduse procesului decizional. De asemenea, acest articol nu
prevede nicio distinctie intre documentele pentru uz intern care privesc o procedura in curs si cele
care privesc o procedura finalizata.

Astfel, refuzul accesului la un document in temeiul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Decizia 2004/258 presupune doar sa se demonstreze, de pe o parte, cid acest document este pentru uz
intern ca parte a deliberdrilor si a consultérilor preliminare din cadrul BCE sau pentru schimburi de
opinii intre BCE si autoritétile nationale relevante si, pe de alta parte, ca nu existd un interes public
superior care justifica divulgarea acestui document.

Exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 vizeazi astfel s
protejeze, pe de o parte, un spatiu de gandire intern al BCE care sa permita un schimb de opinii
confidential in cadrul organelor de decizie ale institutiei ca parte a deliberdrilor si a consultarilor
preliminare si, pe de altd parte, un spatiu de schimburi de opinii confidential intre BCE si autoritatile
nationale relevante.

In spetd, este necesar si se constate ci documentul in litigiu a fost solicitat de BCE de la un consilier
juridic extern si cd acest document se intituleazd ,Raspunsuri la intrebari privind interpretarea
articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE”.

In plus, reiese din decizia atacati ca in documentul in litigiu sunt examinate competentele detinute de
Consiliul guvernatorilor in temeiul articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE, in
special interdictiile, restrictiile sau conditiile pe care acest consiliu le poate impune exercitérii
functiilor in afara SEBC de citre bancile centrale nationale, in masura in care aceste functii riscd sa
interfereze cu obiectivele si cu misiunile SEBC.

Elementele mentionate mai sus nu sunt contrazise de continutul documentului comunicat Tribunalului
in cadrul masurii de cercetare judecédtoreasca mentionate la punctul 10 de mai sus.

ECLLEU:T:2019:154 5
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De asemenea, este cert cd, astfel cum s-a constatat la punctele 4 si 6 de mai sus, BCE a refuzat accesul
la documentul in litigiu, prin decizia atacatd, pe baza, pe de o parte, a exceptiei privind protectia
consultantei juridice, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Decizia 2004/258, si, pe
de alta parte, a exceptiei privind protectia documentelor pentru uz intern, prevazuta la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din aceeasi decizie.

In ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia documentelor pentru uz intern, BCE a justificat, in
decizia atacatd, respingerea dreptului de acces pentru urmatoarele motive:

»Comitetul executiv tine si precizeze ca cererea introdusd in spetd are ca obiect consultanta juridica
solicitata pentru a furniza organelor decizionale ale BCE o mai bunid informare juridicd pentru
discutiile si reflectiile lor interne si ca aceastd consultantd, ca atare, este de asemenea protejata de
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia [2004/258] [...]

Consultanta juridicé era destinata furnizérii unei opinii juridice care sd permita stabilirea cadrului legal,
imbogatirea reflectiilor interne ale organelor decizionale ale BCE si sprijinirea deliberérilor si a
consultarilor cu privire la [furnizarea de lichiditati in situatii de urgentd], nu numai in anul 2015, ci si
in ocazii viitoare. Consultanta juridicd ca atare este utild pentru aprecierea actuald sau viitoare a
situatiilor care intrd sub incidenta articolului 14.4 [din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE]

[...]

Comitetul executiv sustine punctul de vedere al directorului Secretariatului General, potrivit caruia
divulgarea documentului ar reduce posibilitatea unei discutii efective, informale si confidentiale intre
membrii organelor decizionale si, in consecintd, ar restrange «spatiul de géndire» al BCE. Scoasa din
context sau luatd in considerare in mod izolat, aceasta consultanta juridica ar putea potential sa aduca
atingere independentei membrilor Consiliului guvernatorilor, care constituie un principiu fundamental
consacrat la articolul 130 TFUE. Acest lucru este valabil in special intr-un context al [bancilor centrale
nationale] care oferd sau intentioneazd sa ofere o [furnizare de lichiditati in situatii de urgenta] sau
asigura alte functii nationale.”

Rezultd cd documentul in litigiu continea raspunsul unui consilier extern la o consultanta juridica pe
care i-o solicitase BCE si ca BCE a considerat ca acest document era destinat sa furnizeze organelor
decizionale o ,mai bund informare juridica” si un ,sprijin” pentru discutiile si reflectiile interne si
preliminare referitoare la deciziile pe care Consiliul guvernatorilor ar trebui sa le adopte, in temeiul
articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE, in anul 2015 si ulterior.

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie constatat ci articolul 14.4 din Protocolul privind Statutul
SEBC si al BCE prevede:

»Béncile centrale nationale pot indeplini si alte functii in afara celor mentionate de [Protocolul privind
Statutul SEBC si al BCE], cu exceptia cazurilor in care Consiliul guvernatorilor decide, cu o majoritate
de doud treimi din voturile exprimate, cd functiile respective interfereazd cu obiectivele si misiunile
SEBC. Aceste functii, pe care bancile centrale nationale le exercitd pe propria raspundere si pe propriul
risc, nu sunt considerate ca ficand parte din functiile SEBC.”

Astfel, reiese din acest articol 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE ca Consiliul
guvernatorilor BCE este un organ competent printre altele sa restrictioneze furnizarea de lichiditati in
situatii de urgentd de catre o banca centrald nationald, in masura in care se considerd cd aceasta
furnizare interfereaza cu obiectivele si cu misiunile SEBC.

Pe de alta parte, trebuie constatat ca, potrivit articolului 10.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al

BCE, reuniunile Consiliului guvernatorilor sunt confidentiale si cd doar acest consiliu poate sa decida
sa faca public rezultatul deliberarilor sale.

6 ECLL:EU:T:2019:154
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Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se arate cd BCE a putut in mod intemeiat sa considere
cd documentul in litigiu era un document pentru uz intern in sensul articolului 4 alineatul (3) primul
paragraf din Decizia 2004/258, in masura in care ea a considerat cd acest document era destinat sa
aducd informatii si sprijin deliberérilor Consiliului guvernatorilor in cadrul competentelor care ii sunt
atribuite de articolul 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE.

Argumentele invocate de reclamanti nu ar putea repune in discutie aceasta apreciere.

In primul rand, trebuie si se respingd imediat argumentul reclamantilor potrivit ciruia exceptia
prevazutd la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 nu ar fi aplicabild
documentului in litigiu deoarece acesta era un aviz juridic care intra in domeniul de aplicare al
exceptiei privind protectia consultantei juridice, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din
decizia amintitd. Aceasta afirmatie nu este sustinutd nici de modul de redactare si nici de finalitatea
dispozitiilor in discutie.

Pe de o parte, este necesar sa se sublinieze ca BCE poate lua in considerare, in vederea analizarii unei
cereri de acces la documentele pe care le detine, mai multe motive de refuz mentionate la articolul 4
din Decizia 2004/258 (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 113, si Hotararea din 3 iulie 2014, Consiliul/in’t Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punctul 100 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in spetd, trebuie si se arate cd exceptiile care au motivat refuzul accesului la documentul in
litigiu, si anume exceptia privind protectia consultantei juridice si exceptia privind protectia
documentelor pentru uz intern, constituie, fiecare, motive de refuz autonome, prima nefiind o lex
specialis in raport cu a doua.

Pe de alta parte, este necesar si se constate cd din modul de redactare a articolului 4 alineatul (3)
primul paragraf din Decizia 2004/258 reiese ca exceptia prevazuta vizeaza documentele redactate sau
primite de BCE pentru uz intern sau pentru schimburi de opinii intre BCE si autoritatile nationale,
indiferent dacé acestea contin sau nu o consultantd juridica.

Prin urmare, pentru aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia
2004/258 nu prezinta relevantd faptul ca documentul in litigiu poate de asemenea sa fie calificat drept
aviz juridic. In plus, este important si se observe ci reclamantii se contrazic asupra acestui aspect,
deoarece sustin ei insisi, in cererea introductiva, ca documentul in litigiu nu ar putea fi considerat un
aviz juridic pentru aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Decizia
2004/258.

In al doilea rand, este necesar si se respingi argumentul reclamantilor conform caruia conditiile
prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 nu ar fi indeplinite avand in
vedere ca documentul in litigiu, pe de o parte, nu ar fi de natura interna si, pe de alta parte, nu ar avea
legatura cu o procedurd concreta.

Dupéd cum arata BCE, nu se sustine in decizia atacatd cd documentul in litigiu este un document
intern, ci cd acest document este pentru uz intern. Astfel, reiese clar din decizia atacata ca
documentul in litigiu a fost solicitat de la un consilier extern pentru furnizarea unei opinii juridice
care vizeaza sd imbogateascd reflectiile interne ale organelor decizionale ale BCE si sa sprijine
deliberdrile si consultarile sale (a se vedea punctul 36 de mai sus).

In plus, documentul in litigiu nu are, desigur, legiturd cu o procedura concreti si, in consecinti, nu
constituie un document in urma caruia BCE ar fi luat o pozitie intr-un caz concret intr-un mod
definitiv. Cu toate acestea, astfel cum rezultd tot din decizia atacatd, acest document este destinat sa
aduca, in general, un sprijin deliberarilor pe care Consiliul guvernatorilor ar trebui le intreprinda in
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temeiul articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE, in anul 2015 si ulterior. Prin
urmare, acest document este un document pregatitor in vederea adoptarii unor eventuale decizii ale
organelor BCE.

In plus, este necesar si se aminteascd faptul ci, astfel cum reiese din punctele 25-31 de mai sus,
aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 nu
impune ca BCE sa demonstreze cd divulgarea documentului ar aduce o gravd atingere procesului sdu
decizional. Astfel, imprejurarea cd documentul in litigiu nu are legaturd cu o procedura concretd nu
este suficienta pentru a exclude aplicarea acestei exceptii.

In aceste imprejuriri, nu se poate considera ci documentul in litigiu nu era pentru uz intern ca parte a
deliberirilor si a consultarilor preliminare din cadrul BCE, in sensul articolului 4 alineatul (3) primul
paragraf din Decizia 2004/258.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, pretinsa incilcare a obligatiei de motivare, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 al doilea paragraf TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea
Hotérarea din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, EU:C:2001:178, punctul 35 si jurisprudenta
citata, si Hotérarea din 28 martie 2017, Deutsche Telekom/Comisia, T-210/15, EU:T:2017:224,
punctul 87).

In plus, este necesar si se recunoasci ci BCE dispune de o marja largi de apreciere in ceea ce priveste
aspectul daca interesul public privind protectia documentelor pentru uz intern ar putea fi afectat prin
divulgarea informatiilor cuprinse in documentul in litigiu. Astfel, controlul legalititii exercitat de
instanta Uniunii in aceasta privintd trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii regulilor de
procedurd si de motivare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 iunie 2015,
Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361,
punctul 53 si jurisprudenta citata). Prin urmare, tindnd seama de controlul limitat al instantei Uniunii,
respectarea obligatiei BCE de a-si motiva suficient deciziile are o importantd cu atdt mai mare. Astfel,
numai in acest mod instanta Uniunii poate sa verifice daca au fost intrunite elementele de fapt si de
drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere (a se vedea prin analogie Hotarérea din 4 iunie
2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361,
punctul 54 si jurisprudenta citatd).

In speta, decizia atacati precizeaza ci documentul in litigiu era un document pentru uz intern ca parte
a deliberarilor si a consultarilor preliminare ale Consiliului guvernatorilor. In aceastd privints, reiese
din decizia atacatd cd documentul in litigiu fusese solicitat de la un consilier extern ca si
imbogiteasca reflectiile si sa sprijine deliberérile pe care Consiliul guvernatorilor ar trebui si le
intreprindd in temeiul articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al BCE, in anul 2015 si
ulterior. Potrivit BCE, divulgarea documentului ,ar reduce posibilitatea unei discutii efective, informale
si confidentiale intre membrii instantelor decizionale si, in consecintd, ar restrange «spatiul de gandire»
al BCE”. In plus, divulgarea documentului in litigiu, in masura in care acesta ar fi izolat de contextul
sau, ar risca sa aduca atingere independentei membrilor Consiliului guvernatorilor, care constituie un
principiu fundamental consacrat la articolul 130 TFUE (a se vedea punctul 36 de mai sus).

Rezulta ca, contrar celor sustinute de reclamanti, motivarea deciziei atacate nu este lipsita de elemente

concrete care sa indice in special natura documentului in litigiu, functia si finalitatea sa in cadrul BCE,
precum si riscul pe care divulgarea sa l-ar prezenta.
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In plus, este necesar si se considere ci obligatia de motivare nu se opunea in vreun fel ca BCE sa se
intemeieze pe motive care iau in considerare efectele ipotetice pe care divulgarea documentului in
litigiu le-ar putea produce cu privire la spatiul de gandire al BCE. Astfel, pe de o parte, acest
rationament este suficient de precis pentru a permite reclamantilor sa conteste temeinicia sa si
Tribunalului sa isi exercite controlul. Pe de altd parte, dupa cum invoca BCE, absenta unei motivari
mai detaliate era justificatd de preocuparea de a nu dezvalui informatii a céror protectie este avuta in
vedere de exceptia invocata (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 4 iunie 2015, Versorgungswerk
der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, punctul 55).

BCE si-a indeplinit obligatia de motivare. Prin urmare, in masura in care aceasta obiectie vizeaza
incélcarea obligatiei de motivare ca norma fundamentala de procedursd, aceasta trebuie respinsa.

Pe de alta parte, in masura in care argumentarea reclamantilor ar visa contestarea temeiniciei motivelor
deciziei atacate, este necesar si se arate cd, astfel cum reiese din punctul 41 de mai sus, motivele
indicate in decizia atacata pentru a sustine ca documentul in litigiu era un document pentru uz intern
in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258 nu par a fi eronate.

In aceastd privintd, este necesar si se adauge ci, contrar celor sustinute de reclamanti, BCE putea in
mod intemeiat sa ia in considerare efectele ipotetice pe care divulgarea documentului in litigiu ar
putea si le aiba cu privire la spatiul de gandire al BCE in anul 2015 si de asemenea in perioada
ulterioard anului 2015, deoarece modul de redactare a articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul
SEBC si al BCE nu se schimbase, astfel incat documentul in litigiu isi péastra caracterul util.

Avand in vedere toate cele de mai sus, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe existenta unui interes
public superior care justifica divulgarea documentului in litigiu

Reclamantii arata cd, desi erau indeplinite conditiile privind exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258, totusi exista un interes public superior care
justifica divulgarea documentului in litigiu. Potrivit reclamantilor, in primul rand, aceste interes public
rezultd, in general, din faptul ca cetitenii au, in principiu, un interes sa verifice legalitatea actiunii
institutiilor Uniunii. In plus, astfel cum rezulta din considerentul (1) al Deciziei 2004/258, o
transparentd sporitd permite o mai buna participare a cetatenilor la procesul decizional si consolideaza
legitimitatea, eficacitatea si responsabilitatea administratiei. In al doilea rand, acest interes public
superior ar rezulta in special din interesul de a sti in ce masurd BCE ar fi analizat comparativ diverse
obiective atunci cand aceasta a redactat Acordul privind furnizarea de lichiditati in situatii de urgenta
din 17 mai 2017 si cum au interpretat expertii sdi juridici cadrul juridic care se raporteazd la acesta.
In al treilea rand, BCE ar fi sivarsit o eroare de drept in analiza comparativd a intereselor vizate
deoarece aceasta s-ar fi intemeiat pe premisa eronata a prevalentei interesului confidentialitatii. Ar
rezulta indeosebi din articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
din Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563), cd o analiza
comparativa a intereselor este necesard, indiferent dacd documentul la care se solicita accesul vizeaza
activitatile administrative ale institutiei sau domeniul sau principal de activitate.

BCE contestd aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, in ipotezele vizate la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf
din Decizia 2004/258, revine BCE obligatia de a explica de ce nu existd un interes public superior care
sa justifice totusi divulgarea documentului respectiv (a se vedea prin analogie Hotérarea din 1 iulie
2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:37, punctul 49, si Hotérérea din
12 septembrie 2013, Besselink/Consiliul, T-331/11, nepublicatd, EU:T:2013:419 punctul 96).
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In special, regimul de exceptii previzut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia 2004/258
este intemeiat pe o analizda comparativd a intereselor contrare intr-o situatie data, si anume, pe de o
parte, interesele care ar fi favorizate de divulgarea continutului documentelor in cauza si, pe de alta
parte, cele care ar fi puse in pericol prin aceasta divulgare. Decizia adoptata cu privire la o cerere de
acces la documente depinde de interesul care trebuie sa prevaleze in spetd (a se vedea prin analogie
Hotéararea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punctul 42).

Desi revine institutiei vizate sa analizeze comparativ interesele divergente, reclamanta are obligatia sa
invoce in mod concret imprejurarile care justifica un astfel de interes public superior. Expunerea unor
consideratii de ordin pur general nu poate fi suficientd pentru a se stabili cd un interes public superior
primeaza asupra motivelor care justificd refuzul divulgarii documentelor in discutie (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Herbert Smith Freehills/Comisia, T-755/14, nepublicata,
EU:T:2016:482, punctul 69 si jurisprudenta citata).

In spetd, astfel cum reiese din decizia atacatd, BCE a considerat ci nu exista un interes public superior
care si justifice divulgarea documentului in litigiu. In aceasti privinta, BCE a precizat, in primul rand,
ca interesul invocat de reclamanti, si anume dreptul cetitenilor de a verifica legalitatea masurilor
adoptate de BCE, chiar admitind natura sa de interes public, nu prevala in raport cu interesele
protejate prin exceptia privind protectia documentelor pentru uz intern. In al doilea rand, interesul
public ar fi mai eficient protejat in speta prin protectia consultarilor si a deliberarilor interne ale BCE,
in masura in care aceasta protectie era necesard pentru a garanta capacitatea BCE de a-si indeplini
functiile. In al treilea rand, documentul in litigiu nu ar avea ca obiect nicio decizie concreti a BCE si
nu s-ar pronunta cu privire la legalitatea actelor sale. In al patrulea rand, doar instanta Uniunii ar fi
competenta sa analizeze legalitatea actelor BCE.

Argumentele invocate de reclamanti nu permit si se repuna in discutie aceasta apreciere.

In primul rand, trebuie si se respingi argumentul reclamantilor intemeiat pe o pretinsi transparenti
sporitd care ar rezulta din considerentul (1) al Deciziei 2004/258. Astfel cum reiese dintr-o
interpretare coroboratd a considerentelor (1)-(3) ale Deciziei 2004/258, accesul mai larg la
documentele si la arhivele BCE vizat de aceasta decizie trebuie conciliat cu necesitatea de a asigura
protectia in special a independentei BCE si a confidentialititii anumitor aspecte care tin de
indeplinirea sarcinilor sale (a se vedea punctul 16 de mai sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste interesul cetitenilor de a verifica legalitatea actelor institutiilor
Uniunii, este necesar si se aprecieze ca, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 66 de mai sus,
o astfel de consideratie generald nu poate si fie de natura a stabili ca principiul transparentei prezinta
in speta o importantd deosebita care ar putea prevala in raport cu motivele care justifica refuzul
accesului la documentul in litigiu (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
15 septembrie 2016, Herbert Smith Freehills/Comisia, T-755/14, nepublicatd, EU:T:2016:482,
punctul 74).

In al treilea rand, in ceea ce priveste interesul de a sti in ce misurd BCE a analizat comparativ diverse
obiective atunci cand a redactat Acordul privind furnizarea de lichiditati in situatii de urgenta din
17 mai 2017 si cum au interpretat expertii séi juridici cadrul legal la care se raporteaza, este necesar
sa se considere cd un astfel de interes, chiar admitand natura sa publicd, nu este demonstrat in speta.
Astfel cum recunoaste BCE, acordul si documentul in litigiu au fost adoptate la date foarte
indepartate in timp si acesta din urmd nu vizeaza furnizarea de lichiditati in situatii de urgenta, ci
aspecte generale legate de interpretarea articolului 14.4 din Protocolul privind Statutul SEBC si al
BCE. In acest context, nu se demonstreazi ci documentul in litigiu avea o legatura directd cu Acordul

privind furnizarea de lichiditati in situatii de urgenta.
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In orice caz, interesul de a avea acces la documentul in litigiu ca eventual document pregititor al
Acordului privind furnizarea de lichiditati in situatii de urgenta nu poate prevala in fata interesului
public care std la baza exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Decizia
2004/258, si anume interesul public privind protectia, pe de o parte, a unui spatiu de gandire intern la
BCE care permite un schimb de opinii confidential in cadrul organelor de decizie ale institutiei ca parte
a deliberdrilor si a consultarilor sale preliminare si, pe de alta parte, a unui spatiu de schimb de opinii
confidential intre BCE si autorititile nationale relevante. In plus, intrucat Acordul privind furnizarea de
lichiditati in situatii de urgentd este un document public, reclamantii erau in masura sa il examineze
pentru a verifica analiza comparativa a diverselor obiective urmarite si interpretarea cadrului juridic la
care se raporteaza, care au fost retinute de BCE in momentul redactarii sale.

Avéand in vedere cele de mai sus, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins, si prin
urmare, al doilea motiv in ansamblul sau.

Dat fiind ca BCE putea in mod intemeiat sa isi intemeieze refuzul de a acorda accesul la documentul in
litigiu pe exceptia de la dreptul de acces previzuta la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Decizia 2004/258, nu este necesar sa se analizeze primul motiv care vizeazd exceptia de la dreptul de
acces prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din aceasta decizie.

Rezultd cd actiunea trebuie respinsa in totalitate ca nefondata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantii au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor BCE.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Domnii Fabio De Masi si Yanis Varoufakis suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de Banca Centrala Europeana (BCE).

Prek Schalin Costeira
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 martie 2019.

Semnaturi
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