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Hotararea Tribunalului (Camera a noua) din 24 octombrie 2019

»~Ajutoare de stat — Concesionarea unei autostrazi cu platd — Lege care prevede o scutire de taxe

pentru anumite vehicule — Compensatie acordata concesionarului de statul membru pentru

pierderea de venituri — Taxa virtuala — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu

piata interna si prin care se dispune recuperarea acestuia — Drepturi procedurale ale partilor

interesate — Obligatia Comisiei de a da dovada de o vigilenta deosebita — Notiunea de ajutor de

1

RO

stat — Avantaj — Imbunitatirea situatiei financiare preconizate a concesionarului —
Principiul operatorului economic privat in economia de piatd — Articolul 107 alineatul (3)
litera (a) TFUE — Ajutor de stat regional”

Ajutoare acordate de state — Examinare de cdatre Comisie — Procedurd administrativa —
Obligatia Comisiei de a solicita pdrtilor in cauzd sd isi prezinte observatiile —
Dreptul beneficiarului ajutorului de a fi asociat la procedurd intr-o mdsurd adecvati -
Intindere — Stat membru care sustine teza incompatibilitdtii ajutorului cu piata internd —
Obligatia Comisiei de a da dovada de o vigilentd deosebitd pentru asigurarea respectdrii
drepturilor procedurale ale beneficiarului ajutorului

[art. 108 alin. (2) TFUE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 6 alin. (1)]

(a se vedea punctele 51-60)

Ajutoare acordate de state — Examinare de cdatre Comisie — Procedurd administrativda -
Obligatia Comisiei de a solicita partilor in cauzd sd isi prezinte observatiile -
Dreptul beneficiarului ajutorului de a fi asociat la procedurd intr-o mdsurd adecvati -
Incilcare — Anularea deciziei prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata internd
si prin care se dispune recuperarea acestuia — Conditie — Posibilitatea ca procedura
administrativad sa conducad la un rezultat diferit in lipsa incdlcdrii mentionate

[art. 108 alin. (2) si art. 263 TFUE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 6 alin. (1)]

(a se vedea punctele 61-65 si 69)
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Rezumat

Prin Hotararea din 24 octombrie 2019, Autostrada Wielkopolska/Comisia (T-778/17), Tribunalul
a respins actiunea in anulare formulata de societatea Autostrada Wielkopolska S. A. impotriva
deciziei prin care Comisia a constatat ca Polonia 1i acordase acesteia un ajutor de stat
incompatibil cu piata interna’.

Aceasta cauza isi are originea intr-un contract de concesiune semnat in anul 1997, in executarea
caruia Autostrada Wielkopolska a construit o sectiune a autostrizii A2 in Polonia. In schimb,
aceasta beneficia de dreptul de a incasa taxele rutiere de la utilizatorii autostrazii.

In urma aderirii sale la Uniunea Europeani in anul 2004, Polonia a transpus in dreptul polonez
Directiva de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfd pentru utilizarea anumitor
infrastructuri? potrivit careia taxa de trecere si taxa de utilizare nu se pot impune simultan
pentru utilizarea unei singure sectiuni de drum. Astfel, parlamentul polonez a adoptat o lege care
prevede cé vehiculele grele de marfa titulare de vinieta pentru utilizarea drumurilor nationale ar fi
scutite de plata taxelor rutiere pe autostrizile care fac obiectul unor contracte de concesiune. In
temeiul acestei legi, concesionarii precum Autostrada Wielkopolska trebuiau totusi sa fie
compensati pentru pierderea de venituri determinatd de aceastd scutire.

Dupa ce au inceput sa plateasca o compensatie céitre Autostrada Wielkopolska, autoritétile
poloneze, considerdnd cd aceastd compensatie prezenta un caracter excesiv, au notificat-o
Comisiei. In decizia atacati, Comisia a estimat ci, desi Autostrada Wielkopolska avea in
principiu dreptul de a primi o compensatie in schimbul pierderii de venituri cauzate de
modificarea legislatiei poloneze, aceasta beneficiase de o compensatie excesiva, care constituia un
ajutor incompatibil cu piata interna.

In actiunea sa in anularea acestei decizii, Autostrada Wielkopolska a invocat in special
nerespectarea dreptului sdu de a fi asociata la procedura administrativa desfasurata de Comisie.

Tribunalul a amintit cad Autostrada Wielkopolska, in calitate de beneficiar al ajutorului in cauza,
nu putea invoca garantia dreptului la apdarare recunoscut persoanelor impotriva carora fusese
initiata o procedurd, ci dispunea numai de dreptul de a fi asociata la procedura administrativa
intr-o masura adecvati tinand seama de circumstantele spetei. In aceastd privinta, Tribunalul a
amintit ca, pentru a nu lipsi de continut dreptul Autostrada Wielkopolska de a prezenta
observatii, era necesar ca Comisia sa defineascd in mod suficient cadrul investigatiei sale in
decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare privind compensatia financiara
contestatd. Dacd Comisia si-ar modifica rationamentul, dupa adoptarea deciziei de initiere a unei
investigatii, cu privire la fapte sau la o calificare juridicd a acestor fapte care s-ar dovedi
determinante in cadrul aprecierii sale, aceasta ar trebui sd rectifice decizia de initiere pentru a
permite partilor interesate sa prezinte in mod util observatii.

In continuare, Tribunalul a subliniat ci prezenta cauzi se distingea de majoritatea cauzelor
referitoare la ajutoare de stat, in mésura in care Polonia, stat membru care acorda ajutorul, avea
interese opuse fatd de cele ale Autostrada Wielkopolska si sustinuse ea insasi cd masura notificata
constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata internd. In acest context, era deosebit de

! Decizia (UE) 2018/556 a Comisiei din 25 august 2017 privind ajutorul de stat SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) pus in aplicare
de Polonia pentru Autostrada Wielkopolska (JO 2018, L 92, p. 19).

Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 privind aplicarea taxelor la vehiculele grele de marfa
pentru utilizarea anumitor infrastructuri (JO 1999, L 187, p. 42, Editie speciala, 07/vol. 7, p. 88).
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important ca Comisia sa ii dea Autostrada Wielkopolska posibilitatea sa isi prezinte in mod util
observatiile. Aceasta obligatie procedurala se impunea cu atit mai mult cu cat Autostrada
Wielkopolska avea dreptul de a beneficia de o compensatie ca urmare a scutirii de taxe rutiere si
cu atdt mai mult cu cat un litigiu intre aceasta si Polonia cu privire la intinderea acestei
compensatii era pendinte in fata instantelor nationale. Tribunalul a concluzionat ca, intr-o
asemenea situatie, Comisiei ii revenea sarcina de a da dovada de o vigilenta deosebita in ceea ce
priveste respectarea dreptului Autostrada Wielkopolska de a fi asociata la procedura
administrativa.

In aceastd privintd, Tribunalul a subliniat ci, desi Comisia publicase decizia de initiere a unei
proceduri oficiale in Jurnalul Oficial si invitase Autostrada Wielkopolska sa prezinte observatii cu
aceastd ocazie, ulterior, aceasta nu a mai dat posibilitatea Autostrada Wielkopolska de a prezenta
observatii in cursul celor aproximativ trei ani care au precedat decizia atacatg, in conditiile in care,
in schimb, a corespondat in mai multe randuri cu Polonia. Tribunalul a considerat c4, tinand
seama de durata si de intensitatea schimburilor de corespondenta cu Polonia dupa decizia de
initiere, Comisia ar fi trebuit sd dea din nou Autostrada Wielkopolska posibilitatea sa prezinte
observatii. Tribunalul a dedus ca Comisia nu a dat dovada de vigilenta deosebita la care era
obligata in speta.

Avand in vedere imprejurarile spetei, Tribunalul a considerat totusi cd aceastd omisiune a
Comisiei de a asocia Autostrada Wielkopolska la schimburile de corespondenta intervenite cu
Polonia ulterior deciziei de initiere a unei proceduri oficiale nu era de naturd si determine
anularea deciziei atacate. In aceastd privinta, Tribunalul a constatat ci, in decizia de initiere,
Comisia a definit in mod suficient cadrul investigatiei sale si, procedand astfel, a dat posibilitatea
Autostrada Wielkopolska sa ii transmitd toate informatiile utile cu privire la faptele si la calificérile
juridice ale acestor fapte, care se dovedeau determinante in decizia atacata. Acesta a considerat de
asemenea ca nu s-a dovedit ca, daca Autostrada Wielkopolska ar fi fost asociata la schimburile
mentionate mai sus dintre Comisie si Polonia, analiza juridica retinuta de Comisie in aceasta din
urma decizie ar fi putut fi diferita.
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