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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

24 octombrie 2019*

»Ajutoare de stat — Concesionarea unei autostrazi cu platd — Lege care prevede o scutire de taxe
pentru anumite vehicule — Compensatie acordata concesionarului de statul membru pentru pierderea
de venituri — Taxa virtuald — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata interna si

prin care se dispune recuperarea acestuia — Drepturi procedurale ale partilor interesate —
Obligatia Comisiei de a da dovada de o vigilenta deosebita — Notiunea de ajutor de stat — Avantaj —
Imbunitatirea situatiei financiare preconizate a concesionarului — Principiul operatorului economic
privat in economia de piatd — Articolul 107 alineatul (3) litera (a) TFUE — Ajutor de stat regional”
In cauza T-778/17,

Autostrada Wielkopolska S.A., cu sediul in Poznan (Polonia), reprezentatd de O. Geiss, de D. Tayar si
de T. Siakka, avocati,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de L. Armati, de K. Herrmann si de S. Noé, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna si de M. Rzotkiewicz, in calitate de agenti,
intervenienta,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei (UE)
2018/556 a Comisiei din 25 august 2017 privind ajutorul de stat SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex
2012/N) pus in aplicare de Polonia pentru Autostrada Wielkopolska (JO 2018, L 92, p. 19),
TRIBUNALUL (Camera a noua),
compus din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos, judecitori,
grefier: doamna E. Artemiou, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 6 iunie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare'
Istoricul cauzei

Context

La 10 martie 1997, in urma unei licitatii publice, concesiunea pentru construirea si exploatarea
sectiunii din autostrada A 2 cuprinsa intre localitiatile Nowy Tomysl (Polonia) si Konin (Polonia)
(denumitd in continuare ,sectiunea in cauza din autostrada A 2”) a fost acordatd de Republica Polona
reclamantei, Autostrada Wielkopolska S.A. pentru o perioada de 40 de ani.

Prin contractul de concesiune semnat la 12 septembrie 1997, reclamanta se angaja sa obtinad (pe
cheltuiala proprie si pe propriul risc) finantare externd pentru construirea si exploatarea sectiunii in
cauza din autostrada A 2 si beneficia, in schimbul acestor servicii, de dreptul de a incasa taxele rutiere
de la toti utilizatorii autostrazii. Acest contract ii permitea de asemenea si mareasca valorile taxelor
rutiere in vederea maximizarii veniturilor fara sa depédseasca valorile maxime definite pe categorie de
vehicule.

Dupé aderarea sa la Uniunea Europeana in anul 2004, Republica Polond a trebuit sa transpuna in
dreptul polonez Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999 de
aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri (JO 1999, L 187,
p. 42, Editie speciald, 07/vol. 7, p. 88). Articolul 7 alineatul (3) din aceastd directivd prevede ca taxa de
trecere si taxa de utilizare nu se pot impune simultan pentru utilizarea unei singure sectiuni de drum.

Prin urmare, Parlamentul Poloniei a adoptat ustawa o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym (Legea de modificare a Legii
privind autostrazile cu plata si Fondul National Rutier si a Legii privind transportul rutier) din 28 iulie
2005 (Dz. U. nr. 155, pozitia 1297) (denumité in continuare ,Legea din 28 iulie 2005”). Aceastd lege a
eliminat dubla taxare a vehiculelor grele de marfa pentru utilizarea unui singur tronson de drum.
Astfel, incepand cu 1 septembrie 2005, vehiculele grele de marfa titulare de vinietd (card care atesta
achitarea taxelor de drum) pentru utilizarea drumurilor nationale din Polonia au fost scutite de plata
taxelor rutiere pe autostrazile care fac obiectul unor contracte de concesiune.

In temeiul Legii din 28 iulie 2005, concesionarii trebuiau si fie compensati de Fondul National Rutier
pentru pierderea de venituri determinatd de scutirea de taxe rutiere. Aceastd lege prevedea ca
concesionarii aveau dreptul la o rambursare echivalentd cu 70 % din suma obtinuta prin inmultirea
numarului efectiv de célatorii efectuate de vehiculele grele de marfd cu vinietda cu taxele rutiere
virtuale negociate cu concesionarii pentru fiecare categorie de vehicule grele de marfia. Reducerea la
70 % stabilita prin legea mentionatd era destinata sia compenseze cresterea preconizata a traficului de
vehicule grele de marfa pe autostrazile concesionate in urma scutirii acestora de plata taxei rutiere.
Legea in discutie prevedea de asemenea ca valorile taxei rutiere virtuale nu puteau fi mai mari decat
valorile aplicate pentru respectiva categorie de vehicule. Ea preciza in sfarsit ca metoda de compensare
urma sé fie stabilitd in fiecare contract de concesiune.

In ceea ce o priveste pe reclamantd, metoda de compensare si taxele rutiere virtuale au fost prezentate,
in urma negocierilor cu autoritétile poloneze, in anexa 6 la contractul de concesiune (denumita in

continuare ,anexa 6”), incheiatd la 14 octombrie 2005.

[omissis]

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2007, Generalna Dyrekcja drég krajowych i autostrad (Directia
Generala a Drumurilor Nationale si a Autostrizilor, Polonia) a informat reclamanta cd, avand in
vedere indoielile referitoare la corectitudinea ipotezelor formulate in sensul anexei 6, ea nu accepta
propunerea de ajustare a valorilor taxei virtuale. In pofida acestei scrisori, reclamanta a primit in
continuare plati lunare cu titlu de taxa rutiera virtuald, in conformitate cu stipulatiile din anexa
mentionata. Ulterior, la 13 noiembrie 2008, ministrul infrastructurii polonez a emis o declaratie de
denuntare a acestei anexe, afirménd, printre altele, ca sivarsise o eroare la momentul incheierii ei.

Potrivit Republicii Polone, reclamanta supraevaluase rata internd de rentabilitate din modelul taxelor
rutiere reale prin utilizarea unor prognoze perimate privind traficul si veniturile. Reclamanta ar fi
utilizat studiul privind traficul si veniturile realizat de firma de consultanta Wilbur Smith Associates
(WSA) in 1999 (denumit in continuare ,studiul WSA din 1999”), si nu studiul actualizat realizat in
iunie 2004 (denumit in continuare ,studiul WSA din 2004”), care era disponibil. Potrivit raportului din
24 septembrie 2010 comandat de Ministerul infrastructurii polonez si elaborat de societatea
PricewaterhouseCoopers (denumit in continuare ,raportul PwC”), utilizarea ipotezelor referitoare la
trafic si la venituri ale studiului WSA din 2004 in locul celor din studiul WSA din 1999 avea ca efect
reducerea ratei interne de rentabilitate din modelul taxelor rutiere reale de la 10,77 % la 7,42 %.

Astfel, in opinia ministrului infrastructurii polonez, reclamanta ar fi primit o compensatie excesiva cu
titlu de taxd rutierd virtuald. Intrucat reclamanta a refuzat si ramburseze supracompensatia solicitati
de Republica Polona, ministrul mentionat a cerut initierea procedurilor judiciare in scopul recuperarii
acestei supracompensatii.

In acelasi timp, reclamanta a contestat denuntarea anexei 6 prin sesizarea unei instante de arbitraj.
Printr-o hotérare din 20 martie 2013, instanta de arbitraj a decis in favoarea reclamantei, declarand ca
anexa mentionata era valida si ca Republica Polond trebuia sa respecte stipulatiile din aceasta anexa.
Printr-o hotarare din 26 ianuarie 2018, Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny (Tribunalul
Regional din Varsovia, Sectia I civila, Polonia) a respins actiunea ministrului infrastructurii polonez
impotriva hotérarii instantei de arbitraj din 20 martie 2013. Aceastd hotarare a ficut obiectul unei
proceduri de apel care se afld pe rolul Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia,
Polonia).

[omissis]

Procedura administrativa si decizia atacatd

La 31 august 2012, Republica Polona a notificat Comisiei Europene o masura constand in acordarea in
favoarea reclamantei a unei compensatii financiare, sub forma unei taxe rutiere virtuale, pentru motivul
pierderii de venituri cauzate de Legea din 28 iulie 2005.

[omissis]

La 25 august 2017, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2018/556 a Comisiei din 25 august 2017 privind
ajutorul de stat SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) pus in aplicare de Polonia pentru

Autostrada Wielkopolska (JO 2018, L 92, p. 19, denumita in continuare ,decizia atacatd”).

[omissis]
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Dispozitivul deciziei atacate este urmétorul:
»Articolul 1

Supracompensatia pentru perioada 1 septembrie 2005-30 iunie 2011, in valoare de [223,74 milioane de
euro], acordatd de [Republica Polond] [reclamantei] pe baza [Legii din 28 iulie 2005], constituie ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

Articolul 2

Ajutorul de stat mentionat la articolul 1 este ilegal, intrucat a fost acordat cu incélcarea obligatiei de
notificare si a clauzei de standstill care decurg din articolul 108 alineatul (3) din tratat.

Articolul 3
Ajutorul de stat mentionat la articolul 1 este incompatibil cu piata interna.

Articolul 4

”

(1) [Republica Polond] recupereaza ajutorul mentionat la articolul 1 de la beneficiar. [...]

[omissis]

In drept

[omissis]

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi asociat la procedura
administrativd

Reclamanta sustine ca Comisia i-a incédlcat dreptul la o procedura echitabila, principiile bunei
administrari si protectiei asteptarilor legitime ale acesteia. Mai precis, aceasta considera ca a fost
privata de posibilitatea de a participa la procedura oficiald de investigare intr-o masurd adecvata care
tine cont de circumstantele spetei.

[omissis]

Potrivit unei jurisprudente consacrate, respectarea dreptului la aparare in orice procedurda deschisa
impotriva unei persoane si susceptibila de a conduce la un act cauzator de prejudiciu pentru aceasta
constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii Europene si trebuie asiguratd chiar si in
absenta unei reglementari specifice (a se vedea Hotirarea din 16 martie 2016, Frucona
Kosice/Comisia, T-103/14, EU:T:2016:152, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, procedura administrativa in materie de ajutoare de stat este initiatd numai impotriva
statului membru vizat. In consecinti, intreprinderile beneficiare ale ajutoarelor sunt considerate doar
sparti interesate” in aceastd procedura si nu pot pretinde ele insele o dezbatere in contradictoriu cu
Comisia, precum cea existenta in favoarea acestui stat membru (a se vedea Hotédrarea din 16 martie
2016, Frucona Kosice/Comisia, T-103/14, EU:T:2016:152, punctul 52 si jurisprudenta citatd). Aceasta
concluzie se impune chiar dacd statul membru respectiv si intreprinderile beneficiare ale ajutoarelor
pot avea interese divergente in cadrul unei astfel de proceduri (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 martie 2016, Frucona Kosice/Comisia, T-103/14, EU:T:2016:152, punctul 54 si jurisprudenta citata).
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Astfel conferd jurisprudenta in mod esential persoanelor interesate rolul de surse de informare pentru
Comisie in cadrul procedurii administrative initiate in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Rezultd ca persoanele interesate, departe de a putea sid invoce dreptul la aparare recunoscut
persoanelor impotriva carora o procedurd este initiata, dispun numai de dreptul de a fi asociate la
procedura administrativd intr-o masura adecvatd tindnd seama de circumstantele spetei (a se vedea
Hotéararea din 16 martie 2016, Frucona Kosice/Comisia, T-103/14, EU:T:2016:152, punctul 53 si
jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si al
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41), atunci cand Comisia decide sa deschidd procedura oficiala de investigare in legitura
cu un proiect de ajutor, aceasta trebuie sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa isi prezinte
observatiile. Aceasta norma are caracterul unei norme fundamentale de procedura in sensul articolului
263 TFUE (Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709,
punctul 55). In ceea ce priveste aceastd obligatie, Curtea s-a pronuntat in sensul ci publicarea unui
anunt in Jurnalul Oficial reprezenta un mijloc adecvat de a aduce la cunostinta tuturor persoanelor
interesate deschiderea unei proceduri, precizand ca aceasta comunicare urmarea numai si obtina din
partea persoanelor interesate toate informatiile destinate sa ofere Comisiei clarificari in cadrul actiunii
ulterioare a acesteia (a se vedea Hotararea din 16 martie 2016, Frucona Kosice/Comisia, T-103/14,
EU:T:2016:152, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, decizia de
deschidere sintetizeaza elementele relevante de fapt si de drept, include o evaluare preliminara a
Comisiei si indicd indoielile privind compatibilitatea masurii cu piata comuni. Intrucat procedura
oficiald de investigare are ca obiect sa permita Comisiei sa aprofundeze si sd lamureasca problemele
invocate in decizia de deschidere a acestei proceduri, in special prin admiterea observatiilor statului
membru in cauzi si ale celorlalte parti interesate, se poate intdmpla ca, in cursul procedurii respective,
Comisia si se afle in posesia unor elemente noi sau ca analiza sa si evolueze. In aceasti privinti,
trebuie amintit cd decizia finald a Comisiei poate prezenta anumite divergente in raport cu decizia sa
de deschidere a procedurii oficiale de investigare, fard ca acestea sa vicieze insa respectiva decizie finald
(Hotdrarea din 2 iulie 2015, Franta si Orange/Comisia, T-425/04 RENV si T-444/04 RENV,
EU:T:2015:450, punctul 134).

Cu toate acestea, este necesar ca Comisia, fara a fi obligata sa prezinte o analizd completd cu privire la
ajutorul in discutie, sa defineasca in mod suficient cadrul investigatiei sale pentru a nu lipsi de continut
dreptul persoanelor interesate de a-si prezenta observatiile [Hotdrarea din 31 mai 2006, Kuwait
Petroleum (Nederland)/Comisia, T-354/99, EU:T:2006:137, punctul 85]. Curtea a statuat in special ci,
in cazul in care regimul juridic sub incidenta caruia un stat membru notificase un ajutor preconizat
s-a schimbat inainte de adoptarea deciziei de catre Comisie, aceasta trebuia, pentru a se pronunta,
astfel cum avea obligatia, pe baza normelor noi, sa solicite persoanelor interesate sa isi exprime pozitia
in legatura cu compatibilitatea acestui ajutor cu normele noi (a se vedea Hotérarea din 11 decembrie
2008, Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 56 si jurisprudenta citatd). S-a
statuat de asemenea ca numai in ipoteza in care Comisia ar realiza, dupa adoptarea unei decizii de
deschidere a procedurii oficiale de investigare, cd aceasta din urma se intemeiaza fie pe fapte
incomplete, fie pe o calificare juridicd eronata a acestor fapte, ea ar trebui sa aiba posibilitatea sau
chiar obligatia de a-si adapta pozitia, adoptand o decizie de rectificare sau o noua decizie de
deschidere pentru a permite partilor interesate si prezinte in mod util observatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 aprilie 2019, UPF/Comisia, T-747/17, EU:T:2019:271, punctul 76 si jurisprudenta
citatd). Astfel, numai atunci cénd isi modificd rationamentul, in urma deciziei de deschidere a unei
investigatii, cu privire la fapte sau la o calificare juridicd a acestor fapte care se dovedesc determinante
in cadrul aprecierii sale cu privire la existenta unui ajutor sau cu privire la compatibilitatea acestuia cu
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piata interna, Comisia trebuie sa rectifice decizia de deschidere sau sd o extinda pentru a permite
partilor interesate s prezinte in mod util observatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie
2019, UPF/Comisia, T-747/17, EU:T:2019:271, punctul 77).

Primul motiv al actiunii trebuie examinat in lumina acestor principii.

Trebuie subliniat de la bun inceput c4, astfel cum reclamanta sustine in mod intemeiat, prezenta cauza
se distinge de majoritatea cauzelor referitoare la ajutoarele acordate de state, in masura in care
Republica Polong, care avea interese nu numai divergente, ci si opuse celor ale reclamantei, a sustinut
in cursul procedurii administrative cd, in masura in care ii permisese reclamantei sa beneficieze de o
compensatie excesivd, masura notificatd constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata interna. In
acest context, era deosebit de important ca Comisia sa ii dea reclamantei posibilitatea si prezinte in
mod util observatii pentru a garanta cd informatiile susceptibile sa demonstreze cd masura notificata
nu era un ajutor de stat sau nu era un ajutor de stat incompatibil cu piata interna si poata fi aduse la
cunostinta Comisiei. Aceasta obligatie procedurald se impunea cu atat mai mult cu cét reclamanta avea
dreptul de a beneficia de o compensatie ca urmare a scutirii de taxe rutiere pentru sectiunea in cauza
din autostrada A 2 si cu atdt mai mult cu céat un litigiu intre aceasta si Republica Polona cu privire la
intinderea acestei compensatii era pendinte in fata instantelor nationale. Intr-o asemenea situatie,
Comisiei ii revenea sarcina de a da dovada de o vigilenta deosebitd in ceea ce priveste respectarea
dreptului reclamantei de a fi asociatd la procedura administrativa.

Or, desi Comisia a publicat decizia de deschidere in Jurnalul Oficial si a invitat reclamanta sa prezinte
observatii cu aceasta ocazie, ulterior, aceasta nu a mai dat reclamantei posibilitatea de a prezenta
observatii in cursul celor aproximativ trei ani care au precedat decizia atacati. In schimb, din
considerentele (8)-(13) ale deciziei mentionate reiese cd, dupd ce a primit observatiile reclamantei la
7 octombrie 2014, Comisia a corespondat in mai multe randuri cu Republica Polond, fira ca
reclamanta si fie asociati la procedurd. In special, Comisia a transmis observatiile reclamantei
Republicii Polone la 26 noiembrie 2014 si a primit observatiile acesteia din urma la 23 februarie 2015.
Comisia a solicitat ulterior informatii suplimentare Republicii Polone prin scrisorile din 26 iunie 2015
si din 20 aprilie 2016, la care aceasta din urmd a raspuns prin scrisorile din 10 si din 17 iulie 2015 si
din 18 mai 2016. In sfarsit, la 7 decembrie 2016, serviciile Comisiei si autoritatile poloneze au
participat la o teleconferinta in urma cédreia Comisia a solicitat din nou Republicii Polone informatii
suplimentare, pe care aceasta din urma le-a transmis la 23 mai 2017.

In circumstantele speciale amintite la punctul 58 de mai sus, tinAnd seama de durata si de intensitatea
schimburilor de corespondenta cu Republica Polona dupi decizia de deschidere, Comisia ar fi trebuit
sa dea din nou reclamantei posibilitatea sa prezinte observatii. Prin faptul ca nu a asociat reclamanta
la procedura administrativa intr-o masura adecvata dupa ce a primit observatiile sale din 7 octombrie
2014, Comisia nu a dat dovadé de vigilenta deosebitd la care era obligatéd in speta.

Cu toate acestea, imprejurarea ca Comisia a omis sd asocieze reclamanta la schimburile de
corespondentd intervenite cu Republica Polond ulterior deciziei de deschidere, oricat de regretabild ar
putea fi, nu este de natura si determine anularea deciziei atacate in mdsura in care, in imprejurérile
spetei, in lipsa unei astfel de omisiuni, analiza juridica retinutd de Comisie in aceasta din urma decizie
nu ar fi putut fi diferita.

Astfel, trebuie ardtat in primul rand cd, la 20 septembrie 2014, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial
decizia de deschidere si a invitat partile interesate sa isi prezinte observatiile cu privire la masura
notificata, ceea ce reclamanta a facut la 7 octombrie 2014.

Trebuie sd se constate, in aceasta privint, cd decizia de deschidere mentioneazd, intr-un mod suficient
de precis, elementele de fapt si de drept relevante in speta, include o evaluare preliminara si expune
motivele care determind Comisia sa se indoiascd de metoda de calcul al compensatiei acordate
reclamantei, de nivelul compensatiei respective si de compatibilitatea masurii notificate cu piata
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interna. Decizia de deschidere mentioneaza in special, in considerentele sale (76)-(78), in primul rand,
cé indoielile Comisiei priveau in special rata internd de rentabilitate din modelul taxelor rutiere reale,
in al doilea rand, ca, potrivit Republicii Polone, reclamanta a utilizat un studiu privind previziunile de
trafic si de venituri din 1999, mai degrabd, decat un studiu mai recent din 2004 si, in al treilea rand,
cd, desi rata internd de rentabilitate din modelul taxelor rutiere reale era mai ridicatd decat rata
internd de rentabilitate din proiect inainte de introducerea sistemului de taxare virtuala, ar rezulta de
aici o supracompensatie.

In al doilea rand, din inscrisurile din dosar rezulti c4, in decizia atacati, Comisia nu s-a intemeiat pe
fapte sau pe o calificare juridicd a acestor fapte, determinante pentru analiza sa juridica in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 56 de mai sus, care nu ar fi fost mentionate in decizia de deschidere
sau care ar fi fost comunicate de Republica Polona ulterior deciziei de deschidere.

In al treilea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia elementele de proba prezentate in cadrul
arbitrajului ar fi meritat sd fie examinate de Comisie in cadrul etapei administrative a procedurii
trebuie sa fie inlaturat, din moment ce reclamanta nu precizeazd natura elementelor in cauza si din
moment ce Comisia era informata in mod corespunzator cu privire la existenta si la continutul

hotérarii instantei de arbitraj, astfel cum reiese din considerentul (46) al deciziei atacate si din
observatiile reclamantei din 7 octombrie 2014.

[omissis]
Din cele de mai sus rezultd ca, in decizia de deschidere, Comisia a definit in mod suficient cadrul
investigatiei sale si, procedand astfel, a dat posibilitatea reclamantei sa ii transmitd toate informatiile
utile cu privire la faptele si la calificarea juridica a acestor fapte, care se dovedesc determinante in
decizia atacata. Rezultd de asemenea cd, in mod contrar celor sustinute de reclamanta, nu s-a stabilit
ca, in cazul in care Comisia i-ar fi permis acesteia sa prezinte din nou observatii ca urmare a
schimburilor de corespondenta cu Republica Polona intervenite ulterior deciziei de deschidere, aceasta
ar fi putut avea un impact asupra analizei juridice retinute in decizia atacata, astfel incat o asemenea
omisiune nu este de natura sd determine anularea acestei din urma decizii.
In consecintd, primul motiv trebuie inlaturat.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Autostrada Wielkopolska S.A. sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe
cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Polona suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 octombrie 2019.

Semnaturi
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