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»Ajutoare de stat — Sistem de scutire de la plata impozitului pe profit pus in aplicare de Franta in
favoarea porturilor sale — Decizie prin care schema de ajutor este declarata incompatibila cu piata
internd — Ajutoare existente — Notiunea de activitate economica — Obligatia de motivare —
Denaturari ale concurentei si afectare a schimburilor comerciale dintre statele membre — Principiul
bunei administrari”
In cauza T-747/17,

Union des ports de France — UPF, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de C. Vannini si de
E. Moraitou, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de B. Stromsky si de S. Noé, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care solicita anularea Deciziei (UE)
2017/2116 a Comisiei din 27 iulie 2017 privind schema de ajutor SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) pusa
in aplicare de Franta — Fiscalitatea porturilor in Franta (JO 2017, L 332, p. 24),

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii G. Berardis (raportor), presedinte, si S. Papasavvas si doamna O. Spineanu-Matei,
judecitori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 28 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

In cursul anului 2013, serviciile Comisiei Europene au trimis tuturor statelor membre un chestionar
privind functionarea si fiscalitatea porturilor lor, cu scopul de a obtine o imagine de ansamblu in
materie si de a clarifica situatia porturilor in raport cu normele Uniunii Europene privind ajutoarele de
stat. Ulterior, serviciile Comisiei au avut mai multe schimburi de corespondenté cu autoritatile franceze
cu privire la aceasta chestiune.

Prin scrisoarea din 9 iulie 2014, in conformitate cu articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO
1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), Comisia a informat autoritatile franceze cu privire la
evaluarea preliminard a normelor referitoare la fiscalitatea porturilor in ceea ce priveste posibila lor
calificare drept ajutoare de stat si compatibilitatea normelor respective cu piata interni. In incheierea
acestei scrisori, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ca scutirea de la plata impozitului pe profit
(denumit in continuare ,IP”) in favoarea porturilor franceze constituia un ajutor de stat existent
incompatibil in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si a invitat autoritétile franceze sa prezinte
observatii cu privire la aceasta evaluare preliminara.

Autoritatile franceze si-au transmis observatiile prin scrisoarea din 7 noiembrie 2014. La 12 decembrie
2014 a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si autoritatile franceze. La 15 ianuarie 2015, acestea
din urma au transmis Comisiei observatii suplimentare. Prin scrisoarea din 1 iunie 2015, serviciile
Comisiei au raspuns la aceasta scrisoare, precizand cd isi mentineau, in acea etapa, punctul de vedere
preliminar exprimat in scrisoarea din 9 iulie 2014.

Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2016, Comisia si-a confirmat pozitia si a propus autoritatilor franceze,
in temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE si al articolului 22 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE (JO 2015,
L 248, p. 9), cu titlu de masuri adecvate, eliminarea, de la inceputul anului fiscal 2017, a scutirii de la
plata IP de care beneficiau porturile pana la concurenta veniturilor obtinute din activitatile lor
economice. Autoritatile franceze erau invitate si se pronunte in termen de doud luni, in mod
neconditionat si fard echivoc, cu privire la propunerea Comisiei, in conformitate cu articolul 23
alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589.

Prin scrisoarea din 11 aprilie 2016, autoritétile franceze au transmis Comisiei observatiile lor. La
27 iunie 2016, a avut loc o reuniune intre autoritétile franceze si serviciile Comisiei.

Intrucat autoritatile franceze au refuzat in mod neconditionat si fara echivoc masurile adecvate propuse
de Comisie, aceasta a decis sa initieze procedura previzuti la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in
temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589. Decizia Comisiei de a initia
procedura a fost publicatéd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2016, C 302, p. 23, denumita in
continuare ,decizia de deschidere”). Comisia a invitat Republica Francezd sd prezinte observatii cu
privire la continutul deciziei. De asemenea, Comisia a invitat partile interesate sa prezinte observatii
cu privire la masura in cauza.

Autoritatile franceze si-au transmis observatiile prin scrisoarea din 19 septembrie 2016. Comisia a
primit observatii din partea mai multor parti interesate, printre care reclamanta, Union des ports de
France — UPF. Comisia a transmis observatiile respective Republicii Franceze, oferindu-i posibilitatea
de a formula comentarii. Comisia a primit comentariile acesteia prin scrisoarea din 3 noiembrie 2016.
La 16 noiembrie 2016 a avut loc o reuniune intre autoritatile franceze si serviciile Comisiei.
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La 27 ijulie 2017, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2017/2116 privind schema de ajutor SA.38398
(2016/C, ex 2015/E) pusa in aplicare de Franta — Fiscalitatea porturilor in Franta (JO 2017, L 332,
p. 24, denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Decizia atacata a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 14 decembrie 2017. Aceasta
decizie a fost, pe de altd parte, notificata reclamantei, in calitatea sa de parte interesata care a prezentat
observatii in cursul procedurii oficiale de investigare, prin scrisoarea din 6 septembrie 2017.

Articolul 1 din decizia atacata are urmatorul cuprins:

»Scutirea de la plata impozitului pe profit in favoarea porturilor autonome (devenite in parte mari
porturi maritime), a camerelor de comert maritime, a camerelor de comert si industrie care
gestioneazd instalatii portuare, a municipalititilor care concesioneaza echipamente publice detinute de
stat in porturile maritime si a intreprinderilor care au putut sé le inlocuiasca pentru exploatarea acestor
echipamente constituie o schema de ajutor de stat existenta care este incompatibila cu piata interna.”
Potrivit articolul 2 din decizia atacata:

»(1) Franta are obligatia de a elimina scutirea de la plata impozitului pe profit mentionatd la primul
articol si de a supune la plata impozitului pe profit entitatile in favoarea carora se aplicd aceasta
scutire.

(2) Masura prin care Franta isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul alineatului (1) trebuie sa
fie adoptatd inainte de sfarsitul anului calendaristic in curs la data notificarii prezentei decizii. Aceasta

masura trebuie sa se aplice veniturilor generate din activitati economice cel tarziu de la inceputul
anului fiscal care urmeaza adoptarii acesteia.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 noiembrie 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitate
Comisia contestd admisibilitatea prezentei actiuni. In urma pronuntarii Hotararii din 6 noiembrie 2018,

Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), Comisia si-a clarificat pozitia in sedinta

ECLLLEEU:T:2019:271 3



16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 30.4.2019 — Cauza T-747/17
UPF/CoMisia

aratdnd ca, desi decizia atacatda constituia un act normativ, aceasta cuprinde masuri de executare in
sarcina membrilor reclamantei, astfel incat acestia trebuiau sa demonstreze ca sunt vizati in mod
direct si individual de aceastd decizie.

In ceea ce priveste, in continuare, afectarea individuala a membrilor reclamantei, Comisia sustine ci
acesti membri fac parte dintr-un cerc deschis de entitéti care pot beneficia de scutirea de la plata IP si
au calitatea de simpli beneficiari potentiali ai schemei in cauza. Pe de alta parte, considera ca decizia
atacata nu modifica drepturile dobandite de membrii respectivi, din moment ce nu existd, in principiu,
un drept dobandit pentru mentinerea unei scheme fiscale pentru viitor. Prin urmare, acesti membri nu
pot pretinde ca sunt vizati in mod individual de decizia atacata.

In sfarsit, Comisia sustine ci reclamanta nu se poate prevala de atributiile sale de apirare si de
reprezentare a intereselor membrilor sdi in fata instantelor Uniunii prevazute de statutele sale interne
pentru a demonstra afectarea intereselor proprii din moment ce acest act nu constituie o dispozitie
legala de drept al Uniunii care ii recunoaste in mod expres o serie de drepturi procedurale. De
asemenea, aceasta considera ca simpla participare a reclamantei la procedura oficiala de investigare a
schemei de ajutor in cauza nu este de natura sd ii confere calitate procesuala activa.

Reclamanta contestd aceste argumente si sustine cd membrii sai sunt vizati in mod direct si individual
de decizia atacatd, astfel incét ea insési are calitate procesuald activa.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede doud ipoteze in
care calitatea procesuald activa este recunoscuta unei persoane fizice sau juridice pentru a formula o
actiune impotriva unui act al cérei destinatar nu este. Pe de o parte, o astfel de actiune poate fi
formulatd cu conditia ca acest act si o priveasca direct si individual. Pe de alta parte, o astfel de
persoana poate introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de
executare dacd acesta o priveste direct (a se vedea Hotardrea din 27 februarie 2014, Stichting
Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, actiunile introduse de asociatii, precum
reclamanta, sunt admisibile in trei situatii, si anume atunci cand ele reprezinta interesele membrilor
lor care ar avea calitate procesuald activd, atunci cand sunt individualizate din cauza afectirii
intereselor proprii in calitate de asociatie, in special pentru ca pozitia lor de negociator a fost afectata
prin actul a carui anulare este solicitata ori, de asemenea, atunci cand o prevedere legald le recunoaste
in mod expres o serie de drepturi cu caracter procedural (a se vedea in acest sens Hotéararea din
18 martie 2010, Forum 187/Comisia, T-189/08, EU:T:2010:99, punctul 58 si jurisprudenta citata, si
Ordonanta din 26 aprilie 2016, EGBA si RGA/Comisia, T-238/14, nepublicata, EU:T:2016:259,
punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie si se constate, asemenea Comisiei, ci nicio prevedere legald de drept al Uniunii nu
recunoaste in mod explicit reclamantei drepturi cu caracter procedural. Simplul fapt ca actele sale
constitutive o investesc cu misiunea de a apara interesele generale ale membrilor sdi si de a-i
reprezenta in fata instantelor Uniunii nu poate fi suficient in aceasta privinta (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 6 iulie 1995, AITEC si altii/Comisia, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

In plus, calitatea procesuald a reclamantei nu se poate deduce din simpla participare a reclamantei la
procedura oficiala de investigare in calitate de parte interesata, chiar daca un asemenea element poate
constitui un element pertinent in cadrul evaluarii existentei calititii procesuale active a unei
intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, punctul 56, si Hotararea din 5 noiembrie 2014, Vtesse Networks/Comisia, T-362/10,
EU:T:2014:928, punctul 53).

4 ECLLEU:T:2019:271



23

24

25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 30.4.2019 — Cauza T-747/17
UPF/CoMisia

Reclamanta nu sustine, pe de altd parte, ca pozitia sa de negociator a fost afectatd de decizia atacata,
precum in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si
altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38).

Prin urmare, trebuie sd se examineze dacd reclamanta are calitate procesuald activa in mésura in care
aceasta reprezinta interesele membrilor sai care ar avea ei insisi calitate procesuala activd, in
conformitate cu jurisprudenta mentionatd la punctul 20 de mai sus.

Este necesar sa se precizeze in aceastd privintd cd, potrivit jurisprudentei, in aceastd ipoteza, calitatea
procesuald activd a asociatiei se intemeiaza pe considerentul potrivit caruia introducerea actiunii de
citre asociatie prezintd avantaje procedurale, intrucit permite sa se evite introducerea unui numaér
ridicat de actiuni diferite indreptate impotriva acelorasi acte, asociatia substituindu-se unuia sau mai
multor dintre membrii sdi ale céror interese le reprezinta, acesti membri fiind ei insisi in situatia de a
introduce o actiune admisibila (Hotérarea din 6 iulie 1995, AITEC si altii/Comisia, T-447/93-T-449/93,
EU:T:1995:130, punctul 60, si Hotédrdrea din 15 septembrie 2016, Molinos Rio de la Plata si
altii/Consiliul, T-112/14-T-116/14 et T-119/14, nepublicatd, EU:T:2016:509, punctul 35).

In consecinti, o asociatie nu poate invoca faptul ci ea reprezintd interesele membrilor sii care au
introdus propriile actiuni, acestia reprezentindu-si propriile interese (a se vedea Hotararea din
15 septembrie 2016, Molinos Rio de la Plata si altii/Consiliul, T-112/14-T-116/14 si T-119/14,
nepublicata, EU:T:2016:509, punctul 36 si jurisprudenta citatd). Rezultd cd prezenta actiune nu poate fi
declaratd admisibila in temeiul reprezentarii de cétre reclamantd a chambre de commerce et d'industrie
métropolitaine Bretagne-ouest [Camera de Comert si Industrie Metropolitana Bretania-Vest] (portul
Brest), intrucat aceasta a formulat propria actiune impotriva deciziei atacate, in cauza T-754/17,
Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest (port de Brest)/Comisia, fard a fi
necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea actiunii formulate de aceasta din urmi (a se vedea
in acest sens Ordonanta din 29 martie 2012, Asociacién Espafola de Banca/Comisia, T-236/10,
EU:T:2012:176, punctul 30).

In schimb, reclamanta poate reprezenta in mod valabil interesele membrilor sai care nu au formulat ei
insisi propriile actiuni, cu conditia ca acestia sa aibd calitate procesuald activd, aspect care trebuie
examinat.

In primul rand, trebuie sa se constate ca membrii reclamantei nu sunt destinatarii deciziei atacate,
aceasta fiind adresata Republicii Franceze.

In al doilea rand, intrucat decizia atacati se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce
efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in general si in mod abstract,
decizia atacatd constituie un act normativ (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, T-220/13, nepublicata, EU:T:2016:484, punctele 49
si 52).

Totusi, se impune constatarea ca aceasta nu poate produce efecte juridice in privinta operatorilor care
isi desfasoara activitatea in sectorul portuar, precum membrii reclamantei, fara adoptarea unor masuri
de executare de catre autorititile franceze (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 26 septembrie 2014,
Royal Scandinavian Casino Arhus/Comisia, T-615/11, nepublicata, EU:T:2014:838, punctul 51 si
jurisprudenta citata). Articolul 2 din decizia atacata prevede astfel cd ,Franta are obligatia de a elimina
scutirea de la plata impozitului pe profit mentionatd la primul articol si de a supune la plata
impozitului pe profit entititile in favoarea cirora se aplici aceastd scutire”. In lipsa adoptirii unor
asemenea masuri de executare, sistemul fiscal in vigoare, care prevede scutirea de la plata IP in special
in favoarea porturilor autonome si a camerelor de comert si industrie (CCI) insarcinate cu exploatarea
unor infrastructuri portuare, s-ar aplica in continuare.

ECLLLEEU:T:2019:271 5
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In plus, astfel cum a aratat Comisia in sedintd, eliminarea scutirii de la plata IP, in temeiul deciziei
atacate, se va concretiza in principiu in ceea ce priveste membrii reclamantei prin adoptarea unor
decizii de impunere care sa reflecte aceste modificari. Asemenea decizii constituie masuri de executare
in privinta membrilor reclamantei, care, potrivit Comisiei, ar putea face obiectul unei actiuni in fata
instantelor nationale, care ar putea, dupa caz, solicita Curtii sa se pronunte, in temeiul articolului 267
TFUE, in cazul unor indoieli in ceea ce priveste validitatea deciziei atacate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, T-220/13,
nepublicatd, EU:T:2016:484, punctele 55 si 61).

Rezultd de aici cd decizia atacatd cuprinde masuri de executare in privinta membrilor reclamantei,
astfel incat acestia trebuie sa demonstreze ca sunt vizati in mod direct si individual de decizia atacata.

In ceea ce priveste, pe de o parte, afectarea directa a membrilor reclamantei, care nu este contestati in
spetd, trebuie sa se arate ca, chiar daca decizia atacata este adresata autoritatilor franceze, aceasta nu le
lasd nicio marja de apreciere si le obligd sd elimine scutirea de la plata IP de care beneficiaza entitati
precum membrii reclamantei [articolul 2 alineatul (1) din decizia atacatd] in ceea ce priveste veniturile
generate din activitatile lor economice, cel tarziu de la inceputul anului fiscal care urmeaza adoptarii
acesteia [articolul (2) alineatul (2) din decizia atacatd]. Prin urmare, membrii reclamantei sunt vizati in
mod direct de decizia atacata (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 1999, Regione Autonoma
Friuli-Venezia Giulia/Comisia, T-288/97, EU:T:1999:125, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, pe de alta parte, afectarea individualdi a membrilor reclamantei, trebuie si se
constate mai intdi cd acestia nu sunt desemnati nominal sau individual prin decizia atacata.
Articolul 1 din decizia atacata are astfel in vedere in general porturile autonome (devenite in parte
mari porturi maritime), camerele de comert maritime, CCI care gestioneaza instalatii portuare,
municipalitatile care concesioneazd echipamente publice detinute de stat in porturile maritime,
precum si intreprinderile care au putut si le inlocuiasci pentru exploatarea acestor echipamente.

Or, potrivit jurisprudentei, tertii nu pot fi vizati individual de o decizie adresata unei alte persoane
decat daca aceasta decizie 1i afecteaza in temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau al unei
situatii de fapt care ii caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si, prin urmare, ii individualizeaza
intr-un mod analog modului in care este individualizat destinatarul (a se vedea Hotdrarea din
27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 57 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privints, astfel cum a amintit Comisia in sedinta, simpla posibilitate de a determina, cu mai
mare sau mai mica precizie, numarul sau chiar identitatea subiectelor de drept cédrora li se aplicd o
masurd nu presupune in niciun caz cd aceste subiecte trebuie considerate ca fiind vizate in mod
individual de aceastd masura atat timp cat aceasta aplicare se realizeaza pe baza unei situatii obiective
de drept sau de fapt definite in actul in cauzi (a se vedea Hotérarea din 27 februarie 2014, Stichting
Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, atunci cand decizia afecteaza un grup de persoane care erau identificate sau
identificabile la momentul la care a fost adoptat acest act si in functie de criterii specifice membrilor
grupului, acest act poate privi individual respectivele persoane in masura in care fac parte dintr-un
cerc restrans de operatori economici, iar aceasta situatie se regaseste in special atunci cand decizia
modifica drepturile dobandite de cétre particular anterior adoptirii deciziei (a se vedea Hotararea din
27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 59 si
jurisprudenta citatd).

In aceasta privinti trebuie si se observe, primo, ci toti membrii reclamantei sunt porturi sau mari
porturi maritime franceze sau CCI care gestioneazd astfel de porturi care au beneficiat in mod legal
de sistemul de scutire de la plata IP pana in momentul in care acesta a fost repus in discutie de
Comisie in urma adoptarii deciziei atacate.
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Secundo, astfel cum a aratat reclamanta in sedintd, beneficiarii schemei de ajutor in discutie in speta
sunt persoane juridice de drept public stabilite prin decret, care nu sunt constituite prin initiativa
privata.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca membrii reclamantei fac parte dintr-un cerc inchis de
operatori, care erau identificabili la momentul adoptarii deciziei atacate.

In aceasta privinta, contrar celor aritate de Comisie in sedinti, acest cerc nu se poate extinde ulterior,
intrucat, chiar presupunand ca un alt port sau o altd CCI pot fi create prin decret in viitor, nu va fi
vorba despre entitati care se vor putea prevala de calitatea de beneficiar efectiv al schemei de ajutor
existente inaintea adoptarii deciziei atacate, spre deosebire de membrii reclamantei.

Tertio, situatia membrilor reclamantei trebuie si fie de asemenea diferentiatd de cea a membrilor
reclamantelor din cauza in care s-a pronuntat Ordonanta din 26 aprilie 2016, EGBA si RGA/Comisia
(T-238/14, nepublicati, EU:T:2016:259), citatd de Comisie. Astfel, spre deosebire de prezenta cauzi,
care priveste o schemd de ajutor existentd, decizia care a fost atacatd in acea cauza se referea la o
schemd de ajutor noud, privind un proiect de taxd parafiscald pe pariurile hipice online menita sa
finanteze o misiune de serviciu public incredintatd societatilor de curse. Membrii reclamantelor, care
erau toti operatori in sectorul jocurilor de noroc, puteau, asadar, si se prevaleze doar de calitatea lor
de concurenti viitori care beneficiazd de schema respectiva, dat fiind ca aceasta nu fusese inca pusi in
aplicare in momentul adoptarii deciziei care era atacata. Prin urmare, astfel cum a aritat Tribunalul in
acea cauzd, decizia mentionatd afecta interesele tuturor actorilor prezenti in sectorul pariurilor hipice
online in Franta: cei care erau prezenti pe aceastd piatd inaintea adoptarii deciziei atacate, cei care
intrasera pe aceasta piata dupa adoptarea deciziei respective si cei care vor intra pe aceastd piatd in
viitor. Membrii reclamantelor faceau astfel parte dintr-un ansamblu nedeterminat de operatori
economici al caror cerc ar fi putut creste dupa adoptarea deciziei atacate. Acestia nu ficeau parte
dintr-un cerc inchis, cu alte cuvinte, un grup care nu se mai putea extinde dupa adoptarea actului
atacat. Astfel, membrii reclamantelor erau vizati de decizia atacata numai in calitatea lor obiectiva de
persoane supuse la plata unei taxe parafiscale, in aceeasi masura ca orice alt concurent din sectorul in
discutie (a se vedea in acest sens Ordonanta din 26 aprilie 2016, EGBA si RGA/Comisia, T-238/14,
nepublicatd, EU:T:2016:259, punctele 66 si 67).

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar si se concluzioneze ca membrii
reclamantei sunt vizati individual prin decizia atacatd in spetd, in mésura in care fac parte dintr-un
cerc inchis de operatori identificabili la momentul adoptarii deciziei atacate.

In consecinti, intrucit membrii reclamantei au calitate procesuali pentru a introduce o actiune
impotriva deciziei atacate in spetd, si reclamanta are, pentru acest motiv, calitate procesuala activa in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, in masura in care reprezinta interesele membrilor sai
care nu au formulat ei insisi propria actiune impotriva acestei decizii.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive, intemeiate, in primul rand, pe o eroare de drept
cu privire la calificarea in totalitate a masurii fiscale drept ajutor de stat, in al doilea rand, pe o eroare
de drept referitoare la aprecierea caracterului economic al activitétilor desfasurate de porturile franceze,
in al treilea rand, pe o eroare de apreciere privind conditiile referitoare la denaturarea concurentei si
efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre in ceea ce priveste porturile franceze in
general si in special porturile de pe insule si porturile de peste mari si pe motivarea insuficienta in
cadrul acestei examindri, in al patrulea rdnd, pe o eroare de drept in desfisurarea procedurii de
control al ajutoarelor existente si pe incélcarea articolului 108 alineatele (1) si (2) TFUE, referitoare la
»procedura masurilor adecvate” coroborata cu principiul proportionalitatii, si, in al cincilea rand, pe
incélcarea principiului bunei administréri.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in mdsura in care Comisia ar fi calificat in
mod gresit sistemul de scutire de la plata IP in favoarea porturilor franceze in integralitatea sa drept
ajutor de stat

Reclamanta aminteste ca o entitate care desfasoara atat activitati legate de exercitarea prerogativelor de
autoritate publica, cat si activitati economice este supusa respectdrii normelor privind ajutoarele de stat
doar in ceea ce priveste activitatile sale economice. Aceasta sustine ca Comisia a savarsit o eroare de
drept prin faptul ca nu a precizat ca, in spetd, calificarea drept ajutor retinuta se limita numai la
activititile economice ale porturilor franceze. In consecinti, aceasta solicitd Tribunalului anularea
deciziei atacate cu privire la acest aspect sau, cel putin, modificarea dispozitivului acestei decizii
pentru a exclude in mod expres de la obligatia de platd a IP activititile fard caracter economic
desfasurate de porturile franceze.

Comisia contesta aceste argumente.

In primul rand, trebuie si se constate ca reiese cu claritate din modul de redactare a dispozitivului
deciziei atacate (a se vedea punctele 10 si 11 de mai sus) cd masura de ajutor priveste scutirea de la
plata IP a entitatilor beneficiare, pentru veniturile obtinute doar din activitatile lor economice. Primul
motiv invocat de reclamanta se intemeiaza, asadar, pe o interpretare eronata a dispozitivului deciziei
atacate.

Pe de altd parte, intrucdt mdésura fiscald in cauzd se aplicd fard distinctie veniturilor entitatilor
beneficiare, indiferent de natura activitatilor lor, Comisia putea in mod logic sa solicite eliminarea
acestei scheme ca atare pentru a se asigura cd a fost eliminatd scutirea de la plata IP de care
beneficiau aceste entitati in ceea ce priveste veniturile generate din activitatile lor economice, care a
fost declaratd incompatibild cu piata interna.

In al doilea rand, trebuie amintit ci dispozitivul unui act nu poate fi disociat de motivarea sa, astfel
incit acesta trebuie interpretat, daci este nevoie, tinind seama de motivele care au condus la
adoptarea sa (Hotédrarea din 15 mai 1997, TWD/Comisia, C-355/95 P, EU:C:1997:241, punctul 21, si
Hotérarea din 2 martie 2012, Tarile de Jos/Comisia, T-29/10 si T-33/10, EU:T:2012:98, punctul 146).

Or, in considerentele (42)-(61) ale deciziei atacate, Comisia a incercat si demonstreze in ce mdisura
porturile desfasurau, cel putin partial, activitati economice si constituiau, prin urmare, intreprinderi in
sensul dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la normele de concurenta.

In considerentul (44) al deciziei atacate, Comisia a precizat ci nu contestd ci porturilor li se putea
delega exercitarea anumitor atributii de autoritate publica sau de natura neeconomica, cum ar fi
controlul si siguranta traficului maritim sau supravegherea antipoluare, si nici cg, in exercitarea acestor
sarcini, porturile nu erau intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Ea a precizat in
aceastd privintd ca scutirea de la plata IP vizatd de prezenta procedura nu putea si constituie, asadar,
un ajutor de stat decat in cazul in care se referea la venituri generate din activititi economice. In
schimb, potrivit Comisiei, faptul cd o entitate desfasoara una sau mai multe activititi de autoritate
publici sau neeconomice nu este suficient pentru a-i retrage, in general, calificarea drept
sintreprindere”. Prin urmare, un port va fi considerat o ,intreprindere” daca — si in masura in care —
desfasoara efectiv una sau mai multe activitati economice.

In considerentul (45) al deciziei atacate, Comisia a prezentat apoi mai multe tipuri de activitati
economice, corespunzatoare furnizirii unor servicii diferite pe diferite piete, care pot fi exercitate de
porturile franceze. Primo, porturile furnizeazd un serviciu general navelor, oferindu-le acces la
infrastructura portuara, in schimbul unei plati. Secundo, unele porturi furnizeaza servicii mai specifice
navelor, in special in ceea ce priveste pilotarea, ridicarea, manipularea, amararea, tot in schimbul unei
pliti. In primele doud cazuri, remuneratia perceputi de port este denumita in general ,taxa portuard”.
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Tertio, contra unei taxe, porturile pun anumite infrastructuri sau anumite terenuri la dispozitia unor
intreprinderi care utilizeaza respectivele spatii pentru propriile necesitati sau pentru a furniza navelor
unele dintre serviciile portuare mentionate mai sus.

Astfel, Comisia a concluzionat, in considerentul (61) al deciziei atacate, ca ,[p]orturile autonome [...],
camerele de comert maritime, camerele de comert si industrie care gestioneaza instalatii portuare,
municipalitatile care concesioneazd echipamente publice detinute de stat in porturile maritime,
precum si intreprinderile care au putut s le inlocuiascd pentru exploatarea acestor echipamente, care
exploat[au], in mod direct, infrastructura sau furniz[au] servicii intr-un port, [erau], in ceea ce prive[a]
activititile economice ale acestora [...], «intreprinderi» in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE”.

Prin urmare, reiese suficient de clar din motivarea deciziei atacate ca entitatile beneficiare au fost
considerate intreprinderi, carora li se pot aplica dispozitiile din Tratatul FUE referitoare la ajutoare de
stat, numai in ceea ce priveste activitatile lor economice.

In al treilea rand, in masura in care reclamanta solicitd Tribunalului si modifice dispozitivul deciziei
atacate pentru a exclude in mod expres de la obligatia de platd a IP activitatile neeconomice exercitate
de porturile franceze, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta
instantei Uniunii sd adreseze somatii institutiilor Uniunii sau sa se substituie acestora in cadrul
controlului de legalitate pe care il exerciti (a se vedea Hotarérea din 12 mai 2016, Hamr -
Sport/Comisia, T-693/14, nepublicatd, EU:T:2016:292, punctul 91 si jurisprudenta citatd).

In orice caz, o asemenea modificare a dispozitivului deciziei atacate ar fi lipsita de temei, intrucat se
intemeiaza pe o interpretare eronatd a deciziei atacate, aceasta impundnd numai ca entitatile care
beneficiazd de scutirea in cauza sa fie supuse la plata IP pentru profiturile pe care le obtin din
activitatile lor economice.

In consecintd, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste aprecierea caracterului
economic al activitdtilor desfiasurate de porturile franceze

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta reproseaza in esentd Comisiei, pe de o parte, ca nu a
efectuat o analizd detaliatd a activititilor porturilor pentru a stabili tipurile de activitati ce constituiau
activititi economice sau nu si, pe de alta parte, cd a calificat in mod eronat anumite activitati drept
economice, desi acestea nu ar avea un asemenea caracter.

In aceastd privint, trebuie amintit mai intdi ci, in cazul unei decizii privind o schemi de ajutor,
precum in spetd, Comisia se poate limita si studieze caracteristicile, in general si in mod abstract, ale
schemei de ajutor in cauzi pentru a aprecia in motivarea deciziei daca, din cauza modalitatilor pe care
le prevede programul, acesta constituie, in principiu, un ajutor de stat pentru beneficiarii sai. Astfel,
Comisia nu trebuie sd efectueze o analiza a ajutorului acordat in fiecare caz individual in temeiul unei
astfel de scheme (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato , Venezia vuole vivere”
si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 63, si Hotérarea din
26 noiembrie 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/Comisia, T-487/13, nepublicats,
EU:T:2015:899, punctul 66).

In continuare, trebuie amintit, asemenea Comisiei in considerentul (42) al deciziei atacate, ci, potrivit
jurisprudentei, notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercita o activitate economicg,
independent de statutul juridic al acestei entititi si de modul in care este finantata. In aceasta privints,
constituie activitate economicd orice activitate care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o
anumitd piatd (Hotararea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428,
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punctele 74 si 75; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérédrea din 16 iunie 1987, Comisia/Italia,
118/85, EU:C:1987:283, punctul 7, Hotararea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser, C-41/90,
EU:C:1991:161, punctul 21).

In speti, Comisia a recunoscut, in general, ci porturile pot desfisura atat activititi economice, cit si
activitdti neeconomice. Astfel, aceasta a stabilit ca porturile franceze puteau desfasura mai multe tipuri
de activititi economice, pe care le-a enumerat in considerentul (45) al deciziei atacate in special (a se
vedea punctele 51-54 de mai sus).

Or, pe de o parte, se impune constatarea ca reclamanta nu repune nicidecum in discutie aceasta
descriere, ci se limiteaza sa afirme cd anumite activitati ale porturilor ar fi de naturd neeconomicé sau
ca analiza Comisiei nu ar fi fost suficient de detaliatd in aceasta privinta.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat Comisia in considerentul (44) al deciziei atacate, in special, nu se
contesta faptul cd porturilor li se poate delega exercitarea anumitor atributii de autoritate publica sau
de natura neeconomicd, cum ar fi controlul si siguranta traficului maritim sau supravegherea
antipoluare, si nici ca, in exercitarea acestor sarcini, porturile nu sunt intreprinderi in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In schimb, faptul ci o entitate desfisoard una sau mai multe
activitati de autoritate publica sau neeconomice nu este suficient pentru a-i retrage, in general,
calificarea drept ,intreprindere”. Astfel, pentru a stabili dacd activitatile in cauza sunt cele ale unei
intreprinderi in sensul Tratatului FUE, trebuie sd se examineze care este natura acestor activitati. Prin
urmare, un port va fi considerat ,intreprindere” daca — si in masura in care — acesta exercita efectiv
una sau mai multe activitati economice (a se vedea in acest sens Hotéararea din 24 octombrie 2002,
Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctele 74 si 75, si Hotédrarea din 12 ijulie
2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, punctul 37).

Jurisprudenta a recunoscut de altfel ca exploatarea in scop comercial si construirea unei infrastructuri
aeroportuare sau portuare in vederea unei asemenea exploatari constituiau activititi economice (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, punctul 78, Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen
Leipzig-Halle/Comisia, C-288/11 P, EU:C:2012:821, punctele 40-43, si Hotdrarea din 15 martie 2018,
Naviera Armas/Comisia, T-108/16, atacata cu recurs, EU:T:2018:145, punctul 78).

Prin urmare, Comisia a considerat in mod intemeiat, in considerentul (61) al deciziei atacate, ci
s[plorturile autonome [...], camerele de comert maritime, camerele de comert si industrie care
gestioneazd instalatii portuare, municipalitatile care concesioneazd echipamente publice detinute de
stat in porturile maritime, precum si intreprinderile care au putut si le inlocuiasca pentru exploatarea
acestor echipamente, care exploat[au], in mod direct, infrastructura sau furniz[au] servicii intr-un port,
[erau], in ceea ce prive[a] activitatile economice ale acestora [...], «intreprinderi» in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE”.

Niciunul dintre argumentele invocate de reclamantd nu poate repune in discutie aceasta concluzie.

In primul rand, reclamanta sustine ci, in ceea ce priveste infrastructura portuara in general, Comisia
s-a intemeiat, in mod gresit, pe o distinctie intre infrastructurile de acces maritime dupa amplasarea
lor in interiorul sau in afara porturilor pentru a concluziona cu privire la aplicarea normelor in
materie de ajutoare de stat. In aceasti privintd, criteriul determinant nu ar fi acela al pozitiei
geografice a infrastructurilor, ci acela dacd ele aduc beneficii intregii comunitati maritime sau,
dimpotriva, doar exploatéirii economice a portului. Reclamanta reproseaza Comisiei si faptul ca s-a
indepartat, fira motivare, de la decizia de deschidere in care calificase drept activitdti neeconomice
investitiile publice in drumuri de acces maritime, in instalatii de transport terestru in interiorul zonei
portuare si in alte infrastructuri maritime care aduc beneficii comunitatii in ansamblu.
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Se impune constatarea cd un asemenea argument este inoperant, intrucat acesta nu repune in discutie
concluzia Comisiei din considerentul (61) al deciziei atacate, care se intemeiaza pe faptul cd porturile si
celelalte entititi beneficiare desfisoara, cel putin in parte, activititi economice, astfel cum sunt
identificate in considerentul (45) al deciziei atacate, independent de locul in care se desfisoara
asemenea activitati.

In orice caz, trebuie si se observe ci Comisia nu s-a indepirtat in decizia atacati de la abordarea
straditionald” potrivit careia construirea, intretinerea, inlocuirea sau modernizarea unor infrastructuri
de acces in porturi sunt in mod normal considerate masuri generale cu caracter neeconomic atunci
cand sunt puse la dispozitia tuturor utilizatorilor fira discriminare si fira contrapartida. Astfel, dupa
cum a amintit Comisia in considerentul (53) al deciziei atacate, aceastd ipoteza are in vedere situatia
in care accesul la infrastructura se efectueazd in mod gratuit, fard contrapartidé financiard, ceea ce nu
se regdseste in spetd. Prin urmare, nu incalcd aceastd abordare si nu este afectatd, asadar, de nicio
eroare de drept analiza Comisiei, care figureaza in acelasi considerent al deciziei atacate, potrivit
careia, cu exceptia cazului in care anumite particularitati ale cauzei impun o concluzie in sens contrar,
infrastructurile de acces situate in exteriorul portului aduc beneficii intregii comunitati maritime, in
timp ce finantarea publica a unor infrastructuri de acces situate in interiorul unui port se considera ca
aduce, in principiu, beneficii in mod specific exploatérii portului in sine.

In al doilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ca s-a indepirtat de la motivarea cuprinsi in decizia
de deschidere si in cauze anterioare, in care a considerat ca nu constituiau activitaiti economice
construirea, intretinerea, inlocuirea sau modernizarea de infrastructuri care erau puse la dispozitia
utilizatorilor in mod gratuit si nediscriminatoriu. Prin urmare, potrivit reclamantei, Comisia trebuia sa
excluda din activitatile economice ale porturilor anumite operatiuni de organizare specifice.

In aceasti privinti, trebuie amintit mai intdi ci, potrivit unei jurisprudente constante, practica
decizionala a Comisiei care priveste alte cauze nu poate aduce atingere validitatii deciziei atacate, care
poate fi apreciatd numai din perspectiva normelor obiective ale Tratatului FUE (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 iulie 2014, Germania/Comisia, T-295/12, nepublicatd, EU:T:2014:675, punctul 181, si
Hotéararea din 9 iunie 2016, Magic Mountain Kletterhallen si altii/Comisia, T-162/13, nepublicata,
EU:T:2016:341, punctul 59).

In continuare, trebuie s se arate ci, la punctul 21 din decizia de deschidere, Comisia a considerat,
tindind seama de imprejurdrile spetei, cd anumite activititi desfasurate de porturi (investitii publice in
drumurile de acces maritime — diguri maritime, ecluze, senale navigabile, dragari —, in instalatii de
transport terestru in interiorul zonei portuare si in alte infrastructuri maritime care aduc beneficii
intregii comunitéti maritime) nu constituiau activititi economice, facand trimitere in aceasta privinta la
punctul 35 din Decizia din 20 octombrie 2004 privind ajutorul de stat N 520/2003 — Belgia — Ajutor
financiar pentru lucririle de infrastructurd in porturile flamande (JO 2005, C 176, p. 11).

In considerentul (53) al deciziei atacate, Comisia a explicat insi, ca raspuns la observatiile marelui port
maritim din Havre (Franta), care ficea trimitere la decizia citata la punctul 73 de mai sus, ca practica sa
evoluase din anul 2004 in paralel cu jurisprudenta Curtii. De asemenea, Comisia a facut trimitere la
Decizia din 30 aprilie 2015 privind ajutorul de stat SA.39608 — Extinderea portului Wismar (JO 2015,
C 203, p. 1) si la doua puncte din grila sa de analiza pentru infrastructurile portuare care figureaza pe
pagina de internet a Directiei Generale (DG) Concurenta.

Or, trebuie amintit ca deschiderea procedurii oficiale de investigare urmareste tocmai sa permita
Comisiei sa utilizeze toate avizele necesare pentru a fi in masura sa ia o decizie definitiva cu privire la
calificarea unei masuri drept ajutor de stat (a se vedea Hotarérea din 23 octombrie 2002, Diputacién
Foral de Guiptzcoa si altii/Comisia, T-269/99, T-271/99 si T-272/99, EU:T:2002:258, punctul 47 si
jurisprudenta citatd). In consecinti, aprecierile formulate de Comisie in cadrul unei asemenea decizii
au in mod necesar un caracter provizoriu, urmarind s stabileasca daca prezintd caracterul unui ajutor
si sd indice indoielile privind compatibilitatea acestuia cu piata internd (a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 19 mai 2015, Diputacién Foral de Bizkaia/Comisia, T-397/12, nepublicata,
EU:T:2015:291, punctul 58). Rezulta ca decizia finala poate prezenta anumite divergente cu decizia de
initiere a anchetei, fira ca acestea sia afecteze insa decizia finald (Hotararea din 4 martie 2009,
Italia/Comisia, T-424/05, nepublicatd, EU:T:2009:49, punctul 69, si Hotararea din 19 mai 2015,
Diputacién Foral de Bizkaia/Comisia, T-397/12, nepublicata, EU:T:2015:291, punctul 59).

Numai in ipoteza in care Comisia ar realiza, dupd adoptarea unei decizii de deschidere a procedurii
oficiale de investigare, cd aceasta din urma se intemeiazd fie pe fapte incomplete, fie pe o calificare
juridica eronata a acestor fapte, ea ar trebui sa aibd posibilitatea sau chiar obligatia de a-si adapta
pozitia, adoptand o decizie de rectificare sau o noud decizie de deschidere, pentru a permite statului
membru in cauza si celorlalte parti interesate sa isi prezinte in mod util observatiile (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 20 septembrie 2011, Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia,
T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, EU:T:2011:493, punctele 71 si 72).

Astfel, numai atunci cand isi modifica rationamentul, in urma deciziei de deschidere a unei investigatii,
cu privire la fapte sau la o calificare juridica a acestor fapte care se dovedesc determinante in cadrul
aprecierii sale cu privire la existenta unui ajutor sau cu privire la compatibilitatea acestuia cu piata
internd Comisia trebuie sa rectifice decizia de deschidere sau sd o extinda pentru a permite statului
membru in cauzi si celorlalte parti interesate si prezinte in mod util observatii.

Totusi, aceastd situatie nu se regiseste in speta in privinta aprecierilor facute de Comisie in
considerentul (53) al deciziei atacate. Astfel, desi aceste aprecieri reflecta o anumita evolutie a practicii
sale in modul de a aborda caracterul economic sau neeconomic al accesului la infrastructura portuara
in general, nu este vorba despre un aspect determinant in aprecierea Comisiei in ceea ce priveste
existenta unui ajutor si nici in ceea ce priveste calificarea drept ,intreprinderi” a porturilor beneficiare
in spetd, din moment ce nu se contestd ca acestea desfisoara activititi economice, care sunt enumerate
in special in considerentul (45) al deciziei atacate.

In plus, aceste aprecieri nu diferd in mod fundamental de abordarea pe care o urmeazi Comisia in
special la punctul 21 din decizia de deschidere. Astfel, dupd cum a explicat Comisia in inscrisurile
sale, criteriul de diferentiere pe care l-a utilizat pentru a face distinctie intre activitatile economice si
cele neeconomice, asa cum reiese din considerentele (53) si (56) ale deciziei atacate, este acela daca
infrastructurile sunt disponibile tuturor utilizatorilor fara discriminare si fara contrapartida, in calitate
de masura generala luata de stat in contextul responsabilitatii sale in ceea ce priveste dezvoltarea
transportului maritim. Numai ca o masura de simplificare, aceasta a precizat ca criteriul de localizare
dupad cum infrastructura se afla in interiorul sau in exteriorul portului permite in principiu, cu
exceptia unor situatii particulare, sa se determine caracterul economic sau neeconomic al acestei
infrastructuri.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci, intrucit Comisia nu a analizat intr-un mod suficient de
detaliat natura fiecdreia dintre activitétile desfasurate de porturile franceze, aceasta nu a putut stabili
caracterul accesoriu sau principal al activitatilor lor economice, conditie care subordoneaza
aplicabilitatea normelor privind ajutoarele de stat in cazul unor infrastructuri care fac obiectul unei
utilizari mixte, precum in speta.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci imprejurarea ci o entitate dispune pentru exercitarea unei parti
din activitatile sale de prerogative de autoritate publicd nu impiedica, prin ea insasi, calificarea acesteia
drept intreprindere in sensul dispozitiilor tratatului referitoare la normele de concurentd pentru restul
activitétilor sale economice (Hotéréarea din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, punctul 74, si Hotardrea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
punctul 25).
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Desigur, potrivit jurisprudentei, in cazul in care o entitate publica desfasoara o activitate economica ce
poate fi disociatd de exercitarea prerogativelor sale de putere publica, aceasta entitate actioneazad in
ceea ce priveste aceasta activitate in calitate de intreprindere, in timp ce, daca activitatea economica
respectiva este indisociabila de exercitarea prerogativelor sale de putere publici, toate activititile
desfasurate de entitatea mentionata raman activititi legate de exercitarea acestor prerogative
(Hotérarea din 12 iulie 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, punctul 38, si Hotararea
din 12 septembrie 2013, Germania/Comisia, T-347/09, nepublicata, EU:T:2013:418, punctul 29; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 26 martie 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comisia,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, punctele 71-80).

Cu toate acestea, nu existd niciun prag sub care ar trebui sa se considere ca toate activitatile unei
entitati ar fi activititi neeconomice intrucat activitatile economice ar fi minoritare. Astfel, potrivit
jurisprudentei, dacd activitatea economica a entitatii in cauzd este disociabila de exercitarea
prerogativelor sale de putere publicd, entitatea respectiva trebuie calificata drept intreprindere pentru
aceasta parte din activitétile sale (a se vedea in acest sens Hotarérea din 27 iunie 2017, Congregacién
de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctele 44-63).

Or, in speta, reclamanta nu a prezentat niciun element care sa demonstreze cd activitatile economice
exercitate de porturi, astfel cum au fost identificate de Comisie in considerentul (45) al deciziei
atacate, si anume in special asigurarea unui acces la infrastructura portuara in schimbul unei plati, ar
fi indisociabile de prerogativele de putere publica ale porturilor, cum ar fi controlul si siguranta
traficului maritim sau supravegherea antipoluare. Dupa cum a sustinut Comisia in sedintd, simplul
fapt cd poate exista o legdturd economica intre aceste activitati in masura in care activitatile
economice ale porturilor permit finantarea, in tot sau in parte, a activititilor neeconomice, nu este
suficient pentru a constata caracterul indisociabil al acestor activitati, in sensul jurisprudentei.

Intrucat reclamanta invoci Comunicarea Comisiei privind cadrul pentru ajutoarele de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare (JO 2014, C 198, p. 1), care prevede un prag de 80 % pentru activitétile
infrastructurilor de cercetare, dincolo de care aceste activititi sunt considerate neeconomice in
ansamblu, este suficient sa se constate, asemenea Comisiei, cd nu se pun nicidecum in discutie, in
speta, ajutoare pentru cercetare, dezvoltare sau inovare, astfel incat comunicarea respectivd nu este
aplicabila.

In ceea ce priveste, in continuare, punctul 207 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de
stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) TFUE (JO 2016, C 262, p. 1), acesta
prevede ci ,[a]Jtunci cind, in cazul utilizérii mixte, infrastructura este utilizata aproape exclusiv pentru
o activitate neeconomica, Comisia considera ca intreaga finantare ar putea sa nu intre sub incidenta
normelor privind ajutorul de stat, cu conditia ca utilizarea economici sa isi pastreze caracterul strict
auxiliar, si anume o activitate care este direct legata de exploatarea infrastructurii si necesara pentru
aceasta sau intrinsec legata de utilizarea principald neeconomica a acesteia”. Astfel cum aratd Comisia,
acest punct vizeaza, asadar, finantarea unor infrastructuri care sunt utilizate aproape exclusiv in scopuri
neeconomice. In schimb, in spetd, masura de ajutor in cauzi este o scutire de impozit fira legiturd
directa cu finantarea infrastructurilor si fard luarea in considerare a activitatilor — economice sau nu —
pentru care se utilizeaza aceste infrastructuri.

In orice caz, nu reiese ci activititile economice ale porturilor franceze sunt pur auxiliare activitatilor
lor neeconomice. Dimpotrivd, reiese din nota de subsol 39 din decizia atacatid ca proportia respectiva
a taxelor portuare si a veniturilor din terenuri, cu alte cuvinte, cea mai mare parte din veniturile
provenite din activititile economice ale porturilor, reprezenta 55% din cheltuielile de exploatare
pentru marele port maritim Bordeaux. Pe de alta parte, Comisia a confirmat in sedinta cd aceste cifre
erau reprezentative pentru intregul sector.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat in esentd pe erori de apreciere i pe o motivare insuficientd in
ceea ce priveste conditiile referitoare la denaturarea concurentei si la afectarea schimburilor comerciale
dintre statele membre

Reclamanta sustine, cu titlu principal, cd decizia atacati este afectata de mai multe erori ,de drept” in
ceea ce priveste aprecierea conditiilor referitoare la denaturarea concurentei si la afectarea schimburilor
comerciale dintre statele membre. Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar retine cad Comisia
nu a savarsit o eroare de drept, reclamanta sustine ca decizia este afectatd de o motivare insuficienta.

Comisia contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, in ceea ce priveste conditiile de
denaturare a concurentei si de afectare a schimburilor comerciale in vederea calificarii unei masuri
nationale ca ajutor de stat, nu este necesar sa se stabileasca un efect real al ajutorului in cauza asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare efectivd a concurentei, ci doar sa se
examineze daca acest ajutor este susceptibil sa afecteze aceste schimburi si sa denatureze concurenta
(a se vedea Hotdrarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 65 si
jurisprudenta citatd).

In special, atunci cind un ajutor acordat de un stat membru consolideazi pozitia anumitor
intreprinderi in raport cu aceea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale
dintre statele membre, acestea din urma trebuie considerate ca fiind influentate de ajutor (a se vedea
Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 66 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, nu este necesar ca intreprinderile beneficiare si participe ele insele la schimburile
comerciale dintre statele membre. Astfel, atunci cdnd un stat membru acordd un ajutor unor
intreprinderi, activitatea interna poate fi mentinutd sau intensificata, cu consecinta ca sansele
intreprinderilor stabilite in alte state membre de a intra pe piata acestui stat membru sunt in acest fel
diminuate (a se vedea Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 67 si
jurisprudenta citata).

Pe de alté parte, potrivit jurisprudentei, nu exista un prag sau un procentaj sub care se poate considera
cd nu sunt afectate schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel, importanta relativ scazuta a
unui ajutor sau dimensiunile relativ modeste ale intreprinderii beneficiare nu exclud a priori
eventualitatea ca schimburile comerciale dintre statele membre si fie afectate (a se vedea Hotérarea din
14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 68 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai precis conditia referitoare la afectarea schimburilor comerciale dintre statele
membre, rezultd din jurisprudenta cd acordarea unui ajutor de cétre un stat membru, sub forma unei
facilitati fiscale, anumitor contribuabili trebuie consideratd ca fiind susceptibila si afecteze aceste
schimburi si, in consecintd, ca indeplinind aceasta conditie, din moment ce contribuabilii mentionati
exercita o activitate economica ce face obiectul unor asemenea schimburi sau din moment ce nu
poate fi exclus ca acestia sd se afle in concurenta cu operatori stabiliti in alte state membre (a se
vedea Hotararea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

Cat priveste conditia privind denaturarea concurentei, trebuie amintit cd ajutoarele care au drept scop
sa degreveze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit sd le suporte in mod normal in
cadrul administrarii sale curente sau al activitatilor sale obisnuite denatureaza, in principiu, conditiile
privind concurenta (a se vedea Hotdrarea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, punctul 54 si jurisprudenta citata).
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In speti, Comisia a examinat aceste doud conditii in considerentele (79)-(93) ale deciziei atacate.
Considerentele (82) si (83) ale deciziei atacate prevad in special urmatoarele:

»[Alvantajul fiscal de care se bucura porturile in cauzi le scuteste de o cheltuiala curentd pe care, in
mod normal, acestea ar trebui sa o suporte. Respectivul avantaj este de naturd sa le favorizeze in
raport cu porturile franceze si cu porturile straine din Uniunea Europeana care nu beneficiazd de
acesta. Astfel, acesta este susceptibil sd afecteze schimburile comerciale intracomunitare si sa
denatureze concurenta.

Intr-adevar, existi o concurenta in sectorul portuar si aceasta este exacerbatd de natura si
caracteristicile specifice ale transportului, in special maritim si pe cai navigabile interioare. Desi se
poate considera cd porturile se bucurd de un monopol legal pentru furnizarea serviciilor portuare in
interiorul portului pe care opereaza, serviciile de transport pe care le furnizeaza acestea sunt, cel putin
intr-o anumitd masurd, in concurenta cu cele propuse de sau in alte porturi, precum si de alti furnizori
de servicii de transport atat in Franta, cat si in alte state membre.”

In ceea ce priveste in special situatia porturilor de pe insule si a porturilor de peste mari, Comisia s-a
limitat sa constate, in considerentul (84) al deciziei atacate, ca ,[i]n masura in care exista sau ar putea
exista alte solutii pentru transportul de marfuri in regiunile de peste mari, masura poate de asemenea,
pentru aceste porturi indepértate de continent sau pentru alte porturi europene, sa conducd la o
denaturare a concurentei si sa aibd impact asupra schimburilor comerciale dintre statele membre”. Cu
toate acestea, Comisia a avut grija si precizeze, in considerentul (92) al deciziei atacate, cd nu excludea
faptul cd, ,in cazul special al anumitor porturi — cele care indeplinesc conditiile impuse de practica sa
decizionald, in special —, masura in cauzd poate fi considerata lipsitd de efect asupra schimburilor
comerciale”. Totusi, dat fiind faptul ca este vorba despre o schema de ajutor privind o scutire generala
de la plata IP pentru toti beneficiarii mentionati in deciziile ministeriale din 1942 si 1943, Comisia a
apreciat, in considerentul (93) al deciziei atacate, cd masura in cauzd era, in sine, susceptibila sa
denatureze concurenta in cadrul Uniunii si sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

In primul rand, se impune constatarea ca, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta cu titlu
subsidiar, o astfel de motivare este suficientd pentru a-i permite sa inteleagd rationamentul adoptat de
Comisie si pentru a permite Tribunalului sa isi exercite controlul.

In al doilea rand, trebuie examinate argumentele reclamantei potrivit cirora decizia atacati ar fi
afectatd de erori de apreciere cu privire la conditiile referitoare la denaturarea concurentei si la
afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre.

In aceastd privinti, reclamanta sustine, primo, ci decizia atacati nu contine niciun element de proba
concret care sa permita sustinerea argumentatiei din cuprinsul acesteia referitoare la efectele masurii
fiscale in cauza asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si asupra concurentei. Or,
potrivit jurisprudentei, efectul asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre al unei mésuri sau al unei scheme de ajutor nu poate fi doar ipotetic sau prezumat.

Or, astfel cum a aratat Comisia in considerentul (87) al deciziei atacate, in ceea ce priveste o schema de
ajutor care se aplica unor porturi foarte diferite in ceea ce priveste dimensiunea, situatia geografica,
tipul (port interior, port maritim) sau activitatile acestora, nu este necesar, pentru a stabili cd masura
constituie ajutor de stat, sa se demonstreze in mod individual cd, pentru fiecare port, masura
respectiva conduce la o denaturare a concurentei si la o afectare a schimburilor comerciale. In cazul
unei scheme de ajutor, Comisia se poate limita la studierea caracteristicilor schemei in cauza pentru a
aprecia in motivarea deciziei dacd, din cauza modalititilor pe care le prevede schema, aceasta asigura
un avantaj considerabil beneficiarilor in raport cu concurentii lor si este de natura sa profite in
principal unor intreprinderi care participa la schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel,
intr-o decizie referitoare la 0 asemenea schemd, Comisia nu trebuie sa efectueze o analiza a ajutorului
acordat in fiecare caz individual in temeiul unei astfel de scheme (a se vedea in acest sens Hotararea
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din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P,
EU:C:2011:368, punctul 63, si Hotirarea din 26 noiembrie 2015, Navarra de Servicios y
Tecnologias/Comisia, T-487/13, nepublicatd, EU:T:2015:899, punctul 66).

In plus, este necesar sa se observe ci, desi, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 91 de mai
sus, Comisia nu era obligata sa demonstreze cd masura de ajutor in cauza era de naturd sa produca
un efect real sau previzibil asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre, asa cum sustine reclamanta, din decizia atacata reiese cd, in ceea ce priveste majoritatea
porturilor mentionate, in special marile porturi franceze precum cele din Le Havre, Rouen sau
Marsilia, nu se contesta ca acestea sunt in concurentd cu alte porturi ale Uniunii, astfel incit masura
are un efect real asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre [a se
vedea considerentul (88) al deciziei atacate]. Si in ceea ce priveste porturile mici, in special cele situate
in apropierea unei zone de frontierd, Comisia a putut sa considere fird a savérsi o eroare de apreciere
ca acestea erau de asemenea supuse unei concurente transfrontaliere efective [a se vedea considerentul
(91) al deciziei atacate]. Or, se impune constatarea cd o asemenea examinare generald a existentei unei
denaturari a concurentei si a afectérii schimburilor comerciale dintre statele membre pentru anumite
categorii de porturi este suficienta din perspectiva obligatiilor care revin Comisiei in ceea ce priveste
examinarea unei scheme de ajutor (punctul 102 de mai sus).

Secundo, reclamanta apreciaza in mod gresit cd Comisia avea obligatia de a dovedi cd masura fiscald in
cauza de care beneficiau producatorii sau proprietarii infrastructurilor portuare a conferit de asemenea
un avantaj economic operatorilor si utilizatorilor finali ai acestor infrastructuri.

Astfel, decizia atacata identifica in mod clar beneficiarii masurii de ajutor in cauza ca fiind ,porturil[e]
autonome (devenite in parte mari porturi maritime), [...] camerelle] de comert maritime, [...]
camerelle] de comert si industrie care gestioneaza instalatii portuare, [...] municipalitatille] care
concesioneaza echipamente publice detinute de stat in porturile maritime si [...] intreprinderil[e] care
au putut si le inlocuiasca pentru exploatarea acestor echipamente” (articolul 1 din decizia atacatd). Prin
urmare, Comisia a examinat in mod intemeiat daca erau indeplinite conditiile privind existenta unui
ajutor, in special cele referitoare la denaturarea concurentei si la afectarea schimburilor comerciale
dintre statele membre in privinta acestor beneficiari, iar nu a altor categorii de operatori, cum ar fi
operatorii sau utilizatorii finali ai infrastructurilor portuare. In orice caz, in masura in care reclamanta
reprezinta porturile franceze si CCI insédrcinate cu gestionarea lor, este dificil de inteles in ce masura o
eventuald nemotivare a deciziei atacate in ceea ce priveste un eventual ajutor indirect in favoarea altor
categorii de operatori ar putea afecta validitatea deciziei respective in ceea ce priveste membrii sai.

Tertio, reclamanta considera ca, presupunand ca masura fiscald in cauzi ar fi putut exercita o influenta
asupra nivelului preturilor practicate de porturile franceze, aceasta nu poate fi de natura sa afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre si sd denatureze concurenta din moment ce pretul nu
este un element determinant al atractivitatii porturilor, aceasta fiind legata de numerosi alti factori,
cum ar fi aria de acoperire si calitatea conexiunilor acestora cu hinterlandul, situatia lor geografica sau
avantajele pe care le pot aduce sistemului logistic mai cuprinzator.

In aceastd privinta, este suficient si se constate, astfel cum a procedat Comisia in considerentul (85) al
deciziei atacate, cd nu se contestd cd nivelul preturilor practicate constituie un element, printre altele,
de competitivitate a porturilor. Faptul cd alte elemente pot avea o influentd mai mult sau mai putin
importantd asupra atractivititii unui port nu este, asadar, de naturd sd repund in discutie concluzia
Comisiei in aceastd privintd. In plus, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, nu existd niciun prag
sau procentaj sub care sa se poatd considera ca schimburile comerciale dintre statele membre nu sunt
afectate (punctul 94 de mai sus). Statisticile furnizate de reclamanta referitoare la cotele de piata ale
porturilor franceze in raport cu celelalte porturi din Uniune nu sunt, asadar, de naturd si repund in
discutie concluziile Comisiei in aceasta privinta.
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Quarto, potrivit reclamantei, in orice caz, conditiile referitoare la afectarea schimburilor comerciale
dintre statele membre si la denaturarea concurentei nu sunt indeplinite in ceea ce priveste porturile
de pe insule si porturi de peste miri. In ceea ce priveste porturile de pe insule, aceasta sustine ci
Comisia trebuia sid tind seama de situatia speciald a porturilor respective, in conformitate cu
comunicarea sa privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatda la articolul 107
alineatul (1) TFUE, avand in vedere scopul lor principal referitor in special la mentinerea continuitatii
intre continent si insula. In ceea ce priveste porturile de peste miri, aceasta invoca, pe de o parte,
distanta geografica a teritoriilor de peste mari in raport cu teritoriul Uniunii si, pe de altd parte, lipsa
unui rol semnificativ al porturilor respective in sistemul de transporturi al Uniunii, astfel cum reiese
din posibilitatea, previazuta de Regulamentul (UE) 2017/352 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 februarie 2017 de stabilire a unui cadru privind furnizarea de servicii portuare si a
normelor comune privind transparenta financiard a porturilor (JO 2017, L 57, p. 1), de excludere a
acestor porturi din domeniul siu de aplicare. In plus, reclamanta apreciaza ci Comisia a considerat in
mod gresit, in considerentul (84) al deciziei atacate, ca masura fiscala in cauza ar fi determinat unele
intreprinderi sa favorizeze mai degrabd transportul pe calea apei decidt pe cale aeriand pentru
transportul de marfuri in regiunile de peste mari si ar fi condus astfel la o denaturare a concurentei si
la o afectare a schimburilor comerciale dintre statele membre in ceea ce priveste porturile de peste
mari.

In aceasta privint, trebuie amintit ci decizia Comisiei nu se refera la ajutoarele individuale, care ar
avea in vedere situatia concretd a porturilor de pe insule sau a porturilor de peste mari, ci la o schema
de ajutor ai carei beneficiari sunt identificati, in general prin decizii ministeriale din 1942 si din 1943,
ca fiind ,porturille] autonome (devenite in parte mari porturi maritime), [...] camerelle] de comert
maritime, [...] camerelle] de comert si industrie care gestioneazd instalatii portuare, [...]
municipalitatil[e] care concesioneazd echipamente publice detinute de stat in porturile maritime si [...]
intreprinderil[e] care au putut sa le inlocuiascd pentru exploatarea acestor echipamente” (a se vedea
articolul 1 din decizia atacata).

Or, in aceasta privintd, date fiind cerintele prevazute de jurisprudenta (a se vedea punctele 91-96 si 102
de mai sus), rationamentul care figureazd in considerentele (82)-(93) ale deciziei atacate este suficient
pentru a stabili ca sunt indeplinite conditiile de denaturare a concurentei si de afectare a schimburilor
comerciale.

Astfel, chiar presupunand cd examinarea situatiei individuale a anumitor porturi de pe insule sau de
peste mari poate dovedi ca aceste conditii nu sunt indeplinite in privinta lor, in ceea ce priveste o
schema de ajutor existenta, precum in spetd, aceastd examinare trebuie efectuatda de statul membru in
etapa recuperdrii ajutoarelor sau intr-o etapd ulterioard, cu respectarea principiului cooperirii loiale
dintre Comisie si statul membru in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 iunie 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punctele 63 si 125).

In consecinti, argumentele reclamantei referitoare la situatia individuala a porturilor situate pe insule si
a porturilor de peste mari trebuie respinse ca inoperante, fird a fi necesara pronuntarea asupra
temeiniciei analizei cuprinse in considerentul (84) ultima teza al deciziei atacate, intrucat o asemenea
analiza are un caracter superfluu.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar si se concluzioneze ca decizia atacatd este motivata
corespunzator cerintelor legale si nu este afectata de o eroare de apreciere in ceea ce priveste

conditiile de denaturare a concurentei si de afectare a schimburilor comerciale dintre statele membre.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in desfasurarea procedurii de control al
ajutoarelor existente si pe o incdlcare a articolului 108 alineatul (2) TFUE coroborat cu principiul
proportionalitdtii

Reclamanta sustine cd Comisia a incédlcat dispozitiile articolului 108 alineatele (1) si (3) TFUE
coroborate cu principiul proportionalitatii.

In aceastid privinti, reclamanta apreciazi mai intdi ci Comisia a sivarsit o eroare de drept in
desfasurarea procedurii de control al schemei de ajutor in cauza. Mai exact, potrivit reclamantei,
considerand ca revenea autoritatilor franceze sarcina de a demonstra compatibilitatea masurii fiscale
in cauzd cu piata internd, Comisia a actionat ca si cum ar fi sesizatd cu o cerere de aprobare a unui
ajutor de stat nou, in conditiile in care se afla in prezenta unui ajutor de stat existent, pentru care ii
revenea sarcina probei cu privire la neconformitate in temeiul articolului 108 alineatele (1) si (2)
TFUE.

Reclamanta aratd, in continuare, ca, in cadrul procedurii masurilor adecvate, prevazuta la articolul 22
din Regulamentul 2015/1589, Comisia nu poate solicita eliminarea unei scheme de ajutor existente in
cazul in care simpla modificare a unora dintre caracteristicile sale este suficientd pentru a remedia
incompatibilitatea constatatd. Prin urmare, in conformitate cu principiul proportionalitatii, eliminarea
unei scheme de ajutor ar trebui avutd in vedere numai atunci cdnd este cu totul exclus ca modificarile
care pot fi aduse acestei scheme si poata asigura conformitatea schemei respective cu normele
tratatului. Potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit astfel sa examineze dacd, prin unele modificari ale
schemei in cauzd, scutirea ar fi putut indeplini conditiile referitoare la finantarea serviciilor de interes
economic general (SIEG) si, in consecintd, sa fie consideratd compatibild cu piata internd in
conformitate cu articolul 106 alineatul (2) TFUE.

Pe de alta parte, reclamanta sustine cd Comisia a denaturat sensul articolului 93 TFUE prin faptul ca a
considerat cd ajutoarele autorizate in temeiul acestuia trebuiau legate de anumite costuri si plafonate si
a limitat domeniul de aplicare material al acestei dispozitii la ajutoarele pentru investitii, cu excluderea
ajutoarelor de exploatare. Aceasta invoca in sustinerea argumentului respectiv Decizia Comisiei
SA.37402 din 18 decembrie 2014 privind ajutorul platit portului Budapesta (Ungaria) (JO 2014, C 141,
p. 1), precum si Comunicarea C(2004) 43 a Comisiei — Orientari comunitare privind ajutoarele de stat
in transportul maritim (JO 2004, C 13, p. 3).

Pentru aceleasi motive, reclamanta apreciaza cad Comisia a inlaturat in mod gresit aplicarea articolului
107 alineatul (3) literele (a) si (b) TFUE si a articolului 349 TFUE pentru simplul motiv cd misura
fiscald nu ar viza realizarea unui proiect de interes european si nici porturile de peste méri.

In sfarsit, reclamanta sustine ci incilcarea articolului 108 alineatele (1) si (2) TFUE coroborat cu
principiul proportionalitatii este cu atat mai evidenta cu cat decizia atacata a fost adoptata dupa
intrarea in vigoare a doua regulamente referitoare la porturi, si anume Regulamentul 2017/352 si
Regulamentul 2017/1084 al Comisiei din 14 iunie 2017 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 651/2014 in ceea ce priveste ajutoarele pentru infrastructurile portuare si aeroportuare, pragurile
de notificare pentru ajutoarele pentru cultura si pentru conservarea patrimoniului, ajutoarele pentru
infrastructurile sportive si pentru infrastructurile de agrement multifunctionale, precum si schemele
de ajutoare regionale de exploatare pentru regiunile ultraperiferice si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 702/2014 in ceea ce priveste calcularea costurilor eligibile (JO 2017, L 156, p. 1), desi acesta
din urma ar prevedea o extindere a regulamentului general de exceptare pe categorii in cazul
infrastructurilor portuare, precum si posibilitatea de a acorda ajutoare de exploatare in regiunile
ultraperiferice.

Comisia contesta aceste argumente.
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In primul rand, trebuie amintit ci articolul 108 alineatul (1) TFUE prevede ci ,,Comisia, impreuni cu
statele membre, verifici permanent regimurile ajutoarelor existente in aceste state” si ca ,Comisia
propune acestora misurile utile cerute de dezvoltarea treptatid sau de functionarea pietei interne”. In
continuare, articolul 108 alineatul (2) TFUE prevede c4, ,[i]n cazul in care, dupa ce partilor in cauza li
s-a solicitat sa-si prezinte observatiile, Comisia constatd ca ajutorul acordat de un stat sau prin
intermediul resurselor de stat nu este compatibil cu piata internd in conformitate cu articolul 107 sau
ca acest ajutor este utilizat in mod abuziv, aceasta hotérédste desfiintarea sau modificarea ajutorului de
catre statul in cauzd in termenul stabilit de Comisie”.

Regulamentul 2015/1589 detaliazd, in capitolul VI, procedura referitoare la schemele de ajutor
existente. Articolul 21 din Regulamentul 2015/1589 prevede mai intdi mecanismul de cooperare dintre
Comisie si statul membru in cauza, prevazut la articolul 108 alineatul (1) TFUE. Articolul 22 din
Regulamentul 2015/1589 prevede, in continuare, tipul de masuri adecvate pe care Comisia le poate
propune statului membru atunci cédnd apreciaza ca o schema de ajutor existenta nu este sau nu mai
este compatibila cu piata internd. Aceste masuri pot consta in special in modificiri de fond ale
schemei de ajutor sau in abrogarea schemei de ajutor in discutie. In sfarsit, articolul 23 din
Regulamentul 2015/1589 precizeaza consecintele juridice ale propunerii de masuri adecvate. Acesta
prevede, astfel, cd, in cazul in care statul membru nu acceptd masurile propuse, iar Comisia, luand in
considerare argumentele statului membru respectiv, considera in continuare ca madsurile respective
sunt necesare, aceasta initiaza procedura oficiala de investigare. Se precizeazd, in plus, ca articolele
referitoare la procedura oficiald de investigare si la tipurile de decizii care pot fi adoptate de Comisie
in urma acestei proceduri se aplica mutatis mutandis.

Avand in vedere modul de redactare a acestor dispozitii, este necesar si se considere, prin urmare, ca
Comisia nu a rasturnat sarcina probei si nici nu a incélcat procedura de urmat in cadrul examinarii
unei scheme de ajutor existente.

Astfel, in spetd, trebuie amintit cd Comisia a procedat mai intdi la examinarea schemei de ajutor in
cooperare cu autoritétile franceze, iar ulterior, dupa ce a propus masuri adecvate, care au fost refuzate
de aceste autoritéti, a decis sd initieze procedura oficiald de investigare, in conformitate cu articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589 si cu articolul 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea punctele
2-7 de mai sus).

Or, desi dispozitiile citate la punctul 122 de mai sus stabilesc intr-adevar un mecanism de cooperare
intre statele membre si Comisie in etapa solicitarii de informatii si a propunerii de masuri adecvate,
acestea prevad in mod expres ca, atunci cand Comisia decide sd initieze procedura oficiald de
investigare, dispozitiile referitoare la desfasurarea acestei proceduri, care se aplicd, in mod obisnuit,
ajutoarelor noi, se aplica de asemenea mutatis mutandis in cadrul unei proceduri referitoare la o
schema de ajutor existenta.

In consecints, astfel cum arati Comisia, nu existd niciun motiv pentru a distinge, in etapa procedurii
oficiale de investigare, procedura aplicabila ajutoarelor noi de cea aplicabila ajutoarelor existente.

A fortiori, nu existd niciun motiv nici sa se considere ca sarcina probei ar fi rasturnatd in ceea ce
priveste examinarea compatibilitatii unei scheme de ajutor existente cu piata internd. Astfel cum
sustine Comisia, statul membru in cauza si partile interesate au libertatea de a contesta rationamentul
provizoriu al Comisiei in aceasta privinta in cursul procedurii oficiale de investigare. Statul membru si,
intr-o mai micd masurd, partile interesate sunt in general cele mai bine plasate sa stabileasca existenta
unui obiectiv de interes general care ar fi fost urmarit la momentul adoptarii masurii in cauza, care ar
permite declararea acesteia ca fiind compatibild in tot sau in parte.
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Se impune constatarea, in aceastd privinta, cd Comisia a analizat diferitele motive de compatibilitate
invocate in cursul procedurii oficiale de investigare in decizia atacatd si ca aceasta a explicat motivele
pentru care niciunul dintre ele nu permitea si se declare, nici chiar partial, masura in cauza ca fiind
compatibild cu piata interna.

Primo, in ceea ce priveste articolul 93 TFUE, acesta prevede cd ,[s]unt compatibile cu tratatele
ajutoarele care raspund necesitatilor de coordonare a transporturilor sau care constituie compensarea
anumitor obligatii inerente notiunii de serviciu public”.

In aceasta privinti, Comisia a considerat, in considerentul (97) al deciziei atacate, ci, daci porturile
interioare joacd un rol important in dezvoltarea transportului multimodal, nu toate investitiile
porturilor intrd in domeniul de aplicare al articolului 93 TFUE, care este limitat la ajutoarele care
raspund necesitétilor de coordonare a transporturilor. De altfel, potrivit Comisiei, scutirea de la plata
IP nu constituie un ajutor pentru investitii, ci un ajutor de exploatare care nu vizeazd investitiile.
Masura nu vizeaza nici compensarea anumitor obligatii inerente notiunii de serviciu public, astfel cum
s-a ardtat. Pe de altd parte, avantajul care decurge dintr-o scutire fiscala pura si simpla nu se limiteaza
la valoarea necesara pentru a asigura coordonarea transportului si nici la compensarea anumitor
obligatii inerente notiunii de serviciu public si, prin urmare, nu garanteaza respectarea principiului
proportionalititii. Aceasta nu are nici un efect de stimulare clar identificat, in special deoarece
scutirea aduce beneficii mai mult porturilor celor mai rentabile, care au, asadar, cele mai multe
mijloace — si cele mai putine nevoi de stimulente. In consecinti, potrivit Comisiei, articolul 93 TFUE
nu este aplicabil.

Contrar sustinerilor reclamantei, acest rationament nu este afectat de nicio eroare vadita de apreciere.
Astfel, reclamanta nu explicg, in special, in ce masura scutirea de la plata IP in favoarea porturilor ar fi
legata in mod intrinsec de coordonarea transporturilor si necesard acesteia.

Or, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, Comisia poate declara un ajutor compatibil numai in
cazul in care poate constata ca acest ajutor contribuie la realizarea unuia dintre obiectivele citate in
temeiul juridic invocat pentru compatibilitatea acestuia, obiective pe care intreprinderea beneficiard nu
le-ar putea indeplini prin propriile mijloace in conditii normale de piata. Cu alte cuvinte, pentru ca un
ajutor sa poatd beneficia de una dintre derogérile previzute de tratat, ajutorul trebuie sa fie nu numai
conform cu unul dintre obiectivele vizate de acesta, ci trebuie si fie si necesar pentru atingerea acestor
obiective (a se vedea prin analogie Hotarirea din 13 decembrie 2017, Grecia/Comisia, T-314/15,
nepublicata, EU:T:2017:903, punctul 180 si jurisprudenta citata).

In plus, desi este adevirat ci nici articolul 93 TFUE, nici articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE nu
fac distinctie intre ajutoarele de exploatare si ajutoarele pentru investitii, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante, ajutoarele de exploatare, care sunt destinate mentinerii statu-quoului sau
scutirii unei intreprinderi de costurile pe care aceasta ar fi trebuit in mod normal sa le suporte in
cadrul administrarii sale curente sau al activitatilor sale normale, nu pot, in principiu, sa fie
considerate compatibile cu piata interna.

Astfel, ajutoarele care reduc cheltuielile curente si uzuale de exploatare pe care intreprinderile ar fi
trebuit in orice caz sa le suporte in cadrul activititii lor obisnuite nu pot fi considerate cad urmaresc
un obiectiv de interes public in sensul articolului 93 TFUE si nici al articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE. Intrucat asemenea ajutoare ar favoriza aceste intreprinderi in raport cu concurentii
lor, fara ca acest lucru sa fie justificat de realizarea unui obiectiv de interes public, acestea nu pot fi
declarate compatibile cu piata interna (Hotararea din 12 iulie 2018, Austria/Comisia, T-356/15, in
prezent in recurs, EU:T:2018:439, punctul 581; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
8 iunie 1995, Siemens/Comisia, T-459/93, EU:T:1995:100, punctul 76).
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Pe de alta parte, reclamanta se prevaleazd in van de Decizia Comisiei in cazul SA.37402 din
18 decembrie 2014 privind ajutorul platit portului Budapesta pentru a incerca si demonstreze
compatibilitatea schemei de ajutor in cauza cu piata interna. Astfel, dupa cum sustine Comisia, pe de o
parte, practica sa decizionala nu poate afecta validitatea deciziei atacate (a se vedea punctul 72 de mai
sus). In orice caz, este suficient, pe de alti parte, si se constate ci ajutorul in discutie in acea cauzi era
un ajutor pentru investitii in infrastructurile portuare, care urmarea un obiectiv clar stabilit, spre
deosebire de masura in discutie in speta.

In ceea ce priveste Comunicarea Comisiei privind ajutoarele pentru transportul maritim, dupd cum
indica si titlul acesteia, ea priveste doar ajutoarele in favoarea transporturilor maritime, iar nu
ajutoarele in favoarea porturilor sau a infrastructurilor portuare. In plus, misurile fiscale mentionate
de aceasta comunicare nu se refera la o scutire generalizata de la plata IP, precum in speta, ci la
inlocuirea unui anumit tip de impozit cu un altul bazat pe tonaj, pentru a evita delocalizérile. Prin
urmare, reclamanta nu poate deduce din aceastd comunicare un principiu general potrivit caruia
ajutoarele sub forma reducerii de impozit ar fi compatibile cu piata internd. Aceastd comunicare
demonstreaza cel mult cd unele ajutoare de exploatare sub forma unor facilitati fiscale pot, in anumite
cazuri exceptionale, si fie declarate compatibile cu piata internd, ceea ce Comisia nu contestd (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2018, Austria/Comisia, T-356/15, in prezent in recurs,
EU:T:2018:439, punctul 583 si jurisprudenta citatd).

Secundo, in ceea ce priveste articolul 107 alineatul (3) literele (a) si (b) TFUE si articolul 349 TFUE,
Comisia a examinat aplicabilitatea acestor dispozitii in cazul considerentelor (98)-(100) ale deciziei
atacate. Or, reclamanta nu explica in ce masura acest rationament ar fi afectat de o eroare vadita de
apreciere, ci se limiteaza la a afirma ca articolul 349 TFUE constituie in mod incontestabil un temei
juridic suficient pentru a considera ca un regim de scutire fiscala a porturilor de peste mari era
compatibil cu tratatul.

In aceastd privinta, este necesar si se observe totusi, pe de o parte, ci masura de ajutor in cauzi nu
priveste in mod tintit porturile de peste mari, ci toate porturile si entitéitile beneficiare, astfel cum
sunt identificate la articolul 1 din decizia atacatd. Pe de alta parte, articolul 349 TFUE prevede ca
legiuitorul Uniunii poate adopta masuri specifice care urmaresc sa stabileasca in special conditiile de
aplicare a tratatului in regiunile vizate de acestea, tindnd seama de faptul ca situatia lor economica si
sociald structurala este agravata de anumiti factori a caror persistentd si combinare dauneazid grav
dezvoltirii acestora (Hotardrea din 10 septembrie 2009, Banco Comercial dos Acores/Comisia,
T-75/03, nepublicata, EU:T:2009:322, punctul 3). Articolul 349 al treilea paragraf TFUE prevede insa
cd Consiliul adopta masurile indicate tinand seama de caracteristicile si constrangerile specifice
regiunilor ultraperiferice fara si aduca atingere integritatii si coerentei ordinii juridice a Uniunii,
inclusiv pietei interne si politicilor comune. Or, se impune constatarea ca reclamanta nu invoca nicio
dispozitie de drept derivat care ar indica faptul cd Consiliul ar fi decis sid autorizeze ajutoare sub
forma unei scutiri de la plata IP in favoarea porturilor situate pe teritoriile de peste mari.

In masura in care reclamanta invoci Regulamentul 2017/352, este suficient s se constate, astfel cum a
procedat Comisia in considerentul (111) al deciziei atacate, ca acest regulament nu are nici ca obiect,
nici ca efect sa influenteze actiunea Comisiei in temeiul articolelor 107 TFUE si 108 TFUE.
Dimpotriva, acest regulament, care urméreste si stabileasca un cadru privind furnizarea de servicii
portuare si norme comune privind transparenta financiara a porturilor, prevede ci acesta trebuie sa
permitd ,un control echitabil si efectiv al ajutoarelor de stat” [considerentul (6)], cid ,nu ar trebui s
impiedice autorititile competente si acorde compensatii pentru actiuni intreprinse in vederea
indeplinirii obligatiilor de serviciu public, cu conditia ca astfel de compensatii sd respecte normele
aplicabile privind ajutoarele de stat” [considerentul (32)] si ca, ,[i]n orice caz, ar trebui asigurata
respectarea normelor privind ajutoarele de stat” [considerentul (43)].
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In ceea ce priveste Regulamentul 2017/1084, care este de asemenea invocat de reclamanti, acesta
modificd Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (JO
2014, L 187, p. 1), adaugand la acesta in special articolul 56b si articolul 56¢, care prevad posibilitatea
de a excepta anumite ajutoare in favoarea porturilor maritime si a porturilor interioare. Or,
Regulamentul nr. 651/2014, care a fost adoptat in temeiul articolului 108 alineatul (4) TFUE si al
Regulamentului (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92 si 93 din
Tratatul de instituire a Comunitétii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO
1998, L 142, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 31), are ca obiectiv sd permitd exceptarea statelor
membre de la obligatia lor de notificare a anumitor categorii de ajutoare, in anumite conditii. Astfel
cum sustine Comisia, cu toate acestea, regulamentul mentionat nu prevede alte ipoteze de
compatibilitate in afara celor prevazute de tratat. Prin urmare, intrucat a stabilit, in considerentele
(95)-(104) ale deciziei atacate, ca masura in cauzd nu putea fi declaratd compatibild cu piata interna,
fara a fi savarsit o eroare vadita de apreciere in aceastd privintd (a se vedea mai sus), Comisia nu
putea, a fortiori, si o declare compatibila in temeiul Regulamentului nr. 651/2014. In plus,
articolul 56b si articolul 56c din Regulamentul nr. 651/2014 prevad anumite conditii in ceea ce
priveste in special costurile eligibile, intensitatea ajutorului sau chiar necesitatea ajutorului, fara ca
reclamanta sa fi urmarit sa demonstreze ca aceste conditii ar fi indeplinite in speta.

In consecinti, trebuie respins motivul invocat de reclamanti intemeiat pe nerespectarea
particularitétilor procedurii referitoare la ajutoarele existente, pe o rasturnare a sarcinii probei si pe
erori vadite de apreciere in ceea ce priveste examinarea compatibilititii schemei de ajutor in cauzid cu
piata interna.

In al doilea rand, reclamanta invoca o incalcare de catre Comisie a principiului proportionalitétii
pentru ca aceasta a impus in decizia atacatd eliminarea pura si simpld a schemei in discutie in loc sa
solicite adaptarea ei sau declararea compatibilititii schemei in anumite conditii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, principiul proportionalititii impune ca
actele institutiilor Uniunii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge
scopul urmadrit, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangitoare (a se vedea Hotararea din 17 iulie 2014,
Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Comisia, T-457/09, EU:T:2014:683, punctul 346
si jurisprudenta citata).

In spetd, potrivit Comisiei, intrucit misura examinati era in mod vidit incompatibild cu piata intern,
aceasta nu se preta nici la o adaptare si nici la adoptarea de conditii care ar fi putut si o faca
compatibild cu piata interna. Aceasta sustine de asemenea ca orice modificare a schemei de ajutor in
cauza pentru a o face compatibild cu piata interna ar fi fost deosebit de complexd, deoarece insasi
natura avantajului, o scutire de la plata IP legat de profitul realizat, nu este conforma cu criteriile de
compatibilitate, in special proportionalitatea si transparenta masurii din perspectiva unui obiectiv
definit.

In aceasta privinti trebuie sa se observe, pe de o parte, ci articolul 22 din Regulamentul 2015/1589
prevede ca Comisia poate sa propund, in temeiul masurilor adecvate, fie modificiri de fond ale
schemei de ajutor in cauza, fie introducerea unor cerinte procedurale, fie chiar abrogarea schemei de
ajutor in discutie. Prin urmare, posibilitatea de abrogare a schemei de ajutor in discutie este prevazuta
in mod expres incepand cu propunerea de masuri adecvate, care precedd faza oficiala de investigare.

Pe de alta parte, posibilitatea Comisiei de a solicita abrogarea pura si simpla a unei scheme de ajutor
existente atunci cdnd concluzioneazi, in urma procedurii oficiale de investigare, ca aceasta nu este
compatibild cu piata internd nu este insotitd de nicio cerintd suplimentara in raport cu examinarea
unei scheme de ajutor noi, avand in vedere paralelismul procedurilor existente intre aceste doud
proceduri incé de la deschiderea procedurii oficiale de investigare (a se vedea punctul 127 de mai sus).
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Astfel cum sustine reclamanta, cu toate acestea, o asemenea posibilitate trebuie exercitatda cu
respectarea principiului proportionalitatii, ceea ce implica faptul ca, in cazul in care modificarea sau
anumite ajustéri ale schemei in cauza sunt posibile si permit ca aceasta sd devind compatibila cu piata
interna, Comisia trebuie cel putin si analizeze aceastd optiune cu statul membru in cauza in etapa
propunerii de masuri adecvate.

Trebuie subliniat insa, asemenea Comisiei, cd o asemenea modificare a schemei de ajutor in cauzi, care
nu pare de altfel sa fi fost avuta in vedere de Republica Francezd, era complexa sau chiar imposibila in
speta. Astfel, in ceea ce priveste o masurd care prevede o scutire neconditionatd de la plata IP in
favoarea anumitor categorii generale de beneficiari, fard nicio legaturd cu un obiectiv de interes
general clar definit, o modificare a acestei scheme ar fi presupus ca Republica Franceza si notifice o
alta schemd, fundamental diferita de schema de ajutor existenta examinata de Comisie. Astfel, ar fi
trebuit in special sa conditioneze si sd limiteze avantajul si cuantumul acestuia la costurile neacoperite
ale anumitor investitii sau la compensarea costurilor unor eventuale SIEG, a caror naturd si cadru ar fi
trebuit sa fie definite pe categorii de port sau chiar pentru fiecare port pe o baza anuala, ludnd in
considerare caracteristicile financiare ale celor aproximativ 500 de porturi franceze si normele
potential diferite in materie de compatibilitate care se aplicd fieciruia dintre ele, in special porturilor
de peste mari.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamants, trebuie sd se constate cd Comisia nu a incélcat
principiul proportionalitatii prin faptul cd nu a examinat daca, prin unele modificari ale masurii de
ajutor in cauzd, aceasta ar fi putut indeplini conditiile privind finantarea SIEG si ar fi putut fi
consideratd compatibild cu piata interna.

Desigur, astfel cum aratd reclamanta, in Decizia din 15 decembrie 2009 privind ajutorul de stat
SA.14175 (ex E 2/2005 si N 642/2009) — Tarile de Jos — Existing and special projet aid to housing
corporations (JO 2010, C 31, p. 4) si in Decizia din 30 august 2010 privind ajutorul de stat E/2005 —
Tarile de Jos — Existing aid to housing corporations: decision amending paragraphs 22-24 of the
Commission Decision of 15 December 2009 (JO 2010, C 250, p. 1), Comisia nu a propus autoritétilor
neerlandeze eliminarea schemei de ajutor existente, ci modificarea acesteia pentru a asigura
conformitatea ei cu normele Uniunii care reglementeaza ajutoarele de stat.

Cu toate acestea, in deciziile mentionate la punctul 150 de mai sus, privind locuintele sociale din Térile
de Jos, Regatul Térilor de Jos propusese angajamente de natura si raspunda la mdasurile adecvate
propuse de Comisie pentru a face schema compatibild cu piata interna. Decizia finala a Comisiei a
fost astfel adoptatd in temeiul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, care
prevedea consecintele juridice ale acceptarii de catre statul membru a masurilor adecvate luate de
Comisie.

In schimb, in spetd, intrucat statul membru nu a acceptat masurile adecvate propuse de Comisie si,
astfel cum a confirmat Comisia in sedintd, nici nu a propus angajamente care sd permita sa se
raspunda la obiectiile ridicate de acestea, decizia atacata a fost adoptatd la finalizarea procedurii
oficiale de investigare, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589. Prin
urmare, nu se poate efectua nicio paraleld cu deciziile mentionate la punctul 150 de mai sus.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se respingd al patrulea motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta sustine ca decizia atacatd a fost adoptatd cu incélcarea
obligatiei de impartialitate obiectiva care revine Comisiei in temeiul principiului bunei administréri,
garantat de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Mai exact,
reclamanta reproseaza Comisiei faptul ca nu a actionat fata de schemele de ajutor de care beneficiaza
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anumite porturi ale Uniunii in temeiul reglementirii fiscale in vigoare in alte state membre,
determinind, in consecinti, noi denaturari ale concurentei, cu incalcarea directd a rolului sdau de
garant al bunei functionari a pietei interne.

Comisia contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie si se examineze daca, astfel cum sustine reclamanta, o eventuald incélcare
a principiului bunei administrari, presupunand ca este dovedita, constituie un viciu de legalitate
autonom care poate conduce ca atare la anularea deciziei atacate. Astfel, Comisia observd, cu titlu
principal, ca o incalcare a acestui principiu ar putea determina anularea deciziei atacate numai in
coroborare cu incéilcarea unei alte norme de drept al Uniunii. Comisia mentioneaza in aceasta privinta
punctul 43 din Hotararea din 6 decembrie 2001, Area Cova si altii/Consiliul si Comisia (T-196/99,
EU:T:2001:281), din care reiese ca principiul bunei administrari nu face parte dintre normele de drept
care au ca obiect conferirea de drepturi particularilor, a céror incélcare ar putea fi invocata pentru a
stabili raspunderea extracontractuald a Uniunii.

Cu toate acestea, trebuie sa se observe ca jurisprudenta invocatd de Comisie se refera la problema daca
dreptul la o bund administrare constituie o norma de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, problemd care este relevanta in cadrul actiunii in raspundere, prevazuta la articolul 268
TFUE, iar nu in cadrul unei actiuni in anulare intemeiate pe articolul 263 TFUE, precum in speta.

In cadrul motivului intemeiat pe o incilcare a dreptului la o buni administrare, reclamanta invoca in
esentd o incélcare a obligatiei de diligentd si a obligatiei de impartialitate.

Conform jurisprudentei, obligatia de diligentd este inerenta principiului bunei administrari. Obligatia se
aplica in mod general actiunii administratiei Uniunii in relatiile sale cu publicul si inseamna ca
administratia Uniunii trebuie sa actioneze cu atentie si cu prudenta si sa examineze cu grija si cu
impartialitate toate elementele pertinente din speta [a se vedea in acest sens printre altele Hotédrarea
din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctele 92 si 93, si
Hotararea din 15 ianuarie 2015, Ziegler si Ziegler Relocation/Comisia, T-539/12 si T-150/13,
nepublicata, EU:T:2015:15, punctul 97].

In plus, potrivit articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale, orice persoani are printre altele
dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor
Uniunii. Aceasta cerinta de impartialitate priveste, pe de o parte, impartialitatea subiectiva, in sensul ca
niciunul dintre membrii institutiei in cauza care este insdrcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie sa fie
pértinitor sau sa aibd prejudeciti, si, pe de alta parte, impartialitatea obiectiva, in sensul ca institutia
trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceastd privintd orice banuiald legitima (a se
vedea Hotédrarea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 155 si
jurisprudenta citata).

Obligatia de impartialitate care ii revine Comisiei nu ii poate impune totusi, atunci cand examineaza
schemele de ajutor existente in mai multe state membre, sa efectueze aceste anchete in acelasi timp
sau sa adopte decizii obligatorii in acelasi moment pentru toate statele membre. In spets, desi este
adevéarat ca reiese din comunicatul de presd al Comisiei din 9 iulie 2014 privind scutirile fiscale
acordate intreprinderilor publice neerlandeze c§, ,in unele state membre, porturile nu sunt supuse
impozitului pe profit, ci unui alt regim fiscal care poate fi mai favorabil”, in timp ce ,in alte state
membre, porturile nu plitesc niciun impozit pe profit deoarece acestea sunt deficitare”, reclamanta nu
poate deduce din aceste consideratii generale faptul ca Comisia ar fi incélcat cerinta de impartialitate,
analizdnd mai intai sistemele fiscale belgian, neerlandez si francez si adoptand decizii finale negative
cu privire la aceste sisteme inainte de a fi examinat toate sistemele fiscale ale celorlalte state membre
care ar contine, eventual, si ajutoare de stat.
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In plus, trebuie si se observe ci argumente similare au fost examinate si respinse in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 31 mai 2018, Groningen Seaports si altii/Comisia (T-160/16, nepublicata,
EU:T:2018:317), cu privire la actiunea formulatd de anumite porturi neerlandeze impotriva Deciziei
(UE) 2016/634 a Comisiei din 21 ianuarie 2016 privind ajutorul de stat nr. SA.25338 (2014/C) (ex
E 3/2008 si ex CP 115/2004) pus in aplicare de Térile de Jos — Scutirea de la plata impozitului pe
profit a intreprinderilor publice (JO 2016, L 113, p. 148).

Astfel, Tribunalul a considerat in acea cauza cd eventuala incélcare de catre un stat membru a unei
obligatii care ii revine in temeiul tratatului, in special a interdictiei prevazute la articolul 107
alineatul (1) TFUE, nu poate fi justificata de faptul cé nici alte state membre nu si-ar indeplini aceasta
obligatie si ca efectul mai multor denaturédri ale concurentei asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre nu este de a se neutraliza reciproc, ci, dimpotriva, este de natura cumulativa, ceea ce
creste consecintele ddunatoare pentru piata interna (a se vedea Hotararea din 31 mai 2018, Groningen
Seaports si altii/Comisia, T-160/16, nepublicatd, EU:T:2018:317, punctul 97 si jurisprudenta citatd).

Astfel, presupunand ca alte state membre acorda ajutoare de stat porturilor lor maritime, nu este mai
putin adevarat cd, in decizia atacata, Comisia, prin declararea schemei de ajutor in cauza incompatibila
cu piata internd si dispundnd eliminarea sa, urmareste restabilirea conditiilor echitabile de concurenta
in sectorul portuar si, prin urmare, indeplinirea obiectivelor normelor in materie de ajutoare de stat (a
se vedea prin analogie Hotararea din 31 mai 2018, Groningen Seaports si altii/Comisia, T-160/16,
nepublicata, EU:T:2018:317, punctul 98).

Tribunalul a amintit de asemenea ca respectarea principiului egalitatii de tratament trebuie sa se
concilieze cu principiul legalititii, ceea ce presupune cid nimeni nu poate invoca in beneficiul sdu o
nelegalitate sdvarsitd in favoarea altei persoane (a se vedea Hotararea din 31 mai 2018, Groningen
Seaports si altii/Comisia, T-160/16, nepublicata, EU:T:2018:317, punctul 116 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa fie respins argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia ar fi incélcat
principiul bunei administrari prin faptul cd a initiat proceduri privind ajutoarele de stat doar
impotriva a trei state, Republica Franceza, Regatul Belgiei si Regatul Térilor de Jos, desi reiesea din
raspunsurile la chestionar ca jumatate dintre statele membre au recunoscut cd au rezervat porturilor
lor sisteme fiscale derogatorii de la normele de drept comun.

In orice caz, un asemenea argument este inoperant intrucat nu este de naturd si repuni in discutie
legalitatea deciziei atacate in sine, ci urmareste mai degraba sa puna in evidenta o eventuala omisiune
a Comisiei fata de scheme de ajutor similare care ar fi de asemenea in vigoare in alte state membre. Or,
astfel cum subliniazd Comisia, intr-un asemenea caz, este posibil ca reclamanta sa depuna o plangere la
Comisie privind schemele de ajutor ramase in alte state membre si, in ipoteza unei inactiuni
nejustificate si prelungite a acesteia, sa introducd o actiune in constatarea abtinerii de a actiona in
sensul articolului 265 TFUE.

In consecintd, avand in vedere toate aceste consideratii, este necesar sa se respinga al cincilea motiv,
precum si actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, in conformitate cu concluziile
Comisiei.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Union des ports de France — UPF la plata cheltuielilor de judecata.

Berardis Papasavvas
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 30 aprilie 2019.

Semnaturi
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Spineanu-Matei
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