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»Ajutoare de stat — Schemad de ajutor pusi in aplicare in mod ilegal de Franta intre 1994 si 2008 —

Subventii pentru investitii acordate de STIF-IDF — Decizie prin care schema de ajutor este

declarata compatibila cu piata internda — Avantaj — Compensarea costurilor inerente executarii
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unor obligatii de serviciu public — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Obligatia de motivare”

Actiune in anulare — Admisibilitate — Respingere pe fond a unei actiuni fdrd a se pronunta
cu privire la admisibilitate — Puterea de apreciere a instantei Uniunii
(art. 263 TFUE)

(a se vedea punctele 18 si 19)

Actiune in anulare — Motive — Nemotivare sau insuficienta motivdrii — Motiv distinct de cel
privind legalitatea pe fond
(art. 263 si art. 296 al doilea paragraf TFUE)

(a se vedea punctul 21)

Ajutoare acordate de state — Decizie a Comisiei care calificd o mdsurd drept ajutor de stat —
Obligatia de motivare — Intindere — Mdsuri prin care se urmdreste compensarea costului
misiunilor de serviciu public asumate de o intreprindere — A patra conditie enuntatd in
Hotararea Altmark

[art. 107 alin. (1) si art. 296 al doilea paragraf TFUE]

(a se vedea punctele 27-42)

Ajutoare acordate de state — Notiune — Mdsuri prin care se urmdreste compensarea costului
misiunilor de serviciu public asumate de o intreprindere — A patra conditie enuntatd in
Hotdrarea Altmark — Determinarea compensatiei, in lipsa selectdrii intreprinderii printr-o
procedurd de achizitii publice, pe baza unei analize a costurilor unei intreprinderi medii din
sectorul vizat

(art. 107 TFUE)

(a se vedea punctele 46, 47 si 54-65)
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Rezumat

In Hotararile din 12 iulie 2019, Keolis CIF si altii/Comisia (T-289/17), Transdev si altii/Comisia
(T-291/17), Regiunea Ile-de-France/Comisia (T-292/17), Optile/Comisia (T-309/17), Ceobus si
altii/Comisia (T-330/17) si STIF-IDF/Comisia (T-738/17), Tribunalul a respins mai multe cereri
de anulare partiald a Deciziei Comisiei din 2 februarie 2017 privind doua scheme de ajutor puse
in aplicare de Franta in favoarea intreprinderilor de transport cu autobuzul in regiunea
Tle-de-France.

Toate aceste cauze se inscriu in cadrul acordarii a doud scheme de ajutor in favoarea
intreprinderilor de transport cu autobuzul in regiunea Ile-de-France, prima, pusi in aplicare de
regiunea Ile-de-France in perioada 1994-2008, si a doua, pusi in aplicare de sindicatul
transporturilor din Ile-de-France (STIF-IDF) incepand cu anul 2008. Ajutoarele plitite in temeiul
schemelor mentionate urméireau sa favorizeze achizitionarea de echipamente de catre
intreprinderile de transport public regulat din regiunea Ile-de-France si si compenseze costurile
de investitie suportate de acestea din urma.

In decizia atacati in fata Tribunalului, intr-o prima etapd, Comisia a apreciat ci aceste doud
scheme de ajutor erau compatibile cu piata interna. Intr-o a doua etapi, ea a concluzionat insi ci
ajutoarele financiare acordate in temeiul schemelor mentionate fusesera puse in aplicare in mod
ilegal, in masura in care ele constituiau ,ajutoare noi” si nu ii fuseserd notificate. In aceasta
privintd, mai precis, Comisia a constatat o incalcare a articolului 108 alineatul (3) TFUE, care
interzice statelor membre care intentioneaza sa acorde sau sd modifice un ajutor de stat sa puna
in aplicare masurile preconizate inainte ca Comisia s fi efectuat un control prealabil cu privire la
proiectele sale. Astfel, articolul 108 alineatul (3) TFUE prevede o obligatie de ,standstill” care se
aplica ajutoarelor noi, dar nu si ajutoarelor existente.

Prin Hotararile Keolis CIF si altii/Comisia, Transdev si altii/Comisia, Optile/Comisia si Ceobus si
altii/Comisia, Tribunalul a respins actiunile introduse de mai multi operatori de retele de
transport rutier de célatori pe teritoriul acestei regiuni, prin care se urmarea anularea deciziei
atacate in masura in care aceasta priveste schema de ajutor pusd in aplicare de regiunea
Tle-de-France in perioada 1994-2008. In acest cadru, mai multe reclamante invocasera critici
intemeiate pe diverse incalcari ale obligatiei de motivare de céitre Comisie, care au fost insa
respinse, toate, de Tribunal. In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele contestau, in plus,
calificarea drept ajutoare noi a subventiilor pentru investitii primite de intreprinderile de
transport in temeiul schemei de ajutor puse in discutie. Operatorii de retele de transport rutier
invocau, in plus, o incédlcare a normelor privind prescriptia previazute de articolul 17 din
Regulamentul 2015/15892.

In ceea ce priveste calificarea drept ajutor nou a schemei de ajutor puse in aplicare de regiunea
Ile-de-France in perioada 1994-2008, pe de o parte, Tribunalul a respins criticile intemeiate pe
incédlcarea articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul 2015/1589, potrivit céruia
ajutoarele introduse inainte de intrarea in vigoare a Tratatului FUE in statul membru respectiv
sunt considerate existente. Astfel, reclamantele nu prezentasera in fata Tribunalului elementele
de proba suficiente pentru a stabili ca schema de ajutor in cauza fusese introdusa la o data
anterioara intrérii in vigoare a Tratatului de instituire a Comunitétii Economice Europene in

' Decizia (UE) 2017/1470 a Comisiei din 2 februarie 2017 privind schemele de ajutor SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) puse in aplicare de
Franta in favoarea intreprinderilor de transport cu autobuzul in regiunea Ile-de-France (JO 2017, L 209, p. 24).

2 Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 249, p. 9).
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Franta, la 1 ianuarie 1958. Pe de altd parte, Tribunalul a respins criticile intemeiate pe incélcarea
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul 2015/1589, potrivit caruia este considerat
ajutor existent ajutorul care, in momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si a
devenit ajutor ulterior, datorita evolutiei pietei interne si fara sa fi fost modificat de statul
membru. In aceasta privinti, Tribunalul a evidentiat faptul ci intreprinderile de transport care
beneficiau de ajutoarele acordate ar fi putut sa utilizeze, incepand de la introducerea schemei de
ajutor in cauzd, echipamentul finantat prin aceste ajutoare in cadrul activitatilor de transport
deschise concurentei. In ceea ce priveste perioada 1994-2008, in plus, intreprinderile de
transport in cauza nu au contestat calificarea subventiilor acordate drept ajutoare de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Mai mult, concluzia Comisiei potrivit cireia toate
criteriile prevazute la dispozitia mentionatd erau indeplinite pentru perioada respectiva era
conforma cu analiza care figureazd in mai multe decizii ale instantelor nationale pronuntate in
materia respectiva.

In plus, Tribunalul a respins criticile intemeiate pe o incilcare a articolului 17 din Regulamentul
2015/1589, care prevede un termen de prescriptie de 10 ani pentru recuperarea ajutorului. In
aceasta privinta, Tribunalul a aritat cd normele in materie de prescriptie definite la dispozitia
mentionata se referd numai la prerogativele Comisiei, astfel incéat ele nu au vocatia de a se aplica
intr-un caz in care, precum in spetd, Comisia a recunoscut compatibilitatea ajutoarelor platite
ilegal cu piata internd ulterior acordarii lor. Cu toate acestea, Tribunalul a amintit ca
competentelor autoritatilor nationale privind o eventuald recuperare a unor astfel de ajutoare
ramane sa li se aplice numai normele de prescriptie din dreptul national aplicabile in fata instantei
nationale.

Prin Hotdrarea Regiunea Ile-de-France/Comisia, Tribunalul a respins actiunea introdusi de
regiunea Ile-de-France. Tribunalul a considerat ci reclamanta nu poate si ii reproseze Comisiei
savarsirea unei incédlcari a obligatiei de motivare in cadrul aprecierilor sale referitoare la
caracterul selectiv al schemei de ajutor pe care aceasta a instituit-o in perioada 1994-2008 si la
avantajul economic necuvenit acordat beneficiarilor schemei mentionate. In plus, Tribunalul a
apreciat ca nu era necesar si repuna in discutie temeinicia aprecierilor din decizia atacata privind
existenta unui avantaj economic si caracterul selectiv al schemei. In aceasta privinti, Tribunalul a
precizat ca intreprinderile care provin din alte state membre sau din alte regiuni franceze nu erau
eligibile pentru acordarea subventiilor in litigiu, de care puteau beneficia numai intreprinderile
active pe piata transportului regulat de caldtori si care isi desfdsoara activitétile pe teritoriul
reclamantei. Pe de alta parte, Tribunalul a dispus respingerea motivului intemeiat pe incalcarea
articolului 1 litera (b) punctele (i) si (v) din Regulamentul 2015/1589.

Prin Hotararea STIF-IDF/Comisia, Tribunalul a respins actiunea introdusé de STIF-IDF avand ca
obiect anularea deciziei atacate in masura in care priveste schema de ajutor pusa in aplicare de
acesta din urma incepand cu anul 2008. Aceasta parte a deciziei atacate viza, mai precis, o serie
de contracte incheiate intre STIF-IDF si intreprinderi private care desfasoara activitati de
transport public regulat pe teritoriul regiunii Ile-de-France, care prevedeau plata unei contributii
financiare de STIF-IDF catre intreprinderile semnatare, in compensarea executarii obligatiilor de
serviciu public la care acestea din urma erau supuse contractual.

In sustinerea actiunii in anulare, STIF-IDF invoca jurisprudenta constanti potrivit cireia o
interventie a statului nu constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE atunci cand
aceasta reprezintd contraprestatia unor servicii prestate de intreprinderile beneficiare in
executarea obligatiilor de serviciu public, astfel incat intreprinderile mentionate nu profita, in
realitate, de un avantaj financiar, iar interventia respectiva nu are ca efect plasarea acestora intr-o
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pozitie concurentiala mai favorabili in raport cu intreprinderile concurente. Intr-un caz concret,
pentru ca o astfel de compensatie sa nu fie calificata drept ajutor de stat, trebuie sa fie indeplinite
criteriile ,Altmark”®. Al patrulea dintre criteriile respective stipuleazd ca nivelul interventiei
etatice trebuie sd fie stabilit pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine
administrata si dotatd corespunzator pentru a putea respecta cerintele de serviciu public impuse,
le-ar fi suportat pentru executarea acestor obligatii. In actiunea formulata, mai precis, STIF-IDF ii
reprosa Comisiei cd in mod eronat a considerat, in decizia atacatd, ca schema de ajutor in litigiu nu
indeplinea acest criteriu si cd si-a incalcat obligatia de motivare in aceasta privinta.

Dupa ce a confirmat cd Comisia detaliase suficient motivele pentru care ea considera ca schema de
ajutor in litigiu nu indeplinea al patrulea criteriu Altmark, Tribunalul a aratat ca elementele de
proba prezentate de STIF-IDF in sustinerea criticilor sale erau compuse in esenta din referiri la
instrumente metodologice pe care le utilizase anterior stabilirii cuantumului contributiilor
financiare care trebuiau platite intreprinderilor semnatare, precum si la diferitele controale ex
post efectuate pentru a verifica investitiile realizate de acestea din urma. Or, intrucat elementele
de proba mentionate nu erau relevante sau, cel putin, suficiente pentru a stabili daca cuantumul
compensatiei fusese stabilit in conformitate cu al patrulea criteriu Altmark, Tribunalul a
constatat cd informatiile furnizate de STIF-IDF nu permiteau si se stabileasca cd aprecierea
schemei de ajutor in litigiu efectuatd, in decizia atacatd, din perspectiva acestui criteriu era
afectata de o eroare de drept sau de apreciere.

3 Este vorba despre patru criterii de aplicare a acestei jurisprudente, care au fost enuntate in Hotérarea din 24 julie 2003, Altmark Trans si

Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctele 88-93.
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