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»Ajutoare de stat — Sectorul aerian — Ajutor acordat de Italia aeroporturilor din Sardinia — Decizie prin
care ajutorul este declarat in parte compatibil si in parte incompatibil cu piata interna —
Imputabilitate in sarcina statului — Beneficiari — Avantaj in favoarea companiilor aeriene

cocontractante — Principiul operatorului privat in economia de piata — Afectarea schimburilor
comerciale dintre statele membre — Atingere adusd concurentei — Obligatia de motivare — Schema de
ajutor — Ajutor de minimis — Recuperare”

In cauza T-716/17,

Germanwings GmbH, cu sediul in Koln (Germania), reprezentata de A. Martin-Ehlers, avocat,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de T. Maxian Rusche si de S. Nog, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea Deciziei

(UE) 2017/1861 a Comisiei din 29 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN)

(ex 2011/N) — Italia — Compensatie pentru aeroporturile din Sardinia privind obligatiile de serviciu

public (SIEG) (JO 2017, L 268, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera intai extinsi),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, si J. Svenningsen (raportor), V. Valancius, Z. Csehi si
P. Nihoul, judecitori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 3 octombrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Cu privire la mdsurile in litigiu
Insula Sardinia (Italia) are cinci aeroporturi, printre care figureaza Alghero, Cagliari-Elmas si Olbia.

Aeroportul Alghero este operat de So.Ge.A.Al SpA (denumitd in continuare ,SOGEAAL”), al carei
capital a fost subscris in intregime de organisme publice locale si este detinut, in majoritate, de
Regione autonoma della Sardegna (regiunea autonomd Sardinia, Italia, denumitd in continuare
sregiunea autonomd”), inclusiv in mod indirect prin intermediul Societa Finanziaria Industriale
Regione Sardegna (SFIRS). Aeroportul Cagliari-Elmas este, la randul sidu, operat de So.G.Aer SpA
(denumita in continuare ,SOGAER”), o societate ale cérei parti sociale sunt detinute in majoritate de
Camera de Comert din Cagliari (denumita in continuare ,CCIA din Cagliari”), in timp ce aeroportul
Olbia este operat de GEASAR SpA (denumita in continuare ,GEASAR”), o societate inregistrata in
Olbia, ale carei actiuni majoritare sunt detinute de o intreprindere privata, Meridiana SpA.

Cu privire la dispozitiile adoptate de regiunea autonomad

— Cu privire la articolul 3 din Legea nr. 10/2010

La 13 aprilie 2010, regiunea autonoma a adoptat legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (Legea regionala nr. 10 — masuri pentru dezvoltarea transportului aerian) (Bollettino
ufficiale della Regione autonoma della Sardegna nr. 12 din 16 aprilie 2010) (denumitd in continuare
»Legea nr. 10/2010”).

Articolul 3 din Legea nr. 10/2010, intitulat ,Stimulente pentru reducerea caracterului sezonier al
rutelor aeriene ale insulei” (Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani), prevede:

»1. Se autorizeaza cheltuielile de 19700000 [de euro] pentru anul 2010 si de 24500000 [de euro]
pentru fiecare dintre anii 2011-2013 pentru finantarea aeroporturilor insulei in vederea consolidarii si
dezvoltdrii transportului aerian ca serviciu de interes economic general, inclusiv prin reducerea
caracterului sezonier al rutelor aeriene, in conformitate cu Comunicarea 2005/C 312/01 a Comisiei
privind orientdrile comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale.

2. Criteriile, natura si durata ofertei de transport, precum si directivele pentru elaborarea planurilor de
activitati de catre societitile care administreazd aeroporturile, care iau in considerare madsurile
referitoare la continuitatea teritoriala prevazute la articolul 2, sunt stabilite prin rezolutie a executivului
regional, care trebuie adoptata la propunerea consilierului regional responsabil cu transporturile, in
acord cu consilierii responsabili cu planificarea, bugetul, creditarea si amenajarea regionald, turismul,
artizanatul si comertul, agricultura si reforma agropastorald, bunurile culturale, informarea, activitétile
de agrement si sportul.

3. Rezolutia mentionata la alineatul 2 si planurile de activitéti, inclusiv cele deja definite de societatile
care administreaza aeroporturile la data intrérii in vigoare a prezentei legi, insotite de actele si de
contractele corespunzitoare, sunt finantate in cazul in care sunt intocmite in conformitate cu
criteriile, cu natura, cu durata ofertei de transport si cu directivele mentionate la alineatul 2 si se
inainteazd in prealabil comisiei competente in vederea obtinerii unui aviz obligatoriu.”
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— Cu privire la actele de punere in aplicare a Legii nr. 10/2010

In conformitate cu articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 10/2010, executivul regiunii autonome a adoptat
mai multe acte de punere in aplicare a masurilor prevazute de acest articol 3 (denumite in continuare
»actele de punere in aplicare”), in special deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (Decizia
Guvernului Regional nr. 29/36) din 29 ijulie 2010 (denumita in continuare ,Decizia regionala
nr. 29/36”), deliberazione della Giunta regionale n. 43/37 (Decizia Guvernului Regional nr. 43/37) din
6 decembrie 2010 (denumitd in continuare ,Decizia regionala nr. 43/37”), precum si deliberazione
della Giunta regionale n. 52/117 (Decizia Guvernului Regional nr. 52/117) din 23 decembrie 2011
(denumita in continuare ,Decizia regionala nr. 52/117”) (denumite in continuare, impreund cu
articolul 3 din Legea nr. 10/2010, ,masurile in litigiu”).

Aceste acte de punere in aplicare definesc trei tipuri ,de activititi” pentru care operatorii aeroportuari
puteau primi o compensatie din partea regiunii autonome pentru anii 2010-2013, si anume:

— cresterea traficului aerian de citre companiile aeriene (denumitd in continuare ,activitatea 1”);

— promovarea insulei Sardinia ca destinatie turisticAi de citre companiile aeriene (denumita in
continuare ,activitatea 2”);

— alte activitati de promovare incredintate de operatorii aeroportuari, in numele regiunii autonome,
unor terti prestatori de servicii, altii decdt companiile aeriene (denumita in continuare ,activitatea
3”)‘

Decizia regionala nr. 29/36, pe de o parte, preciza ca, la punerea in aplicare a articolului 3 din Legea
nr. 10/2010, obiectivul de reducere a caracterului sezonier al rutelor aeriene consta in cresterea
frecventei zborurilor in intrasezon si in timpul sezonului de iarnd, precum si in deschiderea de noi rute
aeriene. Pe de altd parte, aceasta decizie ardta cd obiectivul final urmarit de masurile prevazute la
articolul 3 din Legea nr. 10/2010 de promovare a unei politici regionale de transport aerian era
consolidarea coeziunii economice, sociale si teritoriale, precum si dezvoltarea economiilor locale, a
turismului si a culturii insulei Sardinia.

In aceastd privintd, Decizia regionald nr. 29/36 definea criteriile, natura si durata serviciilor de
transport pentru care putea fi acordata o compensatie in perioada 2010-2013, precum si liniile
directoare pentru elaborarea si evaluarea ,planurilor de activitati” redactate de operatorii aeroportuari.

Concret, pentru a primi o finantare prevazuta de Legea nr. 10/2010, un operator aeroportuar trebuia sa
prezinte spre aprobare regiunii autonome un plan de activitati detaliat. Acest plan trebuia sa identifice
care dintre cele trei activitaiti mentionate la punctul 6 de mai sus urma si fie pusa in aplicare de
operatorul aeroportuar pentru atingerea obiectivelor Legii nr. 10/2010. Planul respectiv trebuia sa se
concretizeze eventual prin acorduri specifice intre operatorul aeroportuar si companiile aeriene.

Atunci cand un operator aeroportuar dorea sa primeasca o finantare pentru activitatea 1, planul de
activitati pe care il prezenta regiunii autonome trebuia sa identifice ,rute de interes strategic” (interne
si internationale) si sa defineasca obiective anuale in ceea ce priveste frecventa zborurilor, noile rute si
numarul de pasageri.

Potrivit autoritatilor italiene, exploatarea acestor rute de interes strategic constituia astfel serviciul de
interes economic general pe care companiile aeriene il ofereau in schimbul unei compensatii.

Un plan de activitati de punere in aplicare a activitatii 2 trebuia sa defineasca activitétile specifice de

marketing si de publicitate care vizau cresterea numarului de pasageri si promovarea zonei pe care o
deserveste aeroportul.
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Decizia regionala nr. 29/36 prevedea ca planurile de activitati trebuiau sa fie sustinute de previziuni
referitoare la perspectivele de rentabilitate a activitatilor pe care le identificau.

Din Decizia regionala nr. 29/36 reiese ca planurile de activitati trebuiau sa respecte anumite principii:

— rutele de interes strategic stabilite de planuri nu se puteau suprapune cu rute deja operate in cadrul
unui regim de obligatii de serviciu public;

— finantarea acordatd pentru fiecare dintre rutele subventionate trebuia sa scada in timp;

— acordul financiar incheiat cu companiile aeriene trebuia sa includd un plan de promovare a
teritoriului.

In cazul in care regiunea autonoma ar fi constatat neconcordante intre, pe de o parte, planurile de
activitati prezentate de operatorii aeroportuari si, pe de altd parte, dispozitiile Legii nr. 10/2010 si
actele de punere in aplicare a acesteia, ea putea impune ca planurile de activitati respective sa fie
modificate.

Dupéd ce aproba diferitele planuri de activitati care ii erau prezentate de operatorii aeroportuari,
regiunea autonoma distribuia resursele financiare disponibile pentru fiecare dintre anii 2010-2013
intre operatorii aeroportuari.

Atunci cdnd suma contributiilor solicitate de operatorii aeroportuari era mai mare decat valoarea
prevazuta de Legea nr. 10/2010, Decizia regionala nr. 29/36 prevedea criterii de atribuire preferentiale.

Sumele finale corespunzatoare contributiilor anuale erau determinate a posteriori, avand in vedere
sumele, eventual mai mici decat cele prevazute in planurile de activitati, efectiv platite de operatorii
aeroportuari in cadrul punerii in aplicare a planurilor respective. Pentru a confirma aceste sume,
operatorii mentionati trebuiau si prezinte rapoarte care si indice printre altele costurile suportate
efectiv pentru actiunile puse in practica si care trebuiau sa fie insotite de documente justificative.

Pe de altd parte, actele de punere in aplicare prevedeau cd operatorii aeroportuari trebuiau sa
monitorizeze performanta companiilor aeriene. In special, acestea impuneau ca acordurile specifice
incheiate intre operatorii aeroportuari si companiile aeriene sd prevada aplicarea de sanctiuni
companiilor aeriene in cazul nerespectérii obiectivelor predefinite, in special in ceea ce priveste
frecventa zborurilor si numarul de pasageri.

In sfarsit, contributiile regiunii autonome erau plitite prin intermediul unui fond regional ad-hoc
constituit si administrat de SFIRS, care retinea 4% din sumele totale finale ale contributiilor
mentionate. Pe de altd parte, din moment ce doar o primad transa egala cu 20 % din fondurile datorate
pentru un an de referintd, era platitd a priori, operatorii aeroportuari puteau solicita SFIRS avansuri
financiare, care erau acordate in schimbul plétii unor comisioane si dobanzi.

Cu privire la contractul in litigiu

Reclamanta, Germanwings GmbH, este o companie aeriand de transport de pasageri ,low-cost”, activa
din anul 2002, care opereaza printre altele o retea de rute pe distanta scurtd, medie si lunga, avind in
principal ca destinatie si punct de plecare aeroporturi din Uniunea Europeand, inclusiv aeroportul
Cagliari-Elmas.
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SOGAER, operatorul aeroportului Cagliari-Elmas, a publicat, pe pagina sa de internet, un anunt prin
care companiile aeriene erau invitate s ii prezinte planuri de afaceri pentru rute dinspre si spre acest
aeroport, precum si pentru incheierea unor contracte de marketing avind ca obiect promovarea insulei
Sardinia.

SOGAER a prezentat regiunii autonome planurile de activitati pentru anul 2010 si pentru perioada de
trei ani cuprinsa intre 2011 si 2013, impreuna cu cererile corespunzitoare de finantare. Aceste planuri
au fost aprobate, iar sumele atribuite SOGAER pentru anul 2010 si pentru perioada 2011-2013 au fost
stabilite prin Deciziile regionale nr. 43/37 si, respectiv, nr. 52/117.

In acest context, reclamanta si SOGAER au incheiat un contract in anul 2012 (denumit in continuare
»contractul in litigiu”). Prin acest contract, reclamanta se angaja, in schimbul unei remuneratii in
cuantum de 30 000 de euro, sa promoveze regiunea Sardinia, Cagliari, precum si legaturile sale directe
intre Cagliari-Elmas si Kéln-Bonn (Germania), precum si intre Cagliari-Elmas si Stuttgart (Germania).
In acest scop, reclamanta a incredintat organizarea unei campanii de promovare unui tert prestator de
servicii, pentru un cost total de 40 000,18 euro, diferenta fata de suma de 30 000 de euro provenita de
la SOGAER fiind suportata de reclamantid. Aceasta campanie de promovare s-a desfasurat intre
10 decembrie 2012 si 9 ianuarie 2013.

La 20 decembrie 2012, reclamanta a emis o facturd pentru suma de 30 000 de euro. SOGAER a achitat
aceastd facturd platind suma respectivd prin viramentul electronic din 19 aprilie 2013 (denumita in
continuare ,plata in litigiu”).

Cu privire la decizia atacatd

La 30 noiembrie 2011, Republica Italiand a notificat Comisiei, in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE, Legea nr. 10/2010, masura care a fost examinatd in conformitate cu capitolul III
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999, L 83, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 41).

Prin scrisoarea din 23 ianuarie 2013, Comisia a informat Republica Italiana cu privire la decizia sa de a
initia procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE privind schema
notificatd (denumita in continuare ,schema de ajutor in litigiu”). Prin publicarea acestei decizii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 30 mai 2013 (JO 2013, C 152, p. 30), Comisia a invitat partile
interesate sa isi prezinte observatiile cu privire la schema de ajutor prezumata.

Autoritatile italiene, precum si partile interesate, inclusiv operatorii aeroporturilor Alghero,
Cagliari-Elmas si Olbia, au depus observatii scrise. Reclamanta nu a depus observatii scrise. Comisia a
transmis observatiile partilor interesate autoritatilor italiene, care au putut sa depuna comentarii cu
privire la acestea.

Prin scrisorile din 24 februarie 2014, Comisia a informat partile interesate cu privire la adoptarea, la
20 februarie 2014, a unei comunicéri intitulate ,Orientari privind ajutoarele de stat destinate
aeroporturilor si companiilor aeriene” (JO 2014, C 99, p. 3) si cu privire la faptul ca aceste orientari
s-ar aplica in spetd de la data publicérii lor in Jurnalul Oficial. La 15 aprilie 2014, o comunicare prin
care statele membre si partile interesate erau invitate sd prezinte observatii cu privire la aplicarea
orientarilor mentionate in prezenta cauza in termen de o lund de la data publicarii orientarilor
respective a fost publicata in Jurnalul Oficial (JO 2014, C 113, p. 30).

ECLILLEEU:T:2020:181 5
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30 La 29 iulie 2016, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2017/1861 privind ajutorul de stat SA 33983 (2013/C)
(ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italia — Compensatie pentru aeroporturile din Sardinia privind obligatiile
de serviciu public (SIEG) (JO 2017, L 268, p. 1, denumitd in continuare ,decizia atacatd”), al carei
dispozitiv are urmatorul continut:

LYArticolul 1

(1) Schema pe care Italia a instituit-o prin Legea [nr. 10/2010] nu implica ajutoare de stat in intelesul
articolului 107 alineatul (1) [TFUE] in favoarea SOGEAAL [...], SOGAER [...] si GEASAR [...].

(2) Schema pe care Italia a instituit-o prin Legea nr. 10/2010 constituie ajutor de stat in intelesul
articolului 107 alineatul (1) din tratat in favoarea companiilor Ryanair/AMS, easyJet, Air Berlin,
Meridiana, Alitalia, Air Italy, Volotea, Wizzair, Norwegian, JET2.COM, Niki, Tourparade, [a
reclamantei], Air Baltic si Vueling, in masura in care se refera la operatiunile realizate de respectivele
companii aeriene in aeroportul Cagliari-Elmas si in aeroportul Olbia.

(3) Ajutorul de stat mentionat la alineatul (2) a fost pus in aplicare de Italia cu incalcarea articolului
108 alineatul (3) [TFUE].

(4) Ajutorul de stat mentionat la alineatul (2) este incompatibil cu piata interna.
Articolul 2
(1) Italia recupereaza ajutorul de stat mentionat la articolul 1 alineatul (2) de la beneficiari.

[...]

(3) Sumele care trebuie recuperate sunt purtatoare de dobanzi, incepand de la data la care au fost puse
la dispozitia beneficiarilor pana la recuperarea lor efectiva.

[...]

(5) Italia anuleaza toate celelalte pliti restante aferente ajutorului mentionat la articolul 1 alineatul (2),
incepand de la data adoptarii prezentei decizii.

Articolul 3
(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 alineatul (2) este imediata si efectiva.

(2) Italia se asigura ca prezenta decizie este pusa in aplicare in termen de patru luni de la data
notificarii acesteia.

Articolul 4

(1) In termen de doua luni de la notificarea prezentei decizii, Italia pune la dispozitia Comisiei
urmatoarele informatii:

— lista beneficiarilor care au primit ajutor in cadrul schemei mentionate la articolul 1 alineatul (2) si
valoarea totald a ajutorului primit de fiecare dintre acestia in cadrul schemei;

— suma totalda (suma de bazd si dobanzile de recuperare) care trebuie recuperati de la fiecare
beneficiar;
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— o descriere detaliata a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea respectirii prezentei
decizii;

— documente care sa demonstreze ca beneficiarii au fost somati sa ramburseze ajutorul.

(2) Italia informeaza Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale luate in vederea punerii in
aplicare a prezentei decizii pana la finalizarea recuperdrii ajutorului mentionat la articolul 2. Aceasta
trebuie sa prezinte imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatii privind masurile care au fost
deja adoptate si a celor planificate in vederea conformarii cu prezenta decizie. Acesta furnizeaza, de
asemenea, informatii detaliate privind valoarea ajutoarelor si a dobanzilor de recuperare deja
recuperate de la beneficiari.

Articolul 5
Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.”

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al deciziei atacate, Comisia a indicat, in considerentele
(344)-(346) ale deciziei mentionate, ci aceasta nu trebuia sa se refere la masurile de ajutor care faceau
deja obiectul investigatiei distincte privind aeroportul Alghero. Astfel, in ceea ce priveste acest
aeroport, contracte incheiate intre SOGEAAL si societatea Ryanair Ltd, inca din anul 2003 si
prelungite de atunci, au facut obiectul unei plangeri depuse de o companie aeriana italiana. Aceasta a
condus la deschiderea de catre Comisia Europeand, la 12 septembrie 2007, a procedurii oficiale de
investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce privea un presupus ajutor de stat
acordat aeroportului Alghero in favoarea Ryanair si a altor operatori de transport aerian (JO 2008,
C 12, p. 7). La 27 iunie 2012, aceasta procedura a fost extinsd pentru a include masuri suplimentare
luate de Italia care nu ficeau obiectul plangerii initiale (JO 2013, C 40, p. 15), printre care figurau
stoate masurile in favoarea Ryanair si a filialei acesteia, AMS, precum si in favoarea celorlalte
companii aeriene care utilizeazd aeroportul [Alghero] incepand cu 2000 [...] [care] includ [in special]
contributii financiare acordate direct de SOGEAAL sau transmise prin aceasta prin intermediul mai
multor acorduri privind serviciile aeroportuare si acorduri privind serviciile de marketing incheiate cu
Ryanair si cu alti transportatori aerieni incepand cu 2000”.

Procedura mentionatd a condus la adoptarea de catre Comisie a Deciziei (UE) 2015/1584 din
1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) pus in aplicare de Italia
in favoarea intreprinderii Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL SpA. si a mai
multor transportatori aerieni care opereazd pe aeroportul Alghero (JO 2015, L 250, p. 38), in care
Comisia a considerat printre altele, in conformitate cu principiul operatorului privat in economia de
piatd, cd contractele incheiate de SOGEAAL, controlatd de regiunea autonomd, cu anumite companii
aeriene si privind promovarea sau infiintarea unor noi rute aeriene dinspre si cétre aeroportul
Alghero, precum si activitatile de marketing si de publicitate nu constituiau ajutoare in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In ceea ce priveste celelalte companii aeriene, printre care si
reclamanta, care au incheiat contracte similare cu SOGEAAL, Comisia a considerat cid aceste
contracte constituiau ajutoare, in sensul aceleiasi dispozitii, incompatibile cu piata interna.

In ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 2010 si 2013, reclamanta nu a incheiat insi un contract cu
SOGEAAL, incadrandu-se in schema de ajutor instituita prin Legea nr. 10/2010.

In acest sens, chiar daca toate plitile efectuate de SOGEAAL pentru prestatiile care se incadreaza in
activitatile 1 si 2 prevazute de Legea nr. 10/2010 nu fusesera efectuate in temeiul contractelor supuse
analizei in cadrul investigatiei distincte privind exclusiv aeroportul Alghero, Comisia a considerat ca
marea majoritate a plitilor respective au fost evaluate in cadrul acestui alt caz. In plus, Comisia a
ardtat ca ,nu [era] imediat posibil in toate cazurile s se faca o distinctie clara, avdnd in vedere ca
relatia financiard dintre SOGEAAL si o anumitd companie aeriana in perioada respectiva p[utea] fi
reglementata de diferite contracte, dintre care numai unele [fuseserd] luate in considerare in cazul
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[care a condus la adoptarea Deciziei 2015/1584]”. Aceasta a apreciat astfel ca trebuiau excluse din
domeniul de aplicare al deciziei atacate toate acordurile incheiate intre companiile aeriene si
SOGEAAL in cadrul schemei de ajutor in speta, si anume, cu alte cuvinte, masurile in litigiu privind
aeroportul Alghero.

In sfarsit, Comisia a apreciat in decizia atacatid ci procedura initiatid in spetd nu privea potentialul
ajutor acordat de operatorii aeroportuari altor prestatori de servicii decdt companiile aeriene si care
fac parte din activitatea 3. Astfel, ea a retinut, in considerentul (346) al deciziei atacate, cd nu putea sa
adopte o pozitie cu privire la acest aspect.

Cu privire la evolutiile ulterioare deciziei atacate

Reclamanta a luat cunostinta de decizia atacatd printr-o scrisoare a regiunii autonome din 4 august
2016, primita la 15 august 2016. Regiunea autonoma informa reclamanta cu privire la adoptarea
deciziei atacate si o invita sa indice, pe baza unei versiuni prescurtate a deciziei atacate anexate la
scrisoarea respectiva, ce date trebuiau omise in versiunea publicatd in Jurnalul Oficial, publicare ce a
intervenit la 18 octombrie 2017.

Printr-o scrisoare din 19 august 2016, reclamanta a raspuns regiunii autonome aratand cé nu este in
masura sa inteleagd pe deplin decizia atacatd, date fiind fragmentele lipsa. Aceasta a identificat totusi
in scrisoarea respectiva elementele pe care le considera confidentiale.

La 7 iunie 2017, regiunea autonoma a adoptat o decizie de recuperare, notificata reclamantei la
10 august 2017, insotita de o copie a deciziei atacate in versiune neconfidentiala in privinta sa. Decizia
mentionata obliga reclamanta sd restituie regiunii autonome suma de 28 881 de euro, majoratd cu
dobanzi in cuantum de 1 678,48 euro, respectiv o suma totald de 30 559,48 euro.

Ca urmare a acestei decizii de recuperare, printr-un e-mail din 14 august 2017, reclamanta a depus o
contestatie la Comisie privind obligatia de a restitui suma impusa in decizia mentionats, in masura in
care aceasta constituia un ajutor de minimis in sensul Regulamentului (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei
din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] ajutoarelor de minimis (JO 2006,
L 379, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 96, denumit in continuare ,Regulamentul de minimis din
2006”). Pe de alta parte, reclamanta solicita Comisiei sd furnizeze o confirmare scrisd in acest sens pe
care ar putea sa o invoce in cadrul actiunii nationale pe care intentiona sa o introducd impotriva
deciziei mentionate.

Prin e-mailul din 18 august 2017, Comisia a informat reclamanta cd nu putea furniza confirmarea
solicitata, precizdnd printre altele, pe de o parte, ca decizia atacatd nu prevedea o derogare de la
obligatia de recuperare pentru ajutoarele de minimis, fie in temeiul Regulamentului de minimis din
2006 sau al Regulamentului (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea
articolelor 107 si 108 [TFUE] ajutoarelor de minimis (JO 2013, L 352, p. 1, denumit in continuare

»Regulamentul de minimis din 2013”), si, pe de alta parte, cd ,conditia de transparentd” prevazuta in
fiecare dintre aceste regulamente nu era indeplinita.

Prin e-mailul din 23 august 2017, reclamanta a contestat analiza Comisiei. Ulterior, reclamanta a

contactat telefonic serviciul juridic al Comisiei, care i-a comunicat, intr-un e-mail din 13 octombrie
2017, ca pozitia serviciilor Comisiei nu se schimbase.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 18 octombrie 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

8 ECLL:EU:T:2020:181



43

44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 13.5.2020 — Cauza T-716/17
GERMANWINGS/COMISIA

La 5 aprilie 2018 si in urma unui dublu schimb de memorii, faza scrisa a procedurii a fost inchisa.

La 16 mai 2018, dupa ascultarea partilor, Tribunalul a decis sia suspende procedura in asteptarea
inchiderii fazei scrise a procedurii in cauzele conexate Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia
(T-833/17) si easyJet Airline/Comisia (T-8/18), care a intervenit in aceste cauze la 21 septembrie si,
respectiv, la 23 iulie 2018.

La 19 iunie 2019, Tribunalul a decis, in cadrul Conferintei plenare, la propunerea Camerei intai si a
vicepresedintelui, in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul de procedura, sa trimita cauza
Camerei intai, care judeca in complet extins de cinci judecatori.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul a decis ulterior deschiderea fazei orale a procedurii.

Pentru aceasta, reclamanta si Comisia au fost invitate sa prezinte documente si sa raspunda in scris la

intrebarile adresate de Tribunal cu titlu de masuri de organizare a procedurii. Ele au dat curs masurilor

respective in termenul stabilit, la 3 septembrie 2019. Ulterior, la 6 septembrie 2019, Comisia a depus
un raspuns suplimentar la masurile de organizare mentionate, care a fost depus la dosar.

Pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din

3 octombrie 2019. Cu aceasta ocazie, Comisia a precizat ca, contrar termenilor duplicii, in care se arita

cd solicita respingerea actiunii ca inadmisibild sau, cu titlu subsidiar, ca nefondatd, ea solicita in

realitate respingerea actiunii ca nefondata.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si in special a articolului 1 alineatul (2) din aceasta, in masura in care o
mentioneaza pe reclamantd, precum si a articolului 2 alineatul (1) din decizia respectiva, in masura
in care recuperarea pronuntati o vizeaza pe reclamants;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondatg;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive de anulare a deciziei atacate, intemeiate in esenta:

— primul, pe o incalcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, in misura in care Comisia nu ar fi
demonstrat existenta unui ajutor, intrucit nu a examinat dacd SOGAER actionase ca un operator
privat in economia de piaté;

— al doilea, pe o incalcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, in mésura in care Comisia nu ar fi
demonstrat ca ajutorul de care ar fi beneficiat reclamanta denatura sau ameninta si denatureze

concurenta si afecta schimburile comerciale dintre statele membre;

— al treilea, pe o eroare de drept pentru motivul ca Comisia nu ar fi examinat daca plata in litigiu
constituia un ajutor de minimis.

ECLILLEEU:T:2020:181 9
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, in
mdsura in care Comisia nu ar fi demonstrat existenta unui ajutor, intrucat nu a examinat dacd
SOGAER actionase ca un operator privat in economia de piatd

In sustinerea primului motiv, care cuprinde doud aspecte, reclamanta consideri ci Comisia nu a
demonstrat existenta unui ajutor in favoarea sa. In cadrul primului aspect al primului motiv,
reclamanta sustine in esentd ca, din moment ce ar trebui sa se distinga doud ,niveluri” diferite, si
anume cel al regiunii autonome si cel al operatorilor aeroportuari, nivelul pertinent pentru a aprecia
existenta unui ajutor de stat ar fi, contrar abordirii urmate in decizia atacata, cel al operatorilor
aeroportuari, printre care SOGAER in primul rand.

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta sustine ci examinarea existentei unui ajutor de stat la
nivelul SOGAER ar fi permis Comisiei sd concluzioneze cd plata in litigiu tinea de aplicarea
principiului operatorului privat in economia de piata (denumit in continuare ,principiul operatorului
privat”).

Comisia solicitd respingerea primului motiv ca inoperant si, in orice caz, ca nefondat. Pe de alta parte,
aceasta invoca mai multe cauze de inadmisibilitate cu privire la care, in masura in care fiecare dintre
ele priveste doud aspecte ale primului aspect, este necesard pronuntarea in cadrul examinarii succesive
a acestor aspecte.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la nivelul pertinent pentru aprecierea existentei
unui ajutor de stat

Reclamanta sustine cd, pentru a aprecia existenta unui ajutor de stat in spetd, nivelul pertinent de
analiza era nivelul SOGAER, dat fiind ca trebuia in esenta sa se examineze comportamentul acesteia
din urma independent de schema de ajutor in litigiu stabilita de regiunea autonoma.

In primul rand, reclamanta subliniazi ci schema de ajutor in litigiu nu contine, in sine, o subventie in
favoarea sa. Astfel, dupd cum ar reiesi printre altele din considerentele (76), (78) si din considerentul
(86) litera (d) ale deciziei atacate, regiunea autonoma si-ar fi pus fondurile la dispozitia operatorilor
aeroportuari, iar nu a companiilor aeriene, cu care nu avea, de altfel, un raport contractual. Cel mult,
aceasta regiune ar fi fost sursa finantarii platilor efectuate catre companiile aeriene.

In al doilea rand, operatorii aeroportuari ar fi decis, in mod autonom, si incheie contracte cu companii
aeriene si sd solicite eventual fonduri de la regiunea autonoma pentru a le transfera companiilor
aeriene, dat fiind cd acesti operatori nu ar fi avut nicio obligatie de a solicita fondurile respective.
Astfel, regiunea mentionata nu ar controla nici SOGAER, nici CCIA din Cagliari, care ar fi o entitate
publica independentd de regiunea autonoma si, prin urmare, nu ar fi in mésura si exercite presiuni
asupra SOGAER pentru a-1 obliga sa solicite fonduri. Pe de altd parte, eventuala decizie a operatorilor
aeroportuari de a solicita fonduri ar fi depins de consideratii economice proprii, cu atait mai mult cu
cat acesti operatori trebuiau, pentru a avea acces la fonduri, sa pliteasca o ,remuneratie” regiunii, si
anume o taxa retinuta la sursa de 4%, precum si, dupa caz, comisioane si dobanzi, amintite la
punctul 20 de mai sus. Astfel, acestia ar fi solicitat fonduri regiunii mentionate numai in cazul in care
céstigurile preconizate rezultate dintr-un contract cu o anumita companie aeriana ar fi depasit costurile
corespunzatoare acestei remuneratii, precum si toate celelalte costuri pertinente.

In realitate, potrivit reclamantei, ficind abstractie de schema de ajutor in litigiu, ar trebui si se
examineze comportamentul SOGAER din perspectiva normelor care reglementeaza ajutoarele de stat,
dat fiind céd aceasta din urma ar constitui, din moment ce capitalul sdu este detinut in proportie de
94,35 % de CCIA din Cagliari, proprietate publicd, astfel cum s-ar fi constatat in considerentul (55) al
deciziei atacate, in sensul Directivei 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si
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transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO 2006, L 318, p. 17, Editie
speciala, 08/vol. 5, p. 66). SOGAER s-ar afla intr-o situatie similara celei a operatorilor aeroportuari
din Pau-Béarn si din Nimes-Uzés-Le Vigan, controlati de asemenea de camerele de comert locale,
care constituiau organe ale statului francez, astfel cum ar fi constatat Tribunalul in Hotéararea din
13 decembrie 2018, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia (T-53/16, EU:T:2018:943), si in
Hotararea din 13 decembrie 2018, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia (T-165/15,
EU:T:2018:953).

Comisia invocd o cauzd de inadmisibilitate indreptatd in esentd impotriva primului aspect al primului
motiv in totalitate. Cu titlu subsidiar, Comisia solicitd respingerea acestui prim aspect ca nefondat.

— Cu privire la admisibilitatea primului aspect al primului motiv

Comisia apreciaza ca, in cadrul replicii, reclamanta a recunoscut cd principiul operatorului privat nu
era aplicabil regiunii autonome si a dezvoltat o argumentatie intemeiata pe faptul ca SOGAER, iar nu
regiunea autonoma, ar fi singurul organ care acordd ajutorul in cauzd. Aceasta argumentatie, care
formeaza in esentad primul aspect al primului motiv, ar fi noud si, in consecinta, inadmisibila.

Reclamanta, in raspunsul la o intrebare a Tribunalului, contesta faptul cid primul aspect este
inadmisibil.

In aceasti privints, trebuie amintit ci argumentele al ciror continut prezinti o legiturd stransi cu un
motiv de anulare prezentat in cererea introductiva nu pot fi considerate motive noi, in sensul
Regulamentului de procedura, desi au fost formulate pentru prima datd in replici. Asemenea
argumente constituie o dezvoltare a unui motiv enuntat anterior, iar prezentarea lor in stadiul replicii
este admisd de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 1999,
BAI/Comisia, T-14/96, EU:T:1999:12, punctul 66 si jurisprudenta citatd). Totusi, admisibilitatea unor
asemenea argumente invocate in replica ca dezvoltare a motivelor cuprinse in cererea introductiva nu
poate fi invocatd in scopul de a repara o incadlcare a cerintelor articolului 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura, survenita la introducerea actiunii, cu riscul de a goli aceastd din urma
dispozitie de orice continut (a se vedea in acest sens Ordonanta din 19 mai 2008, TF1/Comisia,
T-144/04, EU:T:2008:155, punctul 30).

In spets, desi este adevirat ci, in cererea introductivi, reclamanta nu a precizat in mod expres ci ar
considera SOGAER ca fiind organul ,care acordd” ajutorul in discutie, ea a contestat totusi in cadrul
acesteia abordarea adoptatd de Comisie in decizia atacati. Inci din cererea introductivi, reclamanta a
ardtat ca mai degraba contractul in litigiu deciat masurile luate de regiunea autonoma ar fi trebuit sa
fie examinat din perspectiva principiului operatorului privat, afirmand ca ,regimul previazut de [Legea
nr. 10/2010] nu [era] pertinent, intrucat acesta nu [continea] in sine nicio subventie in favoarea
reclamantei”; ca ,[regiunea autonomd] nu [platise] o subventie in favoarea reclamantei”; cd ,subventia
[era] platitd companiilor aeriene de cétre operatorii aeroportuari, chiar daca acest raport contractual
ar fi trebuit si fie examinat din perspectiva existentei unui ajutor” si ca ,elementul determinant [era]
[...] reprezentat de concluzia acordului de marketing dintre operatorul aeroportuar, pe de o parte, si
reclamantd, pe de alta parte”.

Pe de alta parte, reclamanta s-a prevalat inca din cererea introductiva de faptul cd SOGAER constituia
o intreprindere publica, imprejurare care ar fi justificat, in opinia sa, si se examineze daca acest
operator aeroportuar actionase in calitate de operator privat.

Rezultd din aceasta ca argumentatia reclamantei potrivit careia SOGAER ar fi organul care acorda
ajutorul pertinent nu este noud si ca argumentele invocate in replica, in cadrul primului aspect,
constituie o dezvoltare a primului motiv, astfel cum a fost formulat in cererea introductiva. In
consecintd, primul aspect al primului motiv este admisibil.

ECLILLEEU:T:2020:181 11
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— Cu privire la temeinicia primului aspect al primului motiv

Potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, sunt declarate incompatibile cu piata interna ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau
amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri, in mésura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel,
aceastd calificare drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE presupune
intrunirea a patru conditii, si anume existenta unei interventii a statului sau prin intermediul
resurselor de stat, aceasta interventie si fie susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre, sd acorde un avantaj selectiv beneficiarului sdu si sd denatureze sau sa ameninte sa
denatureze concurenta (a se vedea Hotararea din 13 septembrie 2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, punctul 17 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima dintre conditiile referitoare la calificarea drept ajutor de stat, trebuie amintit
cd o masura finantata prin interventia statului sau prin intermediul resurselor de stat nu trebuie sa fie
in mod necesar o masura adoptatd de puterea centralizatd a statului respectiv. Aceasta poate la fel de
bine sa emane de la o autoritate intrastatala. Astfel, o masura adoptati de o colectivitate teritoriald, iar
nu de autorititile centrale, este susceptibila sid constituie un ajutor din momentul in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 14 octombrie 1987,
Germania/Comisia, 248/84, EU:C:1987:437, punctul 17, si Hotardrea din 6 septembrie 2006,
Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 55). Cu alte cuvinte, maisurile adoptate de
autoritatile intrastatale, descentralizate, federale, regionale sau altele ale statelor membre, indiferent de
statutul juridic si de denumirea acestora, intra in sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE,
la fel ca masurile luate de autorititile federale sau centrale, daci sunt indeplinite conditiile prevazute de
aceastd dispozitie (Hotararea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-92/00 si
T-103/00, EU:T:2002:61, punctul 57, si Hotdrarea din 12 mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais si
Communauté d’agglomération du Douaisis/Comisia, T-267/08 si T-279/08, EU:T:2011:209,
punctul 108).

In ceea ce priveste tot aceastd prima conditie, trebuie amintit ci, pentru ca avantajele si poati fi
calificate drept ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, si
fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de alta parte, sa fie imputabile
statului (a se vedea Hotéréarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 24
si jurisprudenta citata, precum si Hotéararea din 13 septembrie 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
punctul 20 si jurisprudenta citata), aceste doud subconditii fiind cumulative (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctele 48 si 63 si
jurisprudenta citata, precum si Hotérarea din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn/Comisia, T-351/02,
EU:T:2006:104, punctul 103 si jurisprudenta citatd).

In speti, in considerentele (355)-(361) ale deciziei atacate plasate sub titlul ,7.2.1.2. Resursele de stat si
imputabilitatea statului”, Comisia a examinat impreuna cele doud subconditii referitoare la utilizarea
resurselor de stat si la imputabilitatea statului. Ea a constatat mai intdi, in considerentul (356) al
deciziei mentionate, ca, in ceea ce priveste schema de ajutor in litigiu, aceasta era finantatd prin
intermediul resurselor provenind din regiunea autonoma si, intrucét rezulta dintr-o lege regionala, era
imputabila acestei regiuni si, in fine, statului italian.

Comisia a examinat in continuare, in considerentele (357)-(360) ale deciziei atacate, fluxurile financiare
dintre operatorii aeroportuari si companiile aeriene. In acest cadru, ea a descris mecanismul pus in
aplicare de regiunea autonoma, potrivit caruia aceastd entitate a statului furniza finantare operatorilor
aeroportuari care o solicitau, cu conditia ca acestia sa ii prezinte spre aprobare planuri de activitati in
care operatorii mentionati trebuiau sia detalieze modul in care intentionau si utilizeze fondurile
respective, in special pentru remunerarea companiilor aeriene cocontractante, astfel cum reiese din
prezentarea detaliatd a functiondrii schemei de ajutor in litigiu, efectuata la titlul ,2.7. Mecanismul si
structura finantarii instituite de regiunea Sardinia” din decizia atacata. Comisia s-a intemeiat pe

12 ECLL:EU:T:2020:181



70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 13.5.2020 — Cauza T-716/17
GERMANWINGS/COMISIA

aceasta descriere pentru a ajunge la concluzia, care figureazi in considerentul (360) al deciziei atacate,
potrivit careia operatorii aeroportuari trebuiau considerati ca intermediari intre regiunea autonoma si
companiile aeriene, astfel incat platile primite de aceste companii erau finantate din fonduri provenite
din partea regiunii respective si erau imputabile acesteia din urma.

In temeiul acestui rationament prin care se stabileste o legatura intre regiunea autonoma si companiile
aeriene, Comisia a concluzionat, in considerentul (361) al deciziei atacate, ca platile efectuate de
operatorii aeroportuari acestor companii erau finantate din resursele statului italian si erau imputabile
acestuia.

Prin argumentatia sa din cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta repune in discutie in
esentd acest rationament. Ea nu contest3, astfel cum a retinut Comisia in considerentul (356) al deciziei
atacate, cd fondurile puse la dispozitia operatorilor aeroportuari pe o perioadd multianuala, pentru ca
acestia din urma sa intreprindd actiuni in vederea promovarii regiunii Sardinia ca destinatie turisticd,
constituiau resurse ale regiunii autonome si, asadar, ale statului italian, si cd decizia de a acorda
asemenea fonduri operatorilor mentionati era imputabild regiunii respective si, prin urmare, statului
respectiv. In schimb, reclamanta contesta concluzia Comisiei, care rezultdi din considerentele
(358)-(360) ale deciziei atacate, potrivit cdreia acesti operatori, printre care si SOGAER, puteau fi
considerati intermediari intre regiune si companiile aeriene.

Potrivit reclamantei, desi este adevirat ca plata in litigiu a fost efectuatd prin intermediul ,resurselor de
stat” si era imputabila statului italian, aceasta nu ar rezulta dintr-o implicare a SOGAER in schema de
ajutor in litigiu stabilitd de regiunea autonoma, ci mai degraba din faptul cd SOGAER ar fi o
intreprindere publicd controlata de un organ al statului italian, si anume CCIA din Cagliari. Cu alte
cuvinte, Comisia ar fi concluzionat in mod gresit cd plata in litigiu implica o interventie a statului
italian mai degrabi prin intermediul regiunii respective decat prin intermediul SOGAER. In aceste
conditii, SOGAER ar fi constituit ,nivelul” pertinent pentru aprecierea existentei unui ajutor de stat.

In aceastd privintd, trebuie si se considere ci, desi reclamanta nu evocid in mod expres cele doui
subconditii cumulative care formeaza prima dintre conditiile referitoare la calificarea drept ajutor de
stat, aceasta contesta in mod implicit, dar necesar, atit, pe de o parte, originea statald regionald a
banilor utilizati de operatorii aeroportuari pentru remunerarea companiilor aeriene in cadrul
contractelor pe care acestia le incheiaserd cu ele, cat si, pe de alta parte, imputabilitatea in sarcina
regiunii autonome a platilor efectuate de acesti operatori in cadrul executarii contractelor incheiate cu
companii aeriene precum reclamanta.

In ceea ce priveste utilizarea unor ,resurse” regionale, trebuie inlituratd argumentatia reclamantei
potrivit céreia fondurile regiunii autonome nu ar fi pertinente, dat fiind ca acestea ar fi fost puse la
dispozitia operatorilor aeroportuari, iar nu a companiilor aeriene, care ar fi primit plati numai din
partea operatorilor mentionati.

Astfel, trebuie amintit ca s-a statuat deja ca, la examinarea unei mdsuri, Comisia poate fi chemata sa
examineze dacd un avantaj poate fi considerat ca fiind acordat in mod indirect altor operatori decat
destinatarul imediat al transferului resurselor de stat (a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 iunie
2002, Tarile de Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctele 61 si 62). In acest sens, instanta
Uniunii a admis de asemenea cd un avantaj acordat in mod direct anumitor persoane fizice sau
juridice poate constitui un avantaj indirect si, prin urmare, un ajutor de stat in favoarea altor persoane
juridice care sunt intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctele 22-35, Hotérarea din 13 iunie 2002, Térile de
Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctele 38 si 60-66, Hotirarea din 4 martie 2009,
Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia, T-445/05,
EU:T:2009:50, punctul 127 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 15 iunie 2010,
Mediaset/Comisia, T-177/07, EU:T:2010:233).
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In speta, fondurile puse la dispozitia operatorilor aeroportuari trebuie considerate ca fiind acordate in
mod indirect companiilor aeriene, dat fiind ca mecanismul instituit de regiunea autonoma permitea sa
se asigure cd aceste fonduri corespundeau remuneratiilor platite de operatorii mentionati acestor
companii. In acest sens, trebuie aratat ci, desi reclamanta repune in discutie rolul de intermediari avut
de operatorii aeroportuari, ea nu a contestat existenta sau functionarea mecanismului respectiv.

Or, acest mecanism prevedea un fel de sistem de verificare. Mai precis, Decizia regionala nr. 29/36
prevedea ca operatorii aeroportuari retinuti ar primi un avans de 20 % din fondurile solicitate pentru
anul de referinta, urmat de plata unei a doua transe de 60 %, esalonata si conditionatd de prezentarea
unor rapoarte trimestriale, si, in sfarsit, de o ultimd transa de 20 % prin prezentarea documentelor
care permit regiunii autonome sa verifice dacd activitatea fusese corect executata, daca obiectivele
fusesera atinse si dacd costurile angajate erau reale. In consecinti, acest mecanism de control avea
vocatia de a impiedica orice operator aeroportuar sd obtind rambursarea altor sume decat a celor
angajate de el pentru remunerarea companiilor aeriene cocontractante, precum reclamanta, si care fac
obiectul obligatiei de recuperare prevazute la articolul 2 din decizia atacata. Existenta acestui mecanism
confirmid de asemenea ca prestatiile companiilor aeriene mentionate erau finantate de regiunea
respectivd, intrucat sumele avansate de operatorii aeroportuari pentru remunerarea companiilor
aeriene cocontractante corespundeau fondurilor pe care le primeau, la finalul procesului, din partea
regiunii autonome.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul considerentelor (242)-(246), precum si (313), (314)
si (317) ale deciziei atacate, prezentind observatiile pe care le depusesera in cadrul procedurii
administrative in fata Comisiei, operatorii aeroportuari din Olbia si din Cagliari-Elmas au explicat ei
insisi cd, in fapt, ei avansaserd sumele corespunzatoare platii companiilor aeriene cocontractante care
furnizau prestatiile dorite de regiunea autonomd pentru a promova turismul din Sardinia si cé
prezentaserd ulterior regiunii autonome respective rapoartele lor contabile care reiau costurile efectiv
suportate pentru a obtine rambursarea lor de citre regiunea autonoma. In acest cadru, SOGAER, cu
care reclamanta a incheiat contractul in litigiu, chiar a afirmat, astfel cum figureaza in considerentul
(314) al deciziei atacate, ca regiunea autonomad ii solicitase sa demonstreze ca companiile aeriene
prestatoare primisera integral contributiile regionale si ca, prin urmare, era doar un intermediar care
le-a transmis sumele primite din partea regiunii autonome. Pe de alta parte, Republica Italiana a
ardtat, astfel cum reiese din considerentul (340) al deciziei atacate, cd in esenta operatorul aeroportuar
din Olbia transferase companiilor aeriene intreaga suma corespunzatoare contributiilor pe care acest
operator o primise din partea regiunii autonome.

In plus, reclamanta insési a indicat de altfel ca platile efectuate de operatorii aeroportuari in favoarea
companiilor aeriene erau ,finantate” de regiunea autonoma sub forma unui transfer catre operatorii
aeroportuari.

Prin urmare, este clar cd fondurile utilizate de operatorii aeroportuari pentru remunerarea companiilor
aeriene in cadrul contractelor pe care le incheiasera cu acestea din urma constituiau resurse de stat
provenite din partea regiunii autonome.

In ceea ce priveste ,imputabilitatea” in sarcina regiunii autonome a contractelor incheiate de operatorii
aeroportuari cu companiile aeriene, reclamanta subliniazd in special faptul ca Legea nr. 10/2010 nu
contine, in sine, un ajutor in favoarea companiilor aeriene si cd regiunea autonoma nu a incheiat un
contract cu aceste companii.

Or, trebuie sd se constate ca lipsa unei legéituri juridice directe intre companiile aeriene si regiunea
autonoma nu este de naturd sd impiedice imputabilitatea in sarcina acesteia din urmé a contractelor
incheiate de operatorii aeroportuari. Astfel, din jurisprudenta reiese cd notiunea de interventie prin
intermediul resurselor de stat vizeazd nu doar includerea avantajelor care sunt acordate direct de stat,
ci si a celor care sunt acordate prin intermediul unui organism public sau privat, desemnat sau infiintat
de acest stat in vederea gestiondrii ajutorului (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 1977,
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Steinike si Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punctul 21, Hotararea din 17 martie 1993, Sloman Neptun,
C-72/91 si C-73/91, EU:C:1993:97, punctul 19, precum si Hotéréarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si
Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, punctul 26). Curtea a justificat includerea
unor avantaje acordate prin intermediul unor organisme distincte ale statului in domeniul de aplicare
al articolului 107 alineatul (1) TFUE prin necesitatea de a mentine efectul util al normelor referitoare la
»ajutoarele acordate de state” definite la articolele 107-109 TFUE, evitand ca simplul fapt de a crea
institutii autonome insarcinate cu distribuirea ajutoarelor sa poatd permite statelor membre sa eludeze
normele referitoare la ajutoarele de stat (Hotdrarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, punctul 23).

Desi aceastd jurisprudentd vizeaza avantajele acordate prin intermediul unor organisme, investite cu
prerogative de autoritate publica sau cu misiuni de interes general si instituite sau desemnate pentru
gestionarea ajutorului, nu se poate deduce totusi din jurisprudenta respectivd ca, pe langa avantajele
distribuite direct de stat, doar aceste cazuri ar intra in domeniul de aplicare al interdictiei previzute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Dimpotrivd, astfel cum s-a amintit deja anterior, chiar un avantaj
acordat in mod direct anumitor persoane fizice sau juridice poate constitui un avantaj indirect si, prin
urmare, un ajutor de stat in favoarea altor persoane juridice care sunt intreprinderi (a se vedea
Hotédrarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctele 22-35,
Hotararea din 13 iunie 2002, Tarile de Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctele 38 si 60-66,
Hotararea din 4 martie 2009, Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset
Management/Comisia, T-445/05, EU:T:2009:50, punctul 127, si Hotararea din 15 iunie 2010,
Mediaset/Comisia, T-177/07, EU:T:2010:233), iar aceasta fird sid se impund, in aceste cauze in care
intermediarul era o persoand fizica sau juridica, ca avantajele in discutie sa fi tranzitat printr-o
structura desemnata sau instituitd in mod specific de acest stat in vederea gestionarii ajutorului.

In plus, reiese din jurisprudentd ci imputabilitatea unei masuri in sarcina statului se poate deduce
dintr-un ansamblu de indicii care rezultd din imprejurarile cauzei si din contextul in care a intervenit
aceastd masura si in special din indiciile care indica, in cazul concret, o implicare a autoritatilor
publice in adoptarea masurii mentionate, avind in vedere si amploarea acesteia, continutul sau ori
conditiile pe care le presupune (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia,
C-482/99, EU:C:2002:294, punctele 52-56, si Hotérarea din 17 septembrie 2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, punctele 31-33).

In spets, desi Legea nr. 10/2010 desemneazi in mod cert operatorii aeroportuari, iar nu companiile
aeriene, ca fiind in mod formal beneficiarii platilor prevazute de legea mentionatd, rezulta totusi ca
comportamentul operatorilor respectivi a fost stabilit de regiunea autonoma din moment ce, in
aplicarea mecanismului instituit prin aceasta lege si a actelor sale de punere in aplicare, fondurile puse
la dispozitia lor trebuiau si fie si au fost utilizate in fapt potrivit instructiunilor acestei regiuni.

Astfel, articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 10/2010 prevedea in mod expres cd criteriile, natura si
durata ofertei de transport, precum si directivele pentru elaborarea planurilor de activitati de cétre
operatorii aeroportuari trebuiau sa fie adoptate prin rezolutii ale executivului regional, in timp ce
articolul 3 alineatul 3 din aceasta lege prevedea, de asemenea in mod expres, ca planurile de activitati
intocmite de operatorii aeroportuari trebuiau si fie insotite de acte si de contracte corespunzitoare si
ca acestea ar fi finantate numai in cazul in care ar fi intocmite in conformitate cu criteriile, cu natura,
cu durata ofertei de transport si cu directivele adoptate de executivul regional si doar daca ar fi fost
inaintate in prealabil comisiei competente, in vederea obtinerii unui aviz obligatoriu.

In plus, din mecanismul instituit prin Legea nr. 10/2010 reiese ca dispozitiile acesteia din urmai trebuie
coroborate in mod necesar cu textele a caror adoptare de citre executivul regional era prevazutd de
aceasta lege si care conditionau platile efectuate de regiunea autonoma in favoarea operatorilor
aeroportuari in discutie in spetd. Or, aceste texte, in special Decizia regionala nr. 29/36, prevedeau in
mod expres ca operatorii aeroportuari trebuiau sa isi prezinte planurile de activitati spre aprobare
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regiunii autonome si ca planurile mentionate trebuiau, pentru a putea fi eligibile pentru finantarea
prevazutd de regiunea autonoma mentionatd, sa fie elaborate in conformitate cu criteriile, cu natura si
cu durata ofertei de transport, precum si cu directivele adoptate de executivul regional.

In continuare, mecanismul instituit de regiunea autonomi prevedea, pe langa faptul ci planurile de
activitati erau prezentate anterior procesului de aprobare de citre regiunea autonomd, cd operatorii
aeroportuari, astfel cum s-a aratat deja la punctul 77 de mai sus, trebuiau si prezinte rapoarte
trimestriale in vederea plétii a 60 % din ajutor si au putut obtine ultima transa de platd, de 20 %,
numai dupa ce au dovedit cd respectaserd instructiunile regiunii autonome. Astfel, verificarile,
prealabile rambursarii sumelor avansate de operatorii aeroportuari, erau de natura si permita regiunii
respective sa controleze initiativele acestor operatori, intrucat numai cele stabilite in conformitate cu
directivele sale si justificate prin prezentarea documentelor contractuale si contabile relevante puteau
conduce la finantarea prevazuta de schema de ajutor in litigiu.

Influenta regiunii autonome asupra continutului si a intinderii initiativelor operatorilor aeroportuari
este confirmata chiar de acestia din urma. Astfel, dupd cum reiese din considerentul (237) al deciziei
atacate, GEASAR a indicat cd a negociat propunerile pentru activitatile de marketing cu companiile
aeriene care au raspuns la cererea de exprimare a interesului pe care acest operator aeroportuar a
publicat-o pe site-ul sdu internet, luand in considerare planul de marketing turistic elaborat de
regiunea autonoma ca unul dintre instrumentele sale de planificare. La randul sau, SOGAER a
sustinut, astfel cum reiese din considerentul (313) al deciziei atacate, cg, in cadrul schemei de ajutor in
litigiu, regiunea mentionata oferea o compensatie care era doar directionatd prin intermediul
operatorului aeroportuar, ,ca parte a unui plan stabilit, finantat si monitorizat de regiune[a

»

autonoma]”.

In ceea ce priveste mai exact incheierea unor contracte cu companiile aeriene, Legea nr. 10/2010 nu
mentiona, desigur, actiunile specifice care trebuiau propuse de operatorii aeroportuari in planurile de
activitati si nici nu identifica ce companii aeriene trebuiau solicitate. Totusi, referirea, la articolul 3
alineatul 3 din Legea nr. 10/2010, la contractele care trebuiau prezentate de operatorii aeroportuari si
referirea, in Decizia regionalda nr. 29/36, la cazurile in care planurile de activitati sunt efectuate de
companiile aeriene confirma cd regiunea autonoma incuraja acesti operatori si recurga la companii
aeriene, intrucat sunt singurele entitati care se puteau angaja cu companiile aeriene cu privire la
deschiderea sau mentinerea rutelor aeriene, a frecventelor acestora si a obiectivelor in ceea ce priveste
pasagerii, iar regiunea decidea care dintre liniile aeriene ar fi considerate eligibile. In plus, in ceea ce
priveste activititile de marketing, regiunea autonoma a fiacut distinctie intre cele care ar fi oferite de
companiile aeriene, confirmand recurgerea necesard a operatorilor aeroportuari la asemenea companii,
si cele care ar fi oferite de alti prestatori decidt companiile aeriene, care nu sunt in discutie in speta si a
caror existentd, in orice caz, nu este de naturd si influenteze aspectul daca fondurile primite de
reclamanta proveneau din bugetul regiunii autonome si ii erau imputabile.

Astfel, rezultd din diferitele masuri care constituie mecanismul instituit de regiunea autonoma,
calificate de Comisie drept controale ,ex ante” si ,ex post’, ca aceasta regiune controla indeaproape, in
amonte, planurile de activitati prezentate de operatorii aeroportuari, in special rutele aeriene vizate si
serviciile de marketing preconizate, precum si, in aval, sumele angajate de operatorii aeroportuari
pentru remunerarea serviciilor respective oferite de companiile aeriene in cadrul promovarii insulei
Sardinia ca destinatie turistica. Proceddnd astfel, regiunea autonoma si-a arogat un control suficient
asupra comportamentelor contractuale ale operatorilor aeroportuari care au decis sé solicite fonduri in
cadrul schemei de ajutor in litigiu, astfel incat sa considere ca respectivele comportamente ii erau
imputabile.

Pe de alta parte, trebuie sd se arate cd inscrisurile din dosarul prezentat Tribunalului depuse in special
de Comisie pentru a atesta functionarea mecanismului instituit de regiunea autonomd confirma
consideratiile care precedd referitoare atit la imputabilitatea in sarcina regiunii autonome a
contractelor dintre operatorii aeroportuari si companiile aeriene, cat si cu privire la originea statala
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regionald a resurselor utilizate pentru a plati aceste companii. Mai intdi, in ceea ce priveste contractul
in litigiu dintre SOGAER si reclamantd, preambulul acestui contract precizeazd in mod expres ci
»[r]egiunea [autonoma] [decisese] sd isi sporeasca investitiile in marketing in industria transportului si
turismului”; cd, in acest scop, ea ,furn[iza] anual SOGAER o suma pe care aceastd intreprindere
[trebuia] s& o cheltuiascd pentru a atinge obiectul amintit”; ca, ,[iln lumina vointei regiunii
[autonome], SOGAER [publicase] un anunt pe site-ul sdu internet pentru a investi in activitati de
marketing concepute pentru a promova atractiile turistice din sudul Sardiniei”; cg, ,[i]n conformitate
cu directivele publicate de regiunea [autonomd,] SOGAER [elaborase] un program de activitati care s
descrie strategia si actiunile ce [trebuiau] puse in aplicare pentru atingerea obiectivului de dezvoltare a
traficului” si ca ,[a]cest plan de activitati [fusese] aprobat de comitetul Consiliului Regional in
conformitate cu articolul 3 alineatul 3 din Legea [nr. 10/2010]”. In plus, acest contract continea o
clauzd care preciza in mod expres ca respectivul contract intra sub incidenta dispozitiilor Legii
nr. 10/2010.

In continuare, in ceea ce priveste planul de activititi intocmit, in amonte, de SOGAER pentru anii
2011-2013, care a fost aprobat de regiunea autonoma in cadrul Deciziei regionale nr. 39/42, acesta
identificd efectiv actiunile de marketing care trebuie puse in aplicare de reclamantd. Comisia a
prezentat de asemenea o copie a facturii, referitoare la plata in litigiu, emisa de reclamantd la
20 decembrie 2012 si pe care SOGAER a comunicat-o, in aval, regiunii autonome in cadrul
verificarilor prealabile rambursarii sumelor avansate de acest operator aeroportuar.

In sfarsit, in Deciziile regiunii autonome nr. 322 si nr. 300 din 13 iunie 2013 si, respectiv, din 16 iunie
2014, de stabilire a valorii anuale definitive a contributiilor acordate SOGAER pentru anii 2012 si 2013,
fiind de la sine inteles cd suma acordatd SOGAER pentru anul 2012 a servit printre altele la
rambursarea platii in litigiu, regiunea autonomd a indicat in mod explicit cd ,interventia avutd in
vedere in Legea [nr. 10/2010] [era] realizatd prin intermediul operatorilor aeroportuari, care a[veaJu
rolul de intermediari si de precursori operationali ai transferului de resurse catre companiile aeriene,
conform modului stabilit chiar de regiune, astfel cum a fost prevazut prin Legea [nr. 10/2010] citata
anterior si prin masurile de punere in aplicare” (,che l'intervento di cui alla LR. n. 10/2010 si realizza
attraverso le societa di gestione aeroportuale, che fungono da tramiti operativi e da soggetti
anticipatori del trasferimento di risorse a favore dei vettori, secondo il percorso dalla Regione stessa
disegnato con la sopraccitata legge regionale n. 10/2010 e con e delibere di attuazione della stessa”), si
ca ,companiile aeriene ar trebui sa fie considerate destinatarii reali si unici ai fluxurilor de resurse
financiare in temeiul Legii [nr. 10/2010]” (,che i vettori debbano considerarsi i reali ed unici
destinatari dei flussi delle risorse di cui alla predetta legge regionale”).

Avand in vedere toate aceste elemente, atat din mecanismul instituit de regiunea autonoma prin
intermediul schemei de ajutor in litigiu, cat si din punerea sa in aplicare in practicd reiese ca
contractele incheiate de operatorii aeroportuari cu companiile aeriene si platile efectuate acestora din
urmd in executarea contractelor mentionate implicau fonduri statale regionale si erau imputabile
regiunii autonome.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele reclamantei, expuse la punctul 56 de mai
sus, cu privire la faptul ca operatorii aeroportuari, printre care si SOGAER, erau liberi sa solicite sau nu
fonduri regiunii autonome si ca aceasta alegere era ghidata de considerente economice proprii acestora.

In aceasti privinta, pe de o parte, desi initiativa de a prezenta planuri de activititi regiunii autonome
pentru a-i solicita fonduri revenea in mod formal operatorilor aeroportuari, odatd adoptatd de acestia
decizia de a participa la schema de ajutor in litigiu, marja lor de apreciere in ceea ce priveste masurile
concrete care trebuiau luate era, astfel cum sustine in esentd Comisia, redusd in mare masurd de
criteriile si de directivele definite de aceasta regiune. Or, reiese in mod vadit din continutul
contractului in litigiu, prezentat la punctul 92 de mai sus, ca plata in litigiu se inscria in contextul
schemei de ajutor in litigiu.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste considerentele economice proprii operatorilor aeroportuari, trebuie
amintit ca preturile facturate de companiile aeriene pentru serviciile lor, in special de marketing, au
fost suportate din punct de vedere financiar de regiunea autonoma, iar nu de acesti operatori. Prin
urmare, partea de risc suportatd de acesti operatori era marginald, intrucat nu privea decat retinerea de
4 %, precum si comisioanele si dobanzile care trebuiau platite SFIRS.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca finalitatea urmarita de interventiile statale nu este suficienta pentru
ca acestea sa fie excluse de la calificarea drept ,ajutoare” in sensul articolului 107 TFUE. Astfel, acest
articol nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor statului, ci le defineste in
functie de efectele lor (a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 84 si 85 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 26 noiembrie
2015, Spania/Comisia, T-461/13, EU:T:2015:891, punctul 39).

Or, dat fiind cg, astfel cum s-a amintit deja anterior, la examinarea unei masuri, Comisia poate fi
chemata sd examineze dacd un avantaj poate fi considerat ca fiind acordat in mod indirect altor
operatori decat destinatarul imediat al transferului resurselor de stat (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 13 iunie 2002, Tarile de Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctele 61 si 62), este
necesar si se considere cd, in masura in care se poate dovedi, precum in spetd, cd un avantaj care
provine din resurse de stat a fost transferat de destinatarul imediat citre un beneficiar final, este
irelevant daca acest transfer a fost efectuat de destinatarul imediat potrivit unei logici comerciale sau,
dimpotriva, acest transfer a raspuns unui obiectiv de interes general.

Acest lucru este confirmat de jurisprudents, care retine ca un avantaj acordat in mod direct anumitor
persoane fizice sau juridice poate constitui un avantaj indirect si, prin urmare, un ajutor de stat in
favoarea altor persoane juridice care sunt intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din
19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctele 22-35, Hotararea din
13 iunie 2002, Tarile de Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctele 38 si 60-66, Hotararea din
4 martie 2009, Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia,
T-445/05, EU:T:2009:50, punctul 127, precum si Hotararea din 15 iunie 2010, Mediaset/Comisia,
T-177/07, EU:T:2010:233). Astfel, in cauzele in care s-au pronuntat aceste hotarari, transferul
avantajului de catre persoane fizice sau juridice, destinatare imediate ale unor resurse de stat, se
inscria intr-o relatie comerciala, confirmand cd existenta unei ratiuni comerciale subiacente
transferului nu are nicio incidenta asupra aprecierii, in raport cu articolul 107 alineatul (1) TFUE, a
circuitului resurselor de origine statala pana la beneficiarul final.

In ceea ce priveste argumentatia, invocati de reclamants, referitoare la calificarea SOGAER drept
»intreprindere publicd”, in sensul Directivei 2006/111, trebuie sa se constate cd aceastda argumentatie
este inoperanta si, in orice caz, nefondata. Astfel, Comisia nu s-a intemeiat pe o asemenea calificare a
SOGAER pentru a imputa statului italian plata in litigiu. Dimpotriva, Comisia s-a intemeiat pe
mecanismul instituit de regiunea autonoma pentru a ajunge la concluzia cd platile primite de
companiile aeriene proveneau din resurse ale regiunii respective si ii erau imputabile acesteia, precum
si, in consecintd, statului italian. In acest context, operatorii aeroportuari in cauzi, printre care si
SOGAER, nu aveau decat un rol de intermediari astfel, incat, dupd cum arata Comisia, eventuala lor
calificare drept intreprindere publicé era lipsita de pertinenta.

In aceste conditii, este de asemenea irelevant faptul c4, in Hotararea din 13 decembrie 2018, Ryanair si
Airport Marketing Services/Comisia (T-53/16, EU:T:2018:943), si in Hotararea din 13 decembrie 2018,
Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia (T-165/15, EU:T:2018:953), evocate de reclamanta,
Tribunalul a statuat ca Comisia considerase in mod intemeiat ca cele doud camere de comert vizate,
care controleazd aeroporturile Pau-Béarn si, respectiv, Nimes-Uzés-Le Vigan, constituiau autoritati
publice ale caror decizii erau imputabile statului francez. Astfel, chiar presupunidnd cd CCIA din
Cagliari constituie o autoritate publica si ca situatia aeroportului Cagliari-Elmas este comparabila cu
aceea a celor doud aeroporturi in discutie in aceste alte cauze, astfel incat comportamentele
aeroportului respectiv ar fi imputabile CCIA din Cagliari si, asadar, statului italian, este evident c4, in
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prezenta cauzd, comportamentul mai exact in discutie, si anume concluzia contractului in litigiu si
plata in litigiu, este, avand in vedere consideratiile care precedd, imputabil regiunii autonome,
aeroportul Cagliari-Elmas avand doar un rol de intermediar.

In orice caz, trebuie si se arate ci, spre deosebire de imprejuririle proprii cauzelor in care s-au
pronuntat Hotararea din 13 decembrie 2018, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia (T-53/16,
EU:T:2018:943), si Hotérarea din 13 decembrie 2018, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia
(T-165/15, EU:T:2018:953), in spetd, pe de o parte, nu s-a dovedit cd CCIA din Cagliari constituia o
autoritate publica, reclamanta limitdndu-se sa constate, astfel cum figureaza in considerentul (55) al
deciziei atacate, c3, in temeiul dreptului italian, CCIA din Cagliari este o ,entitate publica autonoma”.
Pe de alta parte, aeroportul Cagliari-Elmas este operat de SOGAER, nu de CCIA din Cagliari, iar
reclamanta nu a urmarit sa demonstreze ca comportamentele acestui operator aeroportuar, detinut in
mod cert in majoritate de CCIA din Cagliari, erau imputable acesteia din urma in raport cu conditiile
stabilite in Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294).

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia ar urmiri, in cadrul
prezentului litigiu, s& completeze motivarea deciziei atacate sustindnd cd contractele incheiate intre
operatorii aeroportuari si companiile aeriene aveau ca unic obiectiv distribuirea fondurilor puse la
dispozitie de regiunea autonoma, este suficient sa se constate ca, prin aceasta afirmatie, Comisia face
referire in mod vadit la rolul de intermediari jucat de acesti operatori, care este prezentat in special in
considerentele (357)-(360) si amintit in considerentele (388) si (402) ale deciziei atacate. Prin urmare,
afirmatia reclamantei trebuie inlaturata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, in considerentele (357)-(360) ale deciziei
atacate, Comisia a retinut, fard a savarsi o eroare de drept, ca operatorii aeroportuari puteau fi
considerati intermediari intre regiunea autonoma si companiile aeriene si a concluzionat ca platile,
printre care si plata in litigiu, efectuate de operatorii aeroportuari companiilor aeriene mentionate
corespundeau unor resurse ale regiunii autonome si ii erau imputabile acesteia. In consecinta, intrucat
Comisia nu a savarsit o eroare cu privire la ,nivelul” pertinent pentru aprecierea existentei unui ajutor
de stat, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la aplicarea principiului operatorului privat
la nivelul SOGAER

Reclamanta sustine ca, din moment ce operatorii aeroportuari ar constitui ,nivelul” pertinent de
analiza, ar fi important numai aspectul dacd SOGAER, actionand in mod autonom, ar fi procedat
potrivit principiului operatorului privat efectuand plata in litigiu.

Astfel, consideratiile Comisiei referitoare la intentiile regiunii autonome, si anume cé aceasta din urma
urmadrea sa atingd mai degrabd obiective de politica publica decat obiective de rentabilitate, ar fi lipsite
de pertinentd. De asemenea, lipsa unui plan de afaceri, a unei analize ex ante a rentabilitatii sau a
oricarui alt document intern care sd permita stabilirea unor eventuale obiective de rentabilitate
urmarite de regiune ar fi irelevanta.

Potrivit reclamantei, pentru a examina dacd SOGAER procedase potrivit principiului operatorului
privat la incheierea contractului in litigiu, Comisia ar fi trebuit, in conformitate cu practica sa
decizionald si cu abordarea adoptata de Tribunal in Hotararea din 17 decembrie 2008,
Ryanair/Comisia (T-196/04, EU:T:2008:585), sa compenseze costurile si veniturile legate de contractul
mentionat. In cazul in care o asemenea compensare ar trebui sia conduci la un sold negativ, aceasta ar
implica existenta unui ajutor de stat.
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Or, nu ar exista niciun motiv pentru care Comisia nu a efectuat, in spetd, o compensare a costurilor si
a veniturilor legate de contractul in litigiu. Cu privire la acest aspect, reclamanta reproseaza Comisiei
cd nu a oferit o justificare in ceea ce priveste concluzia sa, formulata in considerentele (386) si (387)
ale deciziei atacate, potrivit careia nu ar fi posibild evaluarea relatiilor financiare dintre operatorii
aeroportuari si companiile aeriene, chiar daca fuseserd organizate proceduri de cerere de ofertd in
vederea selectdrii acestor companii aeriene. Reclamanta reproseaza de asemenea Comisiei ca nu a luat
initiativa sa solicite operatorilor aeroportuari si prezinte analizele ex ante privind rentabilitatea
contractelor incheiate cu companiile aeriene.

In ceea ce priveste mai exact veniturile care trebuie luate in considerare la punerea in aplicare a
exercitdrii compensarii costurilor si a veniturilor legate de contractul in litigiu, ar fi vorba despre cele
provenite, pentru aeroportul Cagliari-Elmas, din rutele aeriene operate de reclamanta dinspre acest
aeroport, si anume, astfel cum ar fi aratat o simpla cautare pe internet, rutele dintre Cagliari-Elmas si
Koln-Bonn, precum si dintre Cagliari-Elmas si Stuttgart. De altfel, Comisia insasi ar stabili, in
considerentul (376) al deciziei atacate, o legatura intre contractele de marketing incheiate de
operatorii aeroportuari cu companiile aeriene si rutele aeriene operate de acestea din urma avand ca
punct de plecare aeroporturile in cauza.

In ceea ce priveste costurile care trebuie luate in considerare in aceasti compensare, reclamanta
apreciazi ci plata in litigiu nu ar fi pertinenti. In realitate, ar trebui si se retina, cu titlu de costuri
pertinente, costurile de finantare ale SOGAER pentru a obtine fondurile care au permis achitarea
plétii respective (denumite in continuare ,costurile de finantare”). Astfel cum am evocat deja in cadrul
primului aspect al primului motiv, la punctul 56 de mai sus, operatorii aeroportuari trebuiau, pentru a
avea acces la fondurile regiunii autonome, sa ii pliteasca o ,remuneratie” sub forma unei retineri de
4 %, precum si, daca era cazul, comisioane si dobanzi. Or, cuantumul acestor costuri de finantare ar fi
net inferior sumei de 30 000 de euro corespunzatoare plitii in litigiu.

In schimb, ar fi inadecvat si se retina plata in litigiu, tinind seama de faptul ci a fost finantata de
regiunea autonomi si ci aceasta din urma nu forma o unitate cu SOGAER. In acest scop, Hotararea
din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia (T-196/04, EU:T:2008:585), nu ar putea fi invocata in mod
util din moment ce, contrar spetei in care regiunea autonoma nu detinea SOGAER, Regiunea Valona
detinea integral partile operatorului aeroportuar de pe aeroportul din Charleroi (Belgia).

Comisia considerd, cu titlu principal, ca al doilea aspect al primului motiv este inoperant intrucat
repune in discutie numai constatérile care figureaza in considerentele (385)-(387) ale deciziei atacate,
in ceea ce priveste aplicarea concretda a principiului operatorului privat, fard a contesta constatarea
care figureazd in considerentele (380)-(383) ale deciziei mentionate in legitura cu ,inaplicabilitatea”
principiului respectiv, pentru motivul cd regiunea autonoma urmérea mai degraba obiective de politica
economicd generald decit obiective de rentabilitate a aeroporturilor in cauza. Cu titlu subsidiar,
Comisia apreciaza ca al doilea aspect este nefondat.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste mai exact argumentul potrivit caruia costurile de finantare ar trebui
considerate costuri pertinente in exercitarea compensarii evocate de reclamantd, acesta ar fi
inadmisibil.

— Cu privire la admisibilitatea argumentului referitor la costurile de finantare

Potrivit Comisiei, reclamanta, prin argumentul referitor la costurile de finantare, ar arata in stadiul

replicii cd aceste costuri, mai degraba decat plata in litigiu, ar constitui ajutorul relevant. Procedand
astfel, reclamanta ar prezenta un motiv nou si, in consecintd, inadmisibil.
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Ca raspuns la o intrebare a Tribunalului cu privire la acest aspect, reclamanta a explicat ca argumentul
respectiv se inscria in prelungirea argumentatiei sale principale potrivit cireia Comisia ar fi trebuit sa
examineze existenta unui ajutor de stat mai degrabd la nivelul SOGAER decét la cel al regiunii
autonome. Cu titlu subsidiar, ea a addugat ca soldul, rezultat dintr-o compensare a costurilor si a
veniturilor aferente contractului in litigiu, ar fi pozitiv, retindindu-se atat suma de 30000 de euro
pentru plata in litigiu, cét si valoarea costurilor de finantare, net inferioard sumei de 30 000 de euro,
excluzand astfel existenta unui ajutor de stat in cele doua ipoteze.

In aceastd privinti, trebuie si se constate ci, desi reclamanta a aritat, inca din cererea introductivi, ca
trebuia sd se verifice dacdi SOGAER actionase ca un operator privat si sa se efectueze un exercitiu de
compensare a costurilor si a veniturilor aferente contractului in litigiu, care trebuie inteles ca vizind o
analiza a rentabilitatii incrementale a contractului in litigiu, ea a facut referire, in acest stadiu al cererii
introductive mentionate, numai la plata in litigiu si nicidecum la costurile de finantare. Numai in
stadiul replicii reclamanta a evocat, pentru prima datd, costurile de finantare, operand astfel o evolutie
cu privire la costurile pertinente care trebuie retinute in cadrul analizei rentabilitatii incrementale.

Pe de alta parte, reclamanta a efectuat o schimbare similard in argumentatia din cadrul celui de al
treilea motiv, referitor la existenta unui ajutor de minimis. In timp ce, in cererea introductivi, ea arita
cd cuantumul plétii in litigiu era cu mult inferior pragului pertinent de 200 000 de euro, aceasta a avut
in vedere in continuare, in replica, valoarea costurilor de finantare, net inferioard sumei de 30000 de
euro.

Or, procedand astfel, reclamanta a modificat un aspect esential al argumentatiei sale, intrucat, sub
acoperirea unui argument care precizeaza analiza rentabilitatii incrementale evocate in cererea
introductivd, aceasta contestd insusi obiectul ajutorului identificat in decizia atacata si, in fine, suma
care ar trebui sa faca eventual obiectul unei rambursari in temeiul obligatiei de recuperare prevazute la
articolul 2 din decizia atacata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, argumentul referitor la costurile de functionare nu
constituie o dezvoltare, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 61 de mai sus, a celui de al doilea
aspect al primului motiv, astfel cum a fost prezentat in cererea introductivd. Prin urmare, argumentul
mentionat trebuie respins ca inadmisibil.

— Cu privire la temeinicia celui de al doilea aspect al primului motiv

Reclamanta sustine ca Comisia ar fi trebuit sa examineze dacd, prin incheierea contractului in litigiu si
prin efectuarea platii in litigiu, SOGAER ar fi procedat potrivit principiului operatorului privat.

In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, pentru motivele prezentate in cadrul
examindrii primului aspect al primului motiv, reclamanta sivarseste o eroare atunci cénd sustine ca
SOGAER constituie nivelul pertinent pentru aprecierea existentei unui ajutor de stat.

In misura in care este intemeiat pe o premisi eronatd, al doilea aspect al primului motiv nu poate fi
decat respins ca nefondat. In fapt, dat fiind ci operatorii aeroportuari nu au avut decat un rol de
intermediari, principiul operatorului privat nu era aplicabil la nivelul lor, dupd cum a retinut in esenta
Comisia in considerentul (387) al deciziei atacate. Astfel, contrar celor afirmate de reclamanti, Comisia
si-a motivat in mod corect concluzia potrivit cireia nu ar putea evalua relatia financiara individuala
dintre operatorii aeroportuari si companii aeriene, precizand, in considerentul mentionat, ci operatorii
respectivi nu au actionat ca operatori economici privati in economia de piata, intrucat s-ar fi limitat sa
puna in aplicare schema de ajutor in litigiu conceputéd de regiunea autonoma.
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Cu titlu suplimentar, trebuie sa se arate cd operatorii aeroportuari in cauzd, si anume cei din
Cagliari-Elmas si din Olbia, nu erau detinuti de regiunea autonom4, aspect, de altfel, necontestat de
reclamanta. Prin urmare, regiunea mentionatd nu putea astepta, in calitate de actionar, un randament
economic pe termen mai lung sau mai scurt al fondurilor pe care le punea la dispozitia operatorilor
respectivi, iar principiul operatorului privat nu avea, nici pentru acest motiv, vocatia de a se aplica.

Din consideratiile de mai sus rezultd cd, din moment ce tranzactiile efectuate intre companiile aeriene
si operatorii aeroportuari nu puteau fi examinate in raport cu principiul operatorului privat, Comisia
nu trebuia sd examineze aplicarea concretd a acestora in cazul reclamantei.

Astfel, in primul rind, Comisia nu trebuia sd efectueze o analizd a rentabilititii incrementale a
contractului in litigiu. Din acest motiv, pretinsa demonstratie, prezentata de reclamanta ca raspuns la
o intrebare adresatd de Tribunal, a rentabilititii platii in litigiu este lipsiti de pertinentd. In orice caz,
trebuie sa se constate ca aceastd demonstratie nu poate fi consideratd o analizd validd a rentabilitatii
incrementale. Este suficient si se constate in special cd reclamanta identificd, cu titlu de venituri
pertinente, toate taxele de aeroport pe care le-a platit citre SOGAER pentru perioada cuprinsa intre
2011 si 2015. Procedand astfel, ea include taxele de aeroport pentru aproape doi ani anteriori lansérii
campaniei de promovare vizate de contractul in litigiu si nu evalueaza cuantumul taxelor mentionate
care ar rezulta dintr-o crestere a frecventarii aeroportului Cagliari-Elmas ca urmare a campaniei
respective. Pe de altd parte, reclamanta identificd, cu titlu de costuri pertinente, numai plata in litigiu,
ignorand alte costuri ale SOGAER legate in special de o asemenea crestere a frecventrii aeroportului
mentionat.

In rest, este suficient si se constate ci reclamanta efectueazi o interpretare eronati a considerentului
(376) al deciziei atacate, care nu priveste modalititile analizei rentabilitatii incrementale. Acest
considerent priveste problema distinctd daca costurile serviciilor de marketing prevazute de
contractele incheiate de operatorii aeroportuari si companiile aeriene constituie costuri care ar trebui
sa fie in mod normal in sarcina acestor companii.

In al doilea rand, Comisia nu avea, contrar celor sustinute de reclamanti, obligatia de a solicita din
oficiu operatorilor aeroportuari sa prezinte eventualele analize ex ante ale rentabilitatii platilor
efectuate céitre companiile aeriene, dat fiind cd aceste analize tineau si de aplicarea concretd a
principiului operatorului privat la nivelul SOGAER. Pe de altd parte, astfel cum arata in mod intemeiat
Comisia, unele parti interesate, printre care si SOGAER, au prezentat observatii privind in special
posibila aplicare a principiului operatorului privat, insotite de documentele pe care aceste parti le
considerau pertinente, in timp ce reclamanta nu a participat la procedura administrativa.

In aceste imprejuriri, nu se poate reprosa Comisiei ci nu a tinut seama de eventuale elemente de fapt
sau de drept care ar fi putut sa ii fie prezentate in cursul procedurii administrative, dar care nu i-au
fost prezentate, Comisia neavand obligatia de a examina din oficiu si prin evaluare elementele care
i-ar fi putut fi prezentate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 septembrie 2019, Achemos Grupé
si Achema/Comisia, T-417/16, nepublicatd, atacata cu recurs, EU:T:2019:597, punctul 60).

In al treilea rand, este de asemenea lipsit de pertinenti argumentul prezentat de reclamanti in sedinti
potrivit caruia imprejurarea cd aceasta a investit 10 000 de euro, peste suma de 30 000 de euro platita
de SOGAER, in anul de promovare care face obiectul contractului in litigiu, astfel cum s-a mentionat la
punctul 24 de mai sus, ar tinde sa demonstreze ca SOGAER ar fi actionat ca un operator privat.

In rest, in misura in care reclamanta ar urmari si se intemeieze pe jurisprudenta potrivit cireia
participarea, in acelasi timp si in conditii comparabile, a unor organisme publice si a unor operatori
privati la o anumitd operatiune ar permite s se deducd de aici ca aceastd operatiune se efectueaza in
conditii susceptibile sa indeplineasca principiul operatorului privat (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, EU:T:2000:289, punctul 81 si jurisprudenta citata),
aceasta argumentatie trebuie respinsa. Astfel, in speta, nu se poate considera cd SOGAER a participat,
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in conditii comparabile, la aceeasi operatiune ca si reclamanta, din moment ce SOGAER nu este o
companie aeriana. Astfel, SOGAER nu putea astepta profituri similare celor pe care reclamanta
intentiona sa le realizeze in urma participarii sale financiare la aceastd campanie, si anume in special
cele provenite dintr-o crestere a vanzarilor de bilete sau de servicii la bordul aeronavelor sale pentru
rutele aeriene in cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia trebuia si se aplice principiul
operatorului privat la nivelul operatorilor aeroportuari, din moment ce insasi decizia atacatd, in special
in considerentele (382) si (385), ar indica faptul ca nu se aplica la nivelul regiunii autonome, trebuie s&
se constate ca reclamanta efectueaza o interpretare eronati a acestor considerente. Astfel, reiese numai
din considerentele mentionate cd, in cadrul aprecierii existentei unui ajutor de stat la nivelul acestei
regiuni, principiul operatorului privat nu era aplicabil intrucat aceasta din urma urmérea s atingd mai
degraba obiective de politica publicd decat randamentul pe care un operator privat il putea astepta de
la tranzactiile cu companii aeriene.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind
in parte inadmisibil si in parte nefondat si, pentru acest motiv, primul motiv trebuie respins in
totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE,
intrucat Comisia nu ar fi demonstrat ca ajutorul de care ar fi beneficiat reclamanta denatura
sau ameninta sa denatureze concurenta si afecta schimburile comerciale dintre statele membre

In sustinerea celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia nu ar fi demonstrat ca ajutorul de
care ar fi beneficiat reclamanta denatura sau ameninta sa denatureze concurenta si afecta schimburile
comerciale dintre statele membre, reclamanta aratd, in cadrul unui prim aspect, cd Comisia ar fi
trebuit sd stabileasca modul in care plata in litigiu, iar nu schema de ajutor in litigiu, ar fi denaturat
sau ar fi amenintat sa denatureze concurenta si ar fi afectat schimburile comerciale dintre statele
membre. In cadrul unui al doilea aspect, prezentat cu titlu subsidiar, reclamanta sustine ci, chiar
presupunand ca Comisia se putea limita la examinarea schemei respective, decizia atacata ar fi
insuficient motivata cu privire la faptul ca aceasta schemd era susceptibild sa denatureze concurenta si
sa afecteze schimburile comerciale.

Comisia solicitd respingerea celui de al doilea motiv ca fiind in parte inadmisibil si, in parte, nefondat.
In special, in masura in care reclamanta ar sustine ca plata in litigiu ar constitui un ajutor individual,
acordat mai degrabd ad-hoc decét in temeiul unei scheme de ajutor, primul aspect ar fi inadmisibil.

Cu privire la primul aspect, referitor la examinarea pldtii in litigiu in locul schemei de ajutor in litigiu

Reclamanta sustine ca, tinand seama de faptul ca, dintre cele 16 companii aeriene vizate, ea primise
plata cea mai redusd, in valoare de 30 000 de euro, nu se poate tolera ca Comisia sd fi pus toate aceste
companii pe acelasi plan si si nu fi examinat in mod izolat plata in litigiu. In plus, reclamanta apreciazi
cd Comisia nu se putea limita la examinarea impactului schemei de ajutor in litigiu asupra concurentei
si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre, intrucat prezentul litigiu nu ar privi o schema
de ajutor.

Comisia aratd, intemeindu-se in special pe jurisprudenta rezultata din Hotédrarea din 9 iunie 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punctul 63), ci, in cazul unei scheme de ajutor, precum in speti, se poate limita si studieze
caracteristicile schemei in cauza pentru a aprecia in motivarea deciziei dacd, din cauza sumelor sau a
procentelor ridicate ale ajutoarelor, a caracteristicilor investitiilor sustinute sau a altor modalitéti pe
care le prevede schema respectivd, aceasta asigurd un avantaj considerabil beneficiarilor in raport cu
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concurentii lor si este de naturd sa profite in principal unor intreprinderi care participa la schimburile
comerciale dintre statele membre. Astfel, intr-o decizie referitoare la un asemenea program, Comisia
nu ar trebui sd efectueze o analiza a ajutorului acordat in fiecare caz individual in temeiul schemei
respective.

Pe de alta parte, potrivit Comisiei, in masura in care reclamanta ar sustine ca plata in litigiu ar
constitui mai degraba un ajutor individual ad-hoc decét un ajutor individual acordat in aplicarea unei
scheme de ajutor si, astfel, ar contesta calificarea drept ,schemd de ajutor” a masurilor in litigiu,
aceasta din urma nu ar fi furnizat nicio explicatie si nici, a fortiori, dovezi care si sustind pozitia sa,
astfel incat un asemenea argument ar fi inadmisibil. Cu titlu subsidiar, acest argument ar fi nefondat,
dat fiind cd operatorii aeroportuari nu ar dispune de nicio putere de apreciere si s-ar limita sa
transmita un ajutor individual in aplicarea schemei de ajutor in litigiu.

In aceasti privinti, trebuie si se observe de la bun inceput ci reclamanta a sustinut, in cadrul primului
motiv, cda Comisia ar fi trebuit sd aprecieze existenta unui ajutor de stat mai degraba la nivelul
SOGAER decat la nivelul regiunii autonome. Or, aceastd argumentatie a fost respinsa ca nefondata.

Prin urmare, in masura in care argumentatia reclamantei, prezentata in cadrul primului aspect al celui
de al doilea motiv, se intemeiazd pe cea dezvoltatd in cadrul primului aspect al primului motiv, in
sensul ca plata in litigiu ar trebui examinata in mod izolat, dat fiind cd SOGAER ar constitui nivelul
pertinent pentru aprecierea existentei unui ajutor de stat, aceasta argumentatie se intemeiaza pe o
premisa eronatd si, prin urmare, trebuie respinsd ca nefondata. Trimiterea ficuta de reclamantd, in
considerentul (48) al deciziei atacate, care se limiteaza la a constata ca operatorii aeroportuari trebuiau
sa incheie contracte de marketing pentru a pune in aplicare activitatea 2, nu poate infirma aceasta
concluzie.

Totusi, in masura in care reclamanta ar urmadri, astfel cum sustine Comisia, sd conteste calificarea
drept schema de ajutor a masurilor in litigiu, trebuie sa se examineze de asemenea dacd acest aspect
al argumentatiei reclamantei este admisibil si, dupa caz, fondat.

Intrebata de Tribunal cu privire la admisibilitatea unei asemenea argumentatii, reclamanta considera ci
si-a explicat pozitia cu privire la acest subiect prin faptul ca a sustinut, in cadrul primului motiv, ca
Comisia ar fi trebuit, pentru a aprecia existenta unui ajutor de stat, si examineze mai degraba
contractul in litigiu decat schema de ajutor in litigiu care nu ar fi pertinentd. Aceasta pozitie ar fi de
altfel concordanta cu considerentul (48) al deciziei atacate, care vizeaza in mod expres contractele de
marketing incheiate intre operatorii aeroportuari si companiile aeriene. Reclamanta apreciazi astfel c3,
prin cauza sa de inadmisibilitate, Comisia ar urmari s inverseze sarcina probei intrucat acesteia ii
revenea, tindnd seama de faptul ca SOGAER era o intreprindere publicd, sarcina de a verifica daca
operatorul aeroportuar respectiv actionase ca un operator privat in economia de piata.

Pe de altéd parte, intemeindu-se pe punctul 87 din Hotararea din 14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol
International/Comisia (T-131/16 si T-263/16, atacata cu recurs, EU:T:2019:91), reclamanta adauga ca
acea calificare drept schema de ajutor depinde in special de conditia ca autorititile pertinente nu
dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste determinarea elementelor esentiale ale ajutorului in
cauza si in ceea ce priveste oportunitatea acordarii acestuia, situatie care nu s-ar regasi in spetd intrucét
decizia atacatd nu ar mentiona in niciun fel lipsa unei marje de apreciere in ceea ce priveste operatorii
aeroportuari la punerea in aplicare a schemei de ajutor in litigiu.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in conformitate cu articolul 53
primul paragraf din acelasi statut, si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura, orice
cerere introductiva trebuie sa indice obiectul litigiului, motivele si argumentele invocate, precum si o
expunere sumara a motivelor mentionate. Aceastd prezentare trebuie sa fie suficient de clara si de
precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
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jurisdictional. Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea garantarii securitatii juridice si a bunei
administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazd sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din textul cererii introductive insesi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 aprilie
2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-49/09, nepublicatd, EU:T:2012:186, punctul 90, si Hotararea din
16 octombrie 2013, TF1/Comisia, T-275/11, nepublicatd, EU:T:2013:535, punctul 95).

In speti, din argumentele prezentate la punctul 137 de mai sus reiese ci reclamanta s-a limitat in
esentd sa afirme cd nu s-ar putea tolera ca toate companiile aeriene sa fie puse de Comisie pe acelasi
plan si ca prezentul litigiu nu ar privi o schema de ajutor. Reclamanta a evocat si schema de ajutor in
litigiu in cadrul celui de al treilea motiv, dar numai pentru a afirma ca ,litigiul nu are ca obiect schema
de sprijin pentru companiile aeriene, ci obligatia de restituire concretd” impusd de decizia atacata.
Trebuie sd se constate cd reclamanta nu explicd modul in care Comisia ar fi considerat in mod eronat,
in considerentul (349) al deciziei atacate, cd masurile in litigiu constituiau o schema de ajutor in sensul
articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, cu atat mai mult cu cét nu evocd nici acest
considerent si nici aceastd dispozitie.

Desigur, nu este exclus ca unele dintre argumentele invocate in sustinerea primului aspect al primului
motiv sd poata fi pertinente in cadrul unei argumentatii prin care se urmareste contestarea calificarii
drept schema de ajutor a masurilor in litigiu. Totusi, acest lucru nu poate fi suficient pentru a admite
ca reclamanta a repus in discutie calificarea respectivi. In fapt, o asemenea calificare drept schemi de
ajutor este de natura diferitd de aprecierea existentei unui ajutor de stat. Astfel, aceasta din urma
apreciere consta in a examina dacd, intr-un caz individual, cele patru criterii cumulative prevazute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE sunt indeplinite. In schimb, calificarea drept schemi de ajutor
urmdreste sa permita Comisiei, in cadrul unei singure proceduri administrative, sa realizeze aceastd
examinare in comun pentru mai multe ajutoare individuale, in scopul asigurarii eficacitatii procedurii
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 octombrie 1994, Italia/Comisia, C-47/91, EU:C:1994:358,
punctul 21).

Or, in lipsa sustinerii argumentatiei sale prin care se urmareste si se conteste calificarea drept schema
de ajutor a masurilor in litigiu, reclamanta constrange Comisia si Tribunalul sd procedeze prin
deductie cu privire la rationamentele si consideratiile exacte, atat de fapt cét si de drept, susceptibile
sa fi servit drept bazd contestatiilor sale. Or, articolul 76 din Regulamentul de procedura are ca obiect
chiar prevenirea unei astfel de situatii, care genereaza insecuritate juridica si este incompatibild cu buna
administrare a justitiei (a se vedea in acest sens Ordonanta din 19 mai 2008, TF1/Comisia, T-144/04,
EU:T:2008:155, punctul 57).

Rezultd de aici ca, contrar celor sustinute de reclamanti, cerinta pe care o sustine argumentul sau nu
implicd o inversare a sarcinii probei. Din moment ce Comisia a considerat in decizia atacata ca Legea
nr. 10/2010 si actele de punere in aplicare a acesteia constituiau o schemid de ajutor, revenea
reclamantei, daca dorea sd conteste calificarea respectiva, sarcina de a prezenta o argumentatie in acest
sens.

Analiza care precedd nu este repusd in discutie de argumentul reclamantei intemeiat pe punctul 87 din
Hotararea din 14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol International/Comisia (T-131/16 si T-263/16,
atacatd cu recurs, EU:T:2019:91), dat fiind ca reclamanta nu poate, cu ocazia unui raspuns la o
intrebare a Tribunalului, s remedieze lipsa unei prezentari suficient de clare si precise, chiar in textul
cererii introductive, a unui motiv prin care se contesta calificarea drept schema de ajutor a masurilor in
litigiu, cu riscul de a goli articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura de orice continut (a se
vedea in acest sens si prin analogie Ordonanta din 19 mai 2008, TF1/Comisia, T-144/04,
EU:T:2008:155, punctul 30).
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In orice caz, acest argument este eronat. Astfel, operatorii aeroportuari nu constituiau ,autoritatile
nationale” vizate de cerinta care reiese din cuprinsul punctului 87 din Hotédrarea din 14 februarie
2019, Belgia si Magnetrol International/Comisia (T-131/16 si T-263/16, atacatd cu recurs,
EU:T:2019:91), potrivit céreia autoritatile nationale care aplicd o schema de ajutor nu pot dispune de
o marjd de apreciere in ceea ce priveste determinarea elementelor esentiale ale ajutorului in cauza si
oportunitatea acorddrii sale, intrucit un asemenea rol revenea, in temeiul Legii nr. 10/2010 si al
textelor de punere in aplicare a acesteia, executivului regional al regiunii autonome. Pe de altd parte,
contrar celor afirmate de reclamantd, din decizia atacatd, in special din considerentele (360), (387)
si (402), reiese ca s-a considerat de catre Comisie cd operatorii mentionati nu dispuneau de o marja de
apreciere, intrucat acestia aveau un rol de intermediari in punerea in aplicare a schemei de ajutor in
litigiu.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se concluzioneze ci primul aspect al celui de al
doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la insuficienta motivarii privind
impactul schemei de ajutor in litigiu asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre

Reclamanta sustine in esentd cd, chiar presupunand ca Comisia se putea limita la a examina schema de
ajutor in litigiu, decizia atacatd ar fi insuficient motivata cu privire la faptul ca aceasta schema era
susceptibila si denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In
special, in considerentele (390)-(392) ale deciziei atacate, Comisia s-ar fi limitat in esentd la furnizarea
unui rationament circular constituit din afirmatii referitoare la liberalizarea sectorului transportului
aerian, fara a explica in ce mod reclamanta ar fi beneficiat de un avantaj considerabil, astfel cum ar
impune totusi jurisprudenta rezultatd din Hotédrarea din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia
(248/84, EU:C:1987:437, punctul 18).

Comisia apreciaza ca considerentele (390)-(392) ale deciziei atacate, ale caror constatiari nu sunt
contestate de reclamantd, sunt suficient intemeiate in lumina jurisprudentei relevante, inclusiv a
Hotararii din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia (248/84, EU:C:1987:437).

In aceasta privintd, in vederea calificirii unei misuri nationale drept ajutor de stat, nu este necesar si
se dovedeasca existenta unei incidente reale a ajutorului in cauzd asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre si o denaturare efectivd a concurentei, ci numai sd se examineze daci acest
ajutor este susceptibil sa afecteze schimburile amintite si sd denatureze concurenta (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02, EU:C:2005:768, punctul 111, si
Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P
si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 134).

In special, atunci cand un ajutor acordat de un stat membru consolideazi pozitia unei intreprinderi in
raport cu aceea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale din cadrul Uniunii,
acestea din urma trebuie considerate ca fiind influentate de ajutor (a se vedea Hotéararea din
9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punctele 51 si 52 si
jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in cazul unei scheme de ajutor, precum in spetd, Comisia se poate limita sd studieze
caracteristicile schemei in cauza pentru a aprecia in motivarea deciziei daca, din cauza sumelor sau a
procentelor ridicate ale ajutoarelor, a caracteristicilor investitiilor sustinute sau a altor modalitati
prevazute de schema respectiva, acesta asigurd un avantaj considerabil beneficiarilor in raport cu
concurentii lor si este de natura sa profite in principal unor intreprinderi care participa la schimburile
comerciale dintre statele membre. Astfel, Comisia, intr-o decizie referitoare la o asemenea schema, nu
trebuie sa efectueze o analizd a ajutorului acordat in fiecare caz individual in temeiul schemei
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respective. Doar in etapa recuperarii ajutoarelor este necesar sa se verifice situatia individuala a fiecarei
intreprinderi in cauza (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia,
248/84, EU:C:1987:437, punctul 18, si Hotédrarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 63).

In spetd, in considerentele (390)-(392) ale deciziei atacate, Comisia a explicat ci companiile aeriene
care beneficiau de platile efectuate de operatorii aeroportuari in temeiul schemei de ajutor in litigiu isi
desfasurau activitatea intr-un sector caracterizat de o concurenta intensa intre operatori proveniti din
state membre diferite si, prin urmare, participau la schimburi comerciale in interiorul Uniunii. Pe de
altd parte, trebuie si se constate, astfel cum reiese de altfel din decizia atacata si in special din tabelul
15 care figureazd in considerentul (427), cd cuantumul platilor efectuate in favoarea companiilor
aeriene putea fi ridicat.

Avand in vedere principiile amintite la punctele 155-157 de mai sus, contrar celor sustinute de
reclamanta, considerentele (390)-(392) ale deciziei atacate erau suficiente in raport cu obligatia de
motivare care revine Comisiei, iar aceasta din urma nu trebuia si mai explice modul in care
reclamanta, in mod special, ar obtine un avantaj considerabil din schema de ajutor in litigiu (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 7 martie 2002, Italia/Comisia, C-310/99, EU:C:2002:143, punctele 88
si 89, si Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P,
C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctele 114 si 121).

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv ca nefondat si,
in consecinta, respingerea celui de al doilea motiv in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare pentru motivul ci Comisia nu ar fi examinat
daca plata in litigiu constituia un ajutor de minimis

In cadrul celui de al treilea motiv, care se imparte in doud aspecte, reclamanta sustine in esentd ci
Comisia a savarsit o eroare, pe de o parte, prin faptul ca a omis sa examineze din oficiu dacé plata in
litigiu constituia un ajutor de minimis si, pe de alta parte, prin faptul ca a considerat ca Regulamentul
de minimis din 2006 nu se aplica platii respective.

Comisia solicitd respingerea celui de al treilea motiv ca inoperant si, in orice caz, nefondat.

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, referitor la examinarea din oficiu a caracterului
de minimis al pldtii in litigiu

Reclamanta sustine ca, in cadrul aprecierii existentei unui ajutor de stat, Comisia a savérsit o eroare
prin faptul ca a omis sa verifice daca plata in litigiu avea un caracter de minimis, dat fiind cd o
asemenea verificare ar fi strans legata de examinarea criteriului afectarii schimburilor comerciale
dintre statele membre si ar constitui, in consecintd, o chestiune juridicd pe care Comisia ar trebui si o
examineze intotdeauna din proprie initiativa.

Aceasti concluzie nu ar fi repusé in discutie de jurisprudenta rezultata din Hotérérea din 9 iunie 2011,
Comitato , Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368),
evocatd de Comisie pentru a sustine ca, in cadrul unei scheme de ajutor, examinarea eventualului
caracter de minimis al masurilor ar reveni autorititilor nationale. Astfel, in aceastd altd cauza, mai
intai, spre deosebire de situatia din speta, Comisia ar fi examinat in mod expres problema ajutoarelor
de minimis in considerentul (110) al Deciziei 2000/394/CE din 25 noiembrie 1999 privind masurile de
ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul Venetiei si al Chioggiei, prevazute de Legile
nr. 30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a reducerii contributiilor sociale (JO 2000, L 150, p. 50),
decizie care era contestatd in cadrul hotirarii mentionate. In continuare, contrar deciziei atacate care
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ar viza doar ajutoare incompatibile cu piata internd, Decizia 2000/394 ar contine un dispozitiv ,mixt”
prin care se dispune recuperarea anumitor ajutoare incompatibile, concluzionand totodata ca alte
ajutoare ar fi compatibile cu piata internd, astfel incat executarea acestei decizii ar fi impus in mod
necesar o examinare autonomi de citre autorititile nationale. In sfirsit, in spetd, articolul 1
alineatul (2) din dispozitivul deciziei atacate ar identifica nominal reclamanta drept beneficiara unui
ajutor, iar articolul 2 alineatul (1) din dispozitivul mentionat ar impune recuperarea acestuia,
impiedicdnd astfel o examinare autonoma de catre autoritatile nationale, in timp ce dispozitivul
Deciziei 2000/394 nu identifica nominal beneficiarii ajutoarelor a caror recuperare o dispunea.

Comisia ar sustine de asemenea in mod gresit cd nu avea obligatia de a examina din oficiu existenta
unui ajutor de minimis, intrucat nu fusese solicitata in acest sens de reclamantd in cursul procedurii
administrative. In aceasta privinti, Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Salzgitter/Comisia
(T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, punctul 121), evocatd de Comisie, ar fi lipsita de pertinenta, intrucat
fragmentul din aceasta hotdrare pe care se intemeiaza Comisia ar privi criteriul selectivitatii unei
masuri iar nu, precum in spetd, criteriul afectdrii schimburilor comerciale. Pe de alta parte, in cursul
procedurii administrative care a precedat decizia care a fost contestatd in cadrul hotérarii mentionate,
Republica Federald Germania ar fi omis sa arate cd coexistenta sistemului fiscal care ficea obiectul
examindrii de catre Comisie si a unui sistem fiscal distinct era de naturd sé elimine selectivitatea unei
parti din avantajele in litigiu obtinute de reclamanta in cauza in discutie. Or, aceastd omisiune ar privi
fapte pertinente si ar constitui, asadar, o chestiune de fapt, in timp ce, in spetd, pretinsa omisiune a
reclamantei ar privi caracterul de minimis al plétii in litigiu si, in consecintd, o chestiune juridica pe
care Comisia trebuia si o examineze din oficiu.

Comisia solicita respingerea primului aspect al celui de al treilea motiv ca nefondat.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in cadrul examindrii unei scheme de ajutor, Comisia se poate
limita sa studieze caracteristicile schemei in cauzd si nu trebuie sa efectueze o analiza a ajutorului
acordat in fiecare caz individual in temeiul schemei respective. Doar in etapa recuperdrii ajutoarelor
este necesar si se verifice, la nivel national, situatia individuala a fiecarei intreprinderi in cauza (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia,
C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 63).

Rezultd cd, contrar celor sustinute de reclamantd, Comisia nu trebuia sa examineze daca plata in litigiu
avea un caracter de minimis, examinarea respectiva revenind autoritatilor italiene in etapa recuperarii
ajutorului.

Aceastd constatare nu este repusd in discutie de cele trei argumente invocate de reclamantd pentru a
limita domeniul de aplicare al jurisprudentei amintite la punctul 167 de mai sus, urmérindu-se sa se
distinga decizia atacatd de Decizia 2000/394, care era atacatd in cadrul actiunilor care au condus la
aceasta jurisprudenta.

In primul rand, in ceea ce priveste faptul ci, spre deosebire de prezenta cauzi, Decizia 2000/394 ar viza
in mod expres, in considerentul (110), normele de minimis, este suficient si se constate ci, in
considerentul (110) mentionat, Comisia nu a efectuat o examinare concretd a caracterului de minimis
al masurilor in discutie in decizia respectiva, ci s-a limitat, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia,
sa efectueze o trimitere de naturd generala la normele de minimis. Prin urmare, lipsa unui considerent
analog in decizia atacatd nu poate justifica diferentierea prezentei cauze de imprejurarile pertinente in
cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368). Aceasta concluzie se impune cu
atat mai mult cu cat, astfel cum arata Comisia, regulamentele de minimis sunt, in temeiul articolului
288 TFUE, direct aplicabile in toate statele membre.
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Pe de alta parte, un rationament al Tribunalului similar argumentatiei prezentate de reclamanta a fost
deja inldturat de Curte. Astfel, in Hotéararea din 28 noiembrie 2008, Hotel Cipriani si altii/Comisia
(T-254/00, T-270/00 si T-277/00, EU:T:2008:537, punctele 100-111 si 251, 252), Tribunalul a statuat
cd, desi nu revine autoritatilor nationale, in cadrul aplicérii deciziei in discutie in aceastd cauzi,
sarcina de a verifica in fiecare caz individual daca erau indeplinite conditiile de aplicare a articolului
107 alineatul (1) TFUE, aceste autorititi nu trebuiau, in spetd, sd recupereze ajutoarele individuale de
minimis, dat fiind cd Decizia 2000/394 trebuia interpretata, avand in vedere considerentul (110) al
acesteia, in sensul ca exclude calificarea drept ajutor pentru masurile care respectd regula de minimis.
Cu toate acestea, in Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia
(C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368), pronuntdndu-se cu privire la recursul impotriva
Hotararii din 28 noiembrie 2008, Hotel Cipriani si altii/Comisia (T-254/00, T-270/00 si T-277/00,
EU:T:2008:537), Curtea a statuat ca, intrucat, pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul s-a
intemeiat pe o interpretare eronatd a domeniului de aplicare al deciziei mentionate, potrivit céreia
autoritétile nationale nu erau obligate sa verifice in fiecare caz individual daca, in raport cu beneficiarul
sau, avantajul acordat putea denatura concurenta si putea afecta schimburile in interiorul Uniunii,
acesta nu a urmat jurisprudenta anterioara a Curtii potrivit careia, in cazul in care Comisia se
pronunta in mod general si abstract cu privire la o schema de ajutor pe care o declara incompatibild
cu piata comund si dispune recuperarea ajutoarelor primite in temeiul acestei scheme, revine statului
membru sarcina de a verifica situatia individuald a fiecarei intreprinderi vizate de o operatiune de
recuperare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctele 61-64 si 114-117).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la caracterul ,mixt” al dispozitivului Deciziei
2000/394, este suficient sa se arate cd, avand in vedere consideratiile prezentate la punctul 171 de mai
sus, Curtea, atunci cand a evocat necesitatea unei examindri individualizate de autoritatile nationale, nu
s-a intemeiat pe aceastd imprejurare, ci a amintit jurisprudenta referitoare la obligatiile autoritatilor
nationale cu ocazia executdrii unei decizii a Comisiei privind o schema de ajutor.

In al treilea rand, este, desigur, adevirat ca dispozitivul Deciziei 2000/394 nu identifici nominal
beneficiarii ajutoarelor incompatibile cu piata internd, contrar articolului 1 alineatul (2) din
dispozitivul deciziei atacate care identifica nominal reclamanta. Totusi, aceastd imprejurare este lipsita
de pertinentd, intrucat verificarea situatiei individuale a reclamantei revine in mod necesar autoritatilor
italiene din moment ce Comisia s-a limitat la o analiza a caracteristicilor schemei de ajutor in litigiu. In
orice caz, din interpretarea dispozitivului deciziei atacate, dincolo de articolul 1 alineatul (2) din acesta,
reiese ca Comisia asteaptd ca autorititile italiene sa efectueze o examinare individualizatd a situatiei
beneficiarilor, dat fiind ca, la articolul 4 din dispozitivul mentionat, aceasta solicitd Republicii Italiene
sa i comunice in special lista exactd a beneficiarilor, suma totald care trebuie recuperata de la fiecare
beneficiar, precum si o descriere detaliatd a masurilor deja luate si prevazute pentru a se conforma
deciziei atacate.

Cu privire la acest aspect, reiese ca autoritatile italiene au notificat reclamantei o decizie de recuperare.
Intrebati in sedintid cu privire la acest subiect, reclamanta a rispuns ci nu a introdus o actiune
nationald impotriva deciziei mentionate, contrar celor anuntate Comisiei in cadrul schimburilor lor
ulterioare adoptirii deciziei atacate. Or, avand in vedere jurisprudenta prezentatd mai sus, referitoare
la rolurile Comisiei si, respectiv, ale autorititilor nationale, reclamanta nu poate utiliza prezenta
actiune pentru a atenua lipsa sa de diligenta la introducerea unei asemenea actiuni nationale.

In rest, trebuie respinsa argumentatia reclamantei prin care urmaireste si conteste pertinenta cauzei in
care s-a pronuntat Hotarérea din 22 ianuarie 2013, Salzgitter/Comisia (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30).
Din moment ce examinarea situatiei individuale a beneficiarilor unei scheme de ajutor revine
autoritatilor nationale, iar nu Comisiei, problema daca aceasta din urma trebuia sa examineze numai
caracterul de minimis al platii in litigiu, fara a fi intrebata in acest sens de reclamantd, este inoperanta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la aplicarea regulamentelor de
minimis

Reclamanta se prevaleaza de caracterul de minimis al platii in litigiu, sustinand ca respectiva plata ar
indeplini conditiile Regulamentului de minimis din 2006.

In special, in ceea ce priveste mai intai domeniul de aplicare al Regulamentului de minimis din 2006,
reclamanta apreciaza cd acest regulament se aplica in speta ratione materiae si ratione temporis, mai
degraba decat Regulamentul de minimis din 2013, astfel cum ar fi lasat si se inteleagd Comisia in
e-mailul din 18 august 2017.

In continuare, in ceea ce priveste conditiile care trebuie indeplinite pentru ca un ajutor si fie
considerat de minimis, reclamanta apreciaza ca plafonul de 200000 de euro pentru o perioadd de trei
exercitii fiscale, stabilit la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de minimis din 2006, nu ar fi
depasit in spetd, tindnd seama de suma de 30 000 de euro aferentd platii in litigiu. Aceasta constatare
s-ar aplica cu atdt mai mult in ceea ce priveste cuantumul costurilor de finantare, care ar constitui
cuantumul pertinent, astfel cum a sustinut reclamanta in cadrul celui de al doilea motiv. Pe de alta
parte, Comisia ar afirma in mod gresit cd ar fi improbabil ca plafonul de 200 000 de euro sd nu fi fost
depasit, din cauza numeroaselor ajutoare de care ar fi beneficiat grupul Lufthansa, din care face parte
reclamanta. In special, ajutoarele acordate celorlalte entititi din grupul Lufthansa nu ar putea fi luate in
considerare, din moment ce ,notiunea functionala de intreprindere”, pe care s-ar intemeia Comisia, nu
ar fi aplicabila intrucéat nu figureaza in Regulamentul de minimis din 2006.

In ceea ce priveste conditia prevazuti la articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul de minimis din 2006,
care impune posibilitatea de a calcula in mod precis si in prealabil ,echivalentul-subventie brut” al unui
ajutor, evocatd de Comisie in e-mailul sdau din 18 august 2017, reclamanta contestd aplicabilitatea
acesteia in privinta platii in litigiu.

In orice caz, reclamanta contesti faptul ci i revine sarcina de a demonstra ci sunt indeplinite in speti
conditiile Regulamentului de minimis din 2006. Regulamentul mentionat ar prevedea ca sarcina probei
ar reveni beneficiarilor ajutoarelor in raport cu autoritatile nationale, insa nu ar prevedea o asemenea
sarcind in raport cu Comisia.

Comisia solicitd respingerea celui de al doilea aspect ca inoperant, dat fiind c&, chiar presupunand ca
plata in litigiu poate avea un caracter de minimis, o astfel de constatare ar reveni autoritatilor italiene.
In orice caz, acest al doilea aspect ar fi nefondat, intrucat reclamanta nu ar fi demonstrat ca toate
conditiile Regulamentului de minimis din 2006 erau respectate in spet.

In aceasta privintd, este suficient si se arate ci argumentele invocate in sustinerea celui de al doilea
aspect al celui de al treilea motiv sunt inoperante. Astfel, dupa cum reiese din examinarea primului
aspect al celui de al treilea motiv, nu revenea Comisiei sarcina de a examina eventualul caracter de
minimis al platii in litigiu. In aceste conditii, argumentele respective, indreptate in esentd, pe de alti
parte, impotriva pozitiei formulate de Comisie in cadrul schimburilor de corespondentd ulterioare
adoptdrii deciziei atacate, nu pot fi de naturad sa repuna in discutie legalitatea acestei decizii.

In rest, reclamanta a aratat, in sedinti, ca plata in litigiu, care a fost efectuati la 19 aprilie 2013, nu ar fi
fost finantata din fondurile provenite de la regiunea autonoma, intrucat, astfel cum ar reiesi din
considerentul (89) litera (b) al deciziei atacate, contributiile regionale anuale acordate SOGAER si
GEASAR pentru anul 2013 fusesera, in mod cert, aprobate de regiunea respectivd, insa acestea nu
le-ar fi fost platite, in final, niciodata.

In aceasta privints, din cuprinsul tabelului 15, care figureazi in considerentul (427) al deciziei atacate,

precum si din tabelele in care se recapituleazd masurile luate de SOGAER pentru perioada cuprinsa
intre 2010 si 2013, evocate in considerentul (113) al deciziei atacate si prezentate de Comisie ca
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raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, reiese ca contractul in litigiu trebuie considerat ca fiind
aferent anului 2012. Prin urmare, plata in litigiu, efectuata in primavara anului 2013, a fost acoperita
de contributia regionala pentru anul 2012, care a fost platita SOGAER. In orice caz, in masura in care
reclamanta ar dori sd conteste constatarea respectiva, aceastd problema tine de examinarea de cétre
autoritatile italiene a situatiei sale individuale.

186 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se respinga al treilea motiv si,
prin urmare, actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
187 Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedur, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Germanwings GmbH la plata cheltuielilor de judecata.
Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 mai 2020.

Semnaturi
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