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»Concurenta — Abuz de pozitie dominantd — Servicii de cautare generald si servicii de cautare
specializata de produse pe internet — Decizie prin care se constata o incalcare a articolului 102
TFUE si a articolului 54 din Acordul privind SEE — Abuz prin efect de parghie —
Concurenta bazata pe merite sau practica anticoncurentiala — Conditii de acces al concurentilor
la serviciul unei intreprinderi dominante a carui utilizare nu poate fi inlocuita in mod efectiv —
Afisare favorizata de catre intreprinderea dominantd a rezultatelor propriului serviciu de cautare
specializatd — Efecte — Necesitatea de a stabili un scenariu contrafactual — Absentd —
Justificari obiective — Absenta — Posibilitatea de a impune o amenda tinand seama de anumite
circumstante — Orientdri pentru calculul cuantumului amenzilor — Competenté de fond”

In cauza T-612/17,
Google LLC, fosta Google Inc., cu sediul in Mountain View, California (Statele Unite),
Alphabet, Inc., cu sediul in Mountain View,

reprezentate de T. Graf, R. Snelders, C. Thomas, K. Fountoukakos-Kyriakakos, avocati, R
O’Donoghue, QC, M. Pickford, QC, si D. Piccinin, barrister,

reclamante,
sustinute de

Computer & Communications Industry Association, cu sediul in Washington, DC (Statele
Unite ale Americii), reprezentata de J. Killick si A. Komninos, avocati,

intervenienta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de T. Christoforou, N. Khan, A. Dawes, H. Leupold si C. Urraca
Caviedes, in calitate de agenti,

parata,

sustinuta de

* Limba de proceduré: engleza.
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Republica Federala Germania, reprezentata de J. Moller, S. Heimerl si S. Costanzo, in calitate de
agenti,

de

Autoritatea AELS de Supraveghere, reprezentata de C. Zatschler si C. Simpson, in calitate de
agenti,

de

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), cu sediul la Bruxelles (Belgia),
reprezentat de A. Fratini, avocat,

de

Infederation Ltd, cu sediul la Crowthorne (Regatul Unit), reprezentata de A. Morfey,
S. Gartagani, L. Hannah, A. D’heygere, K. Gwilliam, solicitors, si T. Vinje, avocat,

de
Kelkoo, cu sediul la Paris (Franta), reprezentata de J. Koponen si B. Meyring, avocati,

de

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, cu sediul la Berlin (Germania), reprezentata de
T. Hoppner, profesor, P. Westerhoff si ]. Weber, avocati,

de

Visual Meta GmbH, cu sediul in Berlin, reprezentata de T. Hoppner, profesor, si de
P. Westerhoff, avocat,

de

BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, anterior Bundesverband

Deutscher Zeitungsverleger eV, cu sediul la Berlin, reprezentat de T. Hoppner, profesor, si de

P. Westerhoff, avocat,

si de

Twenga, cu sediul in Paris, reprezentatd de L. Godfroid, S. Hautbourg si S. Pelsy, avocati,
intervenienti,

avand ca obiect o cerere formulata in temeiul articolului 263 TFUE, prin care se solicita, cu titlu

principal, anularea Deciziei C(2017) 4444 final a Comisiei din 27 iunie 2017 privind o procedura

initiatd in temeiul articolului 102 din TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE [cazul

AT.39740 — Motorul de cautare Google (Shopping)] si, in subsidiar, eliminarea sau reducerea
cuantumului amenzii aplicate reclamantelor,
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TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus din domnul S. Gervasoni, presedinte, domnul L. Madise (raportor), domnul R. da Silva
Passos, doamna K. Kowalik-Banczyk si domnul C. Mac Eochaidh, judecétori,

grefier: doamna E. Artemiou, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 12, 13 si 14 februarie 2020,

pronunta prezenta
Hotarare
I. Istoricul litigiului

A. Context

Google LLC, denumité anterior Google Inc., este o societate americana specializata in produse si
servicii legate de utilizarea internetului. Aceasta este cunoscutd in primul rand pentru motorul sau
de cautare, care permite utilizatorilor de internet (denumiti in continuare, in functie de context,
yutilizatori” sau ,consumatori”) s gaseasca si sid acceseze, cu ajutorul browserului pe care il
utilizeazd si prin intermediul unor legaturi hipertext, site-uri de internet care raspund
necesititilor acestora. Incepand din 2 octombrie 2015, Google LLC este o filiala detinuti integral
de Alphabet, Inc. in calitate de societate-mama aflatd la conducerea grupului (denumite in
continuare impreund ,Google”).

Motorul de cautare al Google, accesibil la adresa www.google.com sau la adrese similare cu
extensie nationald, permite obtinerea de rezultate de ciutare prezentate pe paginile care apar pe
ecranele utilizatorilor de internet. Aceste rezultate sunt fie selectate de motorul mentionat in
functie de criterii generale si fara ca site-urile internet la care acestea trimit sa pliteasca Google
pentru a aparea (denumite in continuare ,rezultate de ciutare generala” sau ,rezultate generice”),
fie selectate in functie de o logica specializatd pentru tipul special de ciutare efectuata (denumite
in continuare ,rezultate de ciutare specializata”). Rezultatele de cautare specializata pot apirea pe
aceeasi pagind cu rezultatele de cautare generald (,pagina/paginile de rezultate generale”), fara
nicio actiune speciald din partea utilizatorului sau pot apérea singure, in urma unei solicitari din
partea utilizatorului de pe o pagina specializata a motorului de cautare Google sau dupa activarea
unor link-uri prevazute in anumite zone ale paginilor de rezultate generale ale acestuia. Google a
dezvoltat diverse servicii de cautare specializatd, de exemplu pentru stiri, pentru informatii locale
si oferte comerciale, pentru calatoriile cu avionul sau in vederea achizitionarii de produse. Aceasta
din urma categorie este cea in discutie in prezenta cauza.

Serviciile de cautare specializatd in vederea achizitionarii de produse (denumite in continuare
»servicii de comparare a produselor” sau ,,comparatoare de produse”) nu vand ele insele produse,
ci compara si selecteazd oferte de la vanzatorii de pe internet care ofera produsul cdutat. Acesti
vanzatori pot fi vanzatori directi sau platforme de vanzare care reunesc oferte de la numerosi
vanzatori si de pe care este posibil si se comande imediat produsul dorit (eBay, Amazon,
PriceMinister sau Fnac sunt printre cele mai cunoscute).
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La fel precum rezultatele ciutarii generale, rezultatele cautarii specializate pot fi rezultate,
denumite uneori ,naturale”, care sunt independente de platile efectuate de site-urile internet la
care trimit, chiar dacd acestea sunt site-uri comerciale. Ordinea de prezentare a acestor rezultate
naturale in paginile de rezultate este de asemenea independenta de plati.

In paginile de rezultate ale Google, precum in cele ale altor motoare de ciutare, apar de asemenea
rezultate care sunt, dimpotriva, legate de plati din partea site-urilor internet la care trimit. Aceste
rezultate, denumite in mod obisnuit ,anunturi publicitare” (,ads”, termenul abreviat in limba
engleza), sunt de asemenea legate de cautarea efectuata de utilizator si se disting de rezultatele
naturale ale cdautarii generale sau specializate, de exemplu prin cuvintele ,anunt” sau
»sponsorizat”. Acestea apar fie in anumite zone ale paginilor de rezultate, fie printre celelalte
rezultate. Acestea pot fi rezultate de cautare specializatd si, de fapt, unele dintre serviciile de
ciutare specializata ale Google se bazeaza pe un sistem de incluziune pléitit. Afisarea acestora este
legata de angajamentele de plata ale agentilor de publicitate in cadrul licitatiilor. Daca este cazul,
se utilizeaza criterii de selectie suplimentare. Agentii de publicitate remunereaza Google atunci
cand un utilizator, prin efectuarea unei accesiri, activeazd o legitura hypertext prevazuta in
anuntul acestora, care trimite la propriul site internet.

Paginile de rezultate generale ale Google pot include sau au inclus toate tipurile de rezultate
mentionate la punctele 2-5 de mai sus. Astfel cum se mentioneaza si la punctul 2 de mai sus,
rezultatele cautarii specializate, indiferent cé sunt rezultate naturale sau anunturi publicitare, pot
aparea de asemenea pe o pagina de rezultate specializatd, ca urmare a unei solicitari din partea
utilizatorului de internet efectuate de pe o pagind de cautare specializata din motorul de cautare
Google sau dupa activarea unor link-uri din anumite zone ale paginilor de rezultate generale ale
Google.

Alte motoare de cautare decat cel al Google ofera sau au oferit servicii de cdutare generala si
servicii de cautare specializatd, precum Alta Vista, Yahoo, Bing sau Qwant. Existd de asemenea
motoare de cautare specifice pentru compararea produselor, precum Bestlist, Nextag, IdealPrice,
Twenga, Kelkoo sau Prix.net.

Potrivit explicatiilor necontestate furnizate de Google, aceasta a inceput sa ofere utilizatorilor de
internet un serviciu de comparare a produselor in anul 2002, ulterior sau in paralel cu alte
motoare de cdutare precum Alta Vista, Yahoo, AskJeeves sau America On Line (AOL). Aceste
initiative ar fi fost o recunoastere a faptului cé procedeele utilizate pana la momentul respectiv de
motoarele de cdutare nu ofereau neaparat cele mai relevante rezultate pentru anumite cdutari,
precum cele referitoare la stiri sau de produsele oferite spre vanzare. Astfel, Google a oferit
rezultate de comparare a produselor (denumite in continuare ,rezultate pentru produse”) de la
sfarsitul anului 2002 in Statele Unite, iar apoi, aproximativ doi ani mai tarziu, in mod gradual in
anumite tari din Europa. Aceste rezultate nu erau cele ale algoritmilor sii obisnuiti de cdutare
generald aplicati la informatiile de pe site-urile internet — informatii care erau mai intai extrase
prin procedeul denumit ,crawling”, care constad intr-o activitate de explorare a continutului
internetului efectuata de Google in scopul indexarii, apoi selectate pentru a fi incluse in ,indexul
web” al Google si, in sférsit, sortate in functie de relevanta pentru a apérea ca raspuns la solicitarea
utilizatorului de internet —, ci rezultatele unor algoritmi specifici aplicati informatiilor continute
intr-o baza de date alimentatd de vanzétorii propriu-zisi, denumita ,indexul de produse”. Aceste
rezultate au fost furnizate mai intéi prin intermediul unei pagini de ciutare specializatd, denumite
Froogle, separate de pagina de cautare generala a motorului de cautare, iar apoi, incepand din anul
2003 in SUA si din anul 2005 in unele tari din Europa, si de pe pagina de ciutare generala a
motorului de ciutare. In acest din urmi caz, rezultatele pentru produse apireau grupate in
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cadrul paginilor de rezultate generale in ceea ce purta denumirea de Product OneBox (denumit in
continuare ,Product OneBox”), fie sub, fie in paralel cu reclamele care apareau in partea
superioara sau laterald a paginii si deasupra rezultatelor de cdutare generald, astfel cum se arata
in ilustratia cu legenda aldturatd, furnizata de Google:
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Astfel, in cazul in care utilizatorul de internet folosea pagina de cautare generala pentru a face
solicitarea sa de cautare referitoare la un produs, raspunsurile furnizate de motorul de cautare
includeau atat cele rezultate din ciutarea specializata, cat si cele rezultate din cautarea generala.
Atunci cand utilizatorul de internet accesa link-ul unui rezultat al Product OneBox, acesta era
directionat direct cétre pagina corespunzatoare de pe site-ul internet al vanzatorului produsului
ciutat, permitand achizitionarea produsului. In plus, un link special din cadrul Product OneBox
conducea la o pagina de rezultate a Froogle cu o selectie extinsa de rezultate specializate pentru
produse. Google afirma, in schimb, cé rezultatele Froogle nu erau niciodata incluse in rezultatele
ciutarii generale, in timp ce rezultatele altor motoare de cautare specializata de comparare a
produselor puteau fi incluse.

Google precizeaza ci, incepand cu anul 2007, a modificat modul in care sunt elaborate rezultatele
pentru produse.

Cu ocazia acestor modificari, Google a renuntat la denumirea de Froogle in favoarea celei de
Product Search pentru paginile sale de cautare si de rezultate specializate de comparare a
produselor.

In ceea ce priveste rezultatele pentru produse afisate plecind de pe pagina de ciutare generali pe
paginile de rezultate generale, pe de o parte, Google a imbogitit continutul Product OneBox prin
addugarea de imagini. Google furnizeaza in aceastd privinta urmatoarea ilustrare a primului tip de
addugare de imagini:
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Google a diversificat de asemenea rezultatele posibile ale accesarii unui link de rezultate existent:
in functie de caz, utilizatorul de internet era, precum anterior, directionat direct catre pagina
corespunzitoare a site-ului internet al vanzatorului produsului ciutat, permitind cumpararea
produsului, sau era directionat catre pagina de rezultate specializata Product Search pentru a
descoperi mai multe oferte pentru acelasi produs. Product Onebox a fost redenumita treptat, in
diferite tari, Product Universal (denumita in continuare ,Product Universal”) (de exemplu in anul
2008 in Marea Britanie si Germania), devenind in acelasi timp mai atractivd. Google ofera
urmatoarea ilustratie, cu legendele addaugate, a celor doud variante ale Product Universal:

Pe de alta parte, Google a instituit un mecanism denumit Universal Search, care permite, in cazul
identificarii unei cautéri in vederea achizitiondrii unui produs, ierarhizarea, pe pagina de rezultate
generale, a produselor care se incadreazd in Product Onebox, ulterior in Product Universal, in
raport cu rezultatele cdutarii generale.

In ceea ce priveste rezultatele pentru produse legate de plati, care apar pe paginile sale de
rezultate, Google a introdus in Europa incepand din septembrie 2010 un format imbunatatit in
comparatie cu anunturile publicitare alcatuite numai din text care apéareau anterior (,text ads” in
limba engleza, denumite in continuare ,anunturi publicitare de tip text”). La alegerea persoanei
care publica anuntul, prin accesarea textului, utilizatorul putea vedea, intr-un format marit fata
de anuntul publicitar de tip text initial, fotografii ale produselor cdutate, precum si preturile
acestora, astfel cum erau oferite de catre persoana care publica anuntul. Google furnizeaza o
ilustratie adnotata a unui anunt publicitar de tip text dezvoltat in acest mod:
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Incepand din noiembrie 2011 in Europa, Google a completat aceasti facilitate de mirire a
anunturilor publicitare de tip text cu prezentarea directd pe paginile sale de rezultate generale a
unor grupuri de anunturi de la mai multi agenti de publicitate, cu fotografii si preturi, pe care
le-a denumit ,liste de anunturi pentru produse” sau ,anunturi pentru produse” (denumite in
continuare ,anunturi pentru produse”), si care apdareau fie in partea dreaptd, fie in partea
superioara a paginii de rezultate. Prin accesarea unui anunt din grup, utilizatorul ajungea pe
site-ul internet al autorului anuntului. Google ofera urmatoarea ilustratie a unui anunt pentru
produse:
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Ulterior, Google a incetat s mai afiseze simultan, pe paginile sale de rezultate generale, rezultate
naturale grupate de cautare specializatd pentru produse (Product Universal), anunturi grupate
pentru produse (product ads), anunturi publicitare de tip text (text ads), eventual extinse, si
rezultate de cdutare generald, intrucat a considerat ca nu era de dorit ca aceastd situatie sa
continue. De asemenea, in anul 2013, Google a pus capat anunturilor Product Universal si
anunturilor publicitare de tip text dezvoltate pe paginile sale de rezultate generale. In consecinta,
au fost afisate in continuare pe aceste pagini numai anunturi grupate pentru produse, redenumite
»Shopping Commercial Units” sau ,,Shopping Units” (denumite in continuare ,Shopping Units”),
anunturi publicitare de tip text si rezultate de cautare generald. Google oferd urmatoarea ilustratie
adnotata a unei Shopping Unit, afisatd deasupra anunturilor publicitare de tip text si un rezultat de
cautare generala:

In consecintd, un utilizator care accesa un anunt previzut in cadrul unei Shopping Unit era
intotdeauna directionat cétre site-ul internet de vanzari al autorului anuntului. Acesta era
directionat de pe pagina de rezultate generala catre pagina de cautare si de rezultate specializata
a Google pentru compararea produselor, care continea mai multe anunturi, numai daca acesta
accesa un link specific prevazut in partea superioara a Shopping Unit sau pe un link accesibil din
meniul general de navigare (link-ul din meniul ,,Shopping”).

Google precizeazi ca selectia anunturilor pentru Shopping Unit a implicat nu numai mecanismul
de licitatie mentionat la punctul 5 de mai sus, ci si criterii de acelasi ordin cu cele pe care le-a
utilizat pentru a furniza rezultatele sale naturale pentru produse, mentionate la punctul 8 de mai
sus. Aceasta precizeaza, fird a fi contrazisa, ca selectia putea, dupa caz, si conduca la pozitionarea
mai bund a anunturilor publicitare de tip text in raport cu Shopping Unit sau invers, in ordinea
prezentarii pe pagina generala de rezultate, sau chiar la excluderea oricérei prezentiri a acesteia
din urma in cazul in care numarul de anunturi de calitate era insuficient.

In acelasi timp in care Google a eliminat ,,Product Universal” de pe pagina sa generala de rezultate,
aceasta a renuntat de asemenea la prezentarea rezultatelor naturale pentru produse pe pagina sa
de rezultate specializatd, Product Search, care a devenit o pagind care contine numai anunturi,
denumitd Google Shopping. Google oferd urmatoarea ilustrare a unei pagini Google Shopping:
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B. Procedura administrativa

Prezenta cauza este rezultatul mai multor plangeri depuse la Comisia Europeana, incepand din
noiembrie 2009, de intreprinderi, asociatii de intreprinderi si asociatii de consumatori, precum si
al unor cauze transmise Comisiei de autorititile nationale de concurentd (in special
Bundeskartellamt, Oficiul Federal pentru Carteluri, Germania).

La 30 noiembrie 2010, Comisia a initiat o procedura impotriva Google in temeiul articolului 2
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind
desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si [102] TFUE
(JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

La 13 martie 2013, Comisia a adoptat o evaluare preliminara in temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167), in vederea unei eventuale acceptiri de céitre Google a unor
angajamente care si raspunda preocupirilor Comisiei. In evaluarea sa preliminari, Comisia a
considerat in special cd tratamentul favorabil, in cadrul paginilor de rezultate generale ale
Google, al link-urilor cétre propriile servicii de cdutare specializatd, in comparatie cu link-urile
cétre servicii concurente de ciutare specializata, era de natura sa incalce articolul 102 TFUE si
articolul 54 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE).

Chiar daca a indicat cé nu este de acord cu analiza juridica cuprinsa in evaluarea preliminara si a
contestat afirmatia potrivit careia practicile descrise de Comisie ar fi incélcat articolul 102 TFUE,
Google a prezentat trei seturi de angajamente, primul la 3 aprilie 2013, cel de al doilea la
21 octombrie 2013 si cel de al treilea la 31 ianuarie 2014.

Intre 27 mai 2014 si 11 august 2014, Comisia a trimis scrisori citre reclamantii care au depus o
plangere inainte de 27 mai 2014, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 773/2004, indicandu-le intentia de a le respinge plangerile. Scrisorile prezentau evaluarea
preliminard a Comisiei potrivit céreia cel de al treilea set de angajamente prezentat de Google ar
putea raspunde preocupdrilor legate de concurentd exprimate in evaluarea preliminara.
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Ca raspuns la aceste scrisori, 19 reclamanti au prezentat observatii. Dupa analiza acestor
observatii, Comisia a informat societatea Google, la 4 septembrie 2014, cd, in cele din urma, nu a
fost in masura si adopte o decizie de acceptare a angajamentelor in conformitate cu articolul 9 din
Regulamentul nr. 1/2003.

La 15 aprilie 2015, Comisia a revenit la procedura de constatare a incalcérii in temeiul articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si a adoptat o comunicare privind obiectiunile adresata
Google, in care a ajuns la concluzia provizorie ca practicile in cauza constituiau un abuz de pozitie
dominanta si, prin urmare, incélcau articolul 102 TFUE.

La 27 aprilie 2015, Comisia a acordat societatii Google acces la dosar.

In perioada iunie-septembrie 2015, Comisia a trimis o versiune neconfidentiald a comunicarii
privind obiectiunile catre 24 de reclamanti si 10 parti interesate. In total, au prezentat observatii
20 de reclamanti si 7 parti interesate.

La 27 august 2015, Google a prezentat raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile.

Intre octombrie si noiembrie 2015, Comisia a trimis o versiune neconfidentiald a raspunsului la
comunicarea privind obiectiunile catre 23 de reclamanti si 9 parti interesate. Au prezentat
observatii 14 reclamanti si 7 parti interesate.

La 14 iulie 2016, Comisia a adoptat o comunicare suplimentara privind obiectiunile.
La 27 iulie 2016, Comisia a acordat societatii Google un nou acces la dosar.

In perioada septembrie-octombrie 2016, Comisia a trimis o versiune neconfidentiald a
comunicarii suplimentare privind obiectiunile catre 20 de reclamanti si 6 parti interesate. 9
reclamanti si 3 parti interesate au prezentat observatii cu privire la comunicarea suplimentara
privind obiectiunile.

La 3 noiembrie 2016, Google a transmis raspunsul sau la comunicarea suplimentara privind
obiectiunile.

La 28 februarie 2017, Comisia a adresat Google o ,scrisoare de prezentare a faptelor” prin care i-a
atras atentia asupra unor elemente de probd care nu erau mentionate in mod expres in
comunicarea privind obiectiunile si in comunicarea suplimentard privind obiectiunile, dar care,
dupa analiza dosarului, ar putea fi relevante pentru a sustine concluzia preliminara desprinsa din
aceste acte.

La 1 martie 2017, Comisia a acordat din nou societatii Google acces la dosar.
La 18 aprilie 2017, Google a raspuns la ,scrisoarea de prezentare a faptelor”.
La 27 iunie 2017, Comisia a adoptat Decizia C(2017) 4444 final, privind o procedurai initiata in

temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE [cazul AT.39740 —
Motorul de cautare Google (Shopping)] (denumita in continuare ,decizia atacatd”).
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C. Decizia atacata

In decizia atacatd, dupi ce a prezentat etapele procedurii care a condus la adoptarea acesteia si a
respins criticile formulate de Google cu privire la desfasurarea acestei proceduri, Comisia a definit
mai intai pietele relevante in sensul normelor de concurenta.

Comisia a reamintit cd, in contextul identificarii unei posibile pozitii dominante a unei
intreprinderi pe o piatd, aceasta trebuia sa ia in considerare nu numai caracteristicile produselor
sau serviciilor in cauza, ci si structura cererii si a ofertei, pentru a determina piata sau pietele
relevante. Aceasta a subliniat cd, in acest context, problema dacd produsele sau serviciile sunt
distincte trebuie evaluata din punctul de vedere al cererii consumatorilor.

Comisia a considerat ca pietele relevante ale produsului in cauza erau, pe de o parte, piata pentru
servicii de cautare generald pe internet si, pe de altd parte, piata pentru servicii de comparare a
produselor pe internet.

In primul rand, in ceea ce priveste piata pentru servicii de ciutare generali pe internet, Comisia a
aratat cd activitatea de oferire a unui astfel de serviciu constituie o activitate economic3, intrucat,
desi utilizeaza acest serviciu in mod gratuit, utilizatorii de internet accepta ca operatorul
motorului de cautare sa colecteze date despre ei, pe care acesta le poate valorifica ulterior, in
special in raport cu agentii de publicitate care doresc si afiseze reclame pe paginile de rezultate. In
general, in cazul platformelor ,bilaterale”, o laturd gratuita pentru unul dintre tipurile de utilizator
(in prezenta cauzi, utilizatorul de internet) ar permite, in cazul in care functioneaza bine,
consolidarea cererii pentru cealaltd laturd, care este platita pentru tipul sdu de utilizator (in
prezenta cauzd, agentul de publicitate care doreste sa ajungd la cat mai multi utilizatori de
internet). In aceastd masuri, diferitele servicii de ciutare generala pe internet ar concura pentru a
atrage atat utilizatorii de internet, cat si agentii de publicitate prin calitatea motorului lor de
cautare.

In continuare, Comisia a considerat ca, din punctul de vedere al cererii utilizatorilor de internet,
existd o substituibilitate redusa intre serviciile de cautare generald si alte servicii oferite pe
internet.

In special, existd o substituibilitate redusa intre serviciile de cautare specializata si serviciile de
cutare generald, intrucat primele acoperi numai domeniile lor de specializare. In plus, serviciile
de cautare specializatd ofera cel mai adesea numai oferte comerciale, in timp ce serviciile de
ciutare generald oferd toate tipurile de servicii pe internet. De asemenea, modul in care aceste
servicii de cautare diferite furnizeaza raspunsuri ar fi diferit, fie si numai in ceea ce priveste
constituirea bazelor de date. De asemenea, modelele financiare ale acestora sunt diferite,
serviciile de cautare generald fiind finantate exclusiv din plata pentru afisarea de reclame pe
paginile de rezultate, iar serviciile de ciutare specializata fiind finantate suplimentar prin plati
din partea intreprinderilor ale caror site-uri internet sunt mentionate in rezultatele cautarii,
atunci cand utilizatorii de internet dau curs acestei mentiuni (pliti pentru acceséri sau plati
pentru tranzactii ulterioare). Exemple concrete, in special cel al Google, confirmd aceste
distinctii. De exemplu, multe societéti care ofera servicii de cautare specializata, precum Shopzilla
(comparator de produse) sau Kayak (comparator de tarife de célatorie), nu ar oferi un serviciu de
cautare generala. Google insasi face o distinctie clara intre cele doua tipuri de servicii de cautare si,
in mod normal, are pagini de cdutare si pagini de rezultate specifice pentru serviciile sale de
cautare specializata. Analistii din domeniu fac de asemenea o distinctie intre cele doua tipuri de
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servicii. Comisia subliniaza si alte distinctii, referitoare la functionalitatile sau utilizarea celor doua
tipuri de servicii, chiar dacd, uneori, fiecare dintre acestea poate oferi raspunsuri la aceeasi cerere.

In ceea ce priveste substituibilitatea din punctul de vedere al ofertei, Comisia a indicat de
asemenea ca exista o substituibilitate redusa intre serviciile de ciutare generald si alte servicii
oferite pe internet. In aceasti privinti, Comisia s-a bazat pe existenta unor bariere la intrare in
ceea ce priveste serviciile de cautare generald pentru operatorii altor servicii pe internet pentru a
demonstra cd acestia ar putea concura cu dificultate, pe termen scurt si fara a suporta costuri sau
riscuri substantiale, cu prestatorii actuali de servicii de cautare generala.

In esentd, potrivit Comisiei, un prestator de servicii pe internet care ar dori si ofere un nou
serviciu de cautare generala ar trebui sa faca investitii foarte importante. Mai multe companii
mari de pe internet au semnalat existenta unor bariere serioase la intrarea pe piata in aceasta
privinta. Pentru ca un serviciu de ciutare generald sa functioneze bine si durabil, ar trebui sa
primeasci un volum semnificativ de solicitiri de ciutare. Intrucit calitatea rispunsurilor la
intrebdrile utilizatorilor de internet a evoluat semnificativ, o contestare a pozitiilor pe piata, astfel
cum s-a intamplat in trecut, cand Google a depasit fostele motoare de cautare lider, Alta Vista si
Lycos, nu ar mai fi probabild in prezent. Dezvoltarea publicitatii pe paginile de rezultate generale
ar favoriza de asemenea liderul de piata, care ar atrage mai multi agenti de publicitate, avand in
vedere numarul de utilizatori care recurg la serviciul sau de cautare generald. Acest lucru ar
ingreuna si mai mult aparitia unor noi operatori si s-ar fi observat, dimpotriva, incepand din anul
2007, cé unii operatori s-au retras din aceastd activitate ori s-au limitat la o piatd nationald sau la o
zona lingvisticd. Numai Microsoft ar fi putut desfasura aceasta activitate in mod semnificativ cu
motorul sau de cautare Bing, care nu ar depasi totusi o cotd de piata de 10 % in nicio tara din SEE.

Comisia a considerat in continuare ca serviciile de cautare generald pe internet nu ar trebui
diferentiate in functie de faptul ca utilizatorii de internet recurg la acestea de pe calculatoare sau
de pe alte dispozitive, precum tabletele sau telefoanele inteligente. Astfel, Comisia a concluzionat
cd exista o piatd de produse pentru serviciile de cautare generald pe internet.

In al doilea rand, in ceea ce priveste piata pentru serviciile de comparare a produselor pe internet,
Comisia a invocat urmadtoarele motive pentru existenta acesteia. Serviciile de comparare a
produselor se deosebesc de alte servicii de cautare pe internet. Din punctul de vedere al cererii,
fiecare serviciu de cautare specializata gestioneaza solicitari de cautare axate pe un anumit tip de
subiect si ofera raspunsuri numai in legitura cu subiectul respectiv, astfel incét diferitele servicii
de cdutare specializatd nu sunt interschimbabile. Din punctul de vedere al ofertei, criteriile de
selectie a raspunsurilor, continutul bazelor de date, natura si sfera de activitate a operatorilor
care gestioneazd site-urile de internet la care poate face trimitere un serviciu de ciutare
specializata, precum si relatiile contractuale cu acestia ar fi atat de diferite in functie de tipul de
cautare specializatd, incat ar fi dificil pentru furnizorul unui serviciu de ciutare specializata sa
ofere, pe termen scurt si fara a suporta costuri suplimentare substantiale, un serviciu de ciutare
specializati de un alt tip si, prin urmare, si exercite o concurenti in aceasti privinti. In
consecintd, nu exista substituibilitate din punctul de vedere al ofertei nici intre diferitele tipuri de
servicii de cautare specializata.

De asemenea, existd o substituibilitate limitata intre serviciile de afisare a anunturilor publicitare

generale pe paginile de rezultate generale (denumite ,online search advertising plateforms” in
decizia atacatd) si serviciile de comparare a produselor. In aceasta privinta, Comisia a invocat in
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esentd motive legate de modul in care cele doua tipuri de servicii sunt create si functioneazd, in
special faptul cd utilizatorul de internet nu cautd in mod special anunturile publicitare, in timp ce
acesta solicitd in mod deliberat un serviciu de comparare a produselor pentru a obtine rezultate.

De asemenea, exista o substituibilitate limitata intre serviciile vanzatorilor directi pe internet si
serviciile de comparare a produselor. In aceastd privinta, Comisia a subliniat in esentd ci
vanzatorii directi se concentreaza pe produsele sau serviciile pe care ei insisi le vand si faptul ca
utilizatorii de internet pot face o achizitie de la astfel de vanzatori fara a trece prin etapa unei
cautari efectuate prin intermediul unui serviciu de comparare a produselor nu inseamna ca exista
substituibilitate intre cele doua tipuri de servicii, care ar fi foarte diferite.

Serviciile platformelor de vénzare pe internet, cunoscute sub denumirea de ,platforme
comerciale”, ar avea ele insele un grad redus de substituibilitate cu serviciile de comparare a
produselor. In aceasti privinti, Comisia a prezentat, in special ca rispuns la diverse argumente
contrare prezentate de Google, o analiza aprofundatd a ceea ce a considerat a reprezenta
diferentele dintre cele doua tipuri de servicii, in special in ceea ce priveste faptul c4, in opinia sa,
aceste doua tipuri de servicii raspund nevoilor diferite ale utilizatorilor de internet si ale
vanzatorilor pe internet, inclusiv faptul céa, spre deosebire de aceste platforme, serviciile de
comparare a produselor nu vindeau produse si, prin urmare, nu isi asumau diverse servicii sau
obligatii legate de vanzare.

In ceea ce priveste sfera geografici a pietelor relevante, Comisia a concluzionat ci atat pietele de
ciutare generald, cét si pietele de cautare specializatd pentru compararea produselor aveau o
dimensiune nationald. In pofida posibilititii de a consulta un site de internet din orice loc, factori
legati de compartimentarea nationald, in special de natura lingvistica, si existenta unor motoare de
ciutare ,nationale” au condus la aceastd concluzie, pe care, de altfel, Google nu a contestat-o.

In continuare, Comisia a explicat ci Google detine o pozitie dominanti pe piata serviciilor de
cdutare generald in toate tarile SEE incepand din anul 2008, cu exceptia Republicii Cehe, unde ar
detine aceast pozitie numai incepand din anul 2011. In aceasti privinti, Comisia s-a bazat pe o
serie de factori. Aceasta a evidentiat cotele de piata foarte ridicate si stabile ale Google in ceea ce
priveste volumul, astfel cum s-a observat in diverse studii, care au depasit aproape intotdeauna
80 % incepand din anul 2008, cu exceptia Republicii Cehe, unde Google ar fi devenit totusi liderul
incontestabil din ianuarie 2011, cu o cota de piatd de peste 70 %. Comisia a subliniat cotele de piata
scazute ale concurentilor Google, precum Bing si Yahoo. Aceasta a reiterat consideratiile privind
barierele la intrarea pe piatd, dupa cum au fost deja prezentate in analiza sa privind definirea
pietei, si a subliniat de asemenea ca putini utilizatori de internet folosesc mai multe motoare de
cautare generald, cd Google beneficia de o reputatie solida si cd utilizatorii de internet, fiind
independenti unul de celdlalt, nu exercitau o putere de cumpérare compensatorie. Acesta a
respins argumentele Google conform carora faptul cd serviciul era gratuit pentru utilizatorii de
internet modifica situatia si a aratat ca pozitia dominanta a Google exista atit pentru cautarile
efectuate cu ajutorul calculatoarelor de birou, cét si pentru cele efectuate cu ajutorul dispozitivelor
mobile.

In continuare, Comisia a constatat cd Google a abuzat, in diferite momente, incepand inci din
ianuarie 2008, de pozitia sa dominantd existenta pe 13 piete nationale ale serviciilor de cautare
generald din cadrul SEE, prin sciderea traficului de pe paginile sale de rezultate generale catre
serviciile concurente de comparare a produselor si prin cresterea traficului catre propriul serviciu
de comparare a produselor, fapt care putea avea sau era probabil sa aiba efecte anticoncurentiale
pe cele 13 piete nationale corespunzitoare ale serviciilor de cautare specializata pentru
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compararea produselor, dar si pe pietele mentionate ale serviciilor de cdutare generald. Tarile in
cauza sunt Belgia, Republica Cehd, Danemarca, Germania, Spania, Franta, Italia, Tarile de Jos,
Austria, Polonia, Suedia, Regatul Unit si Norvegia.

Comisia a descris dupid cum urmeazi abuzul imputat societitii Google. In ceea ce priveste
principiile in cauzd, Comisia a explicat ca interdictiile prevazute la articolul 102 TFUE si la
articolul 54 din Acordul privind SEE pot viza nu numai conduita unei intreprinderi care
intentioneaza sa isi consolideze pozitia pe piata pe care deja este dominanta, ci de asemenea
conduita unei intreprinderi aflate intr-o pozitie dominantd pe o anumita piatd care tinde sa isi
extinda pozitia pe o piata vecina prin denaturarea concurentei. Comisia a reamintit ca abuzul de
pozitie dominanta este interzis indiferent de mijloacele sau de procedeele utilizate in acest scop
si independent de orice culpd si ca, cu toate acestea, intreprinderea in cauzad poate oferi o
justificare demonstrand ca conduita sa este necesard in mod obiectiv sau ca efectul de excludere
generat poate fi compensat prin avantaje in termeni de crestere a eficientei de care beneficiaza si
consumatorii.

Comisia a precizat in sectiunea 7.2 din decizia atacatd ca abuzul identificat in prezenta cauza a
constat in pozitionarea si prezentarea mai favorabild in paginile de rezultate generale a Google a
propriului sdu serviciu de comparare a produselor in raport cu serviciile concurente de
comparare a produselor.

Pentru a demonstra motivul pentru care aceste practici au fost abuzive si nu s-au incadrat in
concurenta bazata pe merite, Comisia a descris mai intai, in sectiunea 7.2.1 din decizia atacats,
modul in care Google a pozitionat si a prezentat propriul serviciu de comparare a produselor mai
favorabil decat serviciile concurente de comparare a produselor. Comisia a analizat mai intai
modul in care serviciile concurente de comparare a produselor au fost pozitionate si prezentate
in cadrul rezultatelor generice ale Google, inainte de a analiza modul in care serviciul de
comparare a produselor al Google fost, la randul sau, pozitionat si prezentat in cadrul paginilor
de rezultate generale.

In ceea ce priveste, in primul rand, pozitionarea serviciilor concurente de comparare a produselor,
Comisia a observat ca acestea din urma apar in rezultatele generice, sub forma unor link-uri catre
paginile lor de rezultate de natura sd raspunda la intrebarea unui utilizator, fiind in acelasi timp
susceptibile sa fie retrogradate in cadrul clasamentului rezultatelor generice ca urmare a aplicarii
asa-numitilor algoritmi de ,ajustare” a acestor rezultate, in special algoritmul denumit Panda, din
cauza printre altele a caracteristicilor serviciilor de comparare a produselor si in special a lipsei lor
de continut original. Comisia a indicat printre altele c&, incepand de la lansarea lor, algoritmii in
cauzd au fost aplicati la marea majoritate a celor 361 de servicii de comparare a produselor
identificate de Google in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile (denumite in
continuare ,cele 361 de servicii concurente de comparare a produselor identificate de Google”) si
cd, in Regatul Unit, Germania, Franta, Italia si Spania, intre 2 august 2010 si 2 decembrie 2016,
vizibilitatea serviciilor concurente de comparare a produselor pe paginile de rezultate generale ale
Google, care a atins cel mai inalt nivel la sfarsitul anului 2010 si inceputul anului 2011, a scazut
brusc dupa lansarea algoritmului Panda, fird a se redresa ulterior.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste prezentarea serviciilor concurente de comparare a produselor,
Comisia a aratat cd aceste comparatoare puteau sa apard numai ca rezultate generice in paginile de
rezultate generale ale Google, si anume ca simple link-uri albastre, si, prin urmare, nu puteau fi
afisate intr-un format imbogitit cu imagini si cu informatii suplimentare privind produsele,
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preturile si vanzétorul, chiar dacd asemenea informatii ar creste rata de accesare (rata de activare a
link-urilor). Comisia a mentionat o serie de elemente in sprijinul acestei afirmatii, inclusiv studii si
experimente.

In continuare, Comisia a examinat modul in care serviciul de comparare a produselor al Google
era pozitionat si prezentat pe paginile de rezultate generale. In ceea ce priveste pozitionarea
acestuia, Comisia a identificat doua diferente fatd de pozitionarea serviciilor concurente de
comparare a produselor, si anume, in primul rand, faptul ca serviciul de comparare a produselor
al Google nu era supus acelorasi mecanisme de clasificare si in special algoritmilor de ajustare
precum Panda, si, in al doilea rand, cé atunci céand serviciul de comparare a produselor al Google
era afisat intr-o ,casetd”, acesta apirea intr-o pozitie foarte vizibild. In ceea ce priveste aplicarea
mecanismelor de ajustare, Comisia a observat cd acesti algoritmi nu se aplicau serviciului de
comparare a produselor al Google, in pofida faptului cd acesta impartasea multe caracteristici cu
serviciile concurente de comparare a produselor, caracteristici care l-ar fi facut predispus la
aceleasi retrogradiri in rezultatele generice. In ceea ce priveste vizibilitatea serviciului de
comparare a produselor al Google in cadrul paginilor de rezultate generale, Comisia a subliniat in
special faptul cd, de la lansarea Product Universal, Google a pozitionat in majoritatea cazurilor
rezultatele propriului serviciu de comparare a produselor fie deasupra tuturor rezultatelor
generice, fie la nivelul primelor rezultate generice, obiectivul fiind, potrivit unui e-mail intern al
Google, acela de a ,creste semnificativ traficul”. Dupa ce a descris evolutia Product Universal
intre anii 2007 si 2012, Comisia a examinat pozitionarea Shopping Unit si a ardtat ca aceasta din
urmi a fost intotdeauna pozitionati deasupra primelor rezultate generice ale Google. In aceasti
privinta, Comisia a subliniat, ca raspuns la argumentul Google potrivit céruia rata de declansare
(rata de aparitie) a ,Shopping Unit” a fost scdzutd, ca rata de declansare a acesteia a depdsit in
majoritatea cazurilor rata de declansare a celor 361 de servicii concurente de comparare a
produselor identificate de Google, atat printre primele patru rezultate generice, cat si ca prim
rezultat generic. In sprijinul acestei afirmatii, Comisia a furnizat date pentru cele 13 piete
geografice relevante.

In ceea ce priveste prezentarea serviciului de comparare a produselor al Google, Comisia a
constatat cd principala diferentd de prezentare fata de serviciile concurente de comparare a
produselor constd in faptul ca serviciul de comparare a produselor al Google era prezentat cu
caracteristici grafice mai bogate, inclusiv imagini si informatii dinamice. Or, aceste caracteristici
grafice imbunétatite ar conduce, potrivit Comisiei, la o ratd mai mare de accesari pentru Google
si, prin urmare, la cresterea veniturilor acesteia. Comisia a enumerat o serie de elemente in acest
sens, preluate din explicatiile propriu-zise ale Google si din contributia unei alte societati la
procedura administrativa.

In continuare, Comisia a raspuns la argumentele prezentate de Google pentru a contesta conduita
de favoritism care ii era imputatd. In special, Comisia a prezentat diverse motive pentru care
afisarea si utilizarea ,Product Universals” si a ,Shopping Units” favorizau serviciul de comparare
a produselor al Google. De asemenea, aceasta a considerat irelevant argumentul potrivit caruia
Google aplica aceleasi criterii de relevantd, pe de o parte, pentru Product Universal si rezultatele
generice, si pe de altd parte, pentru Shopping Unit si celelalte anunturi publicitare referitoare la
produse.

Pentru a demonstra caracterul abuziv al practicilor in discutie, in al doilea rdnd, Comisia a
examinat, in sectiunea 7.2.2 din decizia atacata, valoarea volumului de trafic pentru serviciile de
comparare a produselor. In acest sens, Comisia a remarcat ca volumul de trafic este important in
multe privinte pentru capacitatea concurentiala a unui serviciu de comparare a produselor. Dupa
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ce a citat in aceasta privinta proprietarul mai multor servicii de comparare a produselor, potrivit
cdruia traficul este cel mai important atu al unui motor de cautare specializat, intrucat, din mai
multe motive, cu cat acest trafic este mai mare, cu atat acesta creste relevanta serviciilor de
cdutare, Comisia a confirmat in special, pe baza a numeroase declaratii, ca relevanta unui serviciu
de cautare specializat este legatda de amploarea si actualitatea informatiilor furnizate. Or, un volum
semnificativ de trafic ar permite serviciilor de comparare a produselor sa convinga vanzatorii sa le
furnizeze mai multe informatii cu privire la produsele lor si, astfel, sa creasca oferta acestora de
comparare a produselor pe internet si, in consecinta, veniturile lor. De asemenea, Comisia a
observat, citand in aceasta privintd numeroase declaratii in acest sens, ca traficul conduce la
efecte de invatare care sporesc relevanta rezultatelor cautarii si, prin urmare, utilitatea serviciului
de comparare a produselor oferit utilizatorilor de internet. In sfarsit, Comisia a explicat ci traficul
permite serviciilor de comparare a produselor si efectueze experimente pentru a-si imbunatati
serviciile de cautare si pentru a sugera cautdari suplimentare utilizatorilor de internet care le
consulta.

Pentru a demonstra caracterul abuziv al practicilor in discutie, in al treilea rand, Comisia a aratat,
in sectiunea 7.2.3 din decizia atacatd, ca aceste practici au diminuat traficul de pe paginile de
rezultate generale ale Google catre serviciile concurente de comparare a produselor si au sporit
traficul de pe aceste pagini citre serviciul de comparare a produselor al Google. Comisia a
sustinut aceasti concluzie prin trei elemente. In primul rind, pe baza unei analize a
comportamentului utilizatorilor de internet, Comisia a concluzionat cé rezultatele generice au
generat un trafic semnificativ catre un site internet atunci cand au fost clasate in primele trei
péana la cinci rezultate de pe prima pagind de rezultate generale, utilizatorii de internet acordand
putind atentie sau chiar nicio atentie rezultatelor ulterioare, care adesea nu apareau direct pe
ecran. Comisia a adaugat ca primele zece rezultate primeau aproximativ 95 % din accesdrile din
partea utilizatorilor de internet. Pe baza unor studii efectuate de Microsoft, Comisia a declarat ca
pozitia unui anumit link in rezultatele generice are un impact major asupra ratei de accesare a
acestui link, indiferent de relevanta paginii de internet catre care acesta conduce, si cd o
modificare a pozitiei unui rezultat de cautare in paginile de rezultate generale ale Google are un
impact major asupra traficului care provine din ciutarea generald. In al doilea rand, Comisia a
observat ca practicile in cauzd au condus la o scidere a traficului de pe paginile de rezultate
generale ale Google citre aproape toate serviciile concurente de comparare a produselor pe o
perioada semnificativa in fiecare dintre cele 13 tari din SEE in care au fost puse in aplicare. In
sfarsit, Comisia a constatat ca practicile in cauza au condus la o crestere a traficului Google catre
propriul serviciu de comparare a produselor. Comisia s-a bazat pe diferite elemente de proba
pentru a sustine aceste constatari. Acesta a respins argumentele pe care Google le-a prezentat
pentru a contesta tendintele de trafic identificate sau legatura de cauzalitate dintre
comportamentul sau si aceste tendinte.

Pentru a demonstra caracterul abuziv al practicilor in cauzd, in al patrulea rind, Comisia a
sustinut, in sectiunea 7.2.4 din decizia atacati, ca traficul deturnat prin aceste practici reprezenta
o mare parte din traficul catre serviciile concurente de comparare a produselor si nu putea fi
inlocuit in mod eficient de celelalte surse de trafic disponibile in prezent pentru serviciile
concurente de comparare a produselor, si anume anunturile de tip text AdWords, aplicatiile
pentru telefoane mobile, traficul direct, trimiterile de la alte site-uri internet partenere, retelele
sociale si alte motoare de cautare generala.

Pentru a demonstra caracterul abuziv al practicilor in cauz, in al cincilea rand, Comisia a aratat,

in sectiunea 7.3 din decizia atacata, ca aceste practici au avut efecte anticoncurentiale potentiale
pe cele 13 piete nationale ale serviciilor de cautare specializata pentru compararea produselor si
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pe cele 13 piete nationale ale serviciilor de cdutare generald mentionate la punctul 55 de mai sus.
In ceea ce priveste prima categorie, Comisia a incercat si demonstreze ci practicile in cauzi ar
putea determina serviciile concurente de comparare a produselor sa isi inceteze activitatea, ca
acestea ar putea avea un impact negativ asupra inovdrii si ca, prin urmare, ar putea reduce
posibilitatile consumatorilor de a avea acces la cele mai performante servicii. Astfel, ar fi afectata
structura concurentiald a acestor piete. In cazul in care platformele comerciale ar trebui incluse in
cadrul acestor piete, Comisia a considerat cd aceleasi efecte s-ar manifesta in cazul celor mai
apropiati concurenti ai Google, si anume serviciile concurente de comparare a produselor. In
ceea ce priveste pietele nationale de cdutare generald, Comisia a considerat ca efectele
anticoncurentiale ale practicilor in cauzé provin din faptul cé resursele suplimentare generate de
serviciul de comparare a produselor al Google de pe paginile de rezultate generale ale acestuia i-ar
permite sa isi consolideze serviciul de cautare generala.

In sinteza, in decizia atacati, Comisia a incercat si demonstreze ci Google a pozitionat si a
promovat serviciul sau de comparare a produselor pe paginile sale de rezultate generale intr-un
mod mai favorabil decdt in cazul serviciilor concurente de comparare a produselor
(sectiunea 7.2.1 din decizia atacatd); cd un nivel ridicat de trafic, cu alte cuvinte un numar
semnificativ de accesdri, era esential pentru serviciile de comparare a produselor (sectiunea 7.2.2
din decizia atacata); ca comportamentul Google a crescut traficul cétre serviciul sdu de comparare
a produselor si a scdzut traficul céatre serviciile concurente de comparare a produselor
(sectiunea 7.2.3 din decizia contestatd); cd traficul provenit de pe paginile de rezultate generale
ale Google reprezenta o mare parte din traficul acestor servicii concurente de comparare si nu a
putut fi inlocuit in mod eficient de alte surse de trafic (sectiunea 7.2.4 din decizia contestatd); ca
comportamentul in discutie putea conduce la extinderea pozitiei dominante a Google pe alte
piete decat cea pe care aceasta pozitie era deja detinuta, si anume pietele serviciilor de cautare
specializata pentru compararea produselor (partea 7.3.1 din decizia atacatd); ca, chiar daca
serviciile de comparare a produselor ar trebui incluse pe piete mai largi care includ si serviciile
platformelor de vanzare pe internet, s-ar manifesta aceleasi efecte anticoncurentiale pe
segmentul acestor piete referitor la serviciile de comparare a produselor (punctul 7.3.2 din decizia
atacatd) si cd acest comportament proteja de asemenea pozitia dominanta a Google pe pietele
pentru serviciile de ciutare generald (punctul 7.3.3 din decizia atacatd). In special, Comisia a
subliniat prejudiciile la adresa consumatorilor care ar putea rezulta din aceasta situatie. Comisia
a respins argumentele invocate de Google impotriva acestei analize, potrivit carora criteriile
juridice utilizate nu erau corecte (sectiunea 7.4 din decizia atacatd). De asemenea, Comisia a
respins justificarile prezentate de Google pentru a demonstra ca comportamentul sau nu era
abuziv (sectiunea 7.5 din decizia atacatd), intemeiate pe faptul cd acesta era necesar in mod
obiectiv sau pe faptul cd eventualele restrictii ale concurentei pe care acesta le-ar fi implicat erau
compensate de cresteri ale eficientei in beneficiul consumatorului.

Astfel cum reiese in special din considerentele (344) si (512) ale deciziei atacate, comportamentul
identificat in mod exact de Comisie ca fiind sursa abuzului din partea Google consta in esenta in
faptul ca Google a afisat serviciul sdu de comparare a produselor pe paginile sale de rezultate
generale intr-un mod proeminent si atractiv in ,casete” dedicate, fard a fi supus algoritmilor de
ajustare utilizati pentru cautarea generald, in timp ce, in acelasi timp, serviciile concurente de
comparare a produselor puteau aparea pe aceste pagini numai ca rezultate ale cautarii generale
(link-uri albastre) si aveau tendinta de a ocupa pozitii inferioare din cauza aplicérii acestor
algoritmi de ajustare. In considerentele (440) si (537) ale deciziei atacate, Comisia a subliniat ci
nu repune in discutie, ca atare, diferitele criterii de selectie alese de Google, calificate drept
criterii de relevanta, ci faptul ca nu se aplica aceleasi criterii de pozitionare si de prezentare atat
pentru serviciul sdu de comparare a produselor, cét si pentru serviciile de comparare concurente.
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In mod similar, in considerentul (538) al deciziei atacate, Comisia a precizat cd nu repune in
discutie promovarea propriu-zisa a rezultatelor specializate de comparare a produselor
considerate relevante de catre Google, ci faptul cd aceeasi promovare nu s-a aplicat atat
serviciului sau de comparare a produselor, cat si serviciilor de comparare concurente.

Dupa ce a prezentat probele mentionate anterior, Comisia a declarat, la articolul 1 din decizia
atacatd, ca Google Inc. si Alphabet, de la preluarea de catre aceasta a controlului asupra Google
Inc., au incalcat articolul 102 TFUE si articolul 54 din Acordul privind SEE in cele 13 tari
mentionate la punctul 55 de mai sus, care erau fie state membre ale Uniunii Europene, fie alte
state care sunt parti la Acordul privind SEE, cu incepere de la date diferite care corespund
introducerii rezultatelor specializate pentru produse sau a anunturilor pentru produse pe pagina
generald de rezultate a Google.

Comisia a considerat ca situatia necesita obligarea societatii Google sé inceteze comportamentul
in cauza in termen de 90 de zile si sa nu adopte un comportament echivalent avand acelasi scop
sau acelasi efect. Aceasta a subliniat ca, desi Google se putea conforma acestei obligatii in diferite
moduri, trebuiau respectate anumite principii, indiferent daca Google alegea sau nu sa mentina
Shopping Units sau alte grupuri de rezultate de cautare privind compararea produselor pe
paginile sale de rezultate generale. Aceste principii includeau in esenta principiul tratamentului
nediscriminatoriu intre serviciul de comparare a produselor al Google si serviciile de comparare
concurente. Ordonanta de incetare a comportamentului in cauza este prevazuta la articolul 3 din
dispozitivul deciziei atacate.

In sfarsit, Comisia a considerat ca era justificatd impunerea unei sanctiuni pecuniare societitii
Google. Aceasta a reamintit cd, in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1/2003 si al articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 2894/94 al Consiliului din
28 noiembrie 1994 privind modalititile de punere in aplicare a Acordului privind Spatiul
Economic European (JO 1994, L 305, p. 6), aceasta putea impune o asemenea sanctiune
intreprinderilor care au incalcat in mod deliberat sau din neglijenta articolul 102 TFUE si
articolul 54 SEE. De asemenea, a reamintit parametrii generali pentru stabilirea sanctiunilor
financiare prevazuti la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, si anume gravitatea
si durata incélcarii, precum si modul in care a indicat ca va aplica acesti parametri in Orientarile
privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, denumite in continuare ,orientarile”).

In aceastd privintd, Comisia a considerat ci Google nu putea ignora pozitia sa dominanti pe
pietele nationale ale serviciilor de ciutare generald si nici caracterul abuziv al comportamentului
sau, chiar dacd anumite aspecte ale situatiei nu fusesera analizate in cauzele anterioare. Prin
urmare, Google ar fi actionat in mod deliberat sau din neglijentd. Comisia a considerat ca faptul
ca au existat discutii intr-o anumitd etapa a procedurii in vederea solutiondrii problemei de
concurentd identificate prin intermediul unor angajamente din partea Google nu constituia un
obstacol in calea impunerii unei amenzi.

Comisia a aratat in continuare c4, avand in vedere controlul exercitat de Alphabet asupra Google

Inc. incepand cu 2 octombrie 2015, Alphabet trebuie obligata in solidar la plata amenzii aplicate
pentru perioada incepand cu aceasta data.
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Comisia a determinat in continuare, ca punct de plecare pentru calculul sanctiunii pecuniare,
definita la punctele 12-19 din orientari drept ,valoarea vanzarilor”, veniturile generate in anul
2016 in cele treisprezece tari pentru care a identificat comportamentul in cauza de anunturile
publicitare pentru produse care apar in Shopping Units sau pe pagina specializatd Google
Shopping si de anunturile publicitare de tip text care apar de asemenea pe pagina mentionata.

Comisia a considerat cd, avand in vedere importanta economici a celor 13 piete nationale pentru
serviciile de comparare a produselor si faptul cd Google nu numai cé detinea o pozitie dominanta
in tarile in cauza pe piata serviciilor de cautare generald, ci avea de asemenea o cota de piata cu
mult superioara concurentilor sdi, coeficientul de gravitate care trebuie utilizat pentru a
determina sanctiunea financiara, dupa cum se prevede la punctele 20-23 din orientri, ar trebui
sa fie de 10 % din valoarea de bazd descrisa la punctul 75 de mai sus. Comisia a multiplicat
ulterior aceasta suma, astfel cum se prevede la punctul 24 din orientari, pentru fiecare dintre cele
13 téri vizate de constatarea incalcarii, cu numarul de ani de incélcare care au trecut de la lansarea
Product Universal sau, in lipsa acestuia, a Shopping Unit. In acest sens, Comisia a retinut perioade
cuprinse intre 1 305 si 3 435 de zile, in functie de tara.

Pentru a se asigura in esentd cd sanctiunea are un efect disuasiv, in special in ceea ce priveste
intreprinderile de aceeasi anvergura si capacitate financiara precum Google, subliniind cé cifra de
afaceri totald a acesteia a fost de 81 597 000 000 de euro in anul 2016, Comisia a addugat un cuan-
tum suplimentar, precum se prevede la punctul 25 din orientari, corespunzator cu 10 % din
valoarea de bazd mentionaté la punctul 75 de mai sus si a aplicat un factor de multiplicare de 1,3
la suma obtinuta. Comisia nu a constatat existenta vreunei circumstante agravante sau atenuante
care ar fi justificat majorarea sau diminuarea amenzii.

Astfel, prin articolul 2 din decizia atacata, Comisia a aplicat societatii Google Inc. o sanctiune
pecuniara de 2424495000 de euro, dintre care 523 518 000 de euro in solidar cu societatea
Alphabet.

II. Procedura

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 septembrie 2017, Google a introdus
prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 28 noiembrie 2017, Bureau européen des unions de
consommateurs (Biroul European al Uniunilor Consumatorilor) (BEUC) a solicitat si intervina in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2017, Connexity Inc., Connexity UK Ltd,
Connexity Europe GmbH si Pricegrabber.com au solicitat sa intervina in sustinerea concluziilor
Comisiei.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 7 decembrie 2017, Infederation Ltd (denumita in
continuare ,Foundem”) a solicitat sd intervina in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 11 decembrie 2017, Autoritatea de Supraveghere a
AELS si Initiative for a Competitive Online Marketplace au solicitat sa intervina in sustinerea
concluziilor Comisiei.
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Prin actul depus la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2017, Prestige Gifting Ltd a solicitat sa
intervina in sustinerea concluziilor societatii Google.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2017, Kelkoo a solicitat sd intervind in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 20 decembrie 2017, Computer & Communication
Industry Association (denumita in continuare ,CCIA”) a solicitat sd intervind in sustinerea
concluziilor societétii Google.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 20 decembrie 2017, Consumer Watchdog, Yelp Inc.,
Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (denumitd in continuare ,VDZ”), Visual Meta
GmbH, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, fosta Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger eV (denumitd in continuare ,BDZV”), Republica Federald Germania,
Open Internet Project (OIP) si Twenga au solicitat sa intervina in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2017, FairSearch a solicitat sa intervina in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Comisia a depus memoriul in aparare la 31 ianuarie 2018.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 20 martie 2018, StyleLounge GmbH a solicitat s intervina
in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin scrisoarea din 23 martie 2018, Google si Comisia au solicitat, in conformitate cu articolul 144
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, ca anumite elemente din dosarul cauzei sd nu fie
comunicate pirtilor interveniente, din cauza caracterului lor confidential. In acest sens, Google si
Comisia au formulat cereri cu continut identic cu privire la toti intervenientii, inclusiv Autoritatea
de Supraveghere a AELS.

Google a depus replica la 7 mai 2018.

Prin Ordonanta din 16 mai 2018, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicats,
EU:T:2018:292), presedintele Camerei a noua a Tribunalului a respins ca tardivd cererea de
interventie in cadrul procedurii formulata de StyleLounge in sprijinul Comisiei.

Comisia a depus duplica la 20 iulie 2018.

Ca urmare a unei masuri de organizare a procedurii adoptate de Tribunal pentru a reduce
domeniul de aplicare a cererilor de tratament confidential al informatiilor din dosarul cauzei,
Google si Comisia au prezentat la 28 septembrie 2018, cu privire la toate partile care au formulat
cereri de interventie, cereri revizuite de tratament confidential referitoare la cererea introductiva
si memoriul in aparare, urmate la 12 octombrie 2018 de cereri de tratament confidential cu privire
la replica si duplica. Si aceste cereri au avut un continut identic cu privire la toate partile care au
formulat cereri de interventie.

Prin Ordonanta din 7 decembrie 2018, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicats,
EU:T:2018:978), Ordonanta din 7 decembrie 2018, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17,
nepublicata, EU:T:2018:982), Ordonanta din 7 decembrie 2018, Google si Alphabet/Comisia
(T-612/17, nepublicatd, EU:T:2018:996), Ordonanta din 7 decembrie 2018, Google si
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Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicatd, EU:T:2018:1001) si Ordonanta din 7 decembrie 2018,
Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicata, EU:T:2018:1002), presedintele Camerei a
noua a Tribunalului a respins cererea de interventie formulata de Prestige Gifting si, respectiv, de
FairSearch, Consumer Watchdog, Yelp, Connexity, Connexity UK, Connexity Europe si
Pricegrabber.com si Initiative for a Competitive Online Marketplace pentru ca nu au dovedit ca
au un interes in solutionarea litigiului.

Prin Ordonanta din 17 decembrie 2018, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicats,
EU:T:2018:1007), Ordonanta din 17 decembrie 2018, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17,
nepublicata, EU:T:2018:1008), Ordonanta din 17 decembrie 2018, Google si Alphabet/Comisia
(T-612/17, nepublicatd, EU:T:2018:1009), Ordonanta din 17 decembrie 2018, Google si
Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicata, EU:T:2018:1010), Ordonanta din 17 decembrie 2018,
Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicata, EU:T:2018:1011), Ordonanta din
17 decembrie 2018, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicata, EU:T:2018:1028), si
Ordonanta din 17 decembrie 2018, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicata,
EU:T:2018:1029), presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis cererea de interventie
formulata de BEUC, si, respectiv, de Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga,
Autoritatea de Supraveghere a AELS, Kelkoo si, respectiv, Republica Federald Germania. In aceste
ordonante, s-a amanat pronuntarea asupra cheltuielilor de judecata aferente interventiilor.

Prin Ordonanta din 17 decembrie 2018, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicats,
EU:T:2018:1005), presedintele Camerei a noua a Tribunalului a respins cererea de interventie a
OIP pentru ca nu a dovedit cd are un interes in solutionarea litigiului.

In ordonantele prin care au fost admise cererile de interventie, decizia asupra fondului cererilor de
tratament confidential a fost amanatd si s-a comunicat o versiune neconfidentiala a actelor de
procedura citre BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Autoritatea de
Supraveghere a AELS, Kelkoo si Republica Federala Germania, in asteptarea eventualelor
observatii din partea acestora cu privire la cererile de tratament confidential.

La 15 ianuarie 2019, Foundem a contestat partial cererile de tratament confidential formulate de
Google.

La 15 ianuarie 2019 si, ulterior, la 25 ianuarie 2019, Autoritatea de Supraveghere a AELS a declarat
cd, din punctul sau de vedere, cererile de tratament confidential formulate de Comisie si de
Google erau, in totalitate sau in parte, lipsite de scop sau nefondate. Cu toate acestea, Autoritatea
de Supraveghere a AELS a precizat ca nu solicita sd i se comunice versiunile confidentiale ale
documentelor din dosar.

Prin Ordonanta din 11 aprilie 2019, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicats,
EU:T:2019:250), presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis, pe de o parte, unele dintre
cererile revizuite de tratament confidential cu privire la informatiile cuprinse in cererea
introductiva si in memoriul in aparare si, pe de altd parte, unele dintre cererile de tratament
confidential cu privire la informatiile cuprinse in replica si in duplicd. Acesta a respins celelalte
cereri de tratament confidential. In consecints, s-a stabilit un termen in care Google si Comisia
sd comunice versiuni noi neconfidentiale ale anumitor documente din dosar, precum si un
termen in care Foundem sa isi poatd completa memoriul in interventie in lumina informatiilor
care nu au mai fost tratate ca fiind confidentiale. Ca raspuns la observatiile Autoritatii de
Supraveghere a AELS, care a invocat pozitia sa speciala in cadrul procedurilor administrative
care au condus la decizii ale Comisiei, precum decizia atacatd, prin care s-a constatat o incélcare
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a normelor de concurentd prevazute de Acordul privind SEE, presedintele Camerei a noua a
Tribunalului a precizat ca, in cadrul procedurii judiciare aplicabile in fata Tribunalului, aceasta
autoritate este supusd acelorasi cerinte precum celelalte parti interveniente si cd, in
circumstantele prezentei cauze, nu se putea da curs observatiilor acesteia.

BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Autoritatea de Supraveghere a AELS,
Kelkoo si Republica Federala Germania au depus fiecare propriul memoriu de interventie la
15 martie 2019, iar Foundem a depus un memoriu de interventie suplimentar la 11 iunie 2019.
Comisia a prezentat observatii cu privire la memoriul in interventie al CCIA la 20 mai 2019, iar
Google a prezentat observatii la 21 iunie 2019 cu privire la memoriile de interventie ale BEUC,
CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Autoritatii de Supraveghere a AELS, Kelkoo si
Republicii Federale Germania, cu exceptia celui al Foundem, si la 1 iulie 2019 cu privire in mod
special la memoriul in interventie al Foundem.

La propunerea Camerei a noua, Tribunalul a decis, la 10 iulie 2019, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedura, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Prin scrisorile din 9 si 23 august 2019, Comisia si, respectiv, Google au solicitat ca, din cauza
naturii confidentiale a acestora, anumite elemente din observatiile Google cu privire la mai multe
memorii de interventie sd nu fie comunicate citre BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual
Meta, Twenga, Autoritatea de Supraveghere a AELS, Kelkoo si Republica Federalda Germania.

La 5 si 10 septembrie 2019, BEUC si, respectiv, Kelkoo au contestat unele dintre cererile de
tratament confidential ale Google referitoare la observatiile acesteia din urma cu privire la
memoriile lor in interventie.

Prin Ordonanta din 8 octombrie 2019, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicats,
EU:T:2019:770), presedintele Camerei a noua extinse a Tribunalului a considerat cad nu este
necesar s se pronunte cu privire la cererile de tratament confidential necontestate mentionate la
punctul 105 de mai sus si, in ceea ce priveste cele contestate, a admis unele dintre acestea in ceea
ce priveste BEUC, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Autoritatea de Supraveghere a
AELS, Kelkoo si Republica Federala Germania, a admis o serie de alte cereri, cu exceptia celei
formulate de Kelkoo, si le-a respins pe altele.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a noua extinsd) a decis sa deschida
faza orald a procedurii si a solicitat partilor principale, in temeiul articolului 89 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul de procedurs, sa raspunda la o serie de intrebari, fie in scris, fie in sedinta.

La 21 si 22 ianuarie 2020, Comisia si, respectiv, Google au raspuns la intrebarile adresate de
Tribunal cu solicitare de raspuns scris. Google a solicitat ca, din motive de confidentialitate,
anumite elemente din raspunsul siu sd nu fie comunicate citre BEUC, Foundem, CCIA, VDZ,
BDZV, Visual Meta, Twenga, Autoritatea de Supraveghere a AELS, Kelkoo si Republica Federala
Germania.

La 5 februarie 2020, BDZV a contestat unele dintre cererile de confidentialitate formulate de

Google cu privire la raspunsul sau scris la intrebérile adresate de Tribunal, dar si cu privire la
anexe la memoriul in apérare si la replica.
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Prin Ordonanta din 10 februarie 2020, Google si Alphabet/Comisia (T-612/17, nepublicats,

EU:T:2020:69), presedintele Camerei a noua extinse a Tribunalului a respins ca inadmisibile

cererile de inlaturare a confidentialitatii formulate de BDZV cu privire la anexe la memoriul in

aparare si la replicd, a considerat ca nu era necesar sa se pronunte cu privire la cererile de
confidentialitate necontestate mentionate la punctul 109 de mai sus si, in ceea ce priveste cererile
de confidentialitate care erau contestate, le-a admis.

Sedinta s-a desfasurat in perioada 12-14 februarie 2020, dupa ce, in urma unei intélniri

pregatitoare a presedintelui de camera si a judecatorului raportor cu partile principale, care a

avut loc la 15 ianuarie 2020 in temeiul articolului 89 din Regulamentul de procedura, acestea din

urma au acceptat si renunte la confidentialitatea anumitor elemente din dosar in raport cu BEUC,

Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Autoritatea de Supraveghere a AELS,

Kelkoo, Republica Federalda Germania si publicul.

III. Concluziile partilor

Google solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, in cadrul competentei sale de fond, anularea sau reducerea cuantumului amenzii;

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd;

— obligarea BEUC, Foundem, VDZ, BDZYV, Visual Meta, Twenga, Autoritatii de Supraveghere a
AELS, Kelkoo si Republicii Federale Germania la suportarea cheltuielilor de judecaté aferente
interventiilor acestora.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea societatii Google la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea CCIA la plata cheltuielilor de judecata pe care Comisia le-a efectuat ca urmare a
interventiei acesteia.

CCIA solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata aferente interventiei sale.

Republica Federalda Germania solicitd Tribunalului respingerea actiunii.

BEUC solicita Tribunalului respingerea actiunii si obligarea societétii Google la plata cheltuielilor
de judecatd aferente interventiei sale.

Foundem, Kelkoo, VDZ, Visual Meta, BDZV si Twenga solicita Tribunalului respingerea actiunii
si obligarea societatii Google la plata cheltuielilor de judecata.
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IV. in drept

A. Consideratii preliminare

Trebuie subliniat de la bun inceput cd Google nu contesta faptul ca detine o pozitie dominanta pe
cele 13 piete nationale ale serviciilor de cdutare generala care corespund tarilor in care Comisia a
constatat ca Google a abuzat de o astfel de pozitie. Acest fapt constituie o premisa pentru toate
analizele care urmeaza.

1. Cu privire la ordinea de analizda a motivelor si argumentelor din prezenta cauzd
Google invoca sase motive de anulare a deciziei atacate, pe care le prezinta dupa cum urmeaza:

»Primul si cel de al doilea motiv demonstreazd ca decizia concluzioneazé in mod eronat cd Google
favorizeaza serviciul sau de comparare a produselor prin afisarea Product Universals si a Shopping
Units. Cel de al treilea motiv explica faptul ca decizia este eronata in masura in care considera ca
pozitionarea si afisarea Product Universals si a Shopping Units au deviat traficul de cautare al
Google. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se aratd cd speculatiile deciziei privind
efectele anticoncurentiale sunt nefondate. Cel de al cincilea motiv arata cé decizia califica in mod
eronat ca fiind practici abuzive ameliorarile calitative care constituie o concurentd bazata pe
merite. Prin cel de al saselea motiv se aratd ca motivele care au stat la baza deciziei de aplicare a
unei amenzi sunt nefondate.”

Tribunalul observa ca argumentatia societatii Google contine numeroase elemente de fapt si de
drept, precum si critici de natura juridica, care sunt reluate in sustinerea diferitelor motive.
Tribunalul va aborda motivele si argumentele invocate de Google in urmatoarea ordine.

Tribunalul va examina, in primul rand, in cadrul sectiunii B din prezenta parte, referitoare la
concluziile prezentate cu titlu principal, la punctul 1, argumentele societatii Google potrivit
carora practicile contestate de Comisie reprezintd, in realitate, imbunatétiri calitative ale
serviciului sdu de cautare pe internet (al cincilea motiv), din care rezulta, pe de o parte, ca Google
nu ar fi putut sa comita un abuz, in lipsa identificérii de citre Comisie a elementelor din aceste
imbunatétiri care se abat de la concurenta bazata pe merite si, pe de alta parte, ca, in lipsa
posibilitatii de a izola aceste elemente, Comisia a impus de fapt societatii Google o obligatie de
rezultat, fara a fi indeplinite conditiile stricte impuse de Hotararea din 26 noiembrie 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). In aceasti privinta, mai exact, potrivit societatii Google,
Comisia i-ar fi impus sa acorde concurentilor sai acces la serviciile sale ca si cum acestea ar
constitui o ,facilitate esentiala” care le-ar fi indispensabild acestora, faira a demonstra ca sunt
indeplinite conditiile cerute in acest scop de jurisprudenta Curtii. Tot in contextul argumentatiei
societatii Google privind concurenta bazatd pe merite, va fi analizat argumentul potrivit caruia in
esentd Google nu a urmarit niciun obiectiv anticoncurential prin crearea rezultatelor specializate
in discutie in prezenta cauzd, intrucat acestea constituie imbunatatiri calitative ale serviciului sau
de cdutare. Acest argument, invocat in cadrul primului aspect al primului motiv, va fi de asemenea
analizat in sectiunea B punctul 1.
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Astfel, Tribunalul va examina, in sectiunea B punctul 1, legalitatea calificarii juridice de favoritism
adoptate de Comisie in temeiul articolului 102 TFUE si intrebarea daca o astfel de notiune de
abuz, prin care unei intreprinderi aflate intr-o pozitie dominanté i se reproseaza in esenta ca
favorizeaza propriul serviciu in detrimentul celor ale concurentilor sai, a putut fi retinuta in mod
justificat de Comisie.

In continuare, Tribunalul va examina, in sectiunea B punctul 2 din prezenta parte, caracterul real
al diferentei de tratament care sta la baza acestei calificari, si anume dacé Google a realizat sau nu
o discriminare in favoarea propriului sau serviciu de cautare specializata, pentru perioada
corespunzitoare punerii in functiune a Product Universal (primul motiv) si, respectiv, pentru
perioada corespunzatoare punerii in functiune a Shopping Unit (cel de al doilea motiv).

Ulterior, Tribunalul va examina, in cadrul titlului B punctul 3 din prezenta parte, cel de al treilea si
cel de al patrulea motiv invocate de Google, potrivit carora comportamentul incriminat nu a avut
efecte anticoncurentiale.

In sfarsit, Tribunalul va examina, in cadrul titlului B punctul 4 din prezenta parte, cel de al treilea
aspect al primului si al celui de al doilea motiv invocate de Google, potrivit cérora
comportamentul incriminat a fost justificat in mod obiectiv si, in consecinta, nu a fost contrar
articolului 102 TFUE.

Dupa ce va ajunge la o concluzie pe fond in sectiunea B punctul 5 din prezenta parte, Tribunalul va
examina, in sectiunea C din prezenta hotarare, cel de al saselea motiv invocat de Google, potrivit
caruia sanctiunea pecuniara este, in orice caz, nejustificata si, cel putin, prea ridicata.

2. Cu privire la intinderea controlului exercitat de Tribunal in prezenta cauza

Tribunalul aminteste, cu titlu introductiv, intinderea controlului exercitat de instantele Uniunii
asupra deciziilor adoptate de Comisie in temeiul articolului 102 TFUE.

Controlul jurisdictional exercitat de Tribunal include controlul legalitatii actelor institutiilor
prevazut la articolul 263 TFUE, completat, daca este cazul, in aplicarea articolului 261 TFUE,
prin exercitarea unei competente de fond in ceea ce priveste sanctiunile aplicate (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punctul 71).

Astfel cum a precizat Curtea, intinderea controlului de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE se
extinde la toate elementele deciziilor Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor 101
TFUE si 102 TFUE care fac obiectul unui control aprofundat asigurat de Tribunal, in drept si in
fapt, in lumina motivelor invocate de reclamanti si tindind seama de ansamblul elementelor
prezentate de acestia din urma, indiferent ca sunt anterioare sau ulterioare deciziei adoptate,
indiferent ca au fost prezentate in prealabil in cadrul procedurii administrative sau, pentru prima
datd, in cadrul actiunii cu care este sesizat Tribunalul, in mésura in care aceste din urma elemente
sunt pertinente pentru controlul legalitatii deciziei Comisiei (Hotéararea din 21 ianuarie 2016, Galp
Energia Espaiia si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 72; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea din 26 septembrie 2018, Infineon Technologies/Comisia, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, punctul 48).
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Curtea a considerat cd, desi Comisia dispune de o marja de apreciere in materie economics,
aceasta nu inseamna cd instanta Uniunii trebuie sa se abtind de la a controla interpretarea data
de Comisie datelor de natura economica. Astfel, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice
printre altele exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta
acestora, ci si sd controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care
trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura sa
sustina concluziile deduse (Hotéararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punctul 39, Hotédrarea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punctul 54, si Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefonica de
Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 54). In cazul in care, pentru a califica o
practica in lumina dispozitiilor articolului 102 TFUE, Comisia acordd o importantd reald unei
analize economice, instanta Uniunii este obligata sia examineze ansamblul argumentelor
prezentate de intreprinderea sanctionatd in legatura cu aceastd analiza (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 141-144).

In plus, rezulta din jurisprudenta Curtii c, in domeniul dreptului concurentei, in cazul unui litigiu
privind existenta unei incélcari, Comisiei ii revine obligatia de a face dovada incélcarilor pe care le
constata si de a stabili elementele de probd adecvate in vederea demonstrarii, corespunzator
cerintelor legale, a existentei faptelor constitutive ale unei incilciri. In cazul in care instanta are o
indoiald, de aceasta trebuie si beneficieze intreprinderea careia ii este adresata decizia Comisiei de
constatare a unei incalcéri (Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punctele 71 si 72, si Hotéararea din 16 februarie 2017, Hansen & Rosenthal si H&R
Wax Company Vertrieb/Comisia, C-90/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:123, punctele 17 si 18).

In timp ce sarcina probei revine autorititii care invoci o incilcare a normelor privind concurenta,
intreprinderea care invocd un mijloc de aparare impotriva constatarii unei incalcéri a acestor
norme are obligatia de a demonstra cd acest mijloc de aparare trebuie admis, astfel incat
autoritatea mentionata va trebui, asadar, sd recurga la alte elemente de proba cuprinse in decizia
atacati. In plus, desi potrivit acestor principii sarcina probei revine fie Comisiei, fie intreprinderii
sau asociatiei in cauzd, elementele de fapt pe care o parte le invoca pot fi de naturd sa oblige
cealaltd parte sa furnizeze o explicatie sau o justificare, in lipsa careia se poate concluziona cé au
fost respectate normele in materie de sarcind a probei (a se vedea in acest sens Hotérarea din
17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctele 29 si 30 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, atunci cand Comisia se intemeiazd pe elemente de proba care sunt, in principiu, suficiente
pentru a demonstra existenta incalcarii, nu este suficient ca intreprinderea in cauza sa mentioneze
posibilitatea existentei unei imprejurari care ar putea afecta valoarea probanta a respectivelor
elemente de proba pentru ca sa revinda Comisiei sarcina de a dovedi ca aceastd imprejurare nu a
putut afecta valoarea lor probanta. Dimpotriva, cu exceptia cazurilor in care o astfel de proba nu
ar putea fi prezentatd de intreprinderea in cauza chiar ca urmare a comportamentului Comisiei,
revine intreprinderii in cauza sarcina de a stabili corespunzator cerintelor legale, pe de o parte, ca
imprejurarea pe care o invoca exista si, pe de alta parte, ca aceastd imprejurare pune in discutie
valoarea probanta a elementelor de proba pe care se intemeiazd Comisia (Hotérarea din
22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 76).

In sfarsit, trebuie amintit c, in cadrul controlului de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE,
Curtea si Tribunalul nu pot, in nicio imprejurare, si substituie motivarea autorului actului atacat
cu propria motivare (Hotararea din 27 ianuarie 2000, DIR International Film si altii/Comisia,
C-164/98 P, EU:C:2000:48, punctul 38, Hotéréarea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia,
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C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 89, si Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si
altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 73). Intrucat controlul legalititii deciziei
atacate se refera la motivele previazute in aceastd decizie, instanta nu poate, nici din proprie
initiativd, nici la cererea administratiei, sa adauge motive la cele utilizate in decizia respectiva.

B. Cu privire la concluziile prezentate cu titlu principal prin care se solicita anularea
deciziei atacate

1. Cu privire la cel de al cincilea motiv si primul aspect al primului motiv, intemeiate pe
conformitatea practicilor in cauzd cu concurenta bazatd pe merite

Astfel cum s-a aratat la punctele 122 si 123 de mai sus, in primul rand, Google sustine, in cadrul
primului aspect al celui de al cincilea motiv, ca decizia atacatd nu identifica, in cadrul
comportamentului sdu de punere in aplicare a unor imbunatatiri calitative ale serviciului sau de
ciutare pe internet, elemente care se abat de la concurenta bazata pe merite.

In continuare, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, Google pretinde ca
comportamentul criticat in decizia atacata constituie, in realitate, un refuz de a presta servicii,
Comisia reprosandu-i ca nu a permis accesul serviciilor concurente de comparare a produselor la
»tehnologiile si proiectele” sale si in special la ,casetele” care apar in partea de sus a paginilor sale
de rezultate generale. Or, pentru a stabili cd un asemenea comportament este contrar
articolului 102 TFUE, Comisia ar fi trebuit sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile din
Hotérarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ceea ce nu a facut. Astfel,
Comisia a incercat in realitate, prin calificarea comportamentului drept favoritism, sa eludeze
conditiile aplicabile refuzului de a presta servicii si a afectat astfel decizia sa printr-o eroare de
drept.

In sfarsit, Google sustine, in cadrul primului aspect al primului motiv, ci decizia atacati
denatureaza motivele care au stat la baza instituirii rezultatelor specializate pentru produse.
Intr-adevir, Google sustine ci nu a introdus grupurile de rezultate pentru produse pentru a
directiona traficul catre propriul serviciu de comparare a produselor, dupa cum sustine Comisia,
ci pentru a imbunatati calitatea rezultatelor sale si prezentarea acestora catre utilizatori.

a) Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, potrivit caruia practicile in
discutie constituie imbundtidtiri calitative care se incadreazd in concurenta bazatd pe
merite si nu pot fi considerate abuzive

1) Argumentele pdrtilor

Google sustine, in cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, cd practicile criticate
constituie imbunatétiri calitative care se incadreazd in concurenta bazatd pe merite si nu pot fi
considerate abuzive.

In ceea ce priveste primul aspect, Google face referire in special la Hotirarea din
13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36, punctul 91), Hotérérea din
3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86, EU:C:1991:286, punctul 70), si Hotararea din
14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 177),
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pentru a explica faptul cg, in ceea ce priveste intreprinderile dominante, Curtea face o distinctie
intre practicile abuzive anticoncurentiale si comportamentele proconcurentiale care se
incadreaza in domeniul concurentei ,normale” sau ,bazate pe merite”.

Astfel, elementul central al tuturor cauzelor care au stat la baza hotararilor citate la punctul 140 de
mai sus este acela cé intreprinderile au dreptul de a utiliza toate mijloacele ,,normale” pentru a
participa la procesul concurential si a céstiga cote de piata. Acest lucru inseamnd cd Google are
dreptul de a concura ,mai bine” prin imbunatétirea calitatii tehnologiilor si serviciilor sale de
cautare specializatd pentru rezultatele obisnuite pentru produse si anunturile pentru produse
disponibile pe pagina sa de ciutare generald. In aceasti privinti, CCIA subliniazi ca dezvoltarea
si imbunitatirea ,designului” unui site internet fac parte din procesul concurential. Intr-adevir,
aceste evolutii corespund atat asteptarilor consumatorilor, cat si celor ale agentilor de publicitate.
Calitatea unui site internet este un parametru-cheie al concurentei pe pietele digitale. CCIA
adauga faptul cd, in economia actuald, integrarea verticald este omniprezenta si, in general,
pozitiva din punct de vedere economic.

Cu toate acestea, potrivit Google, teoria avansatd in decizia atacatd nu identifica nimic care sa
distinga practicile sale de concurenta bazata pe merite. Acuzatia ca Google a recurs la practici de
favoritism si prezumtia de efecte potentiale nu ar schimba faptul ca rezultatele si anunturile
pentru produse grupate au imbunatatit calitatea serviciului sdu de cautare generald. Prin afisarea
unor astfel de ,designuri” pe paginile sale de rezultate generale si prin dezvoltarea tehnologiilor
inovatoare care stau la baza acestora, Google a practicat o concurenta bazata pe merite pe piata
serviciilor de cdutare generala.

Potrivit Google, Comisia incearca sa eludeze aceste fapte sustinand, in considerentul (334) al
deciziei atacate, ca ,practica unei societati care detine o pozitie dominantd pe o anumita piatd”
poate fi abuzivd daci ,tinde si extindi aceasti pozitie pe o piatd distinctd, dar vecini”. In
considerentul (652) al deciziei atacate, aceasta sustine ca aplicarea acestei reguli la imbunatatirea
produselor si serviciilor este conforma cu jurisprudenta existentd. Astfel, potrivit Google, Comisia
a considerat pur si simplu cd comportamentul sdu urmaérea sa extinda pozitia sa dominanta pe
pietele invecinate celor pe care detinea aceastd pozitie, prin intermediul unui ,efect de parghie”,
fara a lua in considerare faptul ca acest comportament consta in imbunatétirea serviciilor sale si
nu se indeparta de la o concurenta ,normald” sau ,bazata pe merite”.

Cu toate acestea, rezulta din jurisprudenta ca nu orice efect de excludere aduce in mod necesar
atingere concurentei, intrucat concurenta bazata pe merite poate conduce la disparitia de pe
piata sau la marginalizarea concurentilor mai putin eficienti. Google face referire in aceasta
privintd la Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 22),
si Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 134).
Aceasta afirmatie este adevarata nu numai in cazul in care un astfel de efect se manifesta pe piata
pe care este detinutd pozitia dominanta, ci si in cazul in care acesta se manifesta pe o altd piata.
Desigur, imbunatatirea unui serviciu nu ,imunizeaza” impotriva unei constatari de abuz de pozitie
dominantd, dar in prezenta cauza, fara a fi identificat un element anticoncurential suplimentar
fatd de acest ,efect de parghie” in comportamentul societitii Google, Comisia nu ar fi putut
califica acest comportament ca fiind abuziv.

Google, sustinuta de CCIA, afirma in aceastd privinta ca expresia ,,abuz prin efect de parghie” este
o notiune generica ,,umbreld” care cuprinde diferite tipuri de abuzuri. Pentru fiecare tip individual
de ,abuz prin efect de parghie”, jurisprudenta identifica elementele specifice care disting
comportamentul in cauza de concurenta bazati pe merite si care il fac abuziv, precum o
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degradare a calitatii, o comprimare a marjelor sau un refuz de a furniza un factor de productie
indispensabil. Astfel, practica unei intreprinderi dominante de a stabili preturi scazute nu poate fi
consideratd, in sine, abuziva. Aceasta poate fi calificata ca fiind o practica constdnd in preturi de
ruinare numai in cazul in care se identifici un element suplimentar care se abate de la
concurenta bazatd pe merite. Astfel, potrivit CCIA, lipsa unui temei teoretic pentru abuzul
constand in favoritism identificat de Comisie nu permite determinarea factorilor sau principiilor
juridice suplimentare care fac ca acest favoritism, de altfel perfect natural, si constituie o incalcare
a articolului 102 TFUE, ceea ce creeaza o problema de securitate juridica pentru sectorul
internetului in ansamblu.

Comisia, sustinuta in aceastd privintda de Republica Federala Germania, precizeazd ca
imbunatétirea adusa unui serviciu nu exclude faptul ca aceasta sa constituie un abuz de pozitie
dominantd, in special in cazul in care conduce la favorizarea de catre o intreprindere dominanta
a propriului serviciu prin intermediul unor alte mijloace decéat concurenta bazati pe merite si in
cazul in care acest lucru poate produce efecte anticoncurentiale.

In plus, Comisia subliniazi ci contestd imbunititirea serviciului de ciutare generala al Google.
Chiar daca este intr-adevar posibil ca Google sa isi imbunétateasca serviciul de cautare generala
prin afisarea ,unor” rezultate grupate pe paginile sale de rezultate generale, aceasta nu ar fi putut
sa isi imbunatateasca serviciul de cautare generala prin afisarea ,numai” a unor rezultate grupate
provenite din propriul serviciu de comparare a produselor pe paginile sale de rezultate generale. In
plus, Comisia reaminteste cd, in opinia sa, comportamentul societatii Google nu poate fi justificat
de niciun motiv obiectiv legat de imbunatatirea calitétii serviciului sau de cdautare generala.

Republica Federald Germania sustine ca comportamentul incriminat al societitii Google nu
constituie o concurentd bazata pe merite, in masura in care impiedica concurenta bazata pe
calitatea algoritmului utilizat pentru a efectua cdutari specializate de produse. Or, calitatea
algoritmului de cdutare specializata este parametrul cu privire la care intreprinderile in cauza se
afld in concurenta. Comportamentul Google incurajeazé utilizatorii sa acceseze nu rezultatele
cele mai relevante, ci pe cele mai vizibile, si anume propriile sale rezultate, indiferent de relevanta
reald a acestora pentru utilizator.

VDZ sustine ca intrebarea dacd Google si-a imbunatatit serviciile este irelevantd. Singura
intrebare ar fi daca Google a utilizat noile caracteristici ale serviciilor sale (Product Universals,
Shopping Units, algoritmii de ajustare) ca un instrument de promovare a serviciului sdu de
comparare a produselor in detrimentul serviciilor concurente de comparare a produselor.
Imbunatitirile aduse serviciului de comparare a produselor al Google ar putea fi evaluate cel
mult din punctul de vedere al cresterii eficientei. Cu toate acestea, Google nu a furnizat dovezi
ale unor astfel de cresteri ale eficientei, dupa cum impune jurisprudenta. VDZ adaugd ca
prezenta cauzi este un caz tipic de abuz prin efect de parghie. In esentd, practicile se
indeparteazd de concurenta bazata pe merite intrucat comportamentul societatii Google pe piata
primard nu putea avea alta ratiune economica decat aceea de a exclude concurenta pe piata
secundari. Intr-adevir, comportamentul societitii Google de a favoriza propriul serviciu de
comparare a produselor in detrimentul serviciilor concurente conduce la excluderea unor
rezultate de cdutare specializata mai relevante ale serviciilor concurente, ceea ce nu are sens din
punct de vedere economic.
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2) Concluziile Tribunalului

Dupa cum reiese din jurisprudenta constantd, revine intreprinderii care detine o pozitie
dominantd o raspundere speciala de a nu aduce atingere prin comportamentul sidu unei
concurente efective si nedenaturate pe piata interna (a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 135 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, articolul 102 TFUE vizeazi in special comportamentele unei intreprinderi care
ocupd o pozitie dominanta care au ca efect, in detrimentul consumatorilor, sa impiedice
mentinerea gradului de concurenta existent pe piatd sau dezvoltarea acestei concurente prin
recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o concurenta normala pe baza prestatiilor
operatorilor economici (a se vedea Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 102 TFUE interzice intre altele unei intreprinderi care ocupa o pozitie dominanta
sa puna in aplicare practici care produc efecte de excludere prin recurgerea la alte mijloace decat
cele care tin de o concurentd bazati pe merite (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 25 si jurisprudenta citata, si
Hotarérea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 136).

Articolul 102 TFUE vizeaza nu numai practicile care cauzeazd un prejudiciu imediat
consumatorilor, ci si pe cele care le cauzeaza un prejudiciu prin faptul ca aduc atingere
concurentei (Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 20
si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
Telefénica si Telefonica de Espana/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 171).

Lista practicilor abuzive care figureazd la articolul 102 TFUE nu este limitativa, astfel incat
enumerarea practicilor abuzive continuta in aceastd dispozitie nu epuizeazd modurile de
exploatare abuziva a pozitiei dominante interzise de dreptul Uniunii (Hotéararea din
21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72, EU:C:1973:22, punctul 26,
Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 26, si
Hotararea din 29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, T-336/07,
EU:T:2012:172, punctul 174).

Abuzul poate lua forma unei diferente de tratament nejustificate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 iulie 1997, GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, punctul 41, Hotararea din
24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctul 114, si
Hotararea din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia, T-228/97, EU:T:1999:246, punctul 140). In
aceastd privintd, principiul general al egalitétii de tratament, in calitate de principiu general al
dreptului comunitar, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un asemenea tratament este
justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, articolul 102 TFUE nu are nicidecum ca scop sa impiedice o intreprindere sa
cucereasca, prin propriile merite, pozitia dominantd pe o piatd (a se vedea Hotédrarea din
6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 133 si jurisprudenta
citatd).
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Astfel, nu orice efect de excludere aduce in mod necesar atingere concurentei. Prin definitie,
concurenta bazatd pe merite poate conduce la disparitia de pe piatd sau la marginalizarea
concurentilor mai putin eficienti si, asadar, mai putin interesanti pentru consumatori in special
din punctul de vedere al preturilor, al ofertei, al calitatii sau al inovirii (a se vedea Hotérarea din
6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 134 si jurisprudenta
citata).

In esentd, Google sustine ci practicile in cauzi in decizia atacati contribuie la imbunititirea
calitativa a serviciilor sale de cautare si, prin urmare, se incadreaza in cadrul concurentei bazate pe
merite. In aceasti privinti, Google observi ci Comisia nu identificd niciun element in practicile
care ii sunt imputate care sa se abatd de la concurenta bazata pe merite. Or, instantele Uniunii nu
au considerat niciodata ca imbunatatirile calitative aduse unui produs sau serviciu impiedica
concurenta.

In ceea ce priveste pretinsa incapacitate a Comisiei de a identifica elementele care si distinga
practicile in cauzd de concurenta normald, care ar fi fost restransa, trebuie constatat ca simpla
pozitie dominantd a unei intreprinderi, chiar si una de dimensiunea celei detinute de Google in
domeniul serviciilor de cdutare generald, nu poate fi condamnatd in temeiul articolului 102 TFUE.

Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, constatarea existentei unei pozitii dominante
nu implicd in sine nicio criticd fatd de intreprinderea in cauzd (a se vedea Hotararea din
27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 21 si jurisprudenta citata).
Ceea ce interzice articolul 102 TFUE este ,folosirea in mod abuziv” a unei pozitii dominante.

In aceasti privintd, pentru a caracteriza o asemenea ,folosire in mod abuziv”, Comisiei ii revine
sarcina de a identifica in ce mod intreprinderea in cauza, prin utilizarea pozitiei sale dominante, a
recurs la mijloace diferite de cele care guverneazi concurenta normald (a se vedea punctul 151 de
mai sus).

In aceasta privinti, simpla extindere a pozitiei dominante a unei intreprinderi pe o piata
invecinatd nu poate constitui in sine o dovada a unui comportament care se indepérteaza de la
concurenta normald, chiar dacé o astfel de extindere conduce la disparitia sau la marginalizarea
concurentilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punctul 22, si Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 134).

In plus, dupa cum rezulti in esentd din Hotirarea din 25 octombrie 2002, Tetra Laval/Comisia
(T-5/02, EU:T:2002:264, punctele 156, 158 si 217), efectul de péarghie este o notiune generica
referitoare la impactul pe care o practicd constatata pe o piata il poate avea pe o alta piata.
Aceasta notiune poate desemna o serie de practici diferite care pot fi abuzive, precum in special
vanzari legate, astfel ca in cauza in care a fost pronuntatda Hotararea din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289), practici de comprimare a marjei, astfel ca in
cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de
Espana/Comisia (T-336/07, EU:T:2012:172), sau reduceri de fidelitate, astfel ca in cauza in care a
fost pronuntatid Hotararea din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia (T-203/01, EU:T:2003:250).

Trebuie remarcat faptul cg, desi efectul de parghie exercitat de o intreprindere dominanté nu este
interzis ca atare de articolul 102 TFUE, nu este mai putin adevarat ca acest articol este totusi
aplicabil unor asemenea practici. Astfel, fara a fi necesar sa ne pronuntam in acest stadiu cu
privire la conditiile de interzicere a acestora, ar trebui remarcat, dupd cum s-a aritat la
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punctul 163 de mai sus, cd mai multe tipuri de parghii au fost deja considerate ca fiind contrare
articolului 102 TFUE. In special, in Hotdrarea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia
(T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 1344), Tribunalul a considerat cd practicile in cauzi, si
anume vanzarile legate si refuzul de a furniza informatii privind interoperabilitatea, faiceau parte
dintr-o incalcare constand in aplicarea de citre Microsoft a unei strategii cu efect de parghie, si
anume utilizarea pozitiei dominante pe care aceasta o detinea pe piata sistemelor de operare
pentru PC-uri client pentru a o extinde pe alte doua piete vecine.

In plus, domeniul material de aplicare al raspunderii speciale a unei intreprinderi dominante
trebuie apreciat in lumina imprejurarilor specifice ale fiecarei cauze care demonstreaza o slabire
a concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 84 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauza, astfel cum rezultd din decizia atacatd si dupa cum a subliniat in mod corect
Comisia in sedintd, aceasta nu a facut referire pur si simplu la practicile cu efect de parghie
pentru a concluziona ca a existat o incalcare a articolului 102 TFUE.

Intr-adevar, Comisia a considerat ci, prin intermediul unui efect de parghie, Google se baza pe
pozitia sa dominantd pe piata cautdrilor generale pentru a favoriza propriul serviciu de
comparare a produselor pe piata serviciilor de cautare specializata de comparare a produselor,
prin consolidarea pozitionarii si a prezentarii acestui serviciu de comparare si a rezultatelor sale
pe paginile sale de rezultate generale, in raport cu serviciile concurente de comparare, ale caror
rezultate erau, avand in vedere caracteristicile lor intrinseci, susceptibile sd fie retrogradate in
cadrul acestor pagini, prin intermediul unor algoritmi de ajustare.

In aceasta privinti, Comisia a observat, in considerentul (344) al deciziei atacate, ci, in timp ce
rezultatele serviciilor concurente de comparare a produselor nu puteau sd apara decat ca rezultate
generice, si anume ca simple link-uri albastre care puteau fi de asemenea retrogradate prin
algoritmi de ajustare, rezultatele propriului serviciu de comparare a produselor al Google erau
pozitionate in mod proeminent in partea de sus a paginilor de rezultate generale ale Google,
prezentate intr-un format imbogitit si nu puteau fi retrogradate de acesti algoritmi, ceea ce a
condus la o diferenta de tratament sub forma unui favoritism din partea Google fata de propriul
serviciu de comparare a produselor.

Comisia a explicat in special ca, datorita cumulului a trei imprejuréri specifice, si anume, in primul
rand, importanta traficului generat de motorul de ciutare generala al Google pentru serviciile de
comparare a produselor (sectiunea 7.2.2 din decizia atacata), in al doilea ridnd, comportamentul
utilizatorilor atunci cand efectueaza cautari pe internet (sectiunea 7.2.3 din decizia atacatd) si, in
al treilea rand, faptul ca traficul deviat de pe paginile de rezultate generale ale Google reprezinta
o mare parte din traficul catre serviciile concurente de comparare a produselor si nu poate fi
efectiv inlocuit de alte surse (sectiunea 7.2.4 din decizia atacata), acest favoritism era de natura sa
conducd la o slabire a concurentei pe piata.

In primul rand, in ceea ce priveste importanta traficului generat de motorul de cautare generali al
Google, Comisia a subliniat in sectiunea 7.2.2 din decizia atacata [considerentele (444)-(450)], ca
acesta era, potrivit declaratiei unui serviciu concurent de comparare a produselor reproduse in
considerentul (444) al deciziei atacate, ,cel mai important atu al unui motor de cautare
specializata”. Astfel, Comisia a explicat cd acest trafic a permis cresterea relevantei rezultatelor
cautarilor specializate si in special actualitatea si amploarea ofertei serviciilor de comparare a

produselor prin cresterea capacitatii acestora de a convinge comerciantii sa le furnizeze date
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despre produsele lor [a se vedea considerentul (445)], cd a generat venituri fie prin comisioanele
plitite de comercianti, fie prin intermediul publicititii online [considerentul (446)] si cd a
furnizat informatii privind comportamentul utilizatorilor, ceea ce a facut posibild imbunatatirea
relevantei si utilitatii rezultatelor, in special prin efecte de invitare automatd [considerentul
(447)], prin experimente [considerentul (448)] sau prin sugerarea unor termeni de ciutare
alternativi care prezinta interes pentru utilizatori [considerentul (449)].

Astfel, Comisia a explicat in esenta in sectiunea 7.2.2 din decizia atacatd, ca acest trafic producea
efecte de retea, in masura in care, cu cat un serviciu de comparare a produselor era mai vizitat de
utilizatorii de internet, cu atat crestea relevanta si utilitatea serviciilor sale si cu atdit mai mult erau
inclinati comerciantii sa il utilizeze, si ca acest trafic genera de asemenea venituri datoritd unor
comisioane sau anunturi publicitare, venituri care puteau fi utilizate, dupa caz, pentru a
imbunatéti utilitatea serviciilor furnizate si pentru a se distinge astfel de concurenti. Cu alte
cuvinte, Comisia a explicat cd generarea de trafic permitea initierea unui cerc virtuos, si anume
imbunatétirea relevantei rezultatelor si, astfel, atragerea mai multor utilizatori si, in final, a mai
multor venituri din partea partenerilor publicitari sau a comerciantilor pe internet care isi plasau
produsele pe site-ul serviciului de comparare a produselor, ceea ce implica, corelativ, capacitatea
societatii in cauza de a investi mai mult in imbunatétirea sau cel putin in mentinerea pozitiei sale
concurentiale intr-un sector, precum cel digital, in care inovatia este cheia succesului comercial.
In schimb, diminuarea traficului poate conduce la un cerc vicios si, in cele din urma, la o iesire de
pe piatd, din cauza lipsei capacititii de a concura pe elemente esentiale ale pietei, precum
relevanta rezultatelor si inovarea, cele doua elemente fiind legate intre ele, intrucat serviciile de
comparare a produselor inoveaza pentru a imbunatati relevanta rezultatelor lor si, astfel, pentru a
atrage mai mult trafic si, prin urmare, mai multe venituri.

In al doilea rand, in ceea ce priveste comportamentul utilizatorilor, Comisia a precizat ci
favoritismul introdus de Google prin afisarea mai vizibila a propriilor rezultate si mai putin
vizibild a rezultatelor concurentilor era de natura sa influenteze comportamentul utilizatorilor de
internet atunci cand acestia doreau sa consulte site-uri de internet de comparare a produselor
[sectiunea 7.2.3.1 si considerentele (454)-(461) ale deciziei atacate]. In aceasta privinti, Comisia a
precizat in considerentele (455)-(457) ale deciziei atacate ca utilizatorii se concentreaza in general
asupra primelor trei pana la cinci rezultate ale cautérii si nu acorda atentie sau acorda o atentie
redusa rezultatelor subsecvente, in special celor care se afla sub partea imediat vizibila a ecranului
(fold). Astfel, Comisia a sustinut, in considerentul (535) al deciziei atacate, ca utilizatorii au
tendinta de a presupune cé rezultatele cele mai vizibile sunt cele mai relevante, indiferent de
relevanta lor reals.

In al treilea rand, in ceea ce priveste impactul traficului deturnat, Comisia a aritat ci acesta
reprezenta o mare parte din traficul cétre serviciile concurente de comparare a produselor
(sectiunea 7.2.4.1 din decizia atacatd) si nu putea fi inlocuit in mod eficient de alte surse, inclusiv
de anunturi de tip text, de aplicatii mobile, de trafic direct, de trimiteri cétre site-uri partenere,
retele sociale sau alte motoare de cautare (sectiunea 7.2.4.2 din decizia atacata).

Importanta traficului societétii Google de pe paginile sale de cdutare generala si faptul cd acesta nu
este efectiv inlocuibil au fost acceptate de Comisie fara a comite o eroare de drept, avand in vedere
elementele de context amintite la punctele 168-173 de mai sus, ca fiind imprejurari relevante de
natura s caracterizeze existenta unor practici care nu constituie o concurenta bazata pe merite.
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Rezulta din cele mentionate anterior ca Comisia nu s-a limitat la constatarea existentei unui efect
de parghie si, dupa cum impune jurisprudenta, a calificat din punct de vedere juridic practicile
societatii Google care au insotit acest efect pe baza unor criterii pertinente. Astfel, presupunand
ca favoritismul si efectele acestuia, identificate in lumina imprejurarilor specifice ale pietelor in
cauzd, au fost demonstrate in mod valabil de Comisie, fapt care va fi verificat in lumina tuturor
motivelor si argumentelor, Comisia a considerat in mod corect ca acest favoritism a constituit o
abatere de la concurenta bazata pe merite.

In aceasta privints, trebuie aratat ci, avand in vedere vocatia universald a motorului de ciutare
generala al Google, care, precum reiese din considerentul (12) al deciziei atacate, este conceput
pentru a indexa rezultate care cuprind toate continuturile posibile, promovarea pe paginile de
rezultate generale ale Google a unui tip de rezultate specializate, si anume propriile sale rezultate,
in raport cu rezultatele specializate concurente, implica o anumita forma de anormalitate.

Intr-adevir, infrastructura in discutie, si anume paginile de rezultate generale ale Google care
genereazd trafic cétre celelalte site-uri internet, in special cele ale serviciilor concurente de
comparare a produselor, este in principiu o infrastructura deschisa, ceea ce o deosebeste de alte
infrastructuri mentionate in jurisprudenta si constituite din active corporale (sisteme de
distributie a presei) sau necorporale (drepturi de proprietate intelectuald), a céror valoare
depinde de capacitatea proprietarului lor de a-si rezerva utilizarea exclusiva a acestora.

Spre deosebire de aceste din urma infrastructuri, ratiunea de a fi si valoarea unui motor de ciutare
generald constau in capacitatea sa de a fi deschis la rezultate din exterior, si anume din surse terte,
si de a afisa aceste surse multiple si diverse pe paginile sale de rezultate generale, surse care
imbogatesc si credibilizeazd motorul de cdutare in ochii publicului larg si ii permit acestuia sa
beneficieze de efectele de retea si de economiile de scara esentiale pentru dezvoltarea si
supravietuirea sa pe o piata pe care, prin natura lor, putine infrastructuri de acest tip pot
supravietui, avand in vedere efectele de retea mentionate anterior. Intr-adevir, este necesar un
numar foarte mare de utilizatori pentru a atinge o dimensiune criticd susceptibild sd compenseze
gratuitatea serviciului pe o latura a pietei si sa genereze venituri din publicitate pe cealalta laturs,
astfel incat, pentru un motor de cdutare, limitarea domeniului de aplicare al rezultatelor sale la
propriile rezultate prezinta un element de risc si nu este neaparat rationald, cu exceptia unei
situatii, precum in prezenta cauza, in care pozitia dominanta si barierele la intrarea pe piata sunt
de asa naturd incat nu este posibild nicio intrare pe piata intr-un interval de timp suficient de scurt
ca raspuns la aceasta limitare a posibilitatilor de alegere ale utilizatorilor de internet.

In consecinti, faptul, presupunand ci este dovedit, ci Google favorizeazi propriile rezultate
specializate in detrimentul rezultatelor tertilor, ceea ce pare a fi in contradictie cu modelul
comercial care a stat la baza succesului initial al motorului sdu de cautare, nu poate fi considerat
decat o anumita forma de anormalitate. Rezultd ca, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 133
de mai sus, revine autorului acestei diferente de tratament sarcina de a o justifica in raport cu
dreptul concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2018, Servier si
altii/Comisia, T-691/14, atacata cu recurs, EU:T:2018:922, punctul 1377 si jurisprudenta citatd).

In plus, se poate observa, cu titlu suplimentar, ci, desi situatia este diferiti de cea din prezenta
cauzd, Curtea de Justitie a statuat, in ceea ce priveste furnizorii de acces la internet, ca legiuitorul
Uniunii a intentionat, prin Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unor masuri privind accesul la internetul deschis
si de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii si a Regulamentului (UE) nr. 531/2012
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privind roamingul in retelele publice de comunicatii mobile in interiorul Uniunii (JO 2015, L 310,
p. 1), sa impund acestor operatori o obligatie generala de tratament egal, fara discriminari,
restrictii sau imixtiuni al traficului, de la care nu se poate deroga in niciun caz prin intermediul
unor practici comerciale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2020, Telenor
Magyarorszag, C-807/18 si C-39/19, EU:C:2020:708, punctul 47). Existenta unei astfel de optiuni
din partea legiuitorului si obligatia legala de tratament nediscriminatoriu care rezultd din aceasta
pentru furnizorii de servicii de internet pe piata din amonte nu poate fi ignoratd in analiza
practicilor unui operator precum Google pe piata din aval, avind in vedere pozitia
ultradominanta incontestabild a Google pe piata generala de cdutare si responsabilitatea speciala
a acesteia de a nu submina, prin comportamentul sau, concurenta efectiva si nedenaturata pe piata
interna. In aceastd privinti, este lipsit de relevanti faptul ci un text legislativ impune sau nu in
mod general un asemenea acces nediscriminatoriu la rezultatele cautarilor pe internet, intrucat,
dupa cum reiese din jurisprudenta, un sistem de concurentd nedenaturatd nu poate fi garantat
decat daca este asiguratd egalitatea de sanse intre diferitii operatori economici (a se vedea
Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punctul 230 si jurisprudenta citatd), ceea ce este in concordanta cu posibilitatea, in cazul in care
sunt in discutie practici de favoritism instituite de operatorii aflati in pozitie dominanta in sectorul
internetului, de a considera cd anumite diferente de tratament sunt contrare articolului 102 TFUE.

In plus, astfel cum subliniazid VDZ, abaterea comportamentului in cauzi de la concurenta bazati
pe merit, presupunand ca este stabilitd, ar fi cu atdt mai evidenta in cazul in care aceasta ar fi
survenit ca urmare a unei modificari a comportamentului operatorului dominant. Intr-adevir,
Google si-a schimbat comportamentul pe piata serviciilor de cdutare generala.

Rezulta din dosar ca, din punct de vedere istoric, Google a furnizat initial servicii de cautare
generald si a dobandit o pozitie ,superdominanta” pe aceasta piata caracterizata de bariere foarte
ridicate la intrare. Pe aceastd piatda, Google a afisat rezultate care directionau utilizatorii catre
servicii de comparare a produselor. In plus, Google a afisat toate rezultatele serviciilor de ciutare
specializate in acelasi mod si in functie de aceleasi criterii. Intr-adevir, insusi scopul unui serviciu
de cautare generala este de a parcurge si chiar de a indexa cat mai multe pagini de internet pentru
a afisa toate rezultatele care corespund unei cautari.

Intr-o a doua etapi, Google a intrat pe piata serviciilor de cutare specializati de comparare a
produselor. In momentul in care Google si-a inceput activitatea pe piata serviciilor de ciutare
specializatd de comparare a produselor, existau deja multi furnizori de astfel de servicii. In plus,
avand in vedere pozitia sa ,superdominanta”, rolul sau de poarta de acces la internet si barierele
foarte ridicate la intrarea pe piata serviciilor de cautare generald, aceasta avea o obligatie sporita
de a nu afecta, prin comportamentul sdu, concurenta efectivd si nedenaturata pe piata serviciilor
de cautare specializata de comparare a produselor.

Cu toate acestea, potrivit Comisiei, dupa ce a intrat pe piata serviciilor de cautare specializata de
comparare a produselor si dupé ce a suferit un esec cu pagina sa de internet dedicata acestui
serviciu (Froogle), Google si-a modificat practicile pe piata serviciilor de cautare generala pe care o
domina, ceea ce a avut ca efect cresterea vizibilitatii rezultatelor propriului sau serviciu de
comparare a produselor pe paginile de rezultate de ciutare generald. Intr-adevir, de la lansarea
rezultatelor pentru produsele grupate, serviciile de comparare a produselor nu au mai fost toate
tratate in acelasi mod. Google a promovat propriile rezultate de cautare specializatd (pozitionare
si prezentare) si a retrogradat rezultatele concurentilor sdi, care, in plus, nu beneficiau de acelasi
tip de afisare (simple ,link-uri albastre” fara imagini sau text imbogatit). Schimbarea de
comportament a Google a avut drept consecinta reducerea vizibilitatii rezultatelor serviciilor
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concurente de comparare a produselor si, in acelasi timp, cresterea vizibilitatii rezultatelor
propriului serviciu de comparare a produselor. Astfel, punerea in aplicare a practicilor in cauza a
permis Google si evidentieze propriul serviciu de comparare a produselor pe paginile sale de
rezultate de ciutare generala, facand aproape invizibile pe aceste pagini serviciile concurente de
comparare a produselor, ceea ce, in principiu, nu corespunde obiectivului urmarit de un serviciu
de cautare generala.

Astfel, in masura in care favoritismul si efectele acestuia identificate la finalul analizei rezumate la
punctele 170-173 de mai sus au fost stabilite in mod valabil, comportamentul societatii Google nu
poate, ca atare, sa se incadreze in domeniul concurentei bazate pe merite.

Aceasta concluzie nu este infirmata de argumentul societatii Google potrivit céruia afisarea
Product Universals si a Shopping Units nu poate fi considerata abuzivd, intrucat aceste rezultate
si anunturi publicitare ar fi constituit imbunatétiri calitative ale serviciilor sale care se incadrau in
concurenta bazata pe merite.

Intr-adevir, pe de o parte, trebuie subliniat ci argumentul Google se intemeiazi pe premisa
eronatd potrivit cireia comportamentul in discutie constd numai in prezentarea si pozitionarea
speciale ale Product Universals si Shopping Units, in timp ce acest comportament constd in
combinarea a doua practici, si anume promovarea rezultatelor specializate ale serviciului de
comparare a produselor al Google si retrogradarea concomitenta a rezultatelor serviciilor
concurente de comparare prin algoritmi de ajustare. In aceasti privint4, trebuie remarcat faptul
cd Google nu descrie retrogradarea rezultatelor serviciilor concurente de comparare a produselor
pe paginile sale de rezultate generale, dar nu si a celor proprii, ca fiind o ,imbunatatire calitativa”
care este caracteristicd concurentei bazate pe merite.

Pe de alta parte, contrar celor sugerate de Google, nu rezulta din niciuna dintre hotérarile citate de
Comisie in considerentul (334) al deciziei atacate cd un comportament care conduce la o
imbunatétire a produsului sau a serviciului nu poate constitui in sine o forma autonoméa de abuz
in cazul in care aceastd imbunétatire determina intreprinderea aflatd intr-o pozitie dominanta sa
favorizeze propriul produs sau serviciu prin recurgerea la mijloace diferite de cele care
reglementeaza concurenta bazata pe merite si atunci cand acest comportament este de natura sa
aiba efecte anticoncurentiale. In aceastd privinta, dupa cum subliniazi in mod corect VDZ,
imbunatitirile de natura tehnicd sau comerciald aduse unui produs sau serviciu pot fi luate in
considerare numai in etapa de analizd a posibilelor justificari obiective si a eventualelor castiguri
in materie de eficientd care ar putea fi obtinute astfel.

Aceasta concluzie potrivit careia comportamentul societétii Google, in cazul in care se considera
ca poate fi calificat drept favoritism, este de naturd sd se abata de la concurenta bazata pe merite,
nu este infirmata de argumentele CCIA potrivit ciarora absenta unui test juridic stabilit in mod clar
in decizia atacatd ar incélca principiul securitatii juridice.

Trebuie precizat de la bun inceput cd Comisia contestd admisibilitatea acestui argument,
sustinand cd acesta este inadmisibil intrucat in esenté este nou in raport cu argumentele societatii
Google.

In conformitate cu articolul 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care este aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul
paragraf din acest statut, concluziile formulate in cadrul unei cereri de interventie nu pot avea alt
obiect decat acela de a sustine concluziile formulate de una dintre partile principale. Astfel, un
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intervenient care este admis intr-un litigiu cu care este sesizat Tribunalul nu poate sa modifice
obiectul litigiului astfel cum a fost circumscris prin concluziile si prin motivele partilor
principale. In consecinti, doar argumentele unui intervenient care se inscriu in cadrul definit
prin aceste concluzii si motive sunt admisibile (Hotéararea din 29 iulie 2019, Bayerische Motoren
Werke si Freistaat Sachsen/Comisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punctul 50). In plus, in
conformitate cu articolul 142 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, intervenientul ia
litigiul in starea in care se afla in momentul interventiei sale.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, desi aceste dispozitii nu se opun ca un intervenient si
prezinte argumente noi sau diferite de cele ale partii pe care o sprijina, nu se poate admite ca
acestea ii permit sd modifice sau sa denatureze cadrul litigiului definit prin cererea introductiva
prin invocarea unor motive noi, sub sanctiunea limitdrii interventiei sale la reluarea
argumentelor invocate in cererea introductiva (Hotararea din 12 decembrie 2006, SELEX Sistemi
Integrati/Comisia, T-155/04, EU:T:2006:387, punctul 42).

Cu toate acestea, in prezenta cauza, argumentul in discutie este invocat in sprijinul afirmatiei
societatii Google potrivit cidreia Comisia, in contradictie cu jurisprudenta privind abuzul prin
efectul de parghie, nu identifica in speta niciun element specific care sd distingd comportamentul
in discutie de cel al concurentei bazate pe merite si desprinde in acelasi timp din aceasta o
consecintd concretd pentru membrii CCIA, si anume o incélcare a principiului securitatii
juridice. In aceste conditii, acest argument este admisibil.

In ceea ce priveste aprecierea temeiniciei acestui argument, este necesar si se reaminteasca faptul
ca respectarea principiului securitatii juridice impune de asemenea ca institutiile sa evite, in
principiu, incoerentele care pot apiarea in punerea in aplicare a diferitor dispozitii de drept al
Uniunii (a se vedea Hotararea din 22 aprilie 2016, Irlanda si Aughinish Alumina/Comisia,
T-50/06 RENV II si T-69/06 RENV 11, EU:T:2016:227, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauza, este adevirat ci considerentul (341) al deciziei atacate prezinti motivele pentru
care practicile in discutie se abat de la concurenta bazata pe merite, precizand in esenta c4, pe de o
parte, aceste practici au deviat traficul si, pe de alta parte, ca acestea pot avea efecte
anticoncurentiale. Astfel, prin intermediul acestui considerent, interpretat in mod izolat, Comisia
pare sa fi dedus din existenta efectelor de excludere care decurg din aceste practici ca acestea se
abat de la concurenta bazata pe merite. O asemenea descriere bazatd exclusiv pe efectele de
excludere a practicilor ar putea ridica semne de intrebare cu privire la conformitatea cu
principiul securitatii juridice a criteriului utilizat de Comisie pentru a caracteriza incélcarea
articolului 102 TFUE. Intr-adevir, reiese din jurisprudenta citati la punctul 157 de mai sus ci
orice practicd, indiferent cd este vorba sau nu de o practica de stabilire a preturilor, care are
efecte de excludere nu poate fi consideratd, numai pe aceastd baza, anticoncurentiala.

Cu toate acestea, considerentul (341) al deciziei atacate trebuie coroborat cu considerentul (342)
al deciziei mentionate, in care Comisia precizeaza, ,pentru a demonstra motivul pentru care
comportamentul este abuziv si nu se incadreazd in domeniul concurentei bazate pe merite”, ca
practicile in cauza constau in favorizarea de cétre Google a propriului serviciu de comparare a
produselor in detrimentul serviciilor concurente si cd acest favoritism se inscrie intr-un context
special. In acest sens, Comisia prezintd in considerentul mentionat numeroasele elemente pe
care le-a luat in considerare pentru a demonstra de ce practica este abuziva si se indeparteaza de
la concurenta bazatd pe merite si in special, astfel cum reiese de la punctele 170-173 de mai sus,
cele trei criterii referitoare la importanta traficului generat de motorul de cautare general al
Google pentru serviciile de comparare a produselor (sectiune 7.2.2 din decizia atacata),
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comportamentul utilizatorilor atunci cAnd acestia efectueaza cautiri pe internet (sectiunea 7.2.3.1
din decizia atacata) si faptul ca traficul deturnat nu poate fi inlocuit in mod efectiv (sectiunea 7.2.4
din decizia atacata).

Astfel, analiza Comisiei care conduce la constatarea unui abuz nu este in niciun caz ,incoerenta”
in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 194 de mai sus cu jurisprudenta privind abuzul prin
efectul de parghie mentionata in considerentul (334) al deciziei atacate, in mésura in care permite
sa se concluzioneze ca a existat o incalcare pe baza, pe de o parte, a unor elemente suspecte din
punctul de vedere al dreptului concurentei (in special o diferenta de tratament nejustificata) care
lipsesc in cazul unui refuz de acces si, pe de alta parte, pe circumstante specifice, in conformitate
cu jurisprudenta mentionatd la punctul 165 de mai sus, referitoare la natura infrastructurii aflate
la originea acestei diferente de tratament (in prezenta cauza, in special importanta si caracterul
neinlocuibil).

In aceste conditii, primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

b) Cu privire la cel de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, potrivit caruia Comisia
impune societdtii Google sda permita accesul la serviciile sale imbundtdtite pentru serviciile
concurente de comparare a produselor, fard indeplinirea conditiilor identificate in
jurisprudenta

1) Argumentele pdrtilor

Cel de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv de anulare urmareste constatarea faptului ca
Comisia nu putea sd impund societatii Google sa acorde serviciilor concurente de comparare a
produselor accesul la serviciile rezultate din imbunatétirile aduse de aceasta in materie de
comparare a produselor fara a indeplini conditiile identificate in jurisprudenta si in special pe
cele aplicabile infrastructurilor calificate drept facilitati esentiale.

In primul rand, Google subliniazi ci acesta este intr-adevir domeniul de aplicare al deciziei
atacate, care impune o obligatie de furnizare, chiar dacd comportamentul denuntat este calificat
numai drept favoritism, in masura in care Google favorizeaza rezultatele sale de cautare in
detrimentul celor ale concurentilor. In aceastd privinti, Google se intemeiaza printre altele pe
considerentele (538) si (662) ale deciziei atacate, acesta din urma precizdnd cé ,abuzul constatat
in aceastd decizie constd pur si simplu in faptul ca Google nu pozitioneaza si nu prezinta in
acelasi mod rezultatele propriului sdu serviciu de comparare a produselor si pe cele ale serviciilor
concurente de comparare a produselor”. Google sustine ca decizia atacata nu identificd niciun
criteriu sau principiu care sa distingd incélcarea in cauzd de un caz privind o obligatie de
furnizare. Nu conteaza faptul ca decizia a utilizat o formulare diferitd pentru a sanctiona un refuz
de furnizare. Necesitatea de a aplica criteriile referitoare la o obligatie de furnizare depinde de
substanta si natura acestei obligatii, nu de modul in care este formulata.

In opinia societitii Google, acuzatia de favoritism din decizia atacati se refera in realitate la
accesul serviciilor concurente de comparare a produselor la ,tehnologiile si modelele” Google, in
masura in care Comisia nu urmareste sa impiedice societatea Google si afiseze Product Universals
si Shopping Units [a se vedea considerentele (656) si (662) ale deciziei atacate], ci reproseaza
societatii Google cd nu pozitioneazd si nu afiseaza in acelasi mod serviciile concurente de
comparare a produselor, astfel incat acestea sa aiba acces la aceste ,tehnologii si modele”. Acelasi
argument precum cel invocat de Comisie in decizia atacatd pentru a constata o practicd de
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favoritism ar fi putut fi invocat in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), intrucéat editorul de presd in cauzi,
Mediaprint, includea propriile ziare in reteaua sa de distributie, dar nu si pe cele ale concurentului
sau. In mod similar, in cauza in care a fost pronuntati Hotirarea din 3 octombrie 1985, CBEM
(311/84, EU:C:1985:394), s-ar fi putut argumenta ca postul de televiziune in cauza a favorizat
propriile servicii de telemarketing prin faptul cd a permis numai reclame care includeau propriul
numar de telefon. Astfel, potrivit Google, in cazul in care decizia atacata ar fi confirmati, orice
obligatie de furnizare ar putea fi recalificatd drept un act de favoritism, fara a fi necesara
indeplinirea cerintei de indispensabilitate stabilite de Curte in jurisprudenta sa. Toate hotararile
in care Curtea a solicitat prezenta acestei conditii ar fi repuse in discutie. Cu toate acestea, dupa
cum a subliniat Bundesgerichtshof (Curtea Federalda de Justitie, Germania) in contextul
plangerilor privind aceleasi acte de favoritism, intreprinderile nu sunt obligate sa isi subventioneze
concurentii.

In plus, Google nu a fost acuzati ci a ridicat bariere la intrarea pe piati sau ci a instituit restrictii
care sd impiedice serviciile concurente de comparare a produselor sé atraga trafic din surse terte.
Cu toate acestea, intrucat presupusele efecte anticoncurentiale erau rezultatul lipsei de acces la
traficul societatii Google, Comisia trebuia si demonstreze, in conformitate cu Hotéararea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), cé acest acces era ,indispensabil” pentru
concurenta si ca lipsa accesului risca s elimine concurenta.

In al doilea rand, Google subliniaza ca nu se demonstreaza in decizia atacata ca accesul la serviciile
sale era indispensabil pentru serviciile concurente de comparare a produselor si cd, in lipsa unui
asemenea acces, orice concurentd efectiva ar putea fi eliminata, conditii care, potrivit
jurisprudentei, sunt necesare pentru ca o obligatie de furnizare si fie impusa unei intreprinderi
dominante. Astfel, decizia atacata se limiteaza si afirme ca traficul de cautare al Google este
simportant pentru capacitatea unui serviciu de comparare a produselor de a concura”
[considerentul (444)], fard a demonstra in niciun moment ca acest trafic este ,indispensabil”, la
fel cum se limiteazd sd afirme cd celelalte surse de trafic sunt mai putin avantajoase pentru
serviciile concurente de comparare a produselor [considerentul (542)].

In al treilea rand, Google adaugi ci, in decizia atacati, Comisia se indepirteazi in mod eronat de
jurisprudenta privind obligatia de furnizare prin invocarea a doud motive eronate. In primul rand,
in considerentul (650) al deciziei atacate, Comisia ar fi precizat cd comportamentul Google nu a
constat intr-un simplu refuz pasiv al accesului pe paginile sale de rezultate generale, ci intr-un
comportament activ care a favorizat propriul serviciu de comparare a produselor prin
pozitionarea si prezentarea favorabila pe aceste pagini. Cu toate acestea, potrivit societatii
Google, de exemplu in cauza in care a fost pronuntatd Hotéararea din 3 octombrie 1985, CBEM
(311/84, EU:C:1985:394, punctul 5), desi comportamentul in cauzd a fost de asemenea activ,
Curtea a subliniat caracterul indispensabil al serviciului refuzat si riscul de eliminare a oricarei
concurente pentru a considera cd o intreprindere dominanta nu isi putea rezerva acest serviciu.

In al doilea rand, in considerentul (651) al deciziei atacate, Comisia a considerat ci nu se aplica
criteriul caracterului indispensabil, intrucat decizia a impus numai ca ,Google sd inceteze
practicile”, si nu ca Google sa transfere un activ sau sa incheie noi acorduri. Cu toate acestea,
chiar dacd Google ar fi putut intr-adevir, in loc sa ofere acces la serviciile in cauza prin
incheierea de acorduri cu partile interesate, sa renunte la utilizarea acestora in interes propriu,
aceeasi alegere ar fi fost disponibild si intreprinderilor carora li s-a impus o obligatie de furnizare
pentru a pune capat unui abuz de pozitie dominanta.
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Pe scurt, in decizia atacata, Comisia a contestat imbunatétirile aduse rezultatelor cautarilor si
anunturilor referitoare la produse, precum si tehnologiile care stau la baza acestora, pentru
motivul cd Google nu a oferit acces la acestea serviciilor concurente de comparare a produselor.
Cu toate acestea, pentru a stabili un abuz pe baza acestui rationament, Comisia ar fi trebuit sa
demonstreze cd un astfel de acces era indispensabil si ca absenta sa risca sa elimine orice
concurenta.

CCIA considera in termeni mai generali ca decizia atacata se intemeiaza pe premisa eronata
potrivit cireia motorul de cautare Google este portalul de acces la internet. In prezent, mai mult ca
oricand, exista numeroase puncte de intrare pentru a concura pe internet si niciun serviciu nu mai
reprezintd portalul internetului.

Comisia, sprijinita de Republica Federalda Germania, sustine ca criteriile enuntate in Hotararea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nu sunt aplicabile in prezenta cauzi. In
aceastd privintd, aceasta reitereaza argumentele prezentate in decizia atacatd, mentionate la
punctele 204 si 205 de mai sus, si precizeaza ca a lasat la latitudinea societatii Google sa aleaga
mijloacele pentru a asigura egalitatea de tratament intre serviciul sau de comparare a produselor
si serviciile concurente de comparare a produselor, care cuprindeau fie posibilitatea de a continua
sa afiseze Shopping Units pe pagina sa de rezultate generale prin integrarea in cadrul acesteia, in
temeiul unor contracte, a unor rezultate provenite de la serviciile concurente de comparare a
produselor, fie posibilitatea de a renunta la afisarea Shopping Units pe aceastd pagina.

Comisia contesta argumentul societatii Google potrivit caruia posibilitatea de a stabili existenta
unui abuz de pozitie dominantd este conditionata de indeplinirea conditiilor legate de refuzul de
a furniza o ,facilitate esentiala”, in timp ce pot exista alte comportamente anticoncurentiale care
au ca efect extinderea sau consolidarea unei pozitii dominante pe o piati. In masura in care
Comisia demonstreaza ca concurenta poate fi restransd de comportamentul anticoncurential al
unei intreprinderi dominante, nu este necesar sia demonstreze ca intreprinderea respectiva a
refuzat sd furnizeze un produs sau un serviciu care este esential pentru concurentii sai. Comisia
d& exemplul cauzei in care a fost pronuntata Hotararea din 23 octombrie 2003, Van den Bergh
Foods/Comisia (T-65/98, EU:T:2003:281, punctele 159 si 161).

Republica Federala Germania sustine, in sprijinul Comisiei, ca, spre deosebire de cauza care a
facut obiectul Hotararii din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), accesul la o
Jfacilitate esentiali” nu este in discutie in prezenta cauzi. In opinia sa, Google isi ,deserveste” deja
concurentii, oferindu-le acces la serviciul sdu de cautare generald. Nu existd o excludere a
concurentilor, precum in situatia care a condus la pronuntarea hotararii mentionate. Dimpotriva,
critica Comisiei la adresa Google se refera la prezentarea mai putin favorabila a serviciilor
concurentilor sai in comparatie cu propriul serviciu, rezultatele concurentilor fiind prezentate ca
fiind mai putin relevante decét cele ale Google.

VDZ sustine cd comportamentul in cauzi este un caz tipic de abuz prin efect de parghie, similar

practicilor deja condamnate, precum vanzarea grupatd sau legatd, comprimarea marjelor si
anumite tipuri de refuz de a furniza, si ca acest comportament a fost retinut ca atare.

2) Concluziile Tribunalului
In decizia atacati, Comisia a considerat cd conditiile prevazute in Hotéararea din

26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nu erau aplicabile situatiei de fapt din
prezenta cauzd, in special din trei motive. Comisia a constatat, in primul rand, cd abuzurile prin
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efect de parghie constituie forme bine stabilite si autonome de abuz care se abat de la concurenta
pe baza de merite [a se vedea considerentul (649)], in al doilea rand, ca practicile in cauza nu vizau
un refuz pasiv al accesului din partea Google la paginile sale de rezultate generale, ci un favoritism
activ prin promovarea propriului serviciu de comparare a produselor in detrimentul serviciilor
concurente [a se vedea considerentul (650)] si, in al treilea rind, ca, in prezenta cauza, nu era
necesar ca intreprinderea in discutie sid cedeze un activ sau s incheie acorduri cu persoane cu
care nu a ales sd contracteze, pentru a pune capét abuzului. Comisia a justificat neaplicabilitatea
Hotérérii din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), pe acest din urma temei,
citaind Hotédrarea din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia (T-65/98,
EU:T:2003:281, punctul 161) [considerentul (651)].

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), Curtea a considerat ca, pentru a concluziona cu privire la existenta unui abuz in
sensul articolului 102 TFUE, este necesar ca refuzul serviciului in discutie sa fie de natura sa
elimine, din perspectiva solicitantului serviciului, toatd concurenta din cadrul pietei, ca acest
refuz sa nu poata fi justificat din punct de vedere obiectiv si ca serviciul sa fie indispensabil
desfasurdrii activitatii solicitantului, in sensul cd nu exista niciun substitut real sau potential fata
de acesta (Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punctul 41; a se
vedea de asemenea Hotararea din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia, T-301/04,
EU:T:2009:317, punctul 147 si jurisprudenta citata).

In esents, in cel de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, Google reproseazi Comisiei ci a
considerat practicile in discutie drept un ,refuz de furnizare” fard sa fi verificat in special
caracterul ,indispensabil” al accesului la elementele in cauza, si anume paginile de rezultate
generale si propriile rezultate specializate (Product Universals si Shopping Units), precum si
riscul de eliminare a oricarei concurente, dupa cum ar fi trebuit sd faca in lumina Hotarérii din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Astfel, Comisia ar fi sanctionat un refuz de
a furniza, exonerandu-se in acelasi timp de conditiile si sarcina probei aferente constatarii acestei
incalcari.

Conditiile enuntate in Hotérarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), se
aplicd, in principiu, infrastructurilor sau serviciilor care sunt adesea calificate drept ,facilitate
esentiala” in sensul ca sunt indispensabile pentru desfisurarea unei activitati pe o piatd, in
masura in care nu existd inlocuitori reali sau potentiali la acestea (a se vedea Hotararea din
15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si
T-388/94, EU:T:1998:198, punctele 208 si 212 si jurisprudenta citatd, Hotéardrea din
9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia, T-301/04, EU:T:2009:317, punctul 147 si jurisprudenta
citatd), astfel incat refuzul accesului la acestea poate duce la eliminarea oricirei concurente.
Jurisprudenta privind facilitétile esentiale se refera la situatiile in care libera exercitare a unui
drept exclusiv, care recompenseazi realizarea unei investitii sau a unei inovatii, poate fi limitata
in interesul unei concurente nedenaturate pe piata internd (a se vedea Hotararea din 1 iulie 2010,
AstraZeneca/Comisia, T-321/05, EU:T:2010:266, punctul 679, si Hotararea din
18 noiembrie 2020, Lietuvos gelezinkeliai/Comisia, T-814/17, atacata cu recurs, EU:T:2020:545,
punctul 87 si jurisprudenta citata).

In numeroase ocazii (Hotirarea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si
Commercial Solvents/Comisia, 6/73 si 7/73, EU:C:1974:18, punctul 25, Hotéararea din
3 octombrie 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punctul 26, Hotararea din 6 aprilie 1995, RTE si
ITP/Comisia, C-241/91 P si C-242/91 P, EU:C:1995:98, punctul 56, Hotararea din
26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punctul 41, Hotérarea din 29 aprilie 2004,

40 ECLL:EU:T:2021:763



217

218

219

220

221

HoTARAREA DIN 10.11.2021 — Cauza T-612/17
GOOGLE SI ALPHABET/COMISIA

IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, punctul 52, Hotararea din 12 iunie 1997, Tiercé
Ladbroke/Comisia, T-504/93, EU:T:1997:84, punctul 132, si Hotérarea din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 332), instantele Uniunii, inspirdndu-se din
doctrina facilitatilor esentiale, au utilizat testul caracterului indispensabil si testul privind riscul de
eliminare a oricédrei concurente pentru a caracteriza sau a exclude existenta unui abuz in cazurile
in care era in discutie posibilitatea ca o intreprindere aflata intr-o pozitie dominanta sd isi rezerve
o activitate pe o piata vecina.

Astfel cum a explicat avocatul general Jacobs in Concluziile sale prezentate in cauza Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:264, punctele 56, 57 si 62), alegerea criteriului caracterului indispensabil,
alaturi de cel referitor la riscul de eliminare a oricarei concurente, corespunde, din punct de
vedere juridic, vointei de a proteja dreptul unei intreprinderi de a-si alege partenerii contractuali
si de a dispune liber de proprietatea sa, principii universal consacrate in sistemele juridice ale
statelor membre si care au uneori caracter constitutional si, din punct de vedere economic,
vointei de a promova concurenta pe termen lung, in interesul consumatorilor, permitand unei
intreprinderi sa rezerve pentru uz propriu facilititile pe care le-a dezvoltat. Astfel, scopul celor
trei conditii stabilite in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), si
amintite la punctul 213 de mai sus este de a se asigura faptul ca obligatia unei intreprinderi aflate
in situatie de pozitie dominanta de a furniza acces la infrastructura sa nu impiedica, in definitiv,
concurenta, prin reducerea pentru aceastd intreprindere a stimulentului initial de a construi o
asemenea infrastructurd. Intr-adevir, motivatia unei intreprinderi dominante de a investi in
infrastructuri ar fi redusa daca li s-ar permite concurentilor, la cerere, si aiba acces la o parte din
beneficiile acesteia (Hotdrarea din 18 noiembrie 2020, Lietuvos gelezinkeliai/Comisia, T-814/17,
atacata cu recurs, EU:T:2020:545, punctul 90).

In lumina acestor consideratii preliminare trebuie analizate argumentele invocate de Google
potrivit cdrora Comisia a incalcat articolul 102 TFUE prin sanctionarea practicilor in discutie
fara a stabili ca erau indeplinite conditiile prevazute in Hotéararea din 26 noiembrie 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), in special conditia caracterului indispensabil.

In primul rand, contrar celor sustinute de Comisie, in prezenta cauzi sunt in discutie conditiile in
care Google furnizeaza serviciul sau de ciutare generald prin intermediul accesului la paginile de
rezultate generale pentru serviciile concurente de comparare a produselor, un asemenea acces
fiind prezentat, dupd cum rezultd din sectiunea 7.2.2 din decizia atacata, ca fiind ,important”
pentru a genera trafic catre site-urile internet ale serviciilor de comparare a produselor si, astfel,
in ultima instantd, pentru a genera venituri si, precum rezultd din sectiunea 7.2.4.2, ca ,neputand
fi inlocuit efectiv”.

Astfel, dupd cum reiese din considerentul (662) al deciziei atacate, societatii Google i se reproseaza
ca nu permite serviciilor concurente de comparare a produselor si beneficieze de o pozitionare si
de un afisaj similare celor de care beneficiaza propriul sdu serviciu de comparare a produselor si,
prin urmare, ca nu asigurd un tratament egal intre propriul sau serviciu de comparare si serviciile
concurente.

Decizia atacata precizeaza, in aceasta privinta, in considerentul (699), cd orice ,masurd” de
executare trebuie sa garanteze cd Google nu trateaza serviciile concurente de comparare a
produselor ,mai putin favorabil” decat propriul sidu serviciu de comparare a produselor in cadrul
paginilor sale de rezultate generale si, in considerentul (700) litera (c), cd orice masura de
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executare trebuie s supund serviciul de comparare a produselor al Google ,acelorasi procese si
metode” de pozitionare si de prezentare precum cele utilizate pentru serviciile concurente de
comparare a produselor.

Astfel, decizia atacata urmdreste sa asigure un acces egal al serviciului de comparare a produselor
al Google si al serviciilor concurente de comparare a produselor pe paginile de rezultate generale
ale Google, indiferent de tipul de rezultate in cauza (rezultate generice, Product Universals sau
Shopping Units), si tinde, asadar, si acorde serviciilor concurente de comparare a produselor
accesul pe paginile de rezultate generale ale Google printr-o pozitionare si prezentare la fel de
vizibile precum cele ale serviciului de comparare a produselor al Google, chiar daca nu exclude
posibilitatea ca, pentru a pune in aplicare masurile corective solicitate de Comisie, Google sa
renunte la afisarea si pozitionarea pe paginile sale de rezultate generale a propriului serviciu de
comparare a produselor intr-un mod mai favorabil decat serviciile concurente de comparare a
produselor.

In al doilea rand, trebuie sa se constate ci, in prezenta acestei problematici de acces, astfel cum
reiese din considerentele (649)-(652) ale deciziei atacate, Comisia nu a facut referire, cel putin in
mod expres, la conditiile prevdzute in Hotarérea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) pentru a constata existenta unui abuz. Dimpotriva, dupd cum reiese din
considerentele (334) si (649) ale deciziei atacate, Comisia s-a bazat pe jurisprudenta aplicabila
abuzurilor prin efect de parghie pentru a considera cd au fost stabilite practicile
anticoncurentiale in cauza. In aceasta privinti, Comisia a considerat ci Google si-a folosit pozitia
dominantd pe piata generala de cautare pentru a favoriza propriul serviciu de comparare a
produselor pe piata serviciilor de comparare a produselor, iar acest favoritism a condus la o
blocare potentiald sau reald a concurentei pe piata din aval [considerentele (341) si (342) ale
deciziei atacate].

Or, este necesar sa se constate ca pagina de rezultate generale a Google prezinta caracteristici care
o apropie de o facilitate esentiala (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 1998,
European Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94,
EU:T:1998:198, punctele 208 si 212 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 9 septembrie 2009,
Clearstream/Comisia, T-301/04, EU:T:2009:317, punctul 147 si jurisprudenta citata), in sensul in
care nu existd in prezent niciun substitut real sau potential care sa permita inlocuirea sa pe piatd in
mod viabil din punct de vedere economic (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctele 208, 388, 390, 421
si 436).

In aceasta privinti, trebuie amintit, astfel cum s-a aritat la punctele 170-173 de mai sus, c4, in
sectiunea 7.2.4 din decizia atacatd, Comisia a constatat ca traficul de cautare generald de pe
paginile de rezultate generale ale Google reprezenta o mare parte din traficul catre serviciile
concurente de comparare a produselor si ca acest trafic nu putea fi inlocuit efectiv de alte surse
de trafic disponibile in prezent pentru serviciile de comparare a produselor, elemente care sunt
prezentate ca aspecte esentiale in analiza comportamentului abuziv.

Astfel, Comisia a precizat in sectiunea 7.2.4.2 din decizia atacatd cg, in prezent, nu exista nicio
alternativa viabila pentru traficul care reprezinta o mare parte din activitatea serviciilor de
comparare a produselor. In considerentul (588) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci
straficul provenit de la alte motoare de cdutare generald (precum Bing sau Yahoo) era
nesemnificativ si putin probabil sa creascd din cauza barierelor la intrarea pe pietele nationale
pentru serviciile de ciutare generald”. In considerentele (285)-(305) ale deciziei atacate, Comisia
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a descris barierele la intrarea pe pietele de cautare generald. Ea a considerat ca aceste bariere sunt
cauzate de investitii semnificative, precum si de efectele de scara si de retea. Aceasta a explicat
modul in care istoria pietelor de cautare generala a confirmat existenta acestor bariere la intrare,
cu o singurd intrare semnificativd incepand cu anul 2009 (Bing de la Microsoft) si o pozitie
cvasimonopolistid a Google (la scari aproape globald). In considerentul (544) al deciziei atacate,
Comisia a explicat de asemenea cd o crestere a investitiilor in anunturi de tip text pentru a
compensa pierderea de trafic din partea motorului de cdutare al Google nu era o solutie ,viabila
din punct de vedere economic”, asa cum nu erau nici alte surse de trafic, precum aplicatiile
mobile sau traficul direct [considerentele (568) si (580)].

Astfel, constatand ca traficul generat de paginile de cautare generald ale Google nu era ,efectiv
inlocuibil” si ca alte surse de trafic nu erau ,viabile din punct de vedere economic”, Comisia a
considerat cd traficul societitii Google era indispensabil pentru serviciile concurente de
comparare a produselor (a se vedea in acest sens si prin analogie, in ceea ce priveste un sistem de
operare pentru calculatoare cu caracteristici similare, Hotdrarea din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctele 208, 388, 390, 421 si 436).

In sfarsit, in sectiunea 7.3 din decizia atacati, Comisia a concluzionat ci practicile in discutie ar
putea conduce la eliminarea potentiala a intregii concurente. Astfel, in considerentul (594) al
deciziei atacate, Comisia a afirmat cd aceste practici erau ,de naturd si determine serviciile
concurente de comparare a produselor sa inceteze sa mai furnizeze serviciile acestora”.

In al treilea rand, este necesar si se constate ci, daci practicile in discutie, dupa cum sustine
Google, nu sunt straine de problematica accesului, acestea sunt totusi distincte, in elementele lor
constitutive, de refuzul de furnizare in discutie in Hotédrarea din 26 noiembrie 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), ceea ce justificd decizia Comisiei de a le aprecia din perspectiva altor
criterii decat cele specifice acestei cauze.

Nu orice problematica de acces, totala sau partiala, precum cea din prezenta cauza, implica in mod
necesar aplicarea conditiilor prevazute in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), referitoare la refuzurile de furnizare.

Acest lucru este valabil in special, astfel cum precizeaza Comisia in considerentul (649) al deciziei
atacate (a se vedea punctul 212 de mai sus), atunci cand practica in discutie consta intr-un
comportament autonom, distinct, in elementele sale constitutive, de un refuz de furnizare, chiar
daca acesta poate avea aceleasi efecte de excludere.

Intr-adevir, un ,refuz” de furnizare care justifica aplicarea conditiilor previzute in Hotirarea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), implic4, pe de o parte, un caracter expres, si
anume existenta unei ,cereri” sau, in orice caz, a unei dorinte de a primi acces si a unui ,refuz”
corelativ si, pe de alta parte, ca evenimentul care di nastere efectului de excludere, si anume
comportamentul contestat, sa rezide in primul rand in refuzul ca atare si nu intr-o practica
extrinsecd, cum ar fi in special o altd forma de abuz prin efect de parghie (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia,
6/73 si 7/73, EU:C:1974:18, punctele 24 si 25, Hotararea din 3 octombrie 1985, CBEM, 311/84,
EU:C:1985:394, punctele 26 si 27, Hotéararea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia, C-241/91 P
si C-242/91 P, EU:C:1995:98, punctele 9, 11, 54 si 55, Hotéréarea din 26 noiembrie 1998, Bronner,
C-7/97, EU:C:1998:569, punctele 8, 11 si 47, Hotirarea din 12 iunie 1997, Tiercé
Ladbroke/Comisia, T-504/93, EU:T:1997:84, punctele 5, 7, 110, 131 si 132, si Hotararea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctele 2 si 7).
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In schimb, lipsa unui astfel de refuz expres de furnizare se opune ca anumite practici sa fie
calificate drept refuz de furnizare si analizate din punctul de vedere al conditiilor stricte
prevazute pentru un asemenea refuz atunci cand, in pofida faptului cd aceste practici ar putea
conduce, in final, la un refuz implicit de acces, ele constituie, avind in vedere elementele lor
constitutive care se indeparteazd prin insdsi natura lor de la concurenta bazatd pe merite, o
incalcare autonoma a articolului 102 TFUE.

Astfel cum a afirmat in plus avocatul general Saugmandsgaard Qe in Concluziile sale prezentate in
cauzele Deutsche Telekom/Comisia si Slovak Telekom/Comisia (C-152/19 P si C-165/19 P,
EU:C:2020:678, punctele 85-89), toate sau cel putin majoritatea practicilor capabile sa restranga
sau sa elimine concurenta (denumite in continuare ,practici de excludere”) pot constitui refuzuri
implicite de furnizare, intrucat tind sa ingreuneze accesul pe o piatd. Cu toate acestea, Hotararea
din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nu poate fi aplicatd tuturor acestor
practici decat ignorand litera si spiritul articolului 102 TFUE, al cérui domeniu de aplicare nu se
limiteaza la practicile abuzive privind bunuri sau servicii ,indispensabile” in sensul acestei
hotarari.

In plus, trebuie observat c4, in mai multe cauze care, precum prezenta cauzi, au ridicat probleme
de acces la un serviciu, nu a fost necesar sa se demonstreze conditia caracterului indispensabil.
Acesta a fost cazul in special in ceea ce priveste practicile de comprimare a marjei (Hotararea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 55-58, si Hotararea din
10 iulie 2014, Telefonica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punctul 75) si vanzérile legate (Hotararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04,
EU:T:2007:289, punctul 961).

In aceasta privinta, precum a statuat Curtea, nu se poate deduce din cuprinsul punctelor 48 si 49
din Hotéararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ca cerintele necesare
pentru a stabili existenta unui refuz abuziv de furnizare trebuie sa se aplice in mod necesar si la
aprecierea caracterului abuziv al unui comportament care consta in stabilirea, in ceea ce priveste
furnizarea de servicii sau vanzarea de produse, a unor conditii dezavantajoase sau de care
cumparatorul ar putea sa nu fie interesat, asemenea comportamente putdnd constitui in sine o
forma autonoma de abuz diferitd de refuzul de furnizare (Hotararea din 17 februarie 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 55 si 56; a se vedea de asemenea in acest
sens, Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctele 75 si 96).

In aceasta privinti, trebuie remarcat, dupi cum reiese din sectiunea 7.2.3 din decizia atacata, ci
practicile in discutie se intemeiazd, in opinia Comisiei, pe o discriminare internd intre propriul
serviciu de comparare a produselor al Google si serviciile concurente de comparare a produselor,
prin intermediul unui efect de parghie de pe o piata dominats, caracterizata prin bariere ridicate la
intrare, si anume piata serviciilor de cautare generala.

In consecint, astfel cum reiese din considerentul (344) al deciziei atacate si din articolul 1 din
aceasta, in prezenta cauza nu este vorba despre un refuz unilateral al Google de a furniza
intreprinderilor concurente un serviciu necesar pentru a concura pe o piata invecinatd, ceea ce ar
fi contrar articolului 102 TFUE si care ar legitima, asadar, aplicarea teoriei ,facilitatilor esentiale”
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 martie 2011, Altstoff Recycling Austria/Comisia,
T-419/03, EU:T:2011:102, punctul 109), ci o diferentd de tratament contrarda dispozitiilor
articolului respectiv.
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Or, avocatii generali ai Curtii au distins in mod constant cauzele privind tratamentul diferentiat de
cauzele privind refuzul accesului prin excluderea aplicarii conditiilor care decurg din Hotéréarea
din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). O astfel de excludere a fost mentionata
de avocatul general Jacobs in Concluziile sale prezentate in cauza Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:264, punctul 54), de avocatul general Mazdk, care a exclus in mod expres aplicarea
conditiei caracterului indispensabil in cazurile in care ,intreprinderea dominanta [ar putea]
efectua discrimindri intre concurentii sdi si propriile operatiuni de pe piata din aval, in sensul
articolului 102 litera (c) TFUE” [Concluziile avocatului general Mazdk prezentate in cauza
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2010:483, punctul 32)], si este confirmatid de Tribunal in
Hotararea din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia (T-228/97, EU:T:1999:246, punctele 166
si 167).

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia nu era obligatd si demonstreze ca conditiile
previazute in Hotédrarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), au fost
indeplinite pentru a se ajunge la o constatare a incélcarii pe baza practicilor constatate, in masura
in care, precum arata Comisia in considerentul (649) al deciziei atacate, practicile in cauza
reprezintd o forma autonoma de abuz prin efect de parghie care implica, dupa cum arata de
asemenea Comisia in considerentul (650) al acestei decizii, un caracter ,activ’ sub forma unor
acte pozitive de discriminare in ceea ce priveste tratamentul rezultatelor serviciului de
comparare a produselor al Google, care sunt promovate pe paginile de rezultate generale ale
acesteia, si al rezultatelor serviciilor concurente de comparare a produselor, care sunt predispuse
la retrogradare. Astfel, acestea se disting de comportamentul in discutie in Hotararea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), care a constat intr-un simplu refuz de
acces, precum a aratat de altfel Curtea in Hotararea din 25 martie 2021, Deutsche
Telekom/Comisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 45), pronuntatd dupa sedinta din
prezenta cauza.

In aceastda privinti, este lipsit de relevanti, contrar celor sustinute de Google (a se vedea
punctul 204 de mai sus), cd, in Hotararea din 3 octombrie 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394),
Curtea a aplicat conditiile referitoare la facilitatile esentiale unei practici de excludere ,active”
precum cea in discutie. Intr-adevir, in aceastd hotirare, Curtea a fost solicitati si se pronunte,
prin intermediul unei intrebari preliminare, cu privire la un ,refuz de furnizare” si, prin urmare,
s-a limitat la a-si exprima punctul de vedere cu privire la conditiile aplicabile acestei practici,
astfel cum sunt definite prin intrebarea preliminara (Hotédrarea din 3 octombrie 1985, CBEM,
311/84, EU:C:1985:394, punctele 19 si 26). Nu se poate deduce de aici ca testul in materie de
refuz de furnizare si conditia de indispensabilitate care rezultd din acesta se aplicd tuturor
practicilor de excludere reglementate de articolul 102 TFUE, inclusiv practicii de favoritism la
care se face referire in prezenta cauzi, ceea ce ar fi, de altfel, contrar interpretarii adoptate de
Curte in Hotéréarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, TeliaSonera Sverige,
EU:C:2011:83, punctele 55 si 56).

In plus, Google sustine ci, in cazul in care, dupa cum afirma Comisia in considerentul (651) al
deciziei atacate, Tribunalul a exclus deja aplicarea conditiilor previzute in Hotararea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), in special pentru motivul ca nu era necesar
ca intreprinderea in cauza si cedeze un activ sau sa incheie contracte cu persoane pe care nu le
alesese, pentru a se conforma deciziei in litigiu (a se vedea in acest sens Hotirarea din
23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia, T-65/98, EU:T:2003:281, punctul 161),
proprietarul unui activ indispensabil poate oricind sa puna capat refuzului de furnizare prin
eliminarea bunului in cauzd, astfel incét acest criteriu nu este operational, cu atait mai mult cu
cat, in prezenta cauza, decizia atacatd i-ar impune in esentda sa cedeze un bun de valoare, si
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anume spatiul alocat rezultatelor cdutarii. Rezulta ca Comisia s-a intemeiat in mod eronat pe
Hotararea din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia (T-65/98, EU:T:2003:281),
pentru a exclude aplicabilitatea conditiilor stabilite in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569).

Desigur, astfel cum rezultd de la punctele 219-222 de mai sus, in prezenta cauzd sunt in discutie,
chiar dacd numai in mod indirect, conditiile in care Google furnizeaza serviciul sau de ciutare
generald prin intermediul accesului serviciilor de comparare a produselor la paginile de rezultate
generale.

Cu toate acestea, obligatia unei intreprinderi care exploateaza in mod abuziv o pozitie dominanta
de a ceda active, de a incheia contracte sau de a oferi acces la serviciul sdu in conditii
nediscriminatorii nu implica in mod necesar aplicarea criteriilor stabilite in Hotararea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Nu poate exista un automatism intre
criteriile de calificare juridica a abuzului si masurile corective care permit remedierea acestuia.
Astfel, in cazul in care, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), intreprinderea care detinea
sistemul de livrare la domiciliu a ziarelor nu numai ca ar fi refuzat sa acorde acces la infrastructura
sa, dar ar fi pus in aplicare practici active de excludere care ar fi impiedicat dezvoltarea unui sistem
concurent de livrare la domiciliu sau care ar fi impiedicat utilizarea unor metode alternative de
distributie, criteriile de identificare a abuzului ar fi fost diferite. Intr-un asemenea caz, ar fi fost
posibil ca societatea sanctionatd sa pund capat abuzului prin furnizarea accesului la propriul
sistem de livrare la domiciliu in conditii rezonabile si nediscriminatorii. Acest lucru nu ar fi
insemnat totusi ca abuzul identificat ar fi constat numai intr-un refuz de acces la sistemul sau de
livrare la domiciliu.

Cu alte cuvinte, doar pentru ca una dintre modalitétile de a pune capat comportamentului abuziv
constd in a permite concurentilor sa apara in ,casetele” afisate in partea de sus a paginii de
rezultate a Google, aceasta nu inseamna cd practicile abuzive ar trebui sd se limiteze la afisarea
acestor ,casete” si conditiile de identificare a abuzului ar trebui definite numai in raport cu acest
aspect. In prezenta cauzi, astfel cum reiese din considerentul (344) al deciziei atacate, practicile in
discutie includ de asemenea retrogradarea serviciilor concurente de comparare a produselor pe
paginile de rezultate generale ale Google prin intermediul unor algoritmi de ajustare, retrogradare
care, combinatd cu promovarea de citre Google a propriilor sale rezultate, este un element
constitutiv al acestor practici, care, de altfel, in opinia Comisiei, joaca un rol important in efectul
de blocare a pietei observat si nu este direct legat de accesul la ,,casetele” Google de pe pagina sa de
rezultate generale.

In plus, aplicabilitatea criteriilor din Hotérarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nu poate depinde de masurile pe care Comisia le dispune pentru a pune capat
incilcarii. Intr-adevir, constatarea incalcarii precedd, prin insdsi natura sa, stabilirea masurilor de
naturd si puni capit acesteia. In asemenea conditii, existenta incilcirii si aplicabilitatea
conditiilor prevazute in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nu
pot depinde de masurile pe care intreprinderea trebuie si le ia ulterior pentru a pune capat acestei
incalcari.

Rezulta cd criteriul necesitétii de a dispune de active sau de a incheia contracte pentru a pune

capét incalcarii nu este operational in contextul incélcarilor active care, precum in prezenta
cauza, sunt distincte de un simplu refuz de furnizare.
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In sfarsit, este neintemeiata afirmatia Google potrivit cireia Bundesgerichtshof (Curtea Federala
de Justitie) a respins in mod constant plangerile potrivit carora o intreprindere dominanta
abuzeazd de pozitia sa prin faptul ca isi rezervd un tratament mai favorabil decét cel acordat
concurentilor sdi, pentru motivul cd intreprinderile nu sunt obligate si isi subventioneze
concurentii. Intr-adevir, astfel cum subliniazi Republica Federald Germania in interventia sa,
aceastd referire la o ,subventionare” a concurentei de catre o intreprindere dominanta a fost
utilizata numai intr-un context foarte specific, cel al fluxurilor financiare intragrup, caracterizat
prin stabilirea unor preturi de achizitie foarte avantajoase de citre o societate-mama cétre o
filiald. In orice caz, chiar daci notiunea de favoritism nu ar fi fost recunoscuti de instantele
germane, acest lucru nu ar exclude relevanta sa ca baza pentru constatarea de catre Comisie a
unei incilciri a articolului 102 TFUE. Intr-adevir, instantele Uniunii nu pot fi legate de
jurisprudenta instantelor nationale, chiar si a curtilor supreme sau constitutionale (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 10 aprilie 2014, Acino/Comisia, C-269/13 P, EU:C:2014:255,
punctul 114), chiar daca nimic nu le impiedica sa se inspire din aceasta si si o ia in considerare ca
element de analiza. Dimpotriva, revine instantelor si autoritatilor nationale sarcina de a aplica
articolul 102 TFUE in mod uniform si in conformitate cu jurisprudenta instantelor Uniunii, in
madsura in care divergentele dintre instantele si autoritétile din statele membre in ceea ce priveste
aplicarea acestuia ar fi de naturd s compromita unitatea ordinii juridice a Uniunii si sa aduca
atingere securitatii juridice.

In aceste conditii, trebuie respins cel de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, precum si
acest motiv in ansamblul sau.

¢) Cu privire la primul aspect al primului motiv, potrivit cdruia situatia de fapt ar fi fost
prezentatd in mod eronat, intrucdt Google ar fi introdus grupurile de rezultate pentru
produse pentru a imbundtdti calitatea serviciului sdu, si nu pentru a directiona traficul
cdtre propriul sau serviciu de comparare a produselor

1) Argumentele pdrtilor

Google sustine in esenti ca Comisia a prezentat in mod eronat situatia de fapt. Intr-adevir, pe de o
parte, Google sustine cd a introdus grupurile de rezultate pentru produse in scopul de a
imbunatati calitatea serviciului sdu de cautare generald, si nu pentru a directiona traficul cétre
propriul sau serviciu de comparare a produselor. Astfel, Google explica cd nu a urmadrit niciun
obiectiv anticoncurential prin introducerea rezultatelor pentru produse, contrar celor rezultate
din prezentarea situatiei de fapt efectuata in considerentul (386) al deciziei atacate.

Pe de alta parte, Google sustine cd Product Universals nu au adus niciun prejudiciu utilizatorilor,
ci au imbunatatit calitatea si relevanta rezultatelor sale, contrar a ceea ce rezultd in special din
considerentul (598) al deciziei atacate, potrivit caruia Google nu ar fi aratat intotdeauna
utilizatorilor rezultatele cele mai relevante. In concluzie, decizia atacati ignord elementele de
proba care demonstreazé scopul proconcurential urmarit de Google in dezvoltarea grupurilor de
rezultate pentru produse, solutiile tehnice care au imbunatatit calitatea serviciului sdu de cautare
generald si evolutia efectivd a traficului. Faptele arata ca Google a avut un scop proconcurential
prin afisarea Product Universals, care ar fi imbunatatit calitatea serviciului de cautare generala in
beneficiul utilizatorilor. Google si-ar fi imbunétatit tehnologiile pentru a fi mai competitiva in ceea
ce priveste parametrii pe care concurau motoarele de cautare generale. Accentul pus de Google pe
relevantd ar fi coroborat de declansarea prudenta a Product Universals, de dovezile documentare
si de datele de trafic.
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Comisia sustine in special cd nu contestd in decizia atacatd scopul proconcurential al dezvoltarii
Product Universals ca atare. Comisia reaminteste céd reproseaza Google ca a afisat in mod atractiv
Product Universals, in timp ce, in paralel, rezultatele serviciilor concurente de comparare a
produselor nu puteau apérea decét in cadrul rezultatelor generice, fird nicio functionalitate de
afisare imbunatétita, si ca algoritmii erau predispusi sé le retrogradeze in cadrul acestor rezultate
[considerentele (344) si (512) ale deciziei atacate].

BEUC subliniazd cad motivatia reald a Google a fost aceea de a-si proteja si de a-si maximiza
veniturile prin rezervarea sistematicd a partii celei mai profitabile a ecranului pentru propriile
rezultate, prezentate cu caracteristici grafice atractive, chiar dacd aceste rezultate nu erau
neapdrat cele mai relevante pentru o anumita interogare. Kelkoo sustine, la randul siu, ca Google
a adoptat un comportament anticoncurential pentru a exclude concurentii sai si pentru a-si
promova propriul serviciu de comparare a produselor. Astfel, Google a pus in aplicare o strategie
de excludere deliberatd care a vizat, pe de o parte, retrogradarea concurentilor acesteia prin
intermediul algoritmilor sdi de ajustare si, pe de alta parte, favorizarea propriului serviciu de
comparare a produselor datoriti unei prezentiri si pozitioniri preferentiale. In sfarsit, Visual
Meta arata ca, potrivit jurisprudentei, motivul pretins proconcurential al introducerii de catre
Google a Product Universals este lipsit de relevanta si ca, in orice caz, intrucat nu a adus beneficii
tuturor serviciilor concurente de comparare a produselor, pretinsa imbunatatire adusa de Google
cu ajutorul Product Universals nu a putut imbunatati relevanta rezultatelor sale in ansamblu.

2) Concluziile Tribunalului

Trebuie observat cd, atunci cand Comisia evalueaza comportamentul unei intreprinderi in pozitie
dominant, aceasta examinare fiind indispensabila pentru o concluzie referitoare la existenta unui
abuz de pozitie dominantd, aceasta institutie este pusa in situatia de a aprecia strategia comerciala
urmirita de respectiva intreprindere. In acest cadru, pare a fi normal din partea Comisiei sa evoce
factori de naturd subiectivd, si anume mobilurile care stau la baza strategiei comerciale in discutie
(Hotérarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
punctul 19).

Cu toate acestea, existenta unei eventuale intentii anticoncurentiale nu constituie decat una dintre
numeroasele imprejurari de fapt care pot fi luate in considerare pentru determinarea unui abuz de
pozitie dominantd (Hotérarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punctul 20).

Comisia nu este nicidecum obligata sa stabileasca existenta unei asemenea intentii in privinta
intreprinderii in pozitie dominanta in scopul aplicarii articolului 102 TFUE, chiar daca dovada
unei astfel de intentii, desi nu poate fi suficienta in sine, constituie o imprejurare de fapt care
poate fi luata in considerare pentru determinarea unui abuz de pozitie dominanta [a se vedea
Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 162 si
jurisprudenta citata].

In plus, existenta unei intentii de a concura pe baza meritelor, presupunand c a fost stabilitd, nu
poate demonstra inexistenta unui abuz (Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si
altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 22).

In prezenta cauza, Google afirma cé nu a dorit in niciun fel sa se abata de la concurenta bazata pe

merite si sustine in esentd cd Comisia denatureaza faptele sugerand, in decizia atacata, ca la baza
practicilor in discutie a existat o asemenea intentie anticoncurentiala.
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Cu toate acestea, nu reiese din considerentele deciziei atacate citate de Google [in special
considerentele (386), (490)-(492) si (598) ale deciziei atacate] cd Comisia a luat in considerare, cel
putin ca atare, in scopul stabilirii existentei abuzului in cauzd, un eventual ,obiectiv
anticoncurential” al Google care ar fi stat la baza ,dezvoltérii” tehnologiilor care au condus la
introducerea Product Universals.

Dimpotrivi, astfel cum reiese din modul de redactare a sectiunii 7.2.1 din decizia atacata, Comisia
a considerat cd practicile abuzive constau in elemente obiective, si anume ,pozitionarea si
prezentarea mai favorabila in rezultatele de cautare generald ale Google a serviciului de
comparare a produselor al Google, in comparatie cu serviciile concurente de comparare a
produselor”, comportament care, potrivit sectiunii 7.2.3 din decizia atacata, coroborat cu
algoritmii de ajustare a cautarilor generale aplicati serviciilor concurente de comparare a
produselor, ,a scazut traficul de la rezultatele de cautéri generale ale Google catre serviciile
concurente de comparare a produselor si a crescut traficul [mentionat] catre propriul serviciu de
comparare a produselor al Google”. Aceasta constatare a fost facutd atunci cand traficul era,
conform sectiunii 7.2.2 din decizia atacatd, ,important” pentru serviciile concurente de
comparare a produselor si, conform sectiunii 7.2.4 din decizia atacatd, traficul deviat, care
reprezenta o proportie semnificativd a traficului cétre serviciile concurente de comparare a
produselor, nu putea fi inlocuit in mod eficient de alte surse.

Astfel, dupéd cum a repetat in numeroase randuri in observatiile sale scrise, Comisia a considerat
cd comportamentul reprosat societitii Google a constat in special in combinarea a doua practici
obiective, si anume, pe de o parte, pozitionarea si prezentarea mai favorabile a propriilor sale
rezultate specializate in cadrul paginilor sale de rezultate generale in comparatie cu pozitionarea
si prezentarea rezultatelor serviciilor concurente si, pe de altéd parte, retrogradarea concomitenta
a rezultatelor serviciilor concurente de comparare prin intermediul unor algoritmi de ajustare.
Astfel, pentru a constata incélcarea, Comisia a comparat cu atentie, pe de o parte, modul in care
au fost pozitionate si prezentate rezultatele serviciilor concurente de comparare
(sectiunea 7.2.1.1 din decizia atacatd) si, pe de altd parte, modul in care au fost pozitionate si
prezentate rezultatele serviciului de comparare al Google (sectiunea 7.2.1.2 din decizia atacata),
inainte de a examina, in a treia etapd, circumstantele particulare in care au avut loc practicile in
cauzd, si anume importanta traficului si faptul ca acesta nu putea fi inlocuit in mod eficient,
precum si comportamentul utilizatorilor de internet.

In acest sens, Comisia s-a limitat la compararea modului in care Google a pozitionat si a prezentat
rezultatele serviciilor de comparare concurente in raport cu rezultatele propriului serviciu de
comparare si a descris contextul economic in care s-a desfisurat concurenta intre serviciile de
comparare a produselor. Prin urmare, la stabilirea incélcarii, Comisia nu a luat in considerare
nicio strategie sau niciun obiectiv anticoncurential pe care Google l-ar fi putut urmari, dupa cum
a confirmat in mod expres in sedinta, ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului.

Desigur, precum rezultd din raspunsul Tribunalului la primul aspect al celui de al cincilea motiv (a
se vedea punctul 175 de mai sus), Comisia a constatat cé practicile in discutie s-au indepartat de la
concurenta bazata pe merite. Cu toate acestea, aceasta constatare nu poate fi infirmaté de intentia
pe care ar fi avut-o Google de a exercita o concurenta bazata pe merite prin imbunatatirea calitatii
serviciului sdu de cautare generala si a relevantei rezultatelor sale specializate, intrucat, astfel cum
reiese din jurisprudenta citata la punctul 257 de mai sus, simpla intentie de a exercita o concurenta
bazata pe merite, chiar daca este doveditd, nu poate demonstra absenta unui abuz.
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Trebuie amintit ca abuzul de pozitie dominanta interzis de articolul 102 TFUE este o notiune
obiectivd (Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36,
punctul 91). In plus, trebuie remarcat faptul ci, spre deosebire de articolul 101 alineatul (1)
TFUE, articolul 102 TFUE nu contine nicio referire la scopul practicii (Hotdrarea din
30 septembrie 2003, Michelin/Comisia, T-203/01, EU:T:2003:250, punctul 237), chiar daca face
referire, fie si numai indirect, la un obiectiv anticoncurential.

In consecinti, desi Comisia a putut s se pronunte cu privire la strategia comerciald urmariti de
Google in contextul lansarii Product Universals si, in aceasta privinta, sa se refere la factori de
natura subiectivd, precum preocuparea de a corecta performantele slabe ale Froogle, argumentele
bazate pe o denaturare a elementelor de fapt privind motivele introducerii Product Universals de
citre Google, in mésura in care se refera la motive care nu sunt utilizate de Comisie ca elemente
constitutive ale incalcérii (aceste din urmé elemente sunt rezumate la punctul 260 de mai sus),
trebuie inldturate ca fiind inoperante in cadrul analizei privind constatarea incélcérii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia, T-691/14, atacata cu
recurs, EU:T:2018:922, punctul 188 si jurisprudenta citata).

In plus, in misura in care Google sustine ci Product Universals nu au adus prejudicii utilizatorilor,
ci au imbunatatit calitatea si relevanta rezultatelor sale, trebuie sa se considere ca aceste eventuale
cresteri de eficienta generate de practicile in discutie trebuie luate in considerare ca posibile
justificari obiective, astfel incat nu sunt de natura sa sustind primul aspect al primului motiv, care
se intemeiaza in esentd pe o denaturare a faptelor de ciatre Comisie. Aceste argumente intemeiate
pe imbunatatirea calitatii si relevantei rezultatelor vor fi, prin urmare, examinate in aceasta etapa
ulterioara a analizei, in sectiunea B.4.

In aceste conditii, primul aspect al primului motiv si cel de al cincilea motiv in intregime trebuie
respinse ca nefondate.

2. Cu privire la elementele primului si ale celui de al doilea motiv intemeiate pe caracterul
nediscriminatoriu al practicilor in cauzd

a) Cu privire la elementele primului motiv intemeiate pe faptul cd Comisia a concluzionat
in mod eronat cd Google a favorizat propriul serviciu de comparare a produselor prin
afisarea Product Universals

In sustinerea primului siu motiv, Google dezvolti trei aspecte. Astfel cum s-a aritat mai sus,
Google sustine, in cadrul primului aspect, cd situatia de fapt este prezentata in mod eronat in
decizia atacatd, intrucat a introdus grupurile de rezultate pentru produse in scopul de a
imbunatéti calitatea serviciului sau, si nu pentru a directiona traficul catre propriul serviciu de
comparare a produselor. In cadrul celui de al doilea aspect, Google sustine ci Comisia a
concluzionat in mod eronat ca tratamentul diferit al Product Universals si al rezultatelor generice
a dat nastere unui act de favoritism, in conditiile in care nu a existat nicio discriminare. Or, in lipsa
unei discrimindri, nu ar fi putut exista un abuz. In cadrul celui de al treilea aspect, Google sustine
ca Comisia a incalcat normele juridice aplicabile pentru aprecierea justificarilor obiective care, in
anumite cazuri, permit justificarea unor comportamente a priori anticoncurentiale, in ceea ce
priveste afisarea Product Universals. Comisia nu ar fi examinat daca elementele prezentate de
Google cu privire la beneficiile pentru utilizatorii Product Universals au compensat presupusele
efecte restrictive.
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Tribunalul considera ca acest de al treilea aspect al primului motiv, referitor la justificarile
obiective, trebuie abordat separat, dupa analiza celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv
privind efectele anticoncurentiale, dupa cum s-a aratat la punctul 126 de mai sus.

In plus, se aminteste faptul ca primul aspect al primului motiv, potrivit ciruia Google a introdus
grupurile de rezultate pentru produse pentru a imbunatati calitatea serviciului sau, si nu pentru a
directiona traficul citre propriul sidu serviciu de comparare a produselor, astfel cum sustine
Comisia, a fost abordat la punctele 250-267 de mai sus. Prin urmare, in aceasta parte va fi
analizat numai cel de al doilea aspect al acestui motiv.

1) Argumentele pdrtilor

Google sustine ca decizia atacatd este eronata din punct de vedere juridic in mésura in care
constata cd aceasta a favorizat Product Universals, intrucdt Comisia nu a examinat conditiile
necesare pentru a stabili existenta unei discriminari.

In primul rand, Google precizeazi ci mecanismele sale de generare a rezultatelor referitoare la
produse si a celor generice au tratat in mod diferit situatii diferite, din motive legitime. Google
nu contestd faptul ca a aplicat mecanisme diferite pentru a genera rezultatele pentru produse si
rezultatele generice. Pe de o parte, pentru rezultatele generice, Google s-a bazat pe datele
obtinute prin procesul denumit ,crawling” si pe semnalele de relevantd generice derivate din
aceste date. Pe de alta parte, pentru rezultatele referitoare la produse, Google s-a bazat pe
fluxurile de date furnizate direct de comercianti si pe semnalele de relevantd specifice
produselor. Or, prin aplicarea unor tehnologii diferite pentru rezultatele generice si pentru cele
referitoare la produse, Google nu ar fi tratat in mod diferit situatii similare. Aceasta ar fi tratat in
mod diferit situatii diferite dintr-un motiv legitim, pentru a imbunatéti calitatea rezultatelor sale.

In al doilea rand, Google sustine ci a aplicat ulterior acelasi standard de relevanti rezultatelor
specializate si generice in clasificarea acestor rezultate in paginile sale de cautare general si ca a
procedat in mod consecvent in acest sens. In aceastd privinti, Google sustine ci indicatia din
decizia atacatda potrivit careia Product Universals ar fi beneficiat de o pozitionare si de o
prezentare favorabile in raport cu rezultatele generice este de asemenea incorectd, intrucat
diferentele de tratament nu ar fi conferit Product Universals o pozitionare nemeritatd pe paginile
de rezultate generale ale Google. Aceasta subliniazd ca decizia atacatd nu ia in considerare
functionarea Universal Search, care ar fi creat un sistem de clasificare coerent pentru toate
categoriile de rezultate ale Google. Astfel, Product Universals ar fi trebuit sa isi ,castige” pozitia
pe o pagind de rezultate pe baza aceluiasi standard de relevanta pe care Google 1-a aplicat pentru
rezultatele generice. Google afirma in acest sens ca, datorita Universal Search si componentelor
sale, a comparat in mod direct relevanta rezultatelor pentru produse cu cea a rezultatelor
generice, pe baza aceluiasi standard de relevanta. Asadar, atunci cand un Product Universal era
afisat pe pozitie bund pe pagina de cautare generald, acest lucru s-ar fi datorat faptului cd acesta
era mai relevant decat rezultatele generice clasate sub el, si nu datorita unui tratament favorabil.

Cu toate acestea, rispunsul acordat la aceste argumente in decizia atacati este incorect. In primul
rand, in considerentul (440) al deciziei atacate, Comisia afirma in mod eronat ci este irelevant
dacd Google a aplicat acelasi standard de relevantd pentru Product Universals si pentru rezultatele
generice. Google ar fi afisat Product Universals numai atunci cand acestea ar fi fost mai relevante
decat rezultatele generice clasate sub ele si acestea nu ar fi putut beneficia de un tratament
favorabil. Pozitionarea obtinutd pe pagina de rezultate generale a fost meritatd. Clasificarea
rezultatelor in functie de relevanta lor este opusul favoritismului.
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In al doilea rand, in opinia Google, Comisia afirma in mod eronat, in considerentul (441) al
deciziei atacate, ca Google nu a demonstrat ca a aplicat aceleasi standarde de relevantd in ceea ce
priveste Product Universals si rezultatele generice. Acest rationament incearcd sd inverseze
sarcina probei. Comisia trebuie si dovedeasca faptul cd Google nu a aplicat standarde de
relevanti consecvente atunci cand a afisat Product Universals. In caz contrar, aceasta nu poate
stabili existenta unui favoritism.

In al treilea rand, in orice caz, Google sustine ci a demonstrat ci a aplicat standarde de relevanti
consecvente pentru Product Universals. In aceastd privintd, in considerentul (442) al deciziei
atacate, Comisia pretinde in mod eronat ca Google se bazeazd numai pe doua rapoarte de analiza
comparativa pentru a face aceastd demonstratie. Google a pus la dispozitia Comisiei numeroase
documente privind functionarea sistemului sau de clasificare si standardele de relevanta pe care le
aplica. Criticile formulate de Comisie in decizia atacatd impotriva acestor doud rapoarte sunt
neintemeiate. De asemenea, Comisia a afirmat in mod eronat, in considerentul (390) al deciziei
atacate, cd, intre anul 2009 si septembrie 2010, aceasta a urmat o regula internd care garanta ca
Product Universals erau ,plasate intotdeauna in partea superioard” de fiecare data cand un
rezultat al unui serviciu concurent de comparare a produselor era clasat in primele trei rezultate
generice. Potrivit Google, este vorba de o propunere care nu a fost niciodata pusa in aplicare.
Afirmatia Comisiei este contrazisa de datele privind pozitionarea Product Universals atunci cand
un serviciu de comparare a produselor se afla in primele trei rezultate intre decembrie 2009 si
septembrie 2010, perioada in care Comisia pretinde cd a fost in vigoare norma interna in cauza.

Comisia contesta aceste argumente. Kelkoo sustine in special cé algoritmii de ajustare nu au fost
aplicati in cazul serviciului de comparare a produselor al Google si ca serviciile concurente de
comparare a produselor nu dispuneau de formatele de prezentare aplicabile acestui serviciu de
comparare. BEUC afirma cé rezultatele cautarii privind produsele a societatii Google nu au fost
determinate numai de relevanta lor pentru consumator, ci si de considerente comerciale care au
stat la baza tratamentului acestora. Acest lucru este in contradictie cu asteptarea legitima a
consumatorilor ca Google si fie neutra in ceea ce priveste prelucrarea rezultatelor. BEUC sustine
ca Google manipuleaza rezultatele cautérilor, facand invizibile rezultatele serviciilor concurente
de comparare a produselor.

2) Concluziile Tribunalului

In esentd, Google contesta faptul ci practicile in discutie ar fi putut conduce la o discriminare in
masura in care, pe de o parte, a aplicat mecanisme diferite — si anume mecanisme de cautare
generica prin intermediul procesului denumit ,crawling” si mecanisme de cautare specializata
prin intermediul prelucrarii fluxurilor transmise de comerciantii afiliati — la situatii diferite, si
anume rezultate generice si rezultate specializate, iar, pe de altd parte, a aplicat aceleasi criterii de
relevanta tuturor rezultatelor, datorita tehnologiei sale Universal Search si algoritmului sau
Superroot. Astfel, potrivit Google, nu ar fi putut exista nicio discriminare, intrucat aceasta a
afisat Product Universals numai in cazul in care acestea erau mai relevante, avand in vedere aceste
tehnologii, decat rezultatele generice si, prin urmare, Product Universals si-ar fi castigat
pozitionarea pe merit.

Cu titlu preliminar, pentru a verifica dacd Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca a existat o
discriminare, este necesar sa se examineze diferenta de tratament pe care aceasta a considerat-o
contrard articolului 102 TFUE, in special in ceea ce priveste pozitionarea si prezentarea Product
Universals.
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In aceasti privintd, trebuie amintit ca, in sectiunea 7.2.1 din decizia atacati, Comisia a
concluzionat cd comportamentul abuziv a constat in ,pozitionarea” si ,prezentarea” mai
favorabile ale rezultatelor propriului serviciu de comparare a produselor al Google (inclusiv
Product Universals) in paginile sale de rezultate generale in raport cu cele ale rezultatelor
serviciilor concurente de comparare a produselor. Dupa cum reiese din aceasta sectiune, din
considerentul (344) al deciziei atacate si din articolul 1 din dispozitivul acesteia, Comisia
reproseaza astfel societitii Google pozitionarea si prezentarea propriului serviciu de comparare a
produselor intr-un mod ,mai favorabil” in paginile sale de rezultate generale in raport cu serviciile
concurente de comparare a produselor.

Pentru a ajunge la o asemenea concluzie, Comisia a comparat modul in care rezultatele serviciilor
concurente de comparare a produselor erau ,pozitionate” si ,prezentate” pe paginile de rezultate
generale ale Google (punctul 7.2.1.1) si modul in care rezultatele serviciului de comparare a
produselor al Google, in spetd Product Universals, erau ,pozitionate” si ,prezentate” pe paginile
mentionate (punctul 7.2.1.2).

Comisia a concluzionat din aceasta comparatie ca, in timp ce rezultatele serviciilor concurente de
comparare a produselor nu puteau sa apard decat ca rezultate generice, si anume ca simple
link-uri albastre fara imagini sau informatii suplimentare privind produsele si preturile acestora
[considerentul (371) al deciziei atacate], si acestea puteau fi retrogradate in paginile de rezultate
generale ale Google in partea de jos a primei pagini sau in paginile urmétoare prin intermediul
anumitor algoritmi de ajustare [considerentele (352)-(355)], dupd cum a fost cazul dupi
introducerea algoritmului Panda [considerentul (361)], rezultatele specializate ale serviciului de
comparare a produselor al Google si, pentru perioada in cauza, Product Universals au fost
pozitionate in mod proeminent in rezultatele de cautare generald ale Google [considerentele
(379) si (385)], prezentate intr-un format bogat, cu imagini si informatii despre produse
[considerentul (397)], si nu au putut fi retrogradate de algoritmii de ajustare [considerentul (512)].

Astfel, Comisia a constatat ca acest tratament diferentiat al rezultatelor serviciilor concurente de
comparare in raport cu rezultatele serviciului de comparare a produselor al Google (Product
Universals) a favorizat acest din urma serviciu de comparare a produselor in raport cu serviciile
concurente de comparare a produselor, avand in vedere in special importanta traficului generat
de motorul de cdutare general al Google pentru serviciile concurente de comparare a produselor
(sectiunea 7.2.2 din decizia atacatd), comportamentul utilizatorilor de internet a céror atentie
tindea sd se concentreze asupra celor mai vizibile rezultate de pe pagina de rezultate de cautare
generald, si anume rezultatele cel mai bine pozitionate (punctul 7.2.3.1 din decizia atacatd), si
faptul ca traficul deturnat de practici ,,nu era efectiv inlocuibil” de alte surse (sectiunea 7.2.4 din
decizia atacata).

In primul rand, rezultd ci tratamentul diferentiat denuntat de Comisie nu consti, dupa cum
sugereazd Google, in aplicarea unor mecanisme diferite de selectare a rezultatelor cdutirii pentru
a procesa rezultatele de cautare ale serviciului de comparare a produselor al Google si rezultatele
de cautare ale serviciilor concurente de comparare a produselor, si anume mecanisme de selectare
a rezultatelor generice pentru serviciile concurente de comparare a produselor si mecanisme de
selectare a rezultatelor de cautare specializata pentru propriul serviciu de comparare, ci consta in
tratamentul mai favorabil in ceea ce priveste pozitionarea si prezentarea propriilor rezultate
specializate in comparatie cu rezultatele serviciilor concurente de comparare a produselor care
apar in rezultatele generice.
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Asadar, in timp ce Google sustine ca tratamentul diferentiat intre rezultatele sale de ciutare se
intemeiaza pe natura rezultatelor produse de motorul sau de cautare generalist, si anume daca
acestea sunt rezultate specializate sau generice, acest tratament diferentiat se intemeiaza, de fapt,
pe originea rezultatelor, si anume daca acestea provin de la servicii concurente de comparare sau
de la propriul siu serviciu de comparare. In realitate, Google le preferi pe acestea din urma in
detrimentul celor dintai si nu un tip de rezultat in raport cu altul.

Intr-adevir, numai rezultatele de ciutare specializati ale Google, si anume Product Universals,
pot aparea in ,casetele” de pe pagina de cautare generala a Google cu o prezentare imbogatita, si
pot evita retrogradirile efectuate de algoritmii de ajustare.

In schimb, rezultatele serviciilor concurente de comparare, chiar dacd sunt deosebit de relevante
pentru utilizatorul de internet, nu pot fi niciodatd tratate in acelasi mod ca rezultatele serviciului
de comparare al Google, nici in ceea ce priveste pozitionarea lor, in masura in care, datorita
caracteristicilor lor, pot fi retrogradate de algoritmii de ajustare, iar ,casetele” sunt rezervate
rezultatelor serviciului de comparare al Google, nici in ceea ce priveste prezentarea lor,
caracterele si imaginile imbogatite fiind de asemenea rezervate serviciului de comparare a
produselor al Google. Astfel, chiar daca, in pofida efectului algoritmilor de retrogradare,
rezultatele serviciilor concurente de comparare apar, datoritd relevantei lor, pe prima pagina de
rezultate generale a Google, acestea nu pot fi niciodatd afisate intr-un mod la fel de vizibil si de
atractiv ca rezultatele afisate in Product Universals.

Cu toate acestea, o asemenea diferenta de tratament, departe de a fi rezultatul unei diferente
obiective intre doua tipuri de rezultate pe internet, este rezultatul unei alegeri a Google de a trata
rezultatele serviciilor concurente de comparare intr-un mod mai putin favorabil decat pe cele ale
propriului sau serviciu de comparare, prin afisarea si pozitionarea acestora intr-un mod mai putin
vizibil.

In al doilea rand, rezulta din descrierea practicilor constatate de Comisie la punctele 280-283 de
mai sus cd trebuie respins argumentul societatii Google potrivit caruia aceasta a aplicat ,acelasi
standard de relevantd” grupurilor de rezultate pentru produse si rezultatelor generice si ca in
esenta a afisat Product Universals numai atunci cand acestea erau mai relevante decét rezultatele
serviciilor concurente de comparare a produselor datoritd tehnologiei sale Universal Search si
algoritmului sau Superroot, astfel incat nu ar fi putut exista o discriminare.

In primul rand, trebuie observat ci, precum rezultd din considerentul (440) al deciziei atacate,
Comisia nu reproseaza societatii Google ca aplicd sau nu acelasi standard de relevanta in cazul a
doua tipuri de rezultate, si anume rezultate specializate pentru produse si rezultate generice, ci
faptul cd nu aplicd aceleasi standarde de prezentare si de pozitionare serviciilor concurente de
comparare a produselor si propriului sau serviciu de comparare a produselor, primele fiind
dezavantajate in raport cu cel din urma.

Dupa cum reiese in mod clar din cuprinsul punctului 287 de mai sus, rezultatele serviciilor
concurente de comparare, indiferent de relevanta lor, nu pot fi niciodata tratate in acelasi mod ca
rezultatele serviciului de comparare al Google, nici in ceea ce priveste pozitionarea, nici in ceea ce
priveste prezentarea, astfel incat sunt in mod necesar dezavantajate atunci cand concureaza cu
acestea.
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Intr-adevir, chiar daci rezultatul unui serviciu concurent de comparare se dovedeste a fi mai
putin relevant decat un rezultat al serviciului de comparare al Google din punctul de vedere al
criteriilor de relevanta stabilite de algoritmii Google, retrogradarea sa in cadrul paginilor de
rezultate generale ale Google prin algoritmi de ajustare si prezentarea sa limitatd la un simplu
link albastru generic, daca este cazul, sub ,caseta” rezervata rezultatului serviciului de comparare
al Google, care este prezentat in mod imbogatit, nu este neapérat proportionald cu gradul mai mic
de relevanti invocat in raport cu aceste criterii. In plus, chiar si in cazurile in care rezultatele unui
serviciu concurent de comparare sunt mai relevante in lumina acestor criterii, acestea nu pot
niciodatd, dupa cum s-a amintit la punctele 286 si 287 de mai sus, sd beneficieze de aceeasi
prezentare sau de acelasi tratament in ceea ce priveste pozitionarea lor, astfel incat concurenta
este denaturatd chiar inainte ca utilizatorul sa introduca o cerere de informatii privind un produs.

Rezultd cd argumentatia societatii Google intemeiata pe existenta unui standard comun de
relevanta trebuie respinsa ca inoperanta.

In aceastd privintd, aprecierile mentionate in considerentul (442) al deciziei atacate, precum si
celelalte experimente mentionate de Google, chiar dacd demonstreazd o mai mare relevanta a
Product Universals in raport cu rezultatele generice care prezinta rezultate ale unor servicii
concurente de comparare, nu abordeaza problema de concurentd identificata de Comisie in
sectiunea 7.2.1 din decizia atacatd si rezumatd in considerentul (440) al deciziei mentionate,
potrivit careia Google trateaza propriile rezultate specializate si rezultatele serviciilor concurente
de comparare in functie de mecanisme diferite in materie de prezentare si de pozitionare, ceea ce
are in mod necesar efectul de a dezavantaja rezultatele serviciilor concurente de comparare in
raport cu rezultatele serviciului de comparare al Google.

In plus, chiar daca evaluatorii ar fi preferat Product Universals in detrimentul primelor rezultate
generice din prima pagind de rezultate generale, ceea ce nu reiese in mod clar din experimentele in
cauzd, in masura in care acestea indica faptul ca evaluatorii au o opinie comparabila cu privire la
utilitatea rezultatelor de cautare specializate si a rezultatelor generice pentru produse, acest lucru
nu inseamna ca acestia au preferat ca Product Universals sd fie compuse exclusiv din rezultatele
serviciului de comparare a produselor al Google. Aceasta nu inseamna nici cd au preferat ca
rezultatele serviciilor concurente de comparare a produselor sa fie afisate mai putin proeminent
si sa fie retrogradate in paginile de rezultate generale ale Google.

In al doilea rand, trebuie si se constate, din motive de completitudine, ca argumentul societitii
Google intemeiat pe un standard comun de relevantd este nu numai inoperant, ci si nefondat,
astfel cum reiese de altfel din propriile observatii scrise ale acesteia. Intr-adevir, dupa cum arati
insasi Google in cel de al treilea aspect al primului sau motiv, aceasta nu putea compara in mod
direct rezultatele specializate ale propriului sdu serviciu de comparare a produselor cu rezultatele
specializate ale serviciilor concurente de comparare a produselor pe baza unor parametri aplicabili
cautarii specializate, precum pretul, disponibilitatea stocurilor sau reputatia vanzatorului, intrucat
nu cunostea modul de functionare a algoritmilor de cautare ai acestora din urma si nu avea acces
la fluxurile de date transmise de comerciantii afiliati la site-urile sale, in special in materie de pret.

Intr-adevir, potrivit propriilor explicatii ale Google, pe de o parte, aceasta nu cunostea nimic
despre modul in care serviciile concurente de comparare a produselor clasificau si evaluau
rezultatele lor pentru solicitarile de cautare referitoare la produse si, pe de alta parte, obtinea
datele privind produsele enumerate in cadrul propriului serviciu de comparare a produselor din
fluxuri furnizate direct de comercianti, si nu din procesul cunoscut sub denumirea de ,crawling”
al site-urilor internet, precum in cazul solicitérilor de cdutare generice. Cu toate acestea, Google
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nu dispunea de informatii comparabile cu privire la rezultatele serviciilor concurente de
comparare a produselor, intrucat serviciile concurente de comparare a produselor aveau
propriile fluxuri si propriul mod de clasificare a produselor.

Desigur, dupéd cum subliniaza Comisia in considerentul (440) al deciziei atacate, Google a aplicat
datorita Universal Search ,anumite standarde de relevanta” pentru a compara propriile rezultate
specializate cu rezultatele sale generice care reproduc paginile de rezultate ale concurentilor séi.
Cu toate acestea, conform explicatiilor societatii Google din raportul sau privind tehnologiile
anexat la cererea introductiva, Universal Search functioneazd pe baza unor criterii statistice
bazate pe sondaje efectuate in randul utilizatorilor. Cu toate acestea, nu s-a stabilit si nici nu s-a
pretins, avand in vedere dificultatile pe care Google insasi le-a descris in ceea ce priveste
compararea diferitelor tipuri de rezultate (a se vedea punctul 297 de mai sus), ca acest instrument
poate, fara a aduce atingere calitdtii sale, sa furnizeze rezultate la fel de fiabile in ceea ce priveste
selectia rezultatelor relevante precum o comparatie efectuata de Google pe baza propriilor sale
criterii aplicabile cautarilor specializate de produse, si anume in special pretul, nivelul stocurilor,
popularitatea produsului sau reputatia vanzatorului.

Astfel, aceste sondaje, oricat ar fi de fiabile, constituie, dupd cum a declarat Foundem in sedinta,
numai o aproximare statistica a ceea ce ar putea fi rezultatul cel mai relevant. In aceasta privint,
rezulta dintr-un document intern al Google mentionat in raportul sau privind tehnologiile ca ,,una
dintre cele mai mari dificultati in evaluarea umana este cé evaluatorii trebuie sa interpreteze
ciutarea utilizatorului; chiar dacé este probabil ca oamenii sd fie mai exacti in interpretarea unei
cautari decat o masing, este imposibil sa stim exact care a fost intentia utilizatorului [...], aceasta
evaluare reprezintd doar punctul de vedere comun al evaluatorilor nostri, care probabil difera de
cel al utilizatorilor in general”.

In sfarsit, imprejurarea sustinuti de Google potrivit cireia Product Universals au fost declansate
numai ca raspuns la 23 % din ,cautarile de produse” si ca a afisat Product Universals in partea
superioara a paginilor de rezultate generale numai ca raspuns la 4 % din cautarile de produse nu
este suficientd pentru a exclude existenta unui tratament diferentiat. Intr-adevir, o asemenea
ratd de declansare nu poate fi consideratd, in sine, ca fiind un factor care sa permitd excluderea
existentei unei practici de favoritism, in masura in care aceasta rata trebuie comparaté cu rata de
declansare in cadrul unei pozitiondri comparabile (intelegandu-se cé a fost exclusa o prezentare
comparabild) a sute de servicii concurente de comparare a produselor care, avand in vedere
caracteristicile lor, erau, in mod intrinsec, predispuse la a fi retrogradate in partea de jos a paginii
de cétre algoritmii de ajustare ai Google.

Pentru toate motivele mentionate anterior, cel de al doilea aspect al primului motiv trebuie
respins.

b) Cu privire la elementele celui de al doilea motiv intemeiate pe faptul ca Comisia a
concluzionat in mod eronat ca Google a favorizat propriul serviciu de comparare a
produselor prin afisarea Shopping Units

In sustinerea celui de al doilea motiv, Google dezvolta trei aspecte. In primul rand, aceasta sustine
cd Comisia a concluzionat in mod eronat ca tratamentul diferit al anunturilor grupate pentru
produse si al rezultatelor generice constituie un act de favoritism, in conditiile in care nu a existat
nicio discriminare.
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In al doilea rdnd, decizia atacata concluzioneazd in mod eronat cd reclamele de produse din
Shopping Units promoveaza un serviciu de comparare a produselor al Google.

In al treilea rand, Google sustine ci Comisia incalci normele juridice aplicabile pentru evaluarea
justificarilor obiective pentru prezentarea Shopping Units. In aceasta ultima parte, Google
repune in discutie, in mod incident, existenta unui favoritism fatd de propriul serviciu de
comparare, in masura in care afirma cd Shopping Units includeau deja rezultatele serviciilor
concurente de comparare a produselor. In plus, trebuie remarcat faptul ci acest argument a fost
invocat de Google pentru a contesta existenta unui favoritism in cadrul procedurii administrative
[a se vedea considerentul (405) al deciziei atacate]. In consecinti, aceste elemente ale celui de al
treilea aspect trebuie abordate dupa cel de al doilea aspect. Cu toate acestea, elementele acestui
aspect referitoare la justificérile obiective vor fi tratate impreuna cu cele referitoare la Product
Universals, dupa ce vor fi analizate in sectiunea B punctul 3 motivele referitoare la efectele
practicilor in cauza.

1) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, potrivit caruia Comisia ar fi concluzionat
in mod eronat cd tratarea diferitd a anunturilor pentru produse si a rezultatelor generice a
constituit un act de favoritism, in conditiile in care nu a existat nicio discriminare

i) Argumentele pdrtilor

In primul rand, Google, sprijinitd de CCIA, sustine ci Comisia compari in mod gresit tratamentul
aplicat anunturilor pentru produse, si anume Shopping Units, si cel aplicat rezultatelor generice
gratuite, care corespund la doua lucruri diferite, astfel incat nu poate exista nicio discriminare. In
acest sens, Google sustine ca anunturile plitite, inclusiv anunturile pentru produse, sunt folosite
pentru a finanta serviciul sau de cdutare generala. Prin urmare, Google le afiseaza in mod necesar
diferit fata de rezultatele generice gratuite, ceea ce ar fi o consecinta normald a modelului sdu de
afaceri bilateral bazat pe finantarea prin publicitate. In acest sens, Google subliniazi ca precizeazi
ca Shopping Units de pe pagina de rezultate generale sunt ,sponsorizate” pentru a evidentia
caracterul lor platit. Cu toate acestea, afirmatia din decizia atacata potrivit céreia mentiunea
»sponsorizat” ,[ar fi] susceptibila sa fie inteleasi numai de cei mai avizati utilizatori”
[considerentele (536), (599) si (663) ale deciziei atacate] nu se bazeaza pe nicio dovada. Desi
Comisia enumera in decizia atacatd 12 diferente intre anunturile pentru produse din Shopping
Units si anunturile de tip text [considerentele (426)-(438) ale deciziei atacate], pentru a stabili ca
anunturile pentru produse nu reprezintd o imbunatatire a anunturilor de tip text, niciuna dintre
aceste diferente nu demonstreaza ca anunturile pentru produse sunt comparabile cu rezultatele
generice gratuite si trebuie pozitionate si afisate in acelasi mod.

In al doilea rand, Google sustine ci afiseazi Shopping Units pentru ci acestea contin anunturi mai
bune decit anunturile de tip text pentru o cautare referitoare la un produs, si nu pentru a le
favoriza pe primele. Comisia nu a demonstrat ca Shopping Units nu merita spatiul care le-a fost
alocat pe paginile de rezultate generale. Anunturile de inalta calitate sunt mai utile pentru
utilizatori si mai eficiente pentru agentii de publicitate si cresc valoarea serviciului de cautare
pentru ambele categorii. Google afiseaza Shopping Units numai atunci cand anunturile sale
pentru produse ofera raspunsuri mai bune la o cautare decét anunturile de tip text. Prin urmare,
Shopping Units apar numai ca raspuns la aproximativ 25 % din cautérile de produse, ceea ce ar
contrazice afirmatia Comisiei potrivit careia Google plaseazd ,intotdeauna” Shopping Units in
partea superioara a paginii [considerentul (395) al deciziei atacate]. Afirmatia Comisiei din
decizia atacatd potrivit cireia Google nu a reusit s demonstreze cé ,a aplicat in cazul Shopping
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Units aceleasi standarde de relevanta precum in cazul anunturilor de tip [text]” [considerentul
(441) al deciziei atacate] este contrazisa de faptul ca Google a instituit un mecanism prin care
compara direct anunturile pentru produse cu anunturile de tip text. Anunturile pentru produse
si anunturile de tip text concureazi pe baza acelorasi standarde de relevanti si valoare. In plus,
datele empirice aratd cd anunturile pentru produse din Shopping Units sunt mai bune pentru
utilizatori si pentru agentii de publicitate decat anunturile de tip text.

Comisia contestd aceste argumente.

BEUC invoca aceleasi argumente precum cele prezentate in cadrul celui de al doilea aspect al
primului motiv (a se vedea punctul 277 de mai sus). Foundem sustine ca Shopping Units
accentueaza natura anticoncurentiald a comportamentului societatii Google, in mésura in care
Google a inlocuit rezultatele bazate pe relevanta cu reclame platite a céror afisare este
determinaté de profitul pe care il poate obtine din acestea. Visual Meta subliniazé ca argumentul
Google potrivit caruia afiseaza Shopping Units doar atunci cand acestea sunt mai relevante decat
anunturile de tip text sau rezultatele generice trebuie respins, intrucat tocmai pentru ca anunturile
sale cu un format imbogitit sunt mai vizibile pentru consumatori decat simplele ,link-uri
albastre”, Google nu le poate rezerva pentru propriile servicii fara a priva consumatorii de
rezultate mai relevante provenite de la alte servicii de comparare a produselor. Tocmai faptul ca
anunturile pentru produse, datoritd formatului lor imbogitit, sunt mai bune pentru utilizatori si
pentru agentii de publicitate obligd Google sa afiseze rezultatele altor servicii de comparare a
produselor in acelasi format.

ii) Concluziile Tribunalului

In esentd, Google reitereazi argumentatia invocata in cadrul celui de al doilea aspect al primului
motiv. Aceasta sustine ca discriminarea constatata de Comisie nu exista in mésura in care, pe de o
parte, nu face decat si trateze in mod diferit rezultate care sunt, prin natura lor, diferite, si anume
rezultatele generice gratuite care reproduc rezultatele serviciilor concurente de comparare a
produselor si ,anunturile pentru produse” platite ale propriului sdu serviciu de comparare
(Shopping Units), si, pe de alta parte, afiseaza Shopping Units numai atunci cand aceste anunturi
pentru produse ofera raspunsuri mai bune la o cautare decat anunturile de tip text, si anume
anunturile care afiseazd un link cétre site-ul internet al agentului de publicitate intr-un scurt
extras de text (fard imagini sau informatii dinamice).

Trebuie remarcat ca, in constatarea sa privind favorizarea de catre Google a rezultatelor
propriului sau serviciu de comparare a produselor, Comisia a comparat pozitionarea si
prezentarea Shopping Units cu pozitionarea si prezentarea rezultatelor generice ale serviciilor
concurente de comparare. Comisia a constatat, precum in cazul Product Universals (a se vedea
punctele 280-283 de mai sus), cia aceste rezultate au fost favorizate de pozitionarea lor
proeminenta in cadrul paginilor de rezultate generale ale Google (sectiunea 7.2.1.2.1 din decizia
atacatd), Shopping Units fiind pozitionate intotdeauna deasupra primelor rezultate de ciutare
generald ale Google [considerentul (395) al deciziei atacate], precum si de prezentarea lor
imbogatitd in ,casetele” din partea superioarda a paginii de rezultate generale a Google
(sectiunea 7.2.1.2.2 din decizia atacatd). In plus, Shopping Units nu pot fi retrogradate de
algoritmi de ajustare concurentiali. De asemenea, Comisia a constatat in considerentul (439) al
deciziei atacate ca rezultatele serviciilor concurente de comparare nu pot sa apara in Shopping
Units si, prin urmare, nu pot face obiectul aceleiasi pozitionari si prezentéri precum rezultatele
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specializate ale Google, cu exceptia cazului in care aceste servicii de comparare isi modifica
modelul de afaceri, devenind site-uri comerciale care oferd anunturi pentru a putea aparea in
Shopping Units si, prin urmare, vand ele insele produse.

In primul rand, trebuie si se rispunda argumentului societitii Google potrivit ciruia anunturile
sale pentru produse continute in Shopping Units sunt de natura diferita fata de rezultatele
gratuite ale serviciilor concurente de comparare din cauza naturii lor publicitare, ceea ce ar
exclude orice discriminare.

Trebuie remarcat faptul ca Shopping Units prezintd rezultate ale serviciului de comparare a
produselor al Google si sunt in competitie cu serviciile concurente de comparare a produselor. In
aceastd privintd, este irelevant faptul ca vanzatorii trebuie sa plateascé o taxa de publicitate pentru
a plasa produse in Shopping Units, in masura in care serviciul de cautare specializata al Google
oferd utilizatorilor de internet acelasi serviciu gratuit de comparare a produselor precum
serviciile concurente de comparare a produselor, astfel cum reiese din sectiunea 5.2.2 din decizia
atacatd. Prin urmare, Google nu demonstreaza modul in care serviciul de comparare a produselor
oferite utilizatorilor de internet de Shopping Units este diferit, prin natura sa, de cel oferit de alte
servicii de comparare a produselor. Dimpotriva, se pare cd scopul ambelor servicii este acela de a
compara produse pe internet si cd, prin urmare, acestea sunt substituibile din punctul de vedere al
utilizatorilor de internet.

Desigur, Shopping Units sunt insotite de mentiunea ,sponsorizat”, care este menita sa indice
utilizatorilor de internet caracterul publicitar al acestora. Cu toate acestea, astfel cum reiese din
considerentele (536), (599) si (663) ale deciziei atacate, mentiunea ,sponsorizat” nu este usor de
inteles de catre majoritatea utilizatorilor de internet in sensul ca rezultatele serviciului de
comparare a produselor al Google si rezultatele serviciilor concurente de comparare a produselor
sunt clasificate in functie de mecanisme diferite si cd, in consecintd, aceste servicii concurente de
comparare a produselor pot fi retrogradate si afisate mai putin proeminent in paginile de rezultate
generale, nu din cauza relevantei mai mici a rezultatelor lor in comparatie cu rezultatele
serviciului de comparare a produselor al Google, ci pur si simplu pentru ca nu sunt rezultate
proprii ale Google. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand retrogradarea lor in paginile de
rezultate generale ale Google se datoreaza algoritmilor de ajustare, si nu relevantei mai mici a
continutului lor pentru solicitarea de cautare introdusa de utilizator, intrucat utilizatorii nu
cunosc acest mecanism.

Contrar celor sustinute de Google, decizia atacatd nu repune in discutie, prin criticarea
pozitionarii si prezentérii Shopping Units, modelul economic bilateral al acesteia, care se bazeaza
pe finantarea serviciilor gratuite prin publicitate. Intr-adevir, in cazul in care metoda de finantare
a unei intreprinderi o determind, precum in prezenta cauza, sa participe la un abuz de pozitie
dominantd, nimic nu se opune ca acest model de finantare si intre sub incidenta interdictiei
previzute la articolul 102 TFUE. In plus, numeroase abuzuri de pozitie dominanti se
caracterizeaza prin faptul ca scopul este de a imbunatati sursele de finantare ale unei intreprinderi.

In plus, Google afirma in mod eronat, prin extensie, cdi Comisia repune in discutie legalitatea
anunturilor sale de tip text, care se afla totusi la originea modelului sau de afaceri si a succesului
sau comercial si pe care Comisia nu l-a contestat niciodati. Intr-adevir, spre deosebire de
Shopping Units, anunturile de tip text nu fac parte din serviciul de comparare a produselor al
Google si nu sunt contestate pentru cd ar fi adus prejudicii concurentilor in contextul unei
practici de favoritism.
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In al doilea rand, in cazul in care Google contesta existenta favoritismului constatat de Comisie in
madsura in care afirmd céd afiseazd Shopping Units numai atunci cand anunturile sale pentru
produse oferda raspunsuri mai bune la o cautare decdt anunturile de tip text mentionate la
punctul 309 de mai sus, astfel incat nu ar exista nicio discriminare, trebuie amintit cé diferenta
de tratament constatatda de Comisie exista, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 310 de mai
sus, intre rezultatele generice care reproduc rezultate ale unor servicii concurente de comparare
si rezultatele specializate ale serviciului de comparare al Google care apar in Shopping Units.
Astfel, comparatia relevantd pentru a determina daca a existat discriminare nu este intre
Shopping Unit si anunturile de tip text, ci intre Shopping Units si rezultatele serviciilor
concurente de comparare a produselor, care pot fi reproduse in rezultatele generice.

Desigur, ca raspuns la un argument al Google, rezumat in considerentul (406) al deciziei atacate,
Comisia precizeazd, in considerentul (440) al deciziei mentionate ca este irelevant daca Google a
aplicat un standard comun de relevanta pentru Shopping Units si celelalte anunturi referitoare la
produse, inainte de a adduga in considerentul (441) ca, in orice caz, Google nu a aplicat un
asemenea standard comun de relevanta acestor diferite tipuri de anunturi.

Cu toate acestea, aceasta apreciere nu repune in discutie faptul cd, dupa cum reiese de la punctele
310 si 316 de mai sus, diferenta de tratament in cauza in decizia atacatd nu priveste anunturile
publicitare afisate de Google referitoare la produse, altele decat cele care apar in Shopping Units,
ci rezultatele generice care includ rezultate ale unor servicii concurente de comparare. Astfel cum
reiese din considerentul (440) al deciziei atacate, ,Comisia [...] se opune [...] faptului ca propriul
serviciu de comparare a produselor al Google nu este supus acelorasi criterii precum serviciile
concurente de comparare a produselor”.

Intr-adevar, astfel cum reiese din considerentul (439) al deciziei atacate, care precedi
considerentul (440) al deciziei mentionate, precum si din cuprinsul punctului 310 de mai sus,
serviciile concurente de comparare a produselor nu pot beneficia de aceleasi criterii de afisare
precum serviciul de comparare a produselor al Google, chiar si contra cost, pentru a apérea in
cadrul Shopping Units, cu exceptia cazului in care isi modifica modelul de afaceri, dupa cum se
explica la punctele 346 si urmatoarele.

Rezulta ca primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

2) Cu privire la cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, potrivit ciruia Comisia ar fi
concluzionat in mod eronat cd anunturile publicitare referitoare la produse din Shopping Units
au avantajat serviciul de comparare a produselor al Google

i) Argumentele pdrtilor

Google sustine ca Comisia a considerat in mod eronat ca anunturile publicitare pentru produse
din Shopping Units ,,avantaj[au]” serviciul de comparare a produselor al Google. De fapt, acestea
nu au legdturd cu acest serviciu si nici nu au generat venituri pentru acesta. Decizia atacata a
recunoscut in mod expres acest lucru.

In aceastd privinti, Google sustine ci Comisia enumeri opt motive in decizia atacatd care ar
explica de ce afisarea Shopping Units este un mijloc de a favoriza ,site-ul” Google Shopping
[considerentele (414)-(421) ale deciziei atacate]. Cu toate acestea, sapte dintre acestea nu
identifica niciun beneficiu pe care site-ul Google Shopping l-ar obtine din anunturile publicitare
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pentru produse din Shopping Units, cu atdt mai putin un beneficiu care ar putea justifica
numararea accesarilor anunturilor pentru produse ca fiind trafic catre site-ul Google Shopping.
Decizia atacatd mentioneaza in special link-urile din antet si linkurile ,vezi tot” din Shopping
Units, care conduc intr-adevir cétre site-ul Google Shopping [considerentul (419) al deciziei
atacate]. Cu toate acestea, acest lucru nu justifica nici obiectiile impotriva anunturilor publicitare
pentru produse din Shopping Units, nici numérarea accesarilor anunturilor pentru produse ca
trafic catre site-ul Google Shopping. De asemenea, Comisia observa ca accesdrile anunturilor
pentru produse din Shopping Units si de pe pagina Google Shopping pot conduce la site-urile
acelorasi vanzatori [considerentul (418) al deciziei atacate]. Acest lucru explica beneficiile pe care
anunturile publicitare pentru produse, indiferent de sursa lor, le creeazd pentru vanzatori, dar nu
si modul in care site-ul Google Shopping beneficiaza de pe urma accesarilor anunturilor pentru
produse dintr-o Shopping Unit. Nici celelalte motive invocate in decizia atacata [considerentele
(414)-(417) si (420)] nu demonstreazd ci site-ul Google Shopping a beneficiat de accesarile
anunturilor pentru produse din Shopping Units.

Google sustine ca singurul motiv invocat in decizia atacatd pentru a contabiliza accesarile
anunturilor publicitare pentru produse din Shopping Units ca fiind trafic catre site-ul Google
Shopping este acela ca accesarile respective declanseaza o plata catre Google [considerentele
(421) si (630) ale deciziei atacate]. Cu toate acestea, aceastd afirmatie este falsd, intrucét
veniturile generate de anunturile publicitare pentru produse din Shopping Units nu revin
site-ului Google Shopping. Google aloca veniturile obtinute din anunturile publicitare pentru
produse din Shopping Units cétre serviciul sau de cautare generala. Comisia recunoaste acest
lucru in considerentul (642) al deciziei atacate, in care observa ca afisarea de céitre Google a
Shopping Units ,serveste la finantarea serviciului sau de cautare generald”.

Prin urmare, afirmatia potrivit céreia veniturile obtinute din accesarile anunturilor pentru
produse din Shopping Units ar fi adus beneficii serviciului de comparare a produselor al Google
este incorecta din punct de vedere faptic. Rationamentul din decizia atacata este de asemenea
eronat din punct de vedere juridic, intrucat se intemeiazd in esentd pe o critica de subventionare
incrucisata pentru motivul ca Google subventioneaza site-ul Google Shopping cu veniturile
obtinute din anunturile publicitare pentru produsele de pe paginile de rezultate generale. Or,
chiar daca veniturile obtinute din Shopping Units profita site-ului Google Shopping, ceea ce nu
este cazul, acest lucru nu ar constitui un abuz.

Comisia sustine ca Shopping Units fac parte din serviciul de comparare a produselor al Google, ca
afisarea in mod vizibil a Shopping Units este o modalitate de promovare a acestora de citre
Google, ca fiecare accesare a Shopping Units profita serviciului de comparare a produselor al
Google, in pofida faptului cd aceste accesdri directioneaza utilizatorul catre site-urile
vanzatorilor, si nu cétre pagina specializatd de sine statitoare Google Shopping, si cd, desi
veniturile generate de anunturile publicitare pentru produse din Shopping Units nu revin
site-ului Google Shopping, Google prezinta Shopping Units si pagina de sine statitoare Google
Shopping vanzatorilor si utilizatorilor ca fiind un serviciu sau o experientd unica. Pentru
vanzatori si utilizatori, repartizarea veniturilor Google este irelevantd [considerentul (420) al
deciziei atacate]. Google incearcd sa asocieze identificarea avantajelor pentru serviciul sau de
comparare a produselor cu modul de repartizare a veniturilor generate de accesérile Shopping
Units, fard a lua in considerare diferite avantaje pe care le obtine din accesarile Shopping Units,
identificate in considerentele (445), (447) si (450) ale deciziei atacate. Comisia adauga faptul ca
considerentele (414)-(420) ale deciziei atacate contin sapte motive pentru care s-a constatat ca
accesdrile Shopping Units favorizeaza serviciul de comparare a produselor al Google.
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Cu privire la aceste aspecte, Visual Meta subliniaza in special cé repartizarea interna a veniturilor
de catre Google nu 1i poate permite sd se sustragd de la constatarea unui abuz in sensul
articolului 102 TFUE. De asemenea, Visual Meta este de acord cu analiza Comisiei din
considerentul (630) al deciziei atacate, potrivit careia serviciul de comparare a produselor al
Google beneficiaza ,din punct de vedere economic” de pe urma accesarilor link-urilor Shopping
Units, in acelasi mod in care ar fi beneficiat daca utilizatorul ar fi ficut pasul intermediar de a
vizita site-ul de sine stitator Google Shopping si de a accesa produsul comerciantului partener.
Aceasta aratd ca, astfel cum rezultd din considerentul (421) al deciziei atacate, link-urile din
Shopping Units si din Google Shopping indeplinesc aceeasi functie economicd. Foundem si
Twenga prezinta in esentd aceleasi argumente.

ii) Concluziile Tribunalului

Cu titlu preliminar, trebuie remarcat ca argumentul societatii Google porneste de la premisa
eronatd ca Comisia ii reproseazi favorizarea serviciului sdu de comparare a produselor, inteles ca
site-ul internet de sine statator care corespunde paginii specializate Google Shopping, prin
intermediul unei prezentiri si pozitionari privilegiate a Shopping Units.

Or, serviciile de comparare a produselor sunt definite in considerentul (191) al deciziei atacate ca
fiind servicii de cautare specializata care, pe de o parte, permit utilizatorilor de internet sa caute
produse si sa compare preturile si caracteristicile acestora dintre ofertele unei multitudini de
vanzatori online si de platforme comerciale si, pe de altd parte, furnizeaza link-uri care conduc
(direct sau prin intermediul uneia sau al mai multor pagini intermediare succesive) la site-urile
internet ale acestor vanzatori sau platforme. Aceastd definitie nu este contestata de Google.

In consecinti, considerentele (26)-(35) ale deciziei atacate ofera motive suficiente pentru a
concluziona cd serviciul de comparare a produselor al Google a luat mai multe forme, si anume o
pagind specializatd, denumita cel mai recent Google Shopping, grupurile de rezultate pentru
produse, a caror ultima evolutie a fost reprezentata de Product Universals, si anunturi publicitare
pentru produse, a caror ultima evolutie a fost reprezentata de Shopping Units.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci atat paginile specializate Froogle, Google Product
Search si Google Shopping, precum si grupurile de rezultate pentru produse, in special Product
Universals, si anunturile publicitare pentru produse, in special Shopping Units, fac parte din
serviciul de comparare a produselor, cu alte cuvinte din comparatorul de produse pe care Google
l-a oferit utilizatorilor de internet.

Contrar celor sugerate de Google, comportamentul in discutie in prezenta cauza nu se limiteaza la
un tratament favorabil al paginii specializate Google Shopping prin pozitionarea si afisarea
favorabild a Shopping Units si nici nu priveste o practici de ,subventionare incrucisata”. In
prezenta cauzd este in discutie un tratament mai favorabil pentru serviciul de comparare a
produselor al Google considerat in ansamblu, care include Shopping Units.

Or, astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia in considerentul (412) al deciziei atacate,
»ceea ce [aceasta] sustine [...] este cd plasarea si afisarea Shopping Units oferd Google un mijloc
de promovare a propriului sau serviciu de comparare a preturilor”.

Intr-adevar, dupd cum reiese din constatarile detaliate ale Comisiei, pe care Google nu le-a

contestat, Shopping Units sunt legate in mod intrinsec de Google Shopping in ceea ce priveste
baza lor de date privind produsele [considerentul (414) al deciziei atacate], mecanismul lor de
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selectare a rezultatelor [considerentul (415) al deciziei atacate] si rezultatele propriu-zise, intrucat
trimit la aceeasi pagind de destinatie a site-urilor comerciale [considerentul (418) al deciziei
atacate]. In plus, Shopping Units si Google Shopping sunt prezentate utilizatorilor de internet si
comerciantilor ca un serviciu si o experientda unica, precum reiese si din dovezile materiale
prezentate de Comisie in sprijinul constatdrilor mentionate [considerentul (420) al deciziei
atacate].

Asadar, vanzatorii nu stiu dacd plitesc pentru o accesare a ofertei lor de produse din Shopping
Units sau a site-ului internet de sine stiatator Google Shopping [considerentul (417) al deciziei
atacate], in timp ce utilizatorii de internet sunt invitati s acceseze Google Shopping prin
intermediul unui link de antet si al unui link de tipul ,vezi tot” atunci cand navigheaza in
Shopping Units [considerentul (419) al deciziei atacate], astfel incat, atat pentru vanzatori, cat si
pentru utilizatorii de internet, Shopping Units si Google Shopping constituie unul si acelasi
serviciu de comparare a produselor.

In special, trebuie subliniat faptul ca toate rezultatele prezentate in diferitele structuri mentionate
la punctul 329 de mai sus erau rezultate ale serviciului de comparare a produselor al Google.
Contrar celor sustinute de aceasta din urmad, un serviciu de comparare a produselor merita
aceasta calificare numai in cazul in care este capabil sa atinga un nivel de precizie care permite
afisarea unor oferte diferite pentru acelasi produs sau model, dupa cum ar fi fost cazul paginii
specializate a Google. Un asemenea serviciu de comparare a produselor poate de asemenea sa
afiseze oferte pentru mai multe produse care pot corespunde cererii utilizatorului, astfel cum ar
fi fost cazul Product Universals si al Shopping Units. Totul depinde atat de parametrii serviciului
de comparare a produselor, cat si de precizia cdutarii initiale a utilizatorului de internet. Google nu
poate impune o definitie generald a unui serviciu de comparare a produselor in functie de modul
in care si-a configurat ea insasi propria pagind specializatd, Product Universals sau Shopping
Units.

In prezenta cauzi, trebuie retinuta definitia unui serviciu de comparare a produselor previzuti in
considerentul (191) al deciziei atacate si mentionata la punctul 328 de mai sus, care, de altfel, nu a
fost repusa in discutie de Google. In aceastd privinti, Google insisi precizeazi, in glosarul de
termeni tehnici pe care l-a anexat la cererea introductivd, cd un agregator este ,,un site internet
care listeaza produse si oferte de produse de la diferiti comercianti si care permite utilizatorilor
sa le caute si sa le compare” si precizeaza ca ,decizia” denumeste aceste site-uri ca fiind ,servicii
de comparare a produselor”.

Pe aceastd baza, trebuie si se considere cd atat paginile specializate Froogle, Google Product
Search si Google Shopping, cat si grupurile de rezultate pentru produse, in special Product
Universals, si anunturile publicitare pentru produse, in special Shopping Units, fac parte din
serviciul de comparare a produselor, cu alte cuvinte din comparatorul de produse pe care Google
l-a oferit utilizatorilor de internet. In plus, in special in ceea ce priveste Shopping Units, Comisia a
aratat in considerentele (414)-(421) ale deciziei atacate, cd baza de date a Shopping Units si cea a
paginii specializate erau identice, cd infrastructura lor tehnica si cea referitoare la relatia acestora
cu vanzatorii erau in mare parte aceleasi, cd vanzatorii trebuiau si accepte ca ofertele lor sa fie
prezente in ambele structuri, cd nu cunosteau structura din care proveneau accesarile care le erau
facturate, ca sistemul de plata de catre vanzatori era acelasi si ca link-urile de internet ale celor
doua structuri trimiteau la aceleasi pagini de internet de pe site-urile vanzitorilor. In consecints,
o accesare in cadrul unei Shopping Unit ar trebui consideratd ca fiind o manifestare a utilizarii
serviciului de comparare a produselor al Google din pagina generala de rezultate, si anume ca
trafic in beneficiul acestui serviciu de comparare de pe pagina respectiva.
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Este necesar sia se constate cd anumite formulari din decizia atacatia, precum cele din
considerentele (408) si (423), pot, privite in mod izolat si la prima vedere, sd para ambigue. Cu
toate acestea, aceste formuléri nu repun in discutie analiza generald urmata de Comisie, potrivit
cireia serviciul de comparare a produselor al Google era disponibil sub diferite forme. In special,
considerentul (423) al deciziei atacate este in concordantd cu considerentele (414)-(421), care
urmaresc sd demonstreze ca Shopping Units si Google Shopping sunt componente ale aceluiasi
ansamblu. In aceasti privinti, trebuie remarcat faptul ci, in considerentul (422) se precizeaza ci,
in sase tari SEE, pentru o anumita perioadd, ,Google Shopping a existat numai sub forma
Shopping Unit, fard un site internet asociat de sine statator”.

In aceste conditii, Comisia a constatat in mod intemeiat ci Shopping Units au favorizat serviciul
de comparare a produselor al Google, indiferent dacé acestea au promovat sau nu in mod direct
site-ul internet de sine statator Google Shopping prin faptul de a-i furniza venituri.

Prin urmare, trebuie respins cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, potrivit caruia
anunturile publicitare pentru produse prevazute in Shopping Units nu aduc beneficii serviciului
de comparare a produselor al Google.

¢) Cu privire la elementele celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, potrivit
carora Google include deja serviciile concurente de comparare a produselor in cadrul
Shopping Units, astfel incdat nu ar putea exista niciun favoritism

1) Argumentele pdrtilor

Google sustine ca include deja anunturi publicitare pentru produse provenite de la serviciile de
comparare a produselor in cadrul Shopping Units, astfel incat nu poate fi acuzata ca isi
favorizeaza propriul serviciu de comparare a produselor. Asadar, aceasta aratd ca organizeaza
anunturile pentru produse propuse de serviciile de comparare a produselor cu ajutorul
sistemelor sale de catalogare si de indexare si ca efectueaza aceleasi controale de calitate precum
cele aplicate anunturilor altor agenti de publicitate.

Potrivit societétii Google, multe servicii de comparare a produselor din Europa — inclusiv Idealo,
Twenga, Ceneo, Check24, Heureka si Kelkoo — utilizeaza cu succes aceste posibilitati, plasand
milioane de anunturi publicitare pentru produse pe Google. In aceasti privint, Google contesti
afirmatia din decizia atacatd, prezentatd in considerentele (344) si (371), potrivit cireia ,serviciile
concurente de comparare a produselor pot apirea numai ca rezultate generice de ciutare”. In
realitate, Comisia nu contesta faptul cé serviciile de comparare a produselor pot participa in
cadrul Shopping Units.

Dimpotriva, Google sustine cad in scrisoarea sa de prezentare a situatiei de fapt Comisia a
identificat modul in care motorul de cautare generald Bing al Microsoft afisa anunturile
publicitare pentru produse, precum si propunerea de masuri corective a Kelkoo drept mijloace
de a pune capat presupusei incélcéri. Cu toate acestea, ambele abordari erau in concordanta cu
ceea ce Google facea deja.

Potrivit Google, Comisia a reclamat faptul cé accesul la o Shopping Unit a impus serviciilor de
comparare a produselor sa isi modifice modelul de afaceri prin addugarea unei functionalitati de
cumparaturi sau si actioneze ,in calitate de intermediari” [considerentul (439) al deciziei
atacate]. Cu toate acestea, Comisia nu explicd si nu motiveaza aceasta criticd in decizia atacata.
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Aceasta nu identifica preocupirile deosebite cu privire la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca serviciile de comparare a produselor pentru a participa in cadrul Shopping Units si
nu explicd modul in care aceste conditii sunt incompatibile cu normele in materie de concurenta.

Comisia contesta aceste argumente. BDZV precizeazi ci serviciile concurente de comparare a
produselor nu pot aparea in Shopping Units, intrucét acest lucru ar necesita crearea unui cont
»,Google Merchant Center”, ceea ce presupune calitatea de comerciant, si anume, conform
orientarilor Google, faptul de a permite efectuarea de achizitii direct de pe site-ul internet. Cu
toate acestea, BDZV subliniazd ca serviciile de comparare directioneaza utilizatorii catre
site-urile internet ale vanzitorilor. In ceea ce priveste cele doud optiuni oferite serviciilor de
comparare pentru a apédrea in Shopping Units (addugarea unui buton de ,cumpéirare” sau
transformarea acestora in intermediari ai vanzatorilor), BDZV subliniazd ca acestea schimba in
mod fundamental modelul lor de afaceri si cd nu sunt interesante pentru a-i convinge pe
vanzatori sa incredinteze vanzarile lor serviciilor de comparare a produselor, in mésura in care
vanzatorii doresc, in principiu, sd pastreze controlul asupra relatiei cu clientii. Acesta este
motivul pentru care numai un numar foarte mic de servicii de comparare au putut utiliza
Shopping Units.

2) Concluziile Tribunalului

Comisia a constatat in considerentul (439) al deciziei atacate ca serviciile concurente de
comparare a produselor erau eligibile pentru a participa in cadrul Google Shopping numai daca
isi modificau modelul de afaceri, fie prin addugarea unui buton de ,,cumparare”, fie prin faptul de
a actiona in calitate de intermediari pentru a plasa rezultatele pentru produsele cu plata ale
vanzatorilor in Shopping Units.

Prin urmare, rezulta din considerentul (220) punctul 2 al deciziei atacate cd Google a comunicat
serviciului polonez de comparare a produselor Ceneo ca acesta putea participa in cadrul Google
Shopping si, prin urmare, sa apara in Shopping Units numai daca reproducea caracteristicile
vanzatorilor online sau ale platformelor de cumparaturi (principalii clienti ai Google Shopping),
fie prin introducerea unei functionalitéti de achizitie directa si facand ca [site-ul sdu] ,sa arate ca
un magazin”, fie prin ,trimiterea de articole citre Google in numele comerciantilor individuali”
pentru a fi afisate in Shopping Unit si cu conditia ca pagina de destinatie ,,sa nu dea impresia ca
este un site de comparare [a produselor]”.

In consecintd, precum reiese din considerentele (439) si (220) ale deciziei atacate, mentionate la
punctele 346 si 347 de mai sus, serviciile concurente de comparare a produselor nu erau, ca atare,
eligibile pentru a aparea in Shopping Units. Dupd cum confirma Google in cererea introductiva,
acestea pot fi incluse in Shopping Units numai dacd isi schimbd modelul de afaceri prin
addugarea unui buton de ,cumparare” sau dacd actioneaza ca intermediari pentru a trimite
produse citre Google in numele vanzatorilor de pe internet. Astfel cum reiese din cererea
introductiva si din replica, Google nu contesta acest lucru.

Or, dupd cum subliniazd BDZV, asemenea optiuni schimba in mod fundamental modelul de
afaceri al unui serviciu de comparare a produselor. Rezultd din considerentul (240) al deciziei
atacate ca o functionalitate de cumparare directa distinge platformele de cumpératuri de
serviciile de comparare a produselor atat din perspectiva utilizatorilor de internet, cat si din cea a
vanzatorilor.
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350 Intr-adevir, dupa cum se explica in considerentul (240) al deciziei atacate, addugarea unei astfel de
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functionalitati poate face ca serviciul sa nu mai fie considerat de catre utilizatorii de internet ca
fiind un serviciu de comparare a produselor. O asemenea adaugare poate conduce deopotriva la
o modificare a cadrului juridic al serviciilor furnizate si in special la o modificare a relatiei dintre
site-ul de comparare a produselor si clientii sai. Intr-adevir, precum reiese si din considerentul
(221) al deciziei atacate, majoritatea marilor comercianti cu améanuntul nu sunt in favoarea
addugarii unui buton de ,,cumpérare” pe site-urile serviciilor de comparare a produselor, intrucat
acesti vanzatori doresc ,sa pastreze controlul deplin asupra activitatilor lor de vénzare cu
amdnuntul (inclusiv strategia de comercializare, relatiile cu clientii si prelucrarea tranzactiilor)”.
Or, aceasta mentinere a autonomiei vanzatorilor in relatia lor comerciald cu cumparatorii
produselor lor care au consultat servicii de comparare a produselor constituie originalitatea
serviciilor de comparare a produselor in raport cu platforme, precum Amazon, care indeplinesc
ele insele functia de vanzare pentru vinzatorii conectati la acestea si pe care vanzatorii care isi
plaseazi produsele pe site-uri de comparare a produselor le considera concurente. In plus, acesta
este motivul pentru care, astfel cum rezulta si din considerentul (241) al deciziei atacate si dupa
cum subliniaza BDZV, numai un numar foarte mic de servicii de comparare a produselor au
introdus aceastd functionalitate (7 dintre cele 361 de servicii concurente de comparare a
produselor identificate de Google), iar in cadrul acestui numér foarte mic de servicii de
comparare, functionalitatea in cauza a fost introdusa numai pentru un numéar mic de vanzatori si
de oferte. In aceasti privinti, din considerentul mentionat rezulta ci Idealo, care este cel mai mare
serviciu de comparare a produselor dupa Google Shopping in Germania, nu a reusit s convinga in
anul 2015 decét mai putin de 5 % dintre vanzatorii sai sa adauge un buton de ,,cumparare”.

In plus, alternativa oferiti serviciilor concurente de comparare a produselor pentru a fi prezente in
Shopping Units, si anume faptul de a actiona ca intermediari, le obligd de asemenea sa isi modifice
modelul de afaceri, in masura in care rolul lor va fi acela de a plasa produse in cadrul serviciului de
comparare a produselor al Google, asa cum ar proceda un vanzator, si nu va mai fi acela de a
compara produse. Astfel, pentru a avea acces la Shopping Units, serviciile concurente de
comparare a produselor ar trebui sa devind clienti ai serviciului de comparare a produselor al
Google si sa renunte la a mai fi concurenti directi ai acestuia.

Aceasta apreciere nu este infirmatd de argumentele prezentate de Google potrivit cirora aceasta
ar aplica deja metoda practicata de Bing de afisare a anunturilor publicitare pentru produse si
propunerea de masuri corective a Kelkoo pentru a pune capit incilcirii. In aceasti privinta,
Google sustine c, la fel precum in cazul propriilor sale anunturi publicitare pentru produse, si
anume Shopping Units, anunturile publicitare pentru produse afisate de Bing trebuie sa aiba un
link catre paginile unde utilizatorii pot achizitiona oferta respectiva si ca, astfel cum propune
Kelkoo, aceasta primeste datele de la serviciile terte de comparare prin intermediul unor fluxuri
si apoi organizeaza aceste fluxuri cu ajutorul propriilor algoritmi.

Cu toate acestea, pe de o parte, Google nu demonstreaza in observatiile sale scrise ca a aplicat
metoda sustinuta de Kelkoo. De altfel, Kelkoo contestd acest lucru si depune la dosar un
document in care aratd cum ar trebui tratate rezultatele serviciilor concurente de comparare
pentru a fi asiguratd egalitatea de tratament. In aceastd privint, Kelkoo arati ci, in afirmatia
citata de Google in cererea introductiva, potrivit careia Kelkoo ar fi admis cd Google a aplicat
deja masurile corective solicitate, departe de a recunoaste cd problemele de concurenta ridicate
de Comisie fusesera rezolvate, a criticat afirmatia Google potrivit careia ea nu putea aplica
aceleasi procese si metode propriilor rezultate si rezultatelor concurente. In timp ce Google
permite intr-adevér, dupa cum sugereaza Kelkoo in observatiile sale privind raspunsul societatii
Google la comunicarea privind obiectiunile, ca comerciantii s ii trimita fluxuri care contin un
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inventar al produselor lor, pentru a beneficia de o astfel de posibilitate, serviciile de comparare a
produselor ar trebui, precum s-a explicat la punctul 348 de mai sus, s isi modifice modelul de
afaceri, ceea ce nu raspunde in niciun caz preocuparii Kelkoo.

Pe de alta parte, chiar presupunand cd, dupa cum afirmd Google in cererea introductiva,
»anunturile [pentru] produse ale Bing trebuie sa contina link-uri cétre pagini pe care utilizatorii
pot achizitiona produse”, acest lucru nu rezolvd problema de concurentd identificata.
Intr-adevir, in prezenta cauzd, nu este in discutie comportamentul societitii Microsoft prin
intermediul motorului sau de cautare Bing, care, in plus, nu se afla intr-o pozitie dominanté pe
piata serviciilor de cautare generala, ci comportamentul Google. Or, faptul cd anunturile Bing
directioneaza de asemenea utilizatorii de internet catre comercianti nu poate lipsi
comportamentul imputat societatii Google de caracterul sdu anticoncurential.

In aceste conditii, trebuie respinse argumentele invocate de Google in cadrul celui de al treilea
aspect al celui de al doilea motiv, potrivit carora serviciile concurente de comparare a produselor
erau deja incluse in cadrul Shopping Units si, prin urmare, nu ar fi putut exista favoritism.

3. Cu privire la cel de al treilea si cel de al patrulea motiv, intemeiate pe faptul ca practicile
in cauzd nu au avut efecte anticoncurentiale

Cel de al treilea si cel de al patrulea motiv se referd ambele la efectele practicilor in discutie. Cel de
al treilea motiv vizeaza contestarea consecintelor materiale ale acestora, astfel cum au fost
prezentate de Comisie, asupra traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google catre
diferitele servicii de comparare a produselor. Cel de al patrulea motiv vizeazd contestarea
faptului ca aceste practici au avut un impact anticoncurential pe diferitele piete identificate.
Aceste aspecte sunt legate intre ele. Intr-adevir, dupd cum s-a aritat la punctele 65-67 de mai
sus, in esentd, Comisia a considerat in decizia atacata ca practicile in cauzd au modificat acest
trafic, ceea ce a condus la efecte anticoncurentiale de diferite tipuri pe pietele in cauzi. In aceste
imprejurari, nedemonstrarea consecintelor materiale asupra acestui trafic ar implica in mod
necesar ca lipsesc premisele pentru constatarea unor efecte anticoncurentiale pe pietele
relevante. In mod similar, gradul de importanti a consecintelor materiale care ar fi demonstrate
asupra acestui trafic are un impact asupra stabilirii sau nu a unor efecte anticoncurentiale pe piete.

Prin urmare, este necesar sa se examineze, in primul rand, contestatiile formulate de Google
referitoare la consecintele materiale ale practicilor in cauza asupra traficului de pe paginile sale
de rezultate generale catre serviciile de comparare a produselor, printre care propriul serviciu de
comparare, inainte de a examina argumentele sale privind absenta efectelor anticoncurentiale ale
acestor practici.

a) Primul aspect al celui de al treilea motiv, potrivit ciruia Comisia nu a demonstrat cd
practicile in cauzd au condus la o reducere a traficului de pe paginile de rezultate generale
ale Google cdtre serviciile concurente de comparare a produselor

1) Argumentele pdrtilor

In cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, Google sustine ci Comisia a considerat in
mod eronat in sectiunea 7.2.3.2 din decizia atacata ca practicile in cauzé au ,condus la o scadere a
traficului de cautare generica” ,in mod durabil” céitre aproape toate serviciile concurente de
comparare a produselor [considerentul (462)]. Chiar dacd a prezentat numeroase grafice care
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arata evolutia traficului de cdutare al Google citre serviciile concurente de comparare a
produselor, aceasta nu a stabilit nicio legitura de cauzalitate intre aceasta evolutie si practicile in
cauza. CCIA a denuntat de asemenea absenta unei astfel de demonstratii. Or, Comisia ar fi trebuit
sa demonstreze cd sciderea pe care a observat-o era cauzatd de pozitionarea si de prezentarea
Product Universals si ale Shopping Units. Comisia nu ar fi putut sa se multumeasca si prezume
existenta unei legaturi de cauzalitate, dupd cum reiese din Hotararea din 6 decembrie 2012,
AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punctul 199).

Potrivit societatii Google, sustinuta in aceastd privintda de CCIA, Comisia trebuia sd efectueze o
analiza contrafactuala si sa examineze modul in care ar fi evoluat traficul sau de cdutare daca nu
ar fi fost adoptate practicile in discutie privind pozitionarea si prezentarea Product Universals si
a Shopping Units. Cu toate acestea, in decizia atacatd, Comisia a atribuit altor practici scdderea
traficului de cautare de pe paginile de rezultate generale ale Google catre serviciile concurente de
comparare a produselor, practici pe care le-a considerat legale, si anume modificarile determinate
de introducerea unor algoritmi de ajustare care retrogradeazd anumite tipuri de site-uri internet
in clasamentul rezultatelor generice. Contrar celor afirmate de Comisie in cadrul memoriului in
apdrare, analiza contrafactuald nu ar trebui si se bazeze pe un scenariu in care Google nu ar mai
utiliza algoritmi de ajustare a rezultatelor generice susceptibili sa retrogradeze serviciile de
comparare a produselor, intrucét acesti algoritmi nu sunt repusi in discutie, aspect pe care
Google il repeta in observatiile sale cu privire la mai multe memorii in interventie, de exemplu
cel al Kelkoo, care critici acesti algoritmi. Intr-adevir, alternativa oferitd societitii Google pentru
a se conforma deciziei atacate, prezentatd in memoriul in aparare al Comisiei, si anume fie
renuntarea la Shopping Units, fie includerea serviciilor concurente de comparare a produselor,
nu implica in niciun caz renuntarea la acesti algoritmi. In aceasta privinti, CCIA subliniazi ci
scenariul contrafactual adecvat este pur si simplu unul care corespunde unei situatii fara
presupusul abuz, cu alte cuvinte acesta ar trebui sd se bazeze pe situatia in care Product
Universals si Shopping Units sunt abandonate, dar nu sunt abandonate si modificérile aduse
clasamentului rezultatelor generice. Ca raspuns la argumentul prezentat de Foundem in
memoriul sau in interventie, potrivit caruia ar fi aberant ca Google sa renunte la rezultatele
referitoare la produse sau la anunturile publicitare pentru produse fird a renunta si la algoritmii
sai de ajustare care pot retrograda serviciile concurente de comparare a produselor in cadrul
rezultatelor generice, Google a sustinut cd procedeaza astfel in multe tari, inclusiv in Europa, ceea
ce, in opinia acesteia, demonstreaza ca analiza contrafactuala pe care o propune nu este ipotetica
si ca algoritmii mentionati se explica doar printr-o preocupare pentru calitatea rezultatelor.

Or, potrivit Google, doud seturi de fapte invocate de Comisie ar trebui sd ducd la atribuirea
scaderilor de trafic cétre serviciile concurente de comparare a produselor modificarilor aduse
clasamentului generic de cétre algoritmii de ajustare, si nu pozitiondrii si prezentarii Product
Universals si a Shopping Units. Astfel, din considerentele (464)-(474) ale deciziei atacate rezulta
cé niciunul dintre serviciile concurente de comparare mentionate in aceastd decizie nu pretinde
ca faptul ca s-au afisat Product Universals si Shopping Units a constituit cauza pierderilor de
trafic. Dimpotrivd, unele dintre acestea au respins in mod expres aceastd legaturd. In mod
similar, cel de al doilea set de fapte utilizat de Comisie in considerentele (475)-(477) ale deciziei
atacate s-ar referi la modificarea vizibilitétii serviciilor concurente de comparare a produselor in
cadrul rezultatelor generice ,dupa introducerea sau actualizarea algoritmului Panda”. Decizia
atacata contine de asemenea, in alte considerente, aprecieri potrivit cirora vizibilitatea acestor
comparatori a scazut ,dupa introducerea algoritmului Panda” sau aprecieri similare
[considerentele (361), (367), (513) si (514)], in timp ce clasarea de cétre Google a serviciilor
concurente de comparare in cadrul rezultatelor generice, inclusiv prin aplicarea unor algoritmi
de ajustare precum Panda, nu ar face parte din practicile considerate abuzive.
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In aceastd privintd, se sustine ci in considerentul (661) al deciziei atacate se precizeazi ca
practicile in discutie constau exclusiv in ,neaplicarea” de cédtre Google a algoritmilor sai de
ajustare a rezultatelor generice (in special Panda) in cazul Product Universals si a Shopping
Units. Se afirma cd acest lucru reiese cu claritate din delimitarea ficuta in decizia atacatd a
domeniului de aplicare geografic si a duratei comportamentului pretins abuziv, care se refera
numai la tarile sau perioadele vizate de utilizarea Product Universals sau a Shopping Units. Prin
urmare, in prezent, potrivit Google, din moment ce Product Universals au fost abandonate,
simpla eliminare a Shopping Units ar pune capat incalcarii identificate de Comisie.

O analiza contrafactuala adecvatd ar fi confirmat faptul ca practicile contestate de Comisie nu au
avut in sine niciun impact asupra traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google catre
serviciile concurente de comparare a produselor.

Astfel, primo, acest trafic ar fi evoluat in mod similar in tarile in care au fost introduse Product
Universals si Shopping Units si in cele in care nu au fost introduse. In acest sens, Google
realizeazd o analiza de tip ,diferenta in diferente”, implicAnd un scenariu contrafactual al tarilor
in care Product Universals si Shopping Units nu au fost introduse sau au fost introduse cu
intarziere. Asadar, Google compara situatia din Regatul Unit si Irlanda, din Germania si Austria,
din Franta si Belgia, precum si din Tarile de Jos si Belgia, din anul 2004 pana in anul 2014, de
fiecare data pentru aproximativ zece servicii de comparare a produselor concurente cu cel al
societatii Google, active in fiecare dintre cele doua tiri comparate. Comparatia este ilustratd sub
forma unor diagrame care prezinta curbele de trafic pentru fiecare serviciu de comparare in cele
doua tari comparate. De exemplu, evolutia traficului de pe paginile de rezultate generale ale
Google catre serviciul de comparare a produselor Twenga in Franta, acolo unde au fost introduse
Product Universals si Shopping Units, este comparata cu evolutia acestui trafic in Belgia, unde
acestea nu au fost introduse. Chiar dacd volumele de trafic pot fi diferite, in fiecare tara prin
comparatie cu o alta, evolutia traficului in timp pare sa fie in mare parte similara. Aprecierea
Comisiei cu privire la aceasta analiza in decizia atacatd este consideratd gresita in doua privinte.
In primul rand, aceasta ar indicat in mod eronat in considerentul (520) ci analiza nu ia in
considerare efectul algoritmilor de ajustare a ciutirii generale, in special Panda. In al doilea rand,
aceasta a indicat in mod gresit in considerentul (521) ca traficul nu a evoluat in acelasi mod in
tarile comparate inainte de lansarea Product Universals si a Shopping Units in una dintre aceste
tari.

Secundo, potrivit Google, traficul catre serviciile concurente de comparare a produselor nu se
schimba atunci cand sunt eliminate Product Universals si Shopping Units. Intr-adevir, in anul
2011, Comisia a solicitat Microsoft sa efectueze un experiment (,experimentul Bing Answers”)
care a constat in eliminarea rezultatelor cautrii de tip Product Universals pe Bing, motorul sau de
cautare, pentru un grup de utilizatori si compararea situatiei cu cea a unui alt grup de utilizatori
care au pastrat aceste rezultate specializate. Or, datele din acest experiment aratd ca afisarea sau
nu a rezultatelor de tip Product Universals a avut un impact nesemnificativ asupra traficului
citre serviciile de comparare a produselor. Google a efectuat ea insasi un experiment similar
denumit de ,ablatie” referitor la Shopping Units, cu rezultate similare. Diferenta dintre traficul
citre serviciile concurente de comparare a produselor generat de grupul de utilizatori care nu
vedeau Shopping Units si cel generat de grupul de control a fost un mic procent din traficul total
catre aceste servicii de comparare, cu mult sub nivelul pe care Comisia l-a identificat ca neavand
niciun impact asupra concurentei in comunicarea privind obiectiunile, la punctul 446, si in decizia
contestatd, in considerentele (571) si (581), chiar si atunci cand se face referire la o cotd de aproape
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20 % din traficul primit de serviciile de comparare a produselor. In plus, Comisia sustine in mod
eronat, in considerentul (523) al deciziei atacate, ca nici experimentul de ablatie nu ia in
considerare efectul algoritmilor de cdutare generald, in special Panda.

In ceea ce priveste cele doui calcule efectuate de Comisie prin reutilizarea datelor provenite din
experimentul de ablatie, pentru a corecta, potrivit Comisiei, acest experiment, care sunt
mentionate in considerentele (524)-(535) ale deciziei atacate, Google sustine cd acestea sunt
eronate. Intr-adevir, pentru primul calcul, ilustrat in tabelul 22 din decizia atacata, nu exista
niciun temei pentru a presupune un scenariu in care un serviciu de comparare a produselor
apare intotdeauna in primele patru rezultate generice, astfel cum a ficut Comisia. In plus, Google
nu a avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la acest calcul in timpul procedurii
administrative, ceea ce constituie o incélcare a dreptului sau la aparare. Pentru cel de al doilea
calcul, care face obiectul tabelului 23 din decizia atacati si care a fost efectuat pe baza ipotezei
cautarilor referitoare numai la produse, pe care Comisia le-ar fi asimilat cautarilor in care apar in
mod obisnuit Shopping Units, Comisia a ignorat faptul ca serviciile de comparare a produselor
primeau de asemenea un trafic generic semnificativ provenit de la numeroasele cautari de
produse pentru care Shopping Units nu apédreau. Comisia a ignorat de asemenea faptul ca
serviciile de comparare a produselor primeau aproximativ 50 % din traficul lor din alte surse
decat rezultatele generice ale Google, dupa cum reiese din tabelul 24 din decizia atacata. Acest
trafic trebuie luat in considerare atunci cand se evalueazd impactul prezentei Shopping Units
asupra traficului. Intr-adevir, in cazul in care s-ar dovedi ci sciderea traficului de ciutare
provenit de la Google a fost mica in comparatie cu traficul total al serviciilor de comparare a
produselor, aceasta nu ar fi putut avea un impact asupra concurentei. In aceasta privinta,
Comisia s-a limitat sa afirme, in considerentul (539) al deciziei atacate, ca traficul pretins
deturnat reprezenta o ,proportie semnificativa din traficul” cétre serviciile de comparare a
produselor, fara a demonstra vreodata acest lucru.

In al treilea rand, in decizia atacati, Comisia nu a tinut seama nici de evolutia globala a sectorului,
nici de schimbarea preferintelor utilizatorilor, ilustratd de popularitatea crescanda a platformelor
comerciale, precum Amazon, care reprezinta alternative pentru efectuarea de cautari de
comparare a produselor. De indata ce platformele comerciale au castigat in popularitate,
clasamentul lor in rezultatele generice ale Google s-a imbunatatit de la sine in comparatie cu cel
al serviciilor de comparare a produselor, indiferent dacd acestea sunt sau nu active pe aceeasi
piatd. O comparatie a evolutiei traficului dinspre rezultatele generice ale Google catre platformele
comerciale, pe de o parte, si citre serviciile de comparare a produselor, pe de altd parte, confirma
aceasta analizd. Incepand din anul 2008, traficul citre serviciile de comparare a stagnat, in timp ce
traficul catre platforme a continuat si creasci. In timp ce, potrivit documentelor interne ale
Google, Amazon s-a impus ca ,punct de referintd in ceea ce priveste rezultatele ciutarilor, viteza si
calitatea” in cazul cautarilor de produse, serviciile de comparare a produselor nu si-au imbunatatit
serviciile, fapt confirmat de evaluérile din dosar.

Comisia, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Autoritatea de Supraveghere a
AELS, Kelkoo si Republica Federala Germania contesta argumentele Google.

2) Concluziile Tribunalului

In esentd, Google sustine ci Comisia nu a stabilit ci practicile in discutie au condus la o scidere a
traficului de pe paginile sale de rezultate generale catre serviciile concurente de comparare a
produselor. Intr-adevar, potrivit Google, aceasta scidere a traficului, pe care nu o contestd, este
imputabila exclusiv functionarii algoritmilor de ajustare, in special Panda, pe care Comisia nu a
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repus-o in discutie. Google sustine cd nu existd nicio legitura de cauzalitate intre promovarea de
citre Google a propriului sau serviciu de comparare a produselor, pe care Comisia o critica, si
efectul identificat de aceasta din urma, si anume eliminarea serviciilor concurente de comparare
ca urmare a reducerii traficului provenit de pe paginile sale de rezultate generale.

Cu toate acestea, trebuie subliniat de la bun inceput ca, astfel cum subliniazd Comisia si dupa cum
s-a ardtat la punctul 69 de mai sus, comportamentul Google contestat in decizia atacatd constd in
combinarea a doua practici, si anume, pe de o parte, faptul cd a afisat serviciul sau de comparare a
produselor pe paginile sale de rezultate generale in mod proeminent si atractiv in ,casete”
dedicate, fara ca acest serviciu de comparare sa fie supus algoritmilor de ajustare utilizati pentru
cautarea generala, si, pe de alta parte, faptul ca a afisat in acelasi timp pe aceste pagini serviciile
concurente de comparare a produselor numai sub forma unor rezultate de cdutare generala
(link-uri albastre) care tind si fie slab clasate din cauza aplicarii acestor algoritmi de ajustare. De
asemenea, trebuie reamintit faptul ca serviciul de comparare a produselor al Google, precum
celelalte servicii ale Google, nu apare niciodata sub forma rezultatelor de cautare generala.

Comisia a precizat in considerentele (440) si (537) ale deciziei atacate ca nu a repus in discutie
criteriile propriu-zise de selectie alese de Google, descrise drept criterii de relevant, ci faptul ca
rezultatele serviciului de comparare a produselor al Google si cele ale serviciilor concurente de
comparare nu sunt tratate in acelasi mod in ceea ce priveste pozitionarea si afisarea.

In mod similar, Comisia a precizat, in considerentul (538) al deciziei atacate, cd nu a repus in
discutie promovarea ca atare a rezultatelor specializate ale serviciilor de comparare a produselor
considerate relevante de catre Google, ci faptul ca aceeasi promovare nu se aplica atat serviciului
sau de comparare a produselor, cat si serviciilor concurente de comparare a produselor.

In esentd, Comisia a contestat practici combinate care, pe de o parte, au promovat serviciul de
comparare a produselor al Google si, pe de alta parte, au retrogradat serviciile concurente de
comparare a produselor pe paginile de rezultate generale ale Google. Rezulta de aici ca analiza
efectelor acestor practici combinate nu poate fi efectuata prin izolarea efectelor unui aspect al
acestor practici de cele ale celuilalt aspect al acestora.

Astfel cum subliniaza Google, niciunul dintre aceste aspecte ale practicilor, considerat in sine si in
mod separat, nu a ridicat obiectii din punctul de vedere al concurentei din perspectiva Comisiei.
Cu toate acestea, fiecare dintre respectivele aspecte a fost pus in aplicare impreund cu celélalt
pentru perioadele si teritoriile pentru care Comisia a constatat o incélcare a articolului 102
TFUE, iar punerea lor in aplicare comun4, care a condus, potrivit Comisiei, la efecte combinate, a
fost cea consideratd de Comisie ca fiind anticoncurentiala.

In consecinti, analiza efectelor trebuie si ia in considerare atat efectele aplicirii algoritmilor de
ajustare a rezultatelor generice, in special Panda, cat si efectele promovarii serviciului de
comparare a produselor al Google prin intermediul Product Universals si al Shopping Units. Prin
urmare, contrar celor sustinute in esentd de Google, analiza efectelor practicilor in discutie asupra
serviciilor concurente de comparare a produselor nu se poate limita la impactul pe care 1-a putut
avea asupra acestora aparitia rezultatelor serviciului de comparare a produselor al Google in
cadrul Product Universals si Shopping Units, care reprezinta doar unul dintre cele doud aspecte
ale acestor practici, ci trebuie si ia in considerare si impactul aplicarii algoritmilor de ajustare a
rezultatelor generice. Dupa cum sustine Comisia, compararea scenariilor in cadrul unei analize
contrafactuale, astfel cum procedeaza Google, in care variaza numai componenta practicilor
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legatd de afisarea Product Universals sau a Shopping Units, conduce la neutralizarea efectului
algoritmilor de ajustare, intrucat acesta din urma ramane acelasi in ambele scenarii ale fiecareia
dintre aceste comparatii.

Rezulta de aici cd trebuie respinse criticile formulate de Google cu privire la faptul cd, pentru a
masura efectele practicilor in discutie asupra serviciilor concurente de comparare a produselor,
Comisia ar fi luat in considerare impactul aplicarii algoritmilor de ajustare a rezultatelor generice
asupra traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google cétre serviciile concurente de
comparare a produselor si ca studiile pe care Google le-a prezentat, care urmaresc numai sa
masoare impactul aparitiei Product Universals si a Shopping Units asupra acestui trafic, precum
analiza ,diferenta in diferente” sau experimentul de ablatie, sunt insuficiente pentru a reflecta
impactul practicilor in cauza asupra serviciilor concurente de comparare a produselor.

Astfel, intrucat situatia considerata anticoncurentiala in prezenta cauza corespunde unei
combinatii de practici, singurul scenariu contrafactual pe care Google l-ar fi putut prezenta in
mod valabil ar fi fost cel in care niciuna dintre componentele acestor practici nu ar fi fost pusa in
aplicare, intrucat, in caz contrar, efectele combinate ale acestor practici combinate ar fi fost
intelese numai partial.

In plus, identificarea unui scenariu contrafactual fiabil pentru analiza efectelor unor practici
pretins anticoncurentiale pe o piata, si anume identificarea evenimentelor care s-ar fi produs in
absenta practicilor examinate si identificarea situatiei care ar fi rezultat din acestea, poate fi,
intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi, un exercitiu aleatoriu, daca nu chiar imposibil, in
cazul in care acest scenariu contrafactual nu existd in realitate pentru o piatd care sa aiba initial
caracteristici similare cu piata sau pietele pe care au fost puse in aplicare aceste practici.
Intr-adevir, in principiu, in cazul unor relatii concurentiale existente, nu doar al unei concurente
posibile sau potentiale, un scenariu contrafactual fiabil trebuie sd corespunda unei situatii reale,
care este similard initial, dar a carei evolutie nu este afectatd de toate practicile in cauza. Prin
compararea unui astfel de scenariu contrafactual cu situatia observata pe piata care face obiectul
practicilor, se pot stabili in mod obisnuit efectele reale ale acestor practici, izolandu-le de
schimbirile datorate altor motive. In aceasta privintd, analiza contrafactuald, care compari doud
evolutii reale intr-o asemenea situatie, diferd de evaluarea efectelor potentiale, care, desi trebuie
sa fie realistd, are ca rezultat descrierea unei situatii probabile.

Prin urmare, in contextul repartizérii sarcinii probei mentionate la punctele 132-134 de mai sus,
pentru a demonstra o incélcare a articolului 102 TFUE, in special in ceea ce priveste efectele
practicilor asupra concurentei, nu se poate cere Comisiei, fie in mod spontan, fie ca raspuns la o
analizd contrafactuald prezentata de intreprinderea pusd in discutie, sd stabileasca in mod
sistematic un scenariu contrafactual in sensul mentionat anterior, contrar celor sustinute de
Google. In plus, acest lucru i-ar impune si demonstreze ci comportamentul in cauzi a avut efecte
reale, ceea ce, astfel cum se va ardta mai detaliat la punctele 441 si 442 de mai jos in cadrul analizei
primului aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Google, nu este necesar in cazul abuzului
de pozitie dominantd, in care este suficient si se stabileasci existenta unor efecte potentiale.

Pentru a contesta evaluarea Comisiei cu privire la efectele potentiale ale unei practici pe piata sau
cu privire la efectele sale reale, in cazul in care Comisia le stabileste, intreprinderea in cauza poate,
cu siguranta, sa prezinte o analiza contrafactuald. Cu toate acestea, analiza contrafactuala trebuie
sa permita stabilirea efectelor practicii contestate in ansamblul sau, iar nu efecte partiale.
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380 In prezenta cauzi, desi Comisia insisi a intocmit tabelul 23 din decizia atacati pe baza datelor
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383

provenite din experimentul de ablatie al Google, ca raspuns la accentul pus de aceasta din urma
pe experimentul mentionat, Comisia nu a sustinut ca acesta ar constitui un scenariu
contrafactual. Intr-adevir, dupa cum explica Comisia in considerentul (523) si urmaitoarele ale
deciziei atacate, acest tabel nu ia in considerare decat unul dintre cele doua aspecte ale practicilor
in discutie, si anume masurarea impactului specific al aparitiei Shopping Units asupra traficului de
pe paginile de rezultate generale catre serviciile concurente de comparare a produselor. Cu toate
acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 378 de mai sus, Google nu poate reprosa in mod
rezonabil Comisiei ca nu a stabilit un scenariu contrafactual.

Trebuie precizat, in mod incident, cd argumentul societatii Google, mentionat la punctul 365 de
mai sus, potrivit caruia nu i s-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la calculul
care a condus la tabelul 22 din decizia atacatd, incilcandu-i-se astfel dreptul la aparare, este
inoperant. Intr-adevir, acest calcul intermediar, care a permis ulterior Comisiei si intocmeasca
tabelul 23 mentionat la punctul 380 de mai sus, nu urmarea decéat sa raspunda in detaliu la
analiza contrafactuald a Google, care fusese deja prezentatd in cursul procedurii administrative,
dar care era inexactd, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 375 de mai sus, si nu facea parte din
demonstrarea, la care se va face referire in continuare, a efectelor practicilor in discutie in
ansamblul lor asupra traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google catre serviciile
concurente de comparare a produselor.

Astfel, pentru a stabili efectele reale sau potentiale ale practicilor pe care le examineaza, Comisia
se poate baza in special pe alte elemente care rezulta din observarea evolutiei reale a pietei sau a
pietelor vizate de practici. In cazul in care se observid o corelatie intre aceste practici si
modificarea situatiei concurentiale pe pietele respective, informatii suplimentare, care pot
include, de exemplu, evaluiri ale participantilor la piatd, ale furnizorilor acestora, ale clientilor,
ale asociatiilor profesionale sau ale consumatorilor, pot fi in masurd sa demonstreze legitura de
cauzalitate dintre aceste practici si evolutia pietei. In anumite imprejuriri, intreprinderea in
cauzd poate fi cea care trebuie sa prezinte informatii relevante care pot pune la indoiald aceasta
cauzalitate.

In prezenta cauzi, in sectiunea 7.2.3.2 din decizia atacati, care este consacrati in mod specific
impactului practicilor in cauza asupra traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google
citre serviciile concurente de comparare a produselor, Comisia a prezentat mai intdi, in
considerentele (464)-(474), declaratiile a noua grupuri care exploateaza servicii de comparare a
produselor in mai multe dintre tarile in cauza, precum eBay, Nextag, Twenga sau Axel Springer,
potrivit cdrora aceste servicii de comparare a produselor au inregistrat scaderi semnificative ale
traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google incepand cu diferite date de la jumatatea
anului 2007, chiar daca au existat ocazional cresteri temporare. De exemplu, in considerentul
(464) al deciziei atacate se arati c, intre septembrie 2009 si septembrie 2010, filialele eBay care
exploateaza servicii de comparare a produselor au pierdut aproximativ 30 % din acest trafic in
Regatul Unit, 40 % in Franta si 55 % in Germania, inainte de a se observa alte reduceri de trafic
catre unul sau altul dintre site-urile internet de comparare a produselor ale acestora. In esents,
astfel cum se aratd in decizia atacatd, aceste grupuri atribuie reducerile mentionate unor
modificari ale algoritmilor de ajustare a rezultatelor generice ale Google, in special Panda, care au
condus la o scidere a indicelui de vizibilitate Sistrix al serviciilor relevante de comparare a
produselor. Indicele de vizibilitate Sistrix este, dupa cum se arata la nota de subsol 398 din decizia
atacatd, o informatie publicatd o data pe saptamana de societatea cu acelasi nume, care ia in
considerare atat frecventa de aparitie (trigger rate) a unui site internet in rezultatele generale de
cautare, cat si pozitia sa in cadrul acestora.
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In aceasti privint4, in considerentul (476) al deciziei atacate, Comisia prezinti, prin intermediul a
noua grafice, evolutia indicelui de vizibilitate Sistrix si cea a traficului de pe paginile de rezultate
generale ale Google (masurata prin numarul de ,acceséri” efectuate pe link-uri generice) catre
trei servicii concurente de comparare a produselor intre anii 2010 si 2014 in Regatul Unit, intre
anii 2008 si 2014 in Germania si intre anii 2010 si 2014 in Franta. Se poate constata o corelatie
destul de stransa intre cele doua tendinte — cu exceptia idealo.de in Germania in 2014, an in care
cele doud curbe sunt divergente — si, in general, pe parcursul perioadei, o scadere a ambelor
curbe — din nou cu exceptia cazului idealo.de, care, potrivit celor afirmate in nota de subsol 575
din decizia atacata pe baza unei clarificari furnizate de Google, se explica prin faptul ca
algoritmul Panda nu a fost niciodata aplicat in cazul idealo.de. Fard a lua in considerare valorile
de la sfarsitul perioadei care sunt prea apropiate de zero, scidderile dintre inceputul si sfarsitul
perioadei, indiferent de variatiile intermediare, variaza de la un ordin de marime de 2 la 1, si
anume 50 % (guenstiger.de si touslesprix.com), la un ordin de marime de 15 la 1, si anume 93 %
(dealtime.co.uk).

In considerentul (479) al deciziei atacate, Comisia subliniazi ci analiza ,diferenta in diferente”
efectuatd de Google, care aratd printre altele evolutia traficului de pe paginile de rezultate
generale ale Google catre zece servicii concurente de comparare a produselor in Regatul Unit,
Germania, Franta si Tarile de Jos din anul 2004 pand in anul 2014, aratd de asemenea o sciadere a
traficului catre serviciile in cauza de comparare a produselor, in special dupa introducerea
algoritmului Panda, dar si pe termen lung. In timp ce aspectul diferential al acestei analize,
subliniat de Google, este inadecvat, intrucat se bazeazd pe un scenariu contrafactual insuficient,
astfel cum s-a explicat la punctul 375 de mai sus, datele brute ale acestei analize, furnizate in
anexa A90 la cererea introductiva, permit intr-adevar si se aprecieze evolutia acestui trafic
pentru perioadele de incélcare identificate de Comisie pentru fiecare tard, si anume de la
momentul in care au fost introduse Product Universals in tara respectiva. Se pot observa scaderi
pe intreaga duratd a acestor perioade, cel mai adesea semnificative incepind din anul 2011,
pentru marea majoritate a celor 40 de servicii de comparare a produselor care au fiacut obiectul
analizei ,diferenta in diferente”, chiar dacd acestea pot fi precedate sau intrerupte de cresteri si
chiar dacd nu sunt valabile pentru toate serviciile de comparare a produselor in Germania si
Tarile de Jos.

In considerentul (481) al deciziei atacate, Comisia prezinti, sub forma unor grafice intocmite pe
baza datelor furnizate de Google, evolutia agregata, din ianuarie 2004 pana in decembrie 2016, a
traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google catre cele 361 de servicii concurente de
comparare a produselor identificate de Google (graficele 27-36 din decizia atacata) pentru Regatul
Unit, Franta, Germania, Spania, Tarile de Jos, Italia, Danemarca si Polonia. In Regatul Unit, se
constatd o scadere semnificativa a acestui trafic incepand din septembrie 2010, in pofida unor
cresteri intermediare (de la peste 30 de milioane de accesiri la mai putin de 5 milioane). In
Franta, se observa aceeasi situatie incepand din septembrie 2010 (de la peste 60 de milioane de
accesdri la mai putin de 10 milioane). In Germania, se poate face aceeasi constatare incepand din
septembrie 2010 (de la peste 80 de milioane de accesari la mai putin de 40 de milioane). Acelasi
lucru este valabil si in Spania incepand din ianuarie 2011 (de la peste 20 de milioane de accesari
la mai putin de 5 milioane). In Tirile de Jos, pe de alti parte, sciderea se observd numai din
ianuarie 2015 (de la 18 milioane de accesiri la aproximativ 10 milioane). In mod similar, in Italia,
de la un varf de aproape 35 de milioane de accesari in septembrie 2010, curba este neregulata si se
termini la putin peste 20 de milioane de accesiri, un nivel atins pentru prima data in anul 2008. In
cazul acestor ultimele doua téri, Comisia recunoaste ci traficul in cauza a rdmas in general stabil.
In ceea ce priveste Danemarca, traficul tinde in schimb si creascd, cu exceptia cazului in care
serviciul de comparare a produselor PriceRunner este eliminat din statistici, astfel cum

74 ECLL:EU:T:2021:763



387

388

389

HoTARAREA DIN 10.11.2021 — Cauza T-612/17
GOOGLE SI ALPHABET/COMISIA

procedeazd Comisia, caz in care traficul tinde sd scadé din septembrie 2010 (de la peste 2 milioane
de accesari la aproximativ 500 000). Aceeasi situatie se observa si in Polonia, unde serviciul de
comparare a produselor Ceneo determina o tendinta de crestere. Daca este eliminat din statistici,
dupé cum procedeaza Comisia, traficul are o tendinta de scidere din mai 2013 (de la 18 milioane
de accesari la 8 milioane).

In considerentul (482) si urmaitoarele ale deciziei atacate, Comisia precizeaza ci a stabilit de
asemenea esantioane de servicii de comparare a produselor care concurau cu propriul serviciu al
Google in patru téri in care impactul pe termen lung al tratamentului aplicat de Google acestor
servicii de comparare pe paginile sale de rezultate generale putea fi bine ilustrat, intrucat rata de
aparitie a Shopping Units era deosebit de ridicata pe aceste pagini. Aceste tari sunt Regatul Unit,
pentru care Comisia a constituit un esantion de doudsprezece servicii concurente de comparare a
produselor, Germania, pentru care a constituit un esantion de noua servicii concurente de
comparare a produselor, Tarile de Jos, pentru care a constituit un esantion de sase servicii
concurente de comparare a produselor, si Franta, pentru care a constituit un esantion de opt
servicii concurente de comparare a produselor. Astfel cum arata graficele 53-56 din decizia
atacatd, traficul de pe paginile de rezultate generale ale Google catre serviciile de comparare care
fac parte din aceste esantioane a scazut de fapt din anul 2011 péand in anul 2016 in Regatul Unit,
Germania si Franta si, dupd ce a crescut in Térile de Jos pana in anul 2014, a scazut incepand de
atunci in aceastd tard. Interpretarea acestor grafice aratda mai exact o scddere de peste jumaétate in
Marea Britanie si Franta, o scidere usoara incepand din anul 2014 in Germania si o scidere de
aproximativ o treime incepand din anul 2014 in Térile de Jos.

In plus, desi sunt cuprinse in sectiunea 7.3.2 din decizia atacatd, consacrati in mod specific
aprecierii existentei efectelor anticoncurentiale ale practicilor in discutie in ipoteza in care piata
serviciilor de comparare a produselor ar cuprinde si platformele comerciale, rezultatele celui de
al doilea studiu (,the Second Analysis”), pe care Comisia il prezintd in acest scop, ai carui
parametri si rezultate principale sunt prezentate in considerentul (612) si urmaétoarele si ale carui
rezultate detaliate constituie anexa 1 la decizia atacatd, sunt semnificative. Acestea aratd, pentru
fiecare dintre cele 13 tari in care Comisia a constatat existenta din partea Google a unui abuz de
pozitie dominanta, o scadere a cotei de trafic de pe paginile de rezultate generale ale Google catre
serviciile concurente de comparare a produselor in raport cu serviciul Google de comparare a
produselor si cu platformele comerciale, chiar daca, in cazul unor tari, traficul catre serviciile
concurente de comparare a produselor a crescut in termeni absoluti. De exemplu, acest studiu
aratd cd, pentru Republica Ceh4, intre anii 2011 si 2016, cota de piata a serviciilor concurente de
comparare a produselor a scazut de la 73 % la 47 % (crestere in termeni absoluti a numérului anual
de accesari de la 62,1 milioane la 179,6 milioane). Pentru Austria, in aceeasi perioada, studiul arata
o scadere a cotei de piata a serviciilor concurente de comparare a produselor de la 48 % la 16 % sau
dela 39 % la 15 %, in functie de ajustarile efectuate (scidere absoluta a numarului anual de accesari
de la 68,6 milioane la 60,9 milioane).

Avand in vedere diferitele elemente prezentate de Comisie in decizia atacata, trebuie sa se
constate, in primul rdnd, cd Google, la fel precum CCIA, nu prezintd in memoriile lor niciun
element care sd conteste, in cele 13 tari in care Comisia a identificat o incélcare, existenta unor
scaderi globale ale traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google catre serviciile
concurente de comparare a produselor. In primul rand, acestea repun in discutie numai legitura
de cauzalitate dintre practicile imputate Google si aceste scaderi. Diferite expresii, care apar la
punctul 253 din cererea introductiva si, respectiv, la punctul 147 din replica, ilustreaza, de
exemplu, aceasta necontestare. De exemplu, Google sustine c4, ,[i]Jn masura in care clasamentul
serviciilor de comparare a produselor in cadrul rezultatelor generice ale Google si traficul de
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ciutare asociat au scizut, acest lucru a reflectat preferintele utilizatorilor care s-au indreptat catre
platformele comerciale” si ca ,[s]caderile de trafic cauzate de aplicarea [anumitor algoritmi] [...]
au avut loc independent de presupusul comportament abuziv”. In continuare, in ceea ce priveste
cel de al doilea studiu prezentat in considerentul (612) si urméitoarele din decizia atacatd, in
madsura in care se refera la traficul de pe paginile de rezultate generale ale Google citre serviciile
concurente de comparare a produselor, Google repune in discutie numai utilitatea acestui studiu
pentru a aprecia daca comportamentul sdu ar fi putut avea un efect anticoncurential, motivand ca
acest studiu nu ia in considerare sursele alternative de trafic catre paginile sale de rezultate
generale. Astfel cum rezulta din considerentul (626) al deciziei atacate si de la punctele 351 si 352
din cererea introductivd, Google nu repune in discutie evaluarea propriu-zisa a acestui trafic.

In plus, Google sustine, pentru a contesta legitura de cauzalitate dintre practicile in cauzi si
scaderea traficului de pe paginile sale de rezultate generice catre serviciile de comparare a
produselor care concureazd cu propriul serviciu de comparare, cd Comisia nu a luat in
considerare alte surse de trafic ale serviciilor de comparare a produselor decat rezultatele sale
generice. Totusi, acest argument este inoperant pentru a sustine contestarea legaturii de
cauzalitate dintre comportamentul pretins anticoncurential al Google si scaderea traficului catre
serviciile concurente de comparare a produselor numai de pe paginile sale de rezultate generale.
Argumentul referitor la alte surse de trafic va fi abordat cu ocazia examinarii celui de al patrulea
motiv, intrucat este reiterat in sustinerea acestui motiv.

Google sustine de asemenea ca Comisia nu a luat in considerare evolutia generald a sectorului si
schimbarile in preferintele utilizatorilor, in special popularitatea crescandd a platformelor
comerciale, inclusiv pentru a efectua pe acestea cutiri de comparare a produselor. In acest sens,
Google sustine in esenta ca aceste platforme au imbunatétit calitatea serviciilor lor, spre deosebire
de serviciile de comparare a produselor, si cd, prin urmare, au fost preferate de utilizatori, ceea ce a
dus la o clasare mai buna decat cea a serviciilor de comparare a produselor in cadrul rezultatelor
generice. Cu toate acestea, chiar dacd aceasta explicatie este posibild, ea este strans legata de
functionarea algoritmilor de clasificare a rezultatelor generice ale Google care constituie, astfel
cum s-a ardtat la punctul 373 de mai sus, o componenta a practicilor in cauza.

In consecinti, intrucat Google nu a fost in masuri si faci distinctia intre ceea ce, in evolutia
clasamentului respectiv al platformelor comerciale si al serviciilor de comparare a produselor, ar
fi fost exclusiv consecinta imbunatatirii calitatii serviciilor platformelor comerciale in raport cu
calitatea serviciilor comparatorilor de produse, toate celelalte aspecte fiind identice, si ceea ce ar
fi fost consecinta modificarilor aduse algoritmilor sai, in special a introducerii algoritmului
Panda, aceasta explicatie nu permite sd se repund in discutie, chiar si partial, legatura de
cauzalitate pe care Comisia a constatat-o intre practicile in cauza si scaderea traficului de pe
paginile de rezultate generale ale Google catre serviciile concurente de comparare a produselor.

In plus, trebuie aratat ca Google nu contestd, in argumentele sale, legatura de cauzalitate dintre
vizibilitatea unui site internet in cadrul rezultatelor sale generice, astfel cum este exprimata in
mod concret prin indicele de vizibilitate Sistrix, si importanta traficului provenit din aceste
rezultate cétre site-ul internet respectiv. Prin urmare, Google nu repune in discutie faptul ca
algoritmii sai de clasificare a rezultatelor generice au un impact asupra acestui trafic. Or, aceasta
legatura de cauzalitate se refera in mod direct la una dintre componentele practicilor contestate,
si anume clasarea in general slaba a serviciilor concurente de comparare a produselor in cadrul
rezultatelor generice, precum si la efectele acestei componente, si anume scaderea traficului de
pe paginile de rezultate generale ale Google catre aceste servicii de comparare a produselor.
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In aceste imprejuriri, avand in vedere, pe de o parte, sciaderile globale de trafic necontestate de
Google si dovezile rezultate din declaratiile celor noud grupuri care exploateaza servicii de
comparare a produselor, precum si exemplele de sciaderi de trafic legate de modificari ale
indicelui de vizibilitate Sistrix ale diferitor servicii de comparare a produselor prezentate in
decizia atacata si, pe de altd parte, faptul cd Google nu a prezentat dovezi contrare, Comisia a
demonstrat cd practicile contestate au condus la o scadere a traficului de cautare generica cétre
aproape toate serviciile concurente de comparare a produselor.

Rezulta din cele mentionate anterior ca primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

b) Cu privire la cel de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, potrivit ciaruia Comisia nu
a demonstrat cd practicile in cauzd au condus la o crestere a traficului de pe paginile de
rezultate generale ale Google cdtre propriul sau serviciu de comparare a produselor

1) Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Google sustine cd in mod eronat
afirma Comisia, in sectiunea 7.2.3.3 din decizia atacata, ca practicile contestate au crescut traficul
catre propriul serviciu de comparare a produselor.

In primul rand, Google sustine c4, intrucat aceste practici nu au condus la o scidere a traficului
catre serviciile concurente de comparare a produselor, o eventuald crestere a traficului catre
propriul serviciu de comparare a produselor nu ar fi putut fi in detrimentul acestora si nu ar fi
putut avea caracter de excludere. Practicile de excludere ar trebui, prin insasi natura lor, sa
permita intreprinderii care se angajeaza in asemenea practici sa preia vanzari pe care concurentii
le-ar fi realizat in absenta practicii. Astfel, Product Universals si Shopping Units nu ar fi facut
decat sd determine o extindere a pietei in ansamblu, fird consecinte negative asupra serviciilor
concurente de comparare a produselor. In cadrul replicii, Google adauga faptul ci, presupunand,
astfel cum sustine Comisia, ca traficul cétre serviciile concurente de comparare a produselor a
scazut dupa lansarea algoritmului Panda, nu s-a putut observa nicio schimbare in evolutia
traficului cétre serviciul sau de comparare a produselor asociatd acestui eveniment, ceea ce ar
demonstra ca Panda ar fi putut favoriza platformele comerciale, dar nu si serviciul de comparare
a produselor al Google.

In al doilea rand, Google, sustinuta de CCIA, consideri ci Comisia a exagerat volumul de trafic
primit de serviciul siu de comparare a produselor. In primul rand, Comisia a inclus in acest trafic
accesdrile anunturilor din Shopping Units, chiar dacé aceste acceséri nu conduceau la pagina de
rezultate specializata Google Shopping, ci la site-uri internet de vanzare cu amanuntul ale unor
terti. Argumentul Visual Meta potrivit ciruia acest mecanism ar determina vanzétorii in cauza sa
se aboneze la Google Shopping, avantajand astfel acest serviciu de comparare a produselor, nu
apare in decizia atacatd. Singurul motiv care a determinat Comisia sa contabilizeze accesirile
anunturilor pentru produse este afirmatia cd veniturile obtinute din Shopping Units aduc
beneficii site-ului internet Google Shopping. Cu toate acestea, astfel cum s-a sustinut deja in
cadrul celui de al doilea motiv, acest lucru este incorect. Astfel, Visual Meta sustine in mod
eronat ca veniturile din Shopping Units merg direct la Google Shopping. Comisia nu a precizat
acest lucru in decizia atacati. In observatiile sale cu privire la memoriile in interventie ale
Foundem si Visual Meta, Google adauga faptul ca exista o incoerenta in decizia atacata, in
masura in care aceasta respinge ideea cd Google este o entitate unificatd si, in acelasi timp,
constata cd unul dintre serviciile sale individuale — serviciul sau de comparare a cumparaturilor —
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este favorizat de respectivele accesari, chiar daca acestea genereaza pliti pentru Google in general.
In aceasta privintd, Visual Meta se abate de la decizia atacati, prin faptul ci sustine ci alocarea
interna a veniturilor sau structura Google este irelevantd. CCIA sustine, in aceeasi ordine de idei,
ca Product Universals si Shopping Units nu fac parte din serviciul de comparare a produselor al
Google, ceea ce Comisia ar fi recunoscut in considerentele (408), (412) si (423) ale deciziei
atacate. Google afirma, de exemplu, in observatiile sale cu privire la memoriul in interventie al
Foundem, ca anunturile din Shopping Units nu provin din pagina specializatd Google Shopping.
Tehnologiile, infrastructurile si formatele acestora sunt diferite, aspect care a fost demonstrat
Comisiei in timpul procedurii administrative si pe care aceasta nu il contesta. De asemenea, in
observatiile sale privind memoriul de interventie al VDZ, Google sustine ca Shopping Units, la fel
precum Product Universals, nu pot fi considerate servicii de comparare a produselor. Intr-adevir,
acest lucru se datoreaza faptului ca Shopping Units nu permit compararea diferitelor oferte
pentru acelasi produs sau model, asa cum ar trebui sa faca serviciile de comparare a produselor,
ci sugereazd o gami de produse care pot corespunde cererii utilizatorului de internet. In cursul
procedurii administrative, mai multi participanti la procedura au fost de acord cu acest punct de
vedere, iar Comisia l-a luat in considerare in considerentele (408), (412) si (423) ale deciziei
atacate, mentionate mai sus. In al doilea rand, potrivit Google, Comisia a luat in considerare in
mod eronat si accesarile link-ului Shopping care apare in meniul de deasupra paginii de rezultate.
Or, existenta acestui link nu este una dintre componentele practicilor identificate ca fiind abuzive
si numai impactul acestor practici ar trebui evaluat. In plus, Comisia nu contestd, in memoriul in
aparare, ca acest link nu constituie un rezultat de cautare. Ca urmare a acestor doua erori, Comisia
a supraestimat de cateva ori volumul de trafic care a trecut de la Product Universals si Shopping
Units la serviciul de comparare a produselor al Google. In realitate, astfel cum reiese dintr-un
grafic intocmit pe baza datelor de conectare din perioada de incalcare identificatd, Google a
trimis de cateva ori mai mult trafic de pe paginile sale de rezultate generale catre serviciile
concurente de comparare a produselor decat cétre propriul serviciu de comparare a produselor si
de trei ori mai mult trafic citre platformele comerciale.

In al treilea rand, potrivit Google, accesirile Product Universals si ale Shopping Units reflecta
relevanta acestora si preferintele utilizatorilor. In aceasti privinti, rationamentul deciziei atacate
nu este convingitor, intrucat Comisia se limiteaza la a observa, in considerentul (494), ca
accesdrile Product Universals si Shopping Units sunt cu atat mai importante cu cét rata de
aparitie a acestora este mai mare. Aceasta neglijeaza faptul cd Google afiseazd Shopping Units (si,
in trecut, Product Universals) in functie de relevanta acestora, ca toate motoarele de cdutare, si ca
utilizatorii le acceseaza pentru utilitatea lor, nu pentru ca sunt vizibile. Vizibilitatea Product
Universals si a Shopping Units si accesdrile pe care acestea le genereaza sunt o consecinta a
calitatii imbunatatite a rezultatelor pentru produse si a anunturilor publicitare pentru produse ale
Google, precum si a preferintelor utilizatorilor. Astfel, experimentul realizat de Microsoft cu
motorul sau de cautare Bing, denumit ,Bing Algo Experiment”, la care se face referire in
considerentele (460) si (461) ale deciziei atacate, arata ca utilizatorii sunt sensibili la relevanta
rezultatelor. Inversarea rezultatelor mai putin relevante si a celor mai relevante in cele mai inalte
pozitii pe paginile de rezultate generale ale Bing a aritat ca utilizatorii observa deteriorarea
calitatii care rezultd din promovarea rezultatelor mai putin relevante si isi adapteazd imediat
comportamentul. Astfel, Microsoft a trebuit si abandoneze experimentul dupi o siptimani. In
plus, Google sustine ca imaginile din Product Universals si Shopping Units le permit
utilizatorilor sa evalueze mai usor relevanta rezultatului oferit, intrucat acestia au o imagine de
ansamblu a produsului pe care il cautd. Consecinta este ca acestia acceseaza cu usurinta acele
rezultate specializate care incorporeazd imagini atunci cand le considerd a priori utile pentru
cautarea lor si viceversa. Studiile de urmarire a miscarilor oculare ale utilizatorilor de internet
efectuate de Google (denumite ,eye-tracking” in limba englezd sau ,oculométrie” in limba
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francezd) confirmd acest lucru. Prin urmare, imaginile ar fi un aspect de calitate al rezultatelor
produselor Google, iar nu un element artificial menit si genereze accesari. In consecintd, motivul
pentru care utilizatorii au accesat Product Universals si Shopping Units timp de ani de zile se
datoreaza relevantei acestora, nu pozitiondrii sau afisérii lor. Comisia nu a demonstrat niciodata
contrariul. In aceasta privinta, faptul ci ascensiunea platformelor comerciale nu a afectat traficul
cétre serviciul de comparare a produselor al Google in acelasi mod precum traficul cétre serviciile
concurente de comparare a produselor a fost consecinta faptului ca Google, spre deosebire de
aceste servicii concurente, a inovat in ceea ce priveste rezultatele si anunturile sale privind
produsele pentru a nu fi depasita de Amazon si de alte platforme comerciale, iar nu a pozitionarii
si prezentdrii Product Universals si a Shopping Units, astfel cum sugereazi Comisia in
considerentul (517) al deciziei atacate.

Comisia, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo si Republica Federala
Germania contesta argumentele Google.

2) Concluziile Tribunalului

In primul rand, trebuie amintit c4, in sectiunea 7.2.3.3 din decizia atacata, Comisia a motivat dupa
cum urmeaza impactul favorabil al practicilor in cauza asupra traficului serviciului de comparare a
produselor al Google.

In primul rand, Comisia a aritat in considerentele (490) si (491) ale deciziei atacate ci, inainte de
debutul acestor practici, serviciul de comparare a produselor al Google nu a avut succes si pierdea
aproape 20 % din trafic pe an. In considerentul (492) al acestei decizii, Comisia a precizat ci, dupa
lansarea Product Universals in Statele Unite in noiembrie 2007, acesta si-a dublat traficul in
Statele Unite intr-o luni. In considerentul (493) al deciziei mentionate, aceasta a subliniat ca
Google insisi a liudat eficienta anunturilor din Shopping Units pentru vanzitori. In considerentul
(494) al acestei decizii, Comisia a ilustrat, sub forma de grafice, corelatia dintre rata de declansare
sau de aparitie (trigger rate) a Product Universals si apoi cea a Shopping Units si traficul de pe
paginile de rezultate generale ale Google catre serviciul siu de comparare a produselor in
perioadele in care aceste tipuri de rezultate specializate au fost utilizate in Regatul Unit,
Germania, Tarile de Jos si Franta. De exemplu, pentru Regatul Unit, graficul 37 ilustreaza aceasta
corelatie intre ianuarie 2008 si ianuarie 2013 pentru Product Universals, iar graficul 38 o ilustreaza
intre februarie 2013 si decembrie 2014 pentru Shopping Units. Din aceste doua grafice rezulté ca
traficul cétre serviciul de comparare a produselor al Google creste de la aproximativ 5 milioane de
accesdri la aproximativ 30 de milioane de accesari pe lund cu Product Universals si de la
aproximativ 30 de milioane de accesiri la aproximativ 120 de milioane de acceséri pe lund cu
Shopping Units.

In considerentele (495) si (496) ale deciziei atacate, Comisia a prezentat evolutia comparativi a
traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google citre cele 361 de servicii concurente de
comparare a produselor identificate de Google si, respectiv, catre propriul serviciu de comparare
a produselor al Google si de la inceputul practicilor in discutie in fiecare tara pana in decembrie
2016 in Regatul Unit, Germania, Franta, Spania, Italia, Térile de Jos, Danemarca si Polonia. De
exemplu, pentru Regatul Unit, graficul 45 ilustreaza, intre ianuarie 2008 si decembrie 2016, o
scadere de la aproximativ 25 de milioane de accesiri la aproximativ 5 milioane de acceséri pe
lund pentru serviciile concurente de comparare a produselor si o crestere de la zero la
aproximativ 350 de milioane de accesari pe lund pentru serviciul de comparare a produselor al
Google. Trebuie remarcat faptul ca traficul catre serviciile concurente de comparare a produselor
este prezentat ca fiind stabil in Italia, Térile de Jos, Danemarca si Polonia, in conformitate cu cele
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indicate in sectiunea 7.2.3.2 privind impactul practicilor in cauza asupra traficului citre serviciile
concurente de comparare a produselor, dar fiecare dintre graficele 49-52 arata o crestere
semnificativa in aceste patru téri a traficului de pe aceste pagini cétre serviciul de comparare a
produselor al Google.

In considerentele (497)-(501) ale deciziei atacate, Comisia a furnizat indicatii similare pe o baza
anuald din anul 2011 pana in anul 2016, comparand traficul de pe paginile de rezultate generale
ale Google cu esantioane de servicii concurente de comparare a produselor si cu serviciul de
comparare a produselor al Google in Regatul Unit, Germania, Tarile de Jos si Franta. Aceste
esantioane sunt aceleasi cu cele mentionate la punctul 387 de mai sus. Cu un trafic semnificativ
mai mare pentru esantioanele din aceste patru tari in anul 2011, traficul cétre serviciul de
comparare a produselor al Google a devenit in anul 2016 de 14 ori mai mare decat cel citre
esantion in Regatul Unit, de peste 2 ori mai mare in Germania, de peste 2,7 ori mai mare in
Tarile de Jos si de peste 4,7 ori mai mare in Franta.

In plus, in sectiunea 7.3.2 din decizia atacatd, care este consacrati in mod special evaludrii
existentei efectelor anticoncurentiale ale practicilor in cauza in ipoteza in care piata serviciilor de
comparare a produselor ar include si platformele comerciale, cel de al doilea studiu, mentionat
deja la punctul 388 de mai sus, arata pentru fiecare dintre cele 13 téri in care Comisia a constatat
ca a existat un abuz de pozitie dominanta din partea Google, o crestere a ponderii serviciului de
comparare a produselor al Google in cadrul traficului de pe paginile sale de rezultate generale in
comparatie cu serviciile concurente de comparare a produselor si cu platformele comerciale. De
exemplu, acest studiu arata, pentru Belgia, intre anii 2011 si 2016, o crestere a ponderii
serviciului de comparare a produselor al Google de la 0 la 22 % sau de la 0 la 24 %, in functie de
ajustarile efectuate. Pentru Norvegia, in aceeasi perioada, studiul aratd o crestere a ponderii
serviciului de comparare a produselor al Google de la 0 la 32 % sau de la 0 la 33 %, in functie de
ajustarile efectuate.

In ceea ce priveste argumentele Google, trebuie si se constate ci, avand in vedere respingerea
primului aspect al celui de al treilea motiv de anulare analizat in aceastd etapd, premisa primei
serii de argumente a Google, rezumate la punctul 397 de mai sus, potrivit careia practicile
contestate nu au condus la o reducere a traficului cétre serviciile concurente de comparare a
produselor nu poate fi din start acceptatd, astfel cum nu pot fi acceptate nici argumentele bazate
pe aceasta, care urmaresc si demonstreze ca o crestere a traficului in beneficiul serviciului de
comparare a produselor al Google nu s-ar fi putut face in detrimentul serviciilor concurente de
comparare a produselor. Cu toate acestea, chiar dacd Comisia nu ar fi demonstrat o sciddere a
traficului cétre serviciile concurente de comparare a produselor, aceastd prima serie de
argumente ar trebui respinsd, intrucat, in orice caz, nu este de natura sa demonstreze ca o parte
din traficul pe care serviciul de comparare a produselor al Google l-ar fi castigat prin faptul ca
este mai vizibil pe paginile de rezultate generale ale acesteia decét serviciile concurente de
comparare a produselor nu ar fi putut sé se indrepte cétre acestea din urma in absenta practicilor
in cauzd, cu alte cuvinte intrucat argumentele mentionate nu sunt in masura sa demonstreze ca
respectiva crestere nu s-a produs in detrimentul acestor servicii de comparare a produselor, al
caror trafic ar fi putut creste in absenta practicilor in cauzi, chiar daca nu scidea. In ceea ce
priveste argumentul invocat in replica potrivit cdruia evolutia traficului catre serviciul de
comparare a produselor al Google nu s-a modificat dupa lansarea algoritmului Panda, acesta va fi
examinat la punctele 414-418 de mai jos, impreuna cu cea de a treia serie de argumente potrivit
céreia aceastd evolutie este rezultatul relevantei Product Universals si a Shopping Units, iar nu al
practicilor in discutie, cu alte cuvinte impreund cu argumentele care vizeaza contestarea legaturii
de cauzalitate dintre respectivele practici si o eventuala crestere a acestui trafic.
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In ceea ce priveste cea de a doua serie de argumente ale Google, rezumati la punctul 398 de mai
sus, potrivit cireia Comisia a exagerat volumul de trafic primit de serviciul de comparare a
produselor al Google, trebuie si se constate mai intai cd rezultd din notele de subsol 603, 604
si 606 din decizia atacatd, precum si din raspunsurile societitii Google si ale Comisiei la
intrebarile Tribunalului c4 traficul de pe paginile de rezultate generale ale Google catre serviciul
sau de comparare a produselor a fost evaluat prin utilizarea unor date furnizate si explicate de
Google. Nu exista niciun dezacord intre parti in ceea ce priveste acuratetea datelor propriu-zise,
ci in ceea ce priveste datele care ar trebui utilizate pentru a determina volumul de trafic primit de
serviciul de comparare a produselor al Google de pe paginile de rezultate generale ale acesteia. In
aceasta privintd, pentru perioada in care a fost utilizatd denumirea ,Google Product Search”
pentru pagina specializatd de cdutare si de rezultate, Comisia a luat in considerare numai accesari
care trimiteau utilizatorul la pagina specializatd cu acelasi nume, inclusiv, pentru anumite
evaludri, cele efectuate pe un link de meniu specializat. Cu toate acestea, pentru perioada in care
a fost utilizatd denumirea ,Google Shopping” pentru aceeasi pagind, Comisia a retinut nu numai
accesarile care trimiteau utilizatorul de internet la pagina specializata cu acelasi nume, inclusiv
accesdrile link-ului Shopping din meniu, ci si accesari care ficeau legatura dintre utilizatorul de
internet si site-ul unui vanzator direct de pe Shopping Units. In schimb, in actiunea sa, prin
intermediul graficului prevazut la punctul 269 din cererea introductiva, Google furnizeazi cifre
care iau in considerare numai accesarile Product Universals si Shopping Units care fac legatura
cu pagina specializatd denumita ,Product Search”, ulterior Google Shopping.

Tribunalul considera ca trebuie respinse criticile formulate de Google cu privire la luarea in
considerare a accesarilor anunturilor din Shopping Units si, daca este cazul, a accesarilor
link-urilor de meniu care trimit la pagina specializatd Google Product Search sau Google
Shopping, precum link-ul Shopping, in evaluarea traficului serviciului de comparare a produselor
al Google provenit de pe paginile de rezultate generale ale acesteia.

Intr-adevir, pe de o parte, astfel cum s-a aratat deja la punctele 328-339 de mai sus, considerentele
(26)-(35) si (414)-(421) ale deciziei atacate ofera motive suficiente pentru a se concluziona cé
serviciul de comparare a produselor al Google a luat mai multe forme, si anume pagina
specializata, denumita in cel mai recent Google Shopping, grupurile de rezultate pentru produse,
a caror ultima evolutie a fost Product Universals, si anunturile publicitare pentru produse, a céror
ultima evolutie a fost Shopping Unit.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste critica referitoare la accesarile link-ului Shopping din meniul
de deasupra paginii de rezultate, este adevirat ca respectivele accesari sunt anterioare utilizarii
serviciului de comparare a produselor. Cu toate acestea, ele sunt, prin definitie, un indiciu al
utilizérii sale, intrucat inseamnd ca utilizatorul doreste sa vada pagina specializata a acestui
serviciu de comparare. In cadrul cererii, Google precizeaz, de altfel, la punctul 57, ci aproximativ
60 % dintre utilizatorii de internet acceseazd pagina specializatda mentionata prin intermediul
acestui link din meniu.

In plus, astfel cum a precizat Comisia ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, fara a fi contrazisa
de Google, aceasta nu a luat niciodata in considerare simultan accesarile efectuate pe aceasta
pagind, ceea ce ar fi putut conduce la o dublé contabilizare pentru o singura cautare.

In plus, faptul ci existenta link-ului Shopping pe pagina generala de rezultate nu a fost repusi in
discutie de Comisie ca facand parte din practicile anticoncurentiale nu impiedica, contrar celor
sustinute de Google, luarea in considerare a existentei sale in scopul evaludrii evolutiei traficului
de pe pagina de rezultate generald a acesteia catre serviciul saiu de comparare a produselor.
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Desigur, toatd aceastd evolutie cu siguranta nu se datoreazd exclusiv comportamentului pentru
care este criticata societatea Google si acelasi lucru este valabil pentru intreaga evolutie a
traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google catre serviciile concurente de comparare
a produselor. Cu toate acestea, in ambele cazuri, exista o corelatie intre acest comportament si
tendinta generald a acestor evolutii si existd numerosi factori care stabilesc o legitura de
cauzalitate in aceastd privinta, astfel cum s-a reamintit la punctul 383 de mai sus in ceea ce
priveste traficul cétre serviciile concurente de comparare a produselor, si la punctul 402 de mai
sus in ceea ce priveste traficul catre serviciul de comparare a produselor al Google.

In orice caz, astfel cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, Google nu a indicat care ar fi
fost evolutia traficului de pe paginile sale de rezultate generale cétre serviciul sau de comparare a
produselor in cazul in care nu ar fi fost luate in considerare accesirile link-ului Shopping, ci numai
accesdrile din Shopping Units, in conditiile in care a furnizat Comisiei date care faceau distinctia
intre aceste accesiri diferite. In aceste conditii, Google nu a demonstrat ca Comisia a reflectat in
mod eronat evolutia acestui trafic din cauza practicilor pe care le-a considerat anticoncurentiale.
In consecint3, criticile similare formulate de Google cu privire la cel de al doilea studiu prezentat
in considerentul (612) si urmatoarele ale deciziei atacate, in mésura in care se refera la traficul de
pe paginile de rezultate generale ale Google catre propriul serviciu de comparare a produselor,
trebuie de asemenea respinse.

In ceea ce priveste cea de a treia serie de argumente ale Google, rezumati la punctul 399 de mai
sus, potrivit cireia accesarile Product Universals si Shopping Units reflecta relevanta acestora si
preferintele utilizatorilor, iar nu impactul practicilor anticoncurentiale, este greu de contestat
faptul ca utilizatorii de internet au accesat aceste rezultate specializate si aceste anunturi
publicitare pentru produse pentru ca le-au considerau a priori utile pentru cautarile lor de
produse, in special pentru cd acestea contineau sau luau in considerare informatii care prezentau
interes pentru o cautare specializata in domeniu.

Acest lucru este confirmat de considerentele (372)-(377) ale deciziei atacate, mentionate de
Comisie in memoriul sau in apéarare, dupa cum ilustreaza in esenta primul dintre acestea, potrivit
céruia ,[a]daugarea de imagini, de informatii despre pret si despre comerciant in rezultatele
cautarii pentru produse creste rata de accesare [a link-ului afisat]”. In aceasta privintd, trebuie
subliniat faptul ca, in decizia atacatd propriu-zisa, Comisia nu se concentreaza asupra nivelului
intrinsec de performanta atins de serviciul de comparare a produselor al Google, precum rezulta
din considerentele (537) si (538) ale deciziei atacate, chiar dacé aceasta a constatat cd Google nu
a afisat intotdeauna rezultatele cele mai relevante ale serviciilor de comparare a produselor
intr-un mod vizibil pe pagina sa de rezultate generale.

Astfel cum s-a mentionat la punctele 69, 369 si 376 de mai sus, ceea ce Comisia a repus in discutie
este diferenta de tratament pe paginile de rezultate generale ale Google intre serviciul sau de
comparare a produselor si serviciile concurente de comparare, care permitea ca rezultatele celui
dintai sa fie foarte vizibile, in timp ce rezultatele serviciilor concurente de comparare a
produselor nu puteau apérea decat prin intermediul rezultatelor generice si, in plus, erau adesea
pozitionate deficitar.

De asemenea, nu se poate contesta cg, in cazul in care utilizatorii de internet au accesat rezultatele
specializate pentru produse ale Google, aceasta s-a datorat si faptului cé aceste rezultate au fost
evidentiate in prealabil pe paginile de rezultate generale ale Google, ceea ce corespunde uneia
dintre componentele practicilor combinate care sunt imputate societitii Google. In lipsa unei
astfel de vizibilitati, aceste rezultate nu ar fi fost accesate atit de des, dupa cum arata in mod clar,
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pe de o parte, exemplele de corelatie intre rata de declansare sau de aparitie (trigger rate) a
Product Universals, ulterior cea a Shopping Units si traficul, materializat prin accesarile
utilizatorilor de internet de pe paginile de rezultate generale ale Google in beneficiul serviciului
sau de comparare a produselor, mentionate in considerentul (494) al deciziei atacate si, pe de alta
parte, elementele mentionate in considerentul (389) al deciziei atacate, preluate din pozitiile
exprimate de Google, potrivit carora pozitionarea Product Universals din partea superioara spre
partea inferioara a primei pagini de rezultate generale a influentat in mod semnificativ numarul
de accesiri ale rezultatelor lor specializate.

Prin urmare, cea de a treia serie de argumente ale Google, intemeiata pe calitatea serviciului sdu de
comparare a produselor, care urmaireste sia conteste legitura de cauzalitate dintre practicile in
discutie si cresterea traficului dinspre paginile sale de rezultate generale catre serviciul mentionat
de comparare a produselor, trebuie de asemenea respinsd, intrucit aceasta legitura a fost
demonstratd, chiar daca traficul respectiv a putut evolua de asemenea in functie de modificarile
aduse acestui serviciu de comparare.

Argumentul invocat de Google in cadrul replicii, mentionat la punctul 397 de mai sus, potrivit
céruia evolutia traficului catre serviciul sdu de comparare a produselor nu s-a modificat dupa
lansarea algoritmului Panda se incadreazd de asemenea in contestarea acestei legaturi de
cauzalitate. Admitand insa cd acest lucru este corect, argumentul contravine si faptului ca
practicile in cauza sunt practici combinate care fac referire nu numai la algoritmii de ajustare a
rezultatelor generice, din care face parte algoritmul Panda, ci si la modul in care sunt prezentate
rezultatele specializate pentru produse.

Avand in vedere cele prezentate anterior, cel de al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat
de Google trebuie respins. Astfel cum s-a ardtat la punctele 356 si 357 de mai sus, este necesar,
prin urmare, sa se analizeze cel de al patrulea motiv invocat de Google, potrivit caruia practicile
care 1i sunt imputate nu au avut un impact anticoncurential pe diferitele piete identificate,
considerand certe consecintele materiale ale acestor practici asupra traficului de pe paginile de
rezultate generale ale Google cétre diferitele servicii de comparare a produselor, inclusiv catre
propriul sdu serviciu de comparare, astfel cum sunt prezentate in decizia atacata.

¢) Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, potrivit caruia Comisia a facut
speculatii cu privire la efectele anticoncurentiale ale practicilor in cauza

1) Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Google sustine ca Comisia nu a demonstrat ca
practicile in discutie ar fi putut avea efecte anticoncurentiale care ar fi condus la randul lor atat la
cresterea preturilor pentru vanzitori si consumatori, cat si la reducerea inovatiei. In special, in
decizia atacata, nu s-a luat in considerare rolul celor mai puternici concurenti ai Google in ceea
ce priveste compararea produselor, si anume platformele comerciale precum Amazon, si nu s-a
dat nicio explicatie cu privire la pretinsele efecte asupra preturilor si a inovarii.

Mai exact, in cadrul unui prim aspect, Google sustine ca decizia atacata se intemeiazd pe pure
speculatii cu privire la efecte potentiale, fara a se examina situatia si evolutia reald a pietelor.
CCIA formuleaza aceleasi critici, in special in ceea ce priveste cresterile de preturi si sciderea
inovirii mentionate de Comisie. Google subliniaza cd in considerentul (589) al deciziei atacate
s-a aratat ca comportamentul in discutie poate avea sau este probabil si aiba efecte
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anticoncurentiale, iar in considerentul (593) al deciziei atacate, cd acesta are potentialul de a
exclude serviciile de comparare a produselor care concureaza cu cel al Google, precum si de a
conduce la cresterile de preturi si la scaderea inovatiei mentionate mai sus. Potrivit Google, nu
s-a demonstrat in niciun fel ca aceste posibilitati s-au adeverit.

Or, potrivit Google, decizia atacatd nu se intemeiaza pe demonstrarea faptului ca comportamentul
in cauza este prin natura sa anticoncurential. Ficand referire la Hotararea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 58), Google sustine cd, pentru acest prim motiv,
Comisia trebuia si dovedeasca efectele anticoncurentiale concrete ale acestui comportament. In
plus, un al doilea motiv rezultd din Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 139), in care Curtea a statuat ca, chiar si atunci cdnd se confrunta cu un
comportament al unei intreprinderi dominante care este in principiu abuziv, Comisia nu se poate
multumi cu informatii privind cota de piaté vizata de acest comportament pentru a concluziona ca
acesta este intr-adevir abuziv, ci trebuie sa tind seama de toate imprejuririle. In cauza in care a
fost pronuntata aceastd hotarare avocatul general a indicat ca trebuie efectuata o analiza a
tuturor efectelor (Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Intel
Corporation/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2016:788, punctul 120). Aceasta a fost abordarea
adoptata de Comisie in cauza care a stat la baza Deciziei din 24 martie 2004 privind o procedura
in temeiul articolului [102 TFUE] si al articolului 54 din Acordul privind SEE impotriva Microsoft
Corporation (cauza COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (JO 2007, L 32, p. 23), care a fost aprobata de
Tribunal prin Hotararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289).

De asemenea, se sustine ca nu s-a stabilit cd Google detinea o pozitie dominanta pe pietele
nationale ale serviciilor de comparare a produselor, ceea ce ar fi insemnat cd, pe aceste piete,
concurenta era slabitd. Acesta constituie, potrivit societitii Google, un al treilea motiv pentru
care ar fi trebuit identificate efecte concrete de excludere pe aceste piete.

Potrivit societatii Google, comportamentul reclamat a constat in imbunatatirea serviciului
furnizat utilizatorilor de internet de pe pagina sa de cautare generald in cadrul unui demers de
concurenta bazatd pe merite, prin includerea unor rezultate de cautare specializata de produse si
a unor anunturi publicitare pentru produse. Din acest al patrulea motiv, ar fi fost necesara
identificarea unor efecte concrete de excludere. Comisia si Tribunalul au procedat astfel in situatii
similare. Google face trimitere la punctul 114 din Decizia Comisiei din 21 decembrie 1988 privind
o procedurd in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE] (cauza IV/30.979 si 31.394 Decca Navigator
Systems) (JO 1989, L 43, p. 27), precum si la Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 140), si la Hotirdrea din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289, punctele 868, 869 si 1010). In prezenta cauza,
argumentele Google privind imbunétatirea serviciului pentru consumator au fost bine
documentate si, prin urmare, Comisia ar fi trebuit sd demonstreze ca efectele anticoncurentiale
au depasit interesul pentru aceasta imbunétatire.

In sfarsit, intrucat comportamentul criticat s-a desfisurat pe parcursul mai multor ani, efectele
sale anticoncurentiale ar fi trebuit s se materializeze in cazul in care acesta ar fi fost intr-adevar
daunator pentru concurenti. In consecinti, aceasta durati ar fi trebuit de asemenea si determine
Comisia, pentru un al cincilea motiv, sa verifice in mod concret daca acesta a fost cazul. Google si
CCIA subliniazd ca, in Hotararea din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia (T-691/14,
atacata cu recurs, EU:T:2018:922, punctele 1122-1128), Tribunalul a statuat c4, in cazul in care
comportamentul incriminat fusese deja pus in aplicare, Comisia nu putea, cu exceptia cazului
unei restrangeri a concurentei prin obiect, s& demonstreze numai efectele anticoncurentiale
potentiale, ci trebuia s demonstreze efectele anticoncurentiale reale, in caz contrar distinctia
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dintre restrangerile concurentei prin obiect si restrangerile concurentei prin efect fiind iluzorie.
Chiar daca aceasta apreciere a Tribunalului a fost facutd in contextul unei intelegeri
anticoncurentiale, ar fi totusi logic sa fie aplicatd si in cazurile presupuse de abuz de pozitie
dominanti. In prezenta cauzi, practicile imputate societitii Google nu au avut un obiect
anticoncurential si, prin urmare, Comisia ar fi trebuit sd urmeze o astfel de abordare.
Demonstrarea existentei unor efecte reale ar fi permis, in orice caz, sustinerea probabilitatii unor
efecte potentiale, dupd cum explicd insdsi Comisia la punctul 20 din Orientérile privind
priorititile in aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile de excludere abuzivd ale
intreprinderilor dominante (JO 2009, C 45, p. 7).

Cu toate acestea, potrivit societatii Google, Comisia nu a demonstrat niciun efect concret.
Sectiunea 7.2.3 din decizia atacata, la care Comisia face trimitere pentru a explica faptul cd a luat
in considerare elemente concrete ale pietei, examineaza numai evolutia traficului de pe paginile de
rezultate generale ale Google catre serviciile concurente de comparare a produselor, dar nu si
numarul total de accesiri ale acestora. In realitate, elementele din dosar arati ca Google nu poate
determina cresterea preturilor sau limitarea inovarii si concurenta pe pietele serviciilor de
comparare a produselor este viguroasd, utilizatorii de internet avand o gama larga de optiuni in
acest sens, astfel cum a constatat Competition and Markets Authority (Autoritatea pentru
Concurenta si Piete, Regatul Unit) intr-un studiu publicat in aprilie 2017, intitulat ,Online
search: Consumer and firm behaviour” (Céautare online: Comportamentul consumatorilor si al
firmelor). In ceea ce priveste preturile, Google afirmi ci a demonstrat ci acestea au scizut
pentru vanzatorii care doresc sa apara in Shopping Units.

In plus, in ceea ce priveste argumentele BEUC potrivit cirora Google a adus prejudicii
consumatorilor prin reducerea posibilitatilor acestora de a avea acces la serviciile concurente de
comparare a produselor si la un numar mai mare de vanzatori, Google reaminteste in esenta ca
criteriile sale de relevanta a rezultatelor afisate utilizatorilor de internet in rezultatele generice, in
Product Universals sau in Shopping Units sunt obiective, in special datoritd utilizarii Universal
Search. In decizia atacati, Comisia nu a repus in discutie algoritmii de ajustare a rezultatelor
generice sau aceste criterii de relevanta si a identificat ca fiind problematicd numai absenta
serviciilor concurente de comparare a produselor in Product Universals sau in Shopping Units. In
consecinti, BEUC avanseazi o teorie care nu a fost retinuti de Comisie in decizia atacata. In plus,
Google subliniaza cd a trimis miliarde de accesari gratuite de trafic catre serviciile concurente de
comparare a produselor in cei zece ani anteriori adoptarii deciziei atacate si cd unele dintre
acestea, precum Which? din Regatul Unit, membru al BEUC, au inregistrat o crestere
semnificativa a traficului de pe paginile sale de rezultate generale, la fel precum platformele
comerciale. In decizia atacati, Comisia nu a sustinut ci Google limita capacitatea consumatorilor
de a avea acces la servicii concurente de comparare a preturilor. Google prezintd studii, inclusiv
printre cele invocate de BEUC, pentru a demonstra cé serviciile de comparare a preturilor sunt
utilizate pe scara larga de cétre utilizatorii de internet. Aceasta neaga faptul cd este principalul
punct de intrare pentru cautirile de produse pe internet si indica faptul ca se bazeaza in aceasta
privinta pe dosarul privind procedura in fata Comisiei. Unul dintre studiile mentionate mai sus
aratd ca, in ceea ce priveste Regatul Unit, Germania si Franta, punctele de plecare ale cautarilor
de produse pe internet efectuate de pe motorul de cautare Google si inclusiv traseele unor astfel
de ciutiri care utilizeaza acest motor la un moment dat sunt departe de a fi majoritare. In plus,
contrar afirmatiei BEUC, micii vanzatori apar in anunturile publicitare de pe paginile de rezultate
generale ale Google.

Comisia si, in sprijinul acesteia, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo si
Republica Federald Germania contestd argumentele Google.
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In special, Twenga si Kelkoo indici faptul ci sciderea traficului dinspre paginile de rezultate
generale ale Google citre serviciile de comparare a produselor care concureaza cu serviciul
Google a fost insotitd de o deteriorare a calitatii propriului trafic, si anume o scadere a ratei de
conversie in achizitii a vizitelor pe site-urile internet ale vanzatorilor provenite de la aceste
servicii de comparare a produselor. In plus, traficul de la serviciul de comparare a produselor al
Google catre vanzatori a crescut. Prin urmare, Twenga si Kelkoo au fost mai putin atractive pentru
vanzatori, care, in plus, nu ar avea niciun interes ca ofertele lor s apara pe mai multe site-uri
internet, intrucat, in caz contrar, propriile lor site-uri de vanzari ar fi de asemenea retrogradate
in cadrul rezultatelor generice de algoritmul Panda, care retrogradeaza site-urile cu continut
similar. In acest sens, Twenga oferd exemple de vanzitori care i-au indicat ci renunti la serviciile
sale, fie din cauza scaderii calitatii traficului provenit de la acesta, fie pentru ca, dupa ce au ales sa
alimenteze serviciul de comparare a produselor al Google, nu doreau sa raméana prezenti in
rezultatele unui alt serviciu de comparare. Kelkoo adaugd faptul ca scidderea traficului catre
site-ul sau de pe paginile de rezultate generale ale Google a condus in sine la o scidere a
traficului direct cétre site-ul sau, care, la fel precum traficul provenit din rezultatele generice, este
un trafic de ,calitate” care genereaza rate de conversie bune. Intr-adevir, traficul direct provine de
la o prima vizita in urma unei descoperiri facute in rezultatele generice.

In sens mai larg, BEUC sustine c4, prin limitarea vizibilititii serviciilor concurente de comparare a
produselor pe paginile de rezultate generale ale Google si prin favorizarea propriului serviciu de
comparare a produselor si a anunturilor sale publicitare care sunt utilizate de cei mai mari
vanzatori, Google a redus nu numai concurenta pe piata de ciutare specializatd in compararea
produselor, ci si posibilitatile consumatorilor de a accesa mai multi vanzatori si de permite
existenta concurentei intre acestia din urma. Acesta subliniazd cd, in Hotararea din
27 martie 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 20), Curtea a reamintit ca
articolul 102 TFUE vizeazd nu numai practicile care cauzeazd un prejudiciu imediat
consumatorilor, ci si pe cele care le cauzeaza un prejudiciu prin faptul ca aduc atingere
concurentei.

2) Concluziile Tribunalului

Articolele 101 si 102 TFUE au acelasi obiectiv, si anume mentinerea unei concurente
nedistorsionate in cadrul pietei interne, astfel cum se prevede in prezent in Protocolul nr. 27
privind piata interni si concurenta, anexat la Tratatul de la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 309). In
aceastd privinta, practicile anticoncurentiale care sunt mentionate ca exemple in cele doua
articole sunt similare, desi articolul 101 TFUE se refera la intelegerile intre intreprinderi, iar
articolul 102 TFUE la practicile unilaterale ale intreprinderilor aflate intr-o pozitie dominanta.

Obiectivul unei concurente nedistorsionate implicd faptul ca concurenta se desfasoara pe o baza
echitabild care nu este denaturata nici de acorduri intre intreprinderi care restrang sau elimina
concurenta si nici de comportamentul unilateral al intreprinderilor dominante care abuzeaza de
puterea lor de piatd de asemenea pentru a restrange sau a elimina concurenta.

O concurenta loiald, inclusiv din partea unei intreprinderi dominante sau care este in curs de a
deveni dominantd, poate conduce cu siguranta la disparitia concurentilor sub actiunea fortelor
pietei (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 133 si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, este interzis
comportamentul anticoncurential, in special comportamentul unilateral care reflectda conduita
abuziva a unei intreprinderi dominante si care poate conduce de asemenea la o astfel de disparitie.
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Cu toate acestea, articolul 102 TFUE nu face distinctie, spre deosebire de articolul 101 TFUE, intre
un comportament care are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea jocului
concurentei si un comportament care, desi nu are un astfel de obiect, are totusi un astfel de efect.

In contextul aplicirii articolului 101 TFUE, atunci cand se confrunti cu anumite comportamente
colective ale intreprinderilor, autoritatea de concurenta care demonstreazd ca respectivul
comportament are un obiect anticoncurential nu este obligatd si demonstreze efectele
anticoncurentiale ale acestuia pentru a-l califica drept ilegal. Astfel, anumite practici coluzive,
precum stabilirea in comun a preturilor prin intelegeri, pot fi considerate ca fiind intr-o
asemenea masura daunatoare si, prin urmare, anticoncurentiale in mod inerent, incit nu este
necesar, in aceastd privintd, si se demonstreze efectele lor concrete pe pietele in cauzi (a se vedea
in acest sens Hotéararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctele 49-51).

In schimb, articolul 102 TFUE prevede numai ci abuzul de pozitie dominanti pe piata interna sau
pe o parte substantiald a acesteia este incompatibil cu piata interna si este interzis. Rezultd din
jurisprudenta Curtii cd abuzul de pozitie dominanta interzis de aceasta dispozitie este o notiune
obiectiva care vizeaza comportamentele unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta care, pe o
piatd unde gradul de concurenta este deja redus tocmai din cauza prezentei intreprinderii in
cauza, au ca efect sa impiedice mentinerea gradului de concurentd existent incd pe piatd sau
dezvoltarea acestei concurente prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o
concurentd normala intre produse sau servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici (a se
vedea Hotardrea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punctul 174 si jurisprudenta citatd). Aceleasi considerente se aplica si in cazul in
care comportamentele in cauzd au efecte restrictive asupra concurentei pe piete conexe celei pe
care este detinuta pozitia dominanta.

In cazul practicilor de excludere, s-a dedus de aici ci nu se poate retine calificarea ca abuz de
pozitie dominanta fara a se face dovada unui efect anticoncurential sau cel putin a unui efect
anticoncurential potential, precizandu-se cd, in absenta celui mai mic efect asupra situatiei
concurentiale a concurentilor, o practica de excludere nu poate fi calificatd drept abuziva in
raport cu acesti concurenti (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche
Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctele 250-254, Hotéararea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 61-66, si Hotararea din
19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 68).

In acest context, chiar si in cazul in care este in discutie un comportament al intreprinderilor
dominante care este in principiu anticoncurential, precum un comportament care urmareste sa
obtind de la clienti o relatie de achizitie exclusiva sau foarte preferentiald, eventual prin
intermediul unor reduceri de fidelitate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36, punctul 89), in cazul in care intreprinderea
dominantd in cauza contestd, in mod documentat, faptul ca comportamentul siu a avut
capacitatea de a restrange concurenta, autoritatea de concurenté care se ocupa de caz trebuie sa
analizeze toate imprejurarile relevante pentru a lua o decizie in acest sens (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 68,
Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 68, si
Hotéréarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 138 si 139).
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In aceasti privint, in cazul in care societatea parata sustine ci nu era probabil ca comportamentul
sau sa aiba efecte anticoncurentiale, fie si numai potentiale, si isi sustine argumentatia cu elemente
privind evolutia reala a pietei, revine autoritatii de concurenta sd examineze daca aceste elemente
sunt susceptibile de a avea un impact asupra evaluarii sale privind existenta efectelor
anticoncurentiale. Intr-adevir, in cazul unor practici puse in aplicare efectiv si care prezinti,
precum in prezenta cauza, un caracter complex, astfel de elemente pot constitui circumstante
relevante care pot sau nu si coroboreze existenta unei incalcari a articolului 102 TFUE.

Rezultd din cele mentionate anterior ca, pentru a constata ca Google a abuzat de pozitia sa
dominantd, Comisia trebuia sd demonstreze efecte, cel putin potentiale, care pot fi atribuite
comportamentului contestat de restrangere sau de eliminare a concurentei pe pietele relevante,
ludnd in considerare toate circumstantele relevante, in special in ceea ce priveste argumentele
prezentate de Google pentru a contesta faptul cd comportamentul sdu avea capacitatea de a
restrange concurenta.

In schimb, contrar celor sustinute de Google sau de CCIA, Comisia nu era obligata sa identifice
efectele reale de excludere pentru motivul ca Google nu ar fi fost dominanta pe pietele nationale
ale serviciilor de comparare a produselor, intrucat comportamentul sau se inscria in cadrul unei
imbunétatiri a serviciilor sale in beneficiul consumatorilor si al vanzatorilor pe internet si acest
comportament a continuat timp de mai multi ani. O astfel de cerintd impusd Comisiei ar fi
contrard principiului, confirmat de instantele Uniunii, potrivit ciruia calificarea drept abuz in
sensul articolului 102 TFUE nu poate fi anulata pentru ca practica in cauza nu a avut, in definitiv,
rezultatul dorit (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 64 si 65, si, in special in ceea ce priveste durata acestui
comportament, Hotararea din 29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de Espaifia/Comisia,
T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 272).

Cu atat mai mult, Comisia nu avea obligatia de a demonstra realizarea efectivd a unor posibile
consecinte ale elimindrii sau restrangerii concurentei, precum o diminuare a inovatiei sau
existenta unor cresteri ale preturilor care nu puteau fi justificate printr-un alt motiv decét lipsa
concurentei. In acest sens, se recunoaste ci este foarte probabil ca diminuarea concurentei sa
conducad la astfel de consecinte, astfel cum se prevede la punctele 11 si 19 din Orientarile privind
prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 102 TFUE la practicile de excludere abuziva ale
intreprinderilor dominante.

Trebuie subliniat faptul cd argumentele potrivit carora practicile in discutie ar fi imbunétatit
calitatea serviciilor, in special in beneficiul consumatorilor, ceea ce, din punctul de vedere al
interesului economic, ar fi contrabalansat efectele de excludere identificate, si cd, prin urmare,
aceste practici nu ar fi fost abuzive, sunt argumente care nu intra in sfera de aplicare a analizei
existentei efectelor acestor practici. Prin urmare, aceste argumente sunt inoperante in sustinerea
motivului potrivit cdruia Comisia nu a demonstrat cd practicile in cauzd au avut efecte
anticoncurentiale. In prezenta cauzi, acestea au fost deja examinate partial cu ocazia analizei
primului aspect al celui de al cincilea motiv, iar restul vor fi examinate ulterior in contextul celui
de al treilea aspect al primului si al celui de al doilea motiv.

In prezenta cauzi, in sectiunea 7.2.3 din decizia atacati, Comisia a analizat mai intai consecintele
materiale ale practicilor in discutie asupra traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google
catre serviciile concurente de comparare a produselor si catre propriul serviciu de comparare a
produselor. Rezultd din analiza ambelor parti ale celui de al treilea motiv de anulare ca Comisia a
putut concluziona in mod corect din aceasta analizd, pentru diferitele piete nationale ale
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serviciilor de comparare a produselor in cauzd, pe de o parte, ca aceste practici au condus la o
scadere a acestui trafic pentru aproape toate serviciile concurente de comparare a produselor si,
pe de altd parte, cd acestea au condus la o crestere a traficului cétre serviciul de comparare a
produselor al societétii Google. Aceste efecte materiale in ceea ce priveste traficul de pe paginile
de rezultate generale ale Google au fost documentate pe larg, astfel cum s-a ardtat la punctele
383, 388 si 402-405 de mai sus, si se poate observa ca Comisia a stabilit efecte reale in aceasta
privinta, mai mult sau mai putin pronuntate in functie de tara, dar in orice caz semnificative.

In continuare, in sectiunea 7.2.4 din decizia atacati, Comisia a evaluat ponderea traficului de pe
paginile de rezultate generale ale Google in traficul total al serviciilor concurente de comparare a
produselor (sectiunea 7.2.4.1), inainte de a afirma cé aceastd pondere nu putea fi efectiv inlocuita
de alte surse de trafic (sectiunea 7.2.4.2).

In ceea ce priveste primul aspect mentionat la punctul 446 de mai sus si abordat in sectiunea
7.2.4.1 din decizia atacati, Comisia a furnizat, sub forma tabelului 24 din decizia atacata,
repartitia surselor de trafic a 13 servicii de comparare a produselor incepand cu anul 2011 pe o
perioadi de sase ani (cu exceptia unuia dintre acestea, pentru care durata este de patru ani). In
aceasta privintd, a facut distinctie intre traficul provenit din rezultatele generice ale Google, din
anunturile de tip text ale Google, din cautarea directd (si anume utilizatorul ajunge pe site-ul
internet al serviciului de comparare a produselor, eventual cu ajutorul unei aplicatii pentru
dispozitive mobile, fara a trece printr-un link intermediar) si din alte surse (precum site-uri
internet partenere, alte motoare de cautare sau link-uri din buletine informative). Prin urmare,
afirmatia societétii Google potrivit cireia Comisia nu a examinat toate sursele de trafic cétre
serviciile de comparare a produselor (a se vedea punctul 365 de mai sus) este inexacta.

Rezulta din tabelul 24 din decizia atacata ca cotele de trafic provenite din rezultatele generice ale
Google erau destul de variabile in functie de serviciul de comparare a produselor, variind de la
putin peste 20 % (desi cu o exceptie de 13 % intr-un an) la peste 80 %, si cd, pentru o mica
majoritate a acestora (sapte), aceste cote au scazut de-a lungul anilor. Aceste scideri variaza de la
5% la aproximativ 50 %. In schimb, cele patru servicii de comparare a produselor pentru care se
observd o crestere a cotei de trafic provenit din rezultatele generice ale Google, au inregistrat
cresteri cuprinse intre 5 si 65 %. In cazul celor doui servicii rimase de comparare a produselor,
aceastd pondere este aproximativ stabild. Aceastd analizd intermediara ofera date privind
importanta traficului provenit de pe paginile de rezultate generale ale Google pentru serviciile
concurente de comparare a produselor si aratd cd, pentru majoritatea celor al caror trafic a fost
studiat, ponderea traficului provenit din rezultatele generice ale Google a scazut de-a lungul
anilor. Aceasta analizd nu permite in sine sd se traga concluzii cu privire la existenta unor efecte
anticoncurentiale de excludere ca urmare a comportamentului societatii Google, intrucét trebuie
luate in considerare si alte elemente in aceastd privinta, insa, pe baza unor elemente concrete care
nu sunt contestate de Google, aceasta este de natura sa contribuie la demonstrarea existentei unor
astfel de efecte.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect mentionat la punctul 446 de mai sus si tratat in sectiunea
7.2.4.2 din decizia atacatd, si anume dificultatea pentru serviciile de comparare a produselor
concurente societatii Google de a inlocui traficul provenit din rezultatele generice ale acesteia cu
traficul provenit din alte surse, Comisia a invocat diferite motive pe care Google le contesta in
cadrul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv al sau. Aceastd contestatie, care se
refera la aprecieri concrete efectuate de Comisie, nu este legata de critica din cadrul primului
aspect al acestui motiv, care este analizata in aceasta etapa, potrivit careia Comisia nu ar fi facut
decét sa speculeze cu privire la existenta unor efecte anticoncurentiale ale practicilor in cauza.
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In sfarsit, in sectiunea 7.3 din decizia atacata, Comisia a precizat ca practicile in discutie au avut
efecte anticoncurentiale potentiale pe pietele nationale ale serviciilor de cdutare specializata
pentru compararea produselor si pe pietele nationale ale serviciilor de ciautare generala.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste pietele nationale ale serviciilor de ciutare specializata
pentru compararea produselor, in sectiunea 7.3.1 din decizia atacatd, pe baza analizelor sale
mentionate la punctele 445 si 446 de mai sus, in primul rand, Comisia a considerat ca practicile
in cauzd ar putea determina serviciile concurente de comparare a produselor s isi inceteze
activitatea [considerentul (594) al deciziei atacate]. De asemenea, aceasta a considerat ca
practicile ar putea reduce motivatia de a inova a acestor servicii concurente de comparare a
produselor, intrucat acestea nu s-ar mai putea astepta in mod rezonabil sa primeasca suficient
trafic pentru a concura cu serviciul de comparare a produselor al Google si, in cazul in care ar
incerca sa compenseze pierderea de trafic provenit de la rezultatele generice ale Google prin
recurgerea la surse de trafic plitite, ar reduce veniturile disponibile pentru inovare [considerentul
(595) al deciziei atacate]. In continuare, Comisia a considerat ci practicile in cauzi ar putea reduce
propria motivatie a societatii Google de a inova in ceea ce priveste serviciul sau de comparare a
produselor, din cauza concurentei reduse cu care s-ar confrunta [considerentul (596) al deciziei
atacate]. De asemenea, Comisia a considerat cé practicile in cauzé ar putea reduce posibilitatile
consumatorilor de a avea acces la cele mai bune servicii de comparare a produselor. In aceasti
privinta, aceasta s-a referit la retrogradarea rezultatelor serviciilor concurente de comparare a
produselor intr-o pozitie inferioara in cadrul rezultatelor generice [considerentul (598) al deciziei
atacate] si la faptul ca, in general, consumatorii nu cunosteau faptul ca Product Universals si
Shopping Units erau supuse unor criterii de selectie diferite de cele ale rezultatelor generice
[considerentul (599) din decizia atacatd]. Astfel, structura concurentiala a pietelor ar fi afectata,
succesul serviciului de comparare a produselor al Google fiind asigurat in mod artificial de
pozitia dominantd a Google pe pietele serviciilor de cautare generald si de practicile in cauza
[considerentul (600) al deciziei atacate].

In plus, ca raspuns la criticile exprimate de Google in cursul procedurii administrative cu privire la
neidentificarea unui serviciu de comparare a produselor care isi incetase activitatea, in timp ce
sute dintre cele 361 identificate de Google erau active, Comisia, dupa ce a reamintit ca nu era
obligatd sd demonstreze existenta unor efecte reale [considerentul (602) al deciziei atacate], a
sustinut cg, in lipsa practicilor in discutie, numarul de servicii de comparare a produselor care
participau la o concurentd dinamica ar fi putut fi mai important [considerentul (603) al deciziei
atacate]|. Aceasta a prezentat apoi mai multe probe testimoniale potrivit cairora multe dintre cele
361 de servicii de comparare a produselor si-au incetat activitatea sau au reorientat-o cétre alte
servicii. De exemplu, potrivit uneia dintre aceste probe testimoniale, 38 % din cele 361 de servicii
de comparare a produselor si-au incetat activitatea si, potrivit alteia, 21 % [considerentul (604) din
decizia atacata].

De asemenea, in ceea ce priveste efectele practicilor in discutie pe pietele nationale ale serviciilor
de cdutare specializatd pentru compararea produselor, in sectiunea 7.3.2 din decizia atacats,
consacratd analizei efectelor in ipoteza in care platformele comerciale ar fi incluse pe aceste
piete, Comisia a considerat in esenté ca efectele pe care le identificase ar fi resimtite in acest caz
pe segmentul de piata al serviciilor de comparare a produselor, si anume pe segmentul
concurentilor celor mai apropiati ai serviciului de comparare a produselor al Google
[considerentele (609) si (610) ale deciziei atacate]. Comisia a subliniat cd, a contrario, practicile in
cauza nu au avut efecte negative pentru platformele comerciale [considerentul (611) al deciziei
atacate]. De asemenea, Comisia a elaborat doua studii, dintre care cel de al doilea a fost deja
mentionat la punctele 388 si 405 de mai sus, care au avut ca scop evaluarea, in cele 13 tari pentru
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care a retinut existenta unui abuz de pozitie dominanta din partea societétii Google, in primul
rand, a cotei de piata a serviciilor de comparare a produselor pe pietele respective si, in al doilea
rand, a tendintelor in ceea ce priveste traficul de pe paginile de rezultate generale ale Google
catre propriul serviciu de comparare a produselor, catre serviciile concurente de comparare a
produselor si citre platformele comerciale. In ceea ce priveste cotele de piati, rezulta de aici, de
exemplu, cd, in functie de diferite ajustari, cota de piata a serviciilor de comparare a produselor
in Regatul Unit (care includ serviciul de comparare a produselor al Google si cele ale concurentilor
sai), care corespunde cotei de piatd care ar fi fost afectata de practicile in cauzd, a variat intre anii
2011 si 2016 intre marja de 9 si 18 % pana la 12 si 24 %. Mai exact, tot pentru Regatul Unit, in
functie de ajustarile efectuate, a rezultat o crestere a cotei de piata a serviciului de comparare a
produselor al Google de la 4 1a 17 % sau de la 6 la 22 %, o scadere a cotei de piata a platformelor
comerciale de la 89 la 81 % sau de la 83 la 76 % pentru cele mai indepartate evolutii si o scadere a
cotei de piata a produselor de comparatie concurente de la 11 la 2 % sau de la 7 la 1 % pentru cele
mai indepartate evolutii [a se vedea considerentele (612)-(639) ale deciziei atacate si anexa 1]. In
ceea ce priveste evolutia traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google catre propriul
serviciu de comparare a produselor, catre serviciile concurente de comparare a produselor si
catre platformele comerciale, astfel cum s-a mentionat deja la punctele 388 si 405 de mai sus, s-a
inregistrat o crestere generala a traficului cétre serviciul de comparare a produselor al Google si o
scadere generala a traficului catre serviciile concurente de comparare a produselor. Traficul catre
platformele comerciale a inregistrat o usoard scadere, chiar daca in unele dintre cele 13 téri in
cauzd tendinta pare a fi mai neregulata sau chiar in crestere. Continuand cu exemplul Marii
Britanii, in functie de ajustérile efectuate, intre anii 2011 si 2016, proportia serviciului de
comparare a produselor al Google in cadrul traficului provenit de pe paginile sale de rezultate
generale s-a modificat de la 11 % la 46 % sau de la 16 % la 54 %, cea a serviciilor concurente de
comparare a produselor de la 14 % la 2 % sau de la 22 % la 3 %, iar cea a platformelor comerciale
de la 75 % la 52 % sau de la 63 % la 43 %.

In ceea ce priveste pietele serviciilor de comparare a produselor, reiese din aceasti analizi care
acoperd mai multe perioade rezumata la punctele 445-453 de mai sus ca Comisia s-a bazat pe
elemente concrete referitoare nu numai la tendintele de trafic de pe paginile de rezultate generale
ale Google catre serviciile concurente de comparare a produselor si catre serviciul de comparare a
produselor al Google si, in subsidiar, catre platformele comerciale, ci si la ponderea reprezentata
de traficul de pe paginile de rezultate generale ale Google in traficul total al serviciilor concurente
de comparare a produselor, pentru a deduce, pe baza unei expuneri motivate, existenta unor
potentiale efecte anticoncurentiale pe pietele nationale ale serviciilor de comparare a produselor.

Indiferent daca, in lumina celorlalte argumente invocate de Google in cadrul celui de al patrulea
motiv, aceasta analizd a efectelor poate fi acceptatd sau nu, primul aspect al acestui motiv,
potrivit caruia abordarea Comisiei s-ar fi bazat in aceasta privintd pe o pura speculatie, trebuie,
prin urmare, respinsa in ceea ce priveste pietele serviciilor de comparare a produselor.

In schimb, in ceea ce priveste pietele nationale ale serviciilor de ciutare generali, in sectiunea 7.3.3
din decizia atacatd, Comisia s-a limitat la identificarea efectelor anticoncurentiale cauzate de
practicile in cauza, mentionand c4, prin tratarea mai favorabila a serviciului sdu de comparare a
produselor pe paginile sale de rezultate generale, Google proteja veniturile pe care acest serviciu
de cautare specializat i le aducea de pe aceste pagini, care, la randul lor, finantau serviciul de
ciutare generald [considerentul (642)]. Dovezile din dosar au aratat ca Google era preocupata de
veniturile din publicitate pe care serviciile concurente de comparare a produselor i le-ar putea
prelua pe masura ce se dezvolta [a se vedea considerentul (643)].
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Aceste considerente sunt prin ele insele prea imprecise pentru a justifica existenta unor efecte
anticoncurentiale, chiar si potentiale, pe pietele nationale ale serviciilor de cautare generald. Nu
este prezentata nicio analizd a importantei veniturilor implicate si a impactului pe care acestea il
pot avea asupra pozitiei societitii Google si a concurentilor sii pe aceste piete. In consecinti, in
ceea ce priveste aceste piete, Google are dreptate sa sustind cd analiza efectelor practicilor in
cauzad realizatd de Comisie a fost pur speculativa si ca, prin urmare, aceste efecte nu sunt dovedite.

Prin urmare, trebuie admis primul aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Google, in
misura in care priveste numai pietele nationale de ciutare generali. In consecinti, celelalte
aspecte ale acestui motiv vor fi analizate numai in mésura in care se refera la pietele nationale ale
serviciilor de comparare a produselor.

In masura in care, astfel cum s-a amintit la punctul 438 de mai sus, pentru ca un abuz de pozitie
dominantd legat de o practica de excludere sa fie identificat ca atare, Comisia trebuie sa
demonstreze ca acesta a avut efecte anticoncurentiale, cel putin potentiale, pe piata sau pe pietele
in cauza. Prin urmare, trebuie constatat ca decizia atacata este neintemeiatd in mésura in care
vizeazd un abuz de pozitie dominanta pe pietele nationale de cdutare generala.

d) Cu privire la cel de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, potrivit cdruia rolul
platformelor comerciale nu a fost luat in considerare in analiza efectelor

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Google sustine ca Comisia nu a luat
in considerare presiunea concurentiald exercitatd de platformele comerciale, desi acestea sunt
motoare ale concurentei si inovarii pe pietele serviciilor de comparare a produselor.

In aceasta privinta, Google sustine, in primul rand, ca delimitarea pietei serviciilor de comparare a
produselor retinutd de Comisie este eronatd si, in al doilea rand, ca, in orice caz, presiunea
concurentiala a platformelor comerciale a fost ignoratd in decizia atacata.

1) Cu privire la elementele celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, potrivit cdrora
delimitarea pietei produsului este incorectd

i) Argumentele partilor

Google, precum si CCIA prezinta diverse elemente menite si demonstreze cd platformele
comerciale si serviciile de comparare a produselor opereazd pe aceeasi piatd a serviciilor de
comparare a produselor. Ambele ofera in mod gratuit utilizatorilor de internet aceleasi
functionalitati de cautare a produselor, inclusiv indicatii de pret. Prin urmare, serviciile oferite
sunt substituibile, ceea ce ar fi suficient pentru a include ambele tipuri de furnizori pe piata
serviciilor de comparare a produselor, chiar daca platformele comerciale oferd servicii
suplimentare. Trei sondaje furnizate de Google Comisiei in cursul procedurii administrative,
referitoare la Germania, Franta si Regatul Unit, aratd cad marea majoritate a consumatorilor din
aceste tari considera cd platforma Amazon este un bun substitut pentru cele mai cunoscute
servicii de comparare a produselor. Potrivit Google, Comisia a negat in mod eronat caracterul
probatoriu al acestor sondaje pentru motivul ca respondentii nu trebuiau sa isi justifice raspunsul
si in intrebare era mentionata numai Amazon. Studiul la care Comisia face trimitere in decizia
atacatd, in considerentul (220) punctul 6, in sprijinul definitiei pe care a retinut-o cu privire la
piata produsului nu se referd la substituibilitatea serviciilor platformelor comerciale si a
serviciilor de comparare a produselor, dar indica totusi cd Amazon si eBay sunt ,exemple de
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prim plan de platforme cu mai multi comercianti al caror format ofera utilizatorilor o
functionalitate importanta de comparare a preturilor”. In plus, mai multe studii independente
arata cd majoritatea utilizatorilor de internet care doresc sa facd o achizitie incep ciutarea pe o
platforma comerciala si isi finalizeaza achizitia numai dupé ce compara produsele de pe aceasta
platforma. Ca raspuns la interventia BEUC si BDZV, Google face referire de asemenea la o
decizie a Oficiului Federal German pentru Carteluri si la o decizie a Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior din Schleswig Holstein, Germania), care afirma
in esentd ca platformele comerciale sunt servicii de comparare a produselor care indeplinesc de
asemenea functiile unui intermediar de véanzari. Google respinge de asemenea argumentul
prezentat de BEUC potrivit céruia platformele comerciale sunt magazine care vidnd multe
produse, in timp ce serviciile de comparare a produselor permit compararea preturilor aceluiasi
produs oferit de diferite magazine. O platforma comerciala nu este un magazin, ci reuneste
ofertele mai multor magazine si permite utilizatorilor sa compare gratuit preturile unui singur
produs sau model, in acelasi mod precum serviciile de comparare a preturilor. Argumentul
Comisiei potrivit caruia platformele comerciale ofera rareori acces la cei mai mari vanzatori, ceea
ce implica faptul ca acestea nu sunt substituibile serviciilor de comparare a produselor, care
transmit ofertele acestor vanzatori, este contrazis de raspunsurile pe care platformele insele le-au
transmis Comisiei. Chiar dacd argumentul ar fi corect, acesta nu ar modifica cererea utilizatorilor
de internet care considera cd cele doud tipuri de site-uri internet sunt substituibile pentru
cautarile lor de comparare a produselor. Comisia nu a demonstrat contrariul si nici nu a
examinat in mod real substituibilitatea in ceea ce priveste cererea utilizatorilor. Documentele
interne ale Google, intocmite in tempore non suspecto, arata ci aceasta considera ca Amazon si
eBay sunt liderii pietei serviciilor de comparare a produselor si in special cd Amazon este un
punct de referinti si principalul siu concurent, fapt care a motivat propriile sale inovatii. In mod
similar, numeroase declaratii depuse la dosarul procedurii administrative de furnizorii de servicii
de cautare generald sau de comparare a produselor si de platformele comerciale confirma ca
acestea din urma concureaza cu serviciile de comparare a produselor.

Potrivit societétii Google, in loc sa ia in considerare aceste elemente, Comisia a retinut diferente
superficiale intre serviciile platformelor comerciale si cele ale serviciilor de comparare a
produselor, fard niciun impact asupra substituibilitétii acestora din punctul de vedere al cererii
utilizatorilor de internet, si a concluzionat in mod eronat ca primele nu exercitd o presiune
concurentiala asupra celor din urma. CCIA subliniaza cd, la punctul 36 din Comunicarea sa
privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372,
p. 5), Comisia precizeaza ca existenta unor caracteristici diferite ale serviciilor nu permite sa se
afirme ca nu existd substituibilitate in ceea ce priveste cererea, intrucat cererea depinde in mare
misurd de importanta pe care clientii o acordi acestor diferente. In plus, potrivit Google, una
dintre diferentele invocate in cadrul memoriului in aparare, si anume faptul ca, spre deosebire de
platformele comerciale, serviciile de comparare a produselor care concureaza cu Google nu pot
aparea in Shopping Units, este incorecta. Acestea ar trebui pur si simplu sa afiseze un link
publicitar care s conduca in mod direct la o pagind de internet de cumparaturi, ceea ce unele
dintre ele au ficut. Google citeazi trei exemple. Intrucat piata produsului pe care
comportamentul incriminat a avut efecte anticoncurentiale a fost definitd ca fiind piata
serviciilor de comparare a produselor, Comisia nu ar fi trebuit sa examineze doar alternativele pe
care le aveau utilizatorii de internet pentru a face o astfel de comparatie pe internet inainte de a
face o achizitie, ceea ce i-ar fi permis s constate ca existda platforme comerciale si servicii de
comparare a produselor, ci ar fi trebuit sa explice de asemenea cum ar fi putut Google, care
sustinea cd amenintarea concurentiala provenea din partea platformelor comerciale, si ia in
considerare cresterea durabila a preturilor serviciilor sale care permiteau aparitia pe paginile sale
de rezultate fird a risca sa piarda agenti publicitari in favoarea platformelor comerciale. Serviciile
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suplimentare oferite de aceste platforme in comparatie cu cele ale serviciilor de comparare a
produselor, identificate de Comisie ca factori de diferentiere, nu fac decat si creasca presiunea
concurentiala exercitatd de aceste platforme in raport cu serviciile de comparare a produselor.
Acestea explici de asemenea motivul pentru care primele sunt mai bine pozitionate de
algoritmul Panda in rezultatele cdutérilor generale ale Google si pentru care traficul céitre acestea
s-a imbunatatit, in timp ce traficul in beneficiul serviciilor de comparare a produselor a scazut.
Acesta este motivul pentru care mai multe dintre aceste servicii de comparare a produselor
incearca sa ofere si aceste servicii suplimentare, precum cel care permite achizitionarea directa.
Google insési a inceput sa introduca acest serviciu, desi s-a bazat in principal pe imbunatatirea
calitatii raspunsurilor sale la intrebarile utilizatorilor de internet pentru a concura cu platformele
comerciale in ceea ce priveste ciutirile de produse. In plus, faptul ci platformele comerciale si
serviciile de comparare a produselor, precum Amazon si Google, au relatii verticale, in special
faptul ca acestea din urma trimit la ofertele facute de cele dintéi si cele dintai sunt principalii
clienti ai acestora, astfel cum a aratat Comisia in considerentul (220) al deciziei atacate, nu
modifica cu nimic obligatia acesteia de a analiza substituibilitatea serviciilor lor si elementele de
proba prezentate pentru a demonstra ci acestea se afld in concurenti. In ceea ce priveste
argumentul invocat de Twenga in memoriul sau in interventie, potrivit caruia platformele
comerciale functioneaza in aval de Google si depind in mare masura de traficul de pe paginile de
rezultate generale ale acesteia, Google subliniaza cd acest din urmd motiv nu se regaseste in
decizia atacatd si contestd atat admisibilitatea, cét si caracterul probatoriu al studiului privind
Franta prezentat in aceasta privinta de Twenga. Potrivit dovezilor prezentate de Google in
sustinerea cererii sale introductive, traficul de pe platformele comerciale este in cea mai mare
parte direct, ceea ce contrazice cifra de 46 % corespunzitoare traficului provenit de pe paginile
sale de rezultate generale prezentati de Twenga. In cadrul replicii, Google afirma ci traficul
platformelor comerciale provenit de la serviciile de comparare a produselor este infim in raport
cu traficul total al acestora. Google sustine de asemenea cd, in memoriul sdu in aparare, Comisia
incearcd sd inverseze sarcina probei, sustinand cd Google ar trebui sa demonstreze ca utilizatorii
de internet acceseaza site-urile internet ale platformelor comerciale nu numai pentru a face
cumparaturi, ci si pentru a efectua cautéari comparative in vederea achizitionarii de produse, in
timp ce, de fapt, Comisiei ii revine sarcina de a demonstra ca nu aceasta este situatia in cazul in
care intentioneaza si excludad aceste platforme de pe piata relevantd. Elementele de proba din
dosarul procedurii administrative nu ii permit sa faci o astfel de demonstratie. In special, faptul
ca rezulta dintr-un studiu din anul 2014 céa utilizatorii de internet considera ca platformele
comerciale sunt dedicate in principal achizitionérii de produse nu indica in ce masura sunt
utilizate functiile lor de cdutare comparativd. Google a insistat, in special in sedinta, asupra
faptului ca piata relevanta identificata in decizia atacatd era, dupa cum reiese din considerentul
(191), numai cea a serviciilor de comparare a produselor furnizate utilizatorilor de internet,
pentru care platformele comerciale si serviciile de comparare a produselor sunt interschimbabile,
si nu piata serviciilor furnizate pe internet vanzitorilor. In plus, ar fi incorect si se sugereze ci
platformele comerciale nu colaboreaza cu marii comercianti, in timp ce serviciile de comparare a
produselor acordi prioritate acestor parteneri. In sfarsit, consideratiile prezentate in
considerentele (224)-(226) ale deciziei atacate privind diferentele din perspectiva ofertei sunt
irelevante, intrucat exista o substituibilitate din partea cererii utilizatorilor de internet.

Cu privire la acest aspect, Comisia subliniazd, sustinuta in diferitele sale argumente de majoritatea
partilor interveniente in favoarea sa, cd Google nu repune in mod clar in discutie in cererea
introductiva piata relevantd a produsului retinuta in decizia atacatd, care se limiteaza la serviciile
de comparare a produselor. In consecint, intrucat platformele comerciale se afli in afara acestei
piete, acestea nu pot, prin definitie, si detina o putere semnificativa in cadrul acesteia. In duplici,
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Comisia subliniazd cd argumentele societitii Google cu privire la presiunea concurentiala a
platformelor comerciale se referd la evaluarea efectelor comportamentului contestat, si nu la
definirea pietei relevante, care trebuie si intervina in amonte in cadrul analizei concurentiale.

In orice caz, Comisia contestd faptul ci serviciile de comparare a produselor si platformele
comerciale apartin aceleiasi piete de produse. In consecinti, potrivit Comisiei, nu era necesar s
se determine cota de piata a platformelor comerciale pe o piatd in care acestea sunt grupate
impreuna cu serviciile de comparare a produselor.

ii) Concluziile Tribunalului

Trebuie reamintit cd, in contextul unei analize concurentiale, o piatd corespunde domeniului de
intalnire a cererii cu oferta in cadrul ciruia se exercitd sau ar putea si se exercite concurenta. In
mod traditional, s-a ficut o distinctie intre aspectul material al pietei (piata produsului), care
determina bunurile sau serviciile (in functie de ceea ce oferd intreprinderile in cauza) care intra in
concurentd, si aspectul geografic al pietei (piata geografica), care determina intinderea zonei in
care are loc concurenta cu privire la anumiti utilizatori.

In aceastid privintd, in comunicarea privind definirea pietei relevante in sensul dreptului
comunitar al concurentei, Comisia precizeaza cd scopul principal al definirii pietei este de acela a
identifica in mod sistematic constrangerile asupra concurentei cu care se confrunta
intreprinderile in cauza, dar cd aceasta permite de asemenea analiza anumitor comportamente
de pe piatd, precum si a schimbdérilor structurale in oferta anumitor produse (punctele 2 si 12 din
comunicare). Comisia precizeazd mai exact cd ,piata relevantd a produsului cuprinde toate
produsele si/sau serviciile pe care consumatorii le considera ca fiind interschimbabile sau
substituibile datorita caracteristicilor, pretului si utilizdrii preconizate” (punctul 7 din
comunicare). Comisia mai precizeaza la punctul 20 din comunicare urmatoarele:

»Substituibilitatea din partea ofertei poate fi de asemenea analizata in vederea definirii pietelor [in
cazul in care o astfel de substituibilitate] are efecte echivalente cu cele ale substituibilitatii din
partea cererii in ceea ce priveste iminenta si eficienta. Acest lucru presupune ca furnizorii sa
poata reorienta productia catre produsele relevante si si le comercializeze pe termen scurt fara a
suporta costuri sau riscuri suplimentare substantiale [...]”

Astfel cum s-a arétat la punctele 42-52 de mai sus, Comisia a identificat in decizia atacata doua
piete ale produsului distincte, relevante in prezenta cauza, si anume piata serviciilor de cautare
generald pe internet si piata serviciilor de ciutare specializata pe internet pentru compararea
produselor. In ceea ce priveste aceastd din urma piatd, Comisia a exclus platformele comerciale
pentru motivul ca serviciile acestora din urma erau putin substituibile serviciilor de comparare a
produselor.

In prezenta cauzi, Google nu repune in discutie delimitarea pietei produsului pe care a fost
identificata ca aflandu-se intr-o pozitie dominanta, si anume piata serviciilor de cautare generala
pe internet, ai carei actori sunt motoarele de cautare generald. Aceasta nu repune in discutie nici
existenta unei piete a serviciilor specializate de cautare pentru compararea produselor, dar
contesta faptul cd aceasta include numai serviciile de comparare a produselor, fira a include
platformele comerciale care oferd de asemenea servicii de comparare a produselor.
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Chiar daca Google formuleaza aceastd critica numai in cadrul celui de al patrulea motiv, sustinand
in esentd cd practicile care i se imputd nu pot avea efecte anticoncurentiale, aceasta contesta, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 313 si urmatoarele din cererea introductivd, delimitarea
acestei piete adoptatd de Comisie, contrar celor sustinute de aceasta in apararea sa. Prin urmare,
trebuie respins argumentul Comisiei potrivit caruia Google nu repune in discutie delimitarea
pietei serviciilor de cautare specializatd pentru compararea produselor. Aceasta o contestd in
mod clar si pe baza a numeroase argumente, dupd cum reiese de la punctele 462 si 463 de mai
sus. Este irelevant faptul cd nu face acest lucru sub forma unui motiv separat, ci in cadrul unei
argumentatii mai generale, invocate in cadrul unui aspect al unui motiv potrivit caruia nu s-a luat
in considerare presiunea concurentiald a platformelor comerciale. Astfel, in temeiul articolului 21
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata
Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, precum si al articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedurd, orice cerere introductiva trebuie si indice obiectul
litigiului, motivele, argumentele invocate si sd cuprindd o expunere sumarda a motivelor
respective, intr-un mod suficient de clar si de precis pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sd se pronunte cu privire la actiune, daca este cazul, fara sa se bazeze pe
alte informatii (a se vedea Hotararea din 12 decembrie 2019, Tapias/Consiliul, T-527/16,
EU:T:2019:856, punctele 64 si 65 si jurisprudenta citatd). Aceste cerinte au fost respectate. Prin
urmare, argumentul societatii Google potrivit caruia Comisia a comis o eroare de analiza atunci
cand a definit piata produsului ca fiind piata serviciilor de comparare a produselor este admisibil
si trebuie analizat.

In aceasti privinti, s-a statuat ci, pentru a se considera, in scopul aplicirii articolului 102 TFUE,
ca serviciul sau bunul in cauza face obiectul unei piete suficient de distincte, acesta trebuie sa se
poata distinge de alte servicii sau bunuri prin caracteristici particulare, astfel incit sa nu fie
interschimbabil cu acestea si si nu fie supus concurentei acestora decat intr-o masura limitati. In
acest context, gradul de interschimbabilitate intre produse trebuie apreciat in functie de
caracteristicile obiective ale acestora, precum si in functie de structura cererii, de oferta de pe
piata si de conditiile de concurenta (Hotararea din 21 octombrie 1997, Deutsche Bahn/Comisia,
T-229/94, EU:T:1997:155, punctul 54).

In prezenta cauzd, se pune intrebarea dacd, in lumina argumentelor invocate, Comisia a
demonstrat in mod suficient in decizia atacaté ci serviciile de comparare a produselor oferite de
comparatoarele de produse aveau caracteristici particulare care sa le diferentieze de serviciile de
comparare a produselor oferite de platformele comerciale sau invers, intr-o asemenea masura
incat cele doua sa fie doar putin interschimbabile si intre ele sd existe numai o concurenta
nesemnificativa.

Trebuie subliniat faptul cé este vorba despre o piata bilaterala, si anume o piaté in care furnizorii
raspund simultan la doua cereri distincte din partea unor tipuri diferite de utilizatori de servicii, pe
de o parte, cea a utilizatorilor de internet care doresc sa compare caracteristicile si preturile
produselor inainte de a le achizitiona ulterior si, pe de alta parte, cea a persoanelor care doresc sa
isi vanda produsele si care furnizeazd bazelor de date ale furnizorilor informatii privind produsele
lor in scopul unei astfel de comparatii in vederea achizitionarii acestora de catre utilizatorii de
internet, cu precizarea ca eventuala tranzactie intre cumpdratori si vanzatori va avea loc, daca este
necesar, pe o altid piati. In prezenta cauzi, furnizorii a ciror participare pe aceeasi piati a
serviciilor de comparare a produselor trebuie s fie determinata apartin la doua categorii, cea a
serviciilor ,pure si simple” de comparare a produselor si cea a platformelor comerciale, iar
solicitantii sunt, pe de o parte, pe o latura a pietei bilaterale, utilizatorii de internet si, pe de alta
parte, pe cealaltd latura a pietei bilaterale, vanzatorii pe internet.

96 ECLL:EU:T:2021:763



474

475

476

477

478

HoTARAREA DIN 10.11.2021 — Cauza T-612/17
GOOGLE SI ALPHABET/COMISIA

Tribunalul constata cd, contrar celor sustinute de Google, Comisia nu a redus piata relevanti a
serviciilor de comparare a produselor la latura care prezinta interes numai pentru utilizatorii de
internet. Considerentul (191) al deciziei atacate, pe care Google il invoca in aceastd privints,
contine doar o definitie a acestor servicii, care poate fi inteleasa ca fiind de interes atat pentru
utilizatorii de internet, cat si pentru vanzitorii pe internet. In schimb, demonstratia Comisiei
care vizeaza delimitarea contururilor acestei piete include, in decizia atacatd, nu numai o analiza
a caracteristicilor cererii din punctul de vedere al utilizatorilor de internet, ci si o analiza a
caracteristicilor cererii din punctul de vedere al vanzétorilor pe internet.

De exemplu, in considerentul (195) al deciziei atacate, atunci cdind Comisia examineaza daca
serviciile de comparare a produselor si celelalte servicii de cdutare specializata sunt substituibile,
aceasta face referire la echipele comerciale necesare pentru a incheia acorduri cu vanzétorii pe
internet ai produselor sau serviciilor care vor fi vandute in cele din urm4, ceea ce arata cd intelege
si latura pietei pe care serviciile de cautare specializata analizate sunt furnizorii, iar vanzatorii pe
internet sunt solicitantii. In mod similar, in considerentul (197) al acestei decizii, atunci cand
Comisia analizeazd daca serviciile de comparare a produselor si serviciile de publicitate sunt
substituibile, aceasta afirma ca aceste servicii nu sunt substituibile, atiat din punctul de vedere al
utilizatorilor de internet, cat si din cel al vanzaitorilor pe internet. In ceea ce priveste problema
substituibilitatii serviciilor de comparare a produselor si a platformelor comerciale, Comisia
analizeazd mai intai substituibilitatea din punctul de vedere al cererii utilizatorilor de internet
[considerentele (218)-(220)] si apoi din punctul de vedere al cererii vanzatorilor pe internet
[considerentele (221)-(223)]. In continuare, analizeaza caracteristicile ofertei ficute de serviciile
de comparare a produselor si de platformele comerciale utilizatorilor de internet [considerentul
(225)] si vanzitorilor pe internet [considerentul (226)]. In sfarsit, Comisia respinge argumentele
societatii Google in favoarea substituibilitatii intre serviciile de comparare a produselor si
platformele comerciale, care se refera atat la latura pietei relevanta pentru utilizatorii de internet,
cét si la latura pietei relevanta pentru vanzatorii pe internet [considerentele (227)-(245)].

Ambele laturi ale pietei relevante au fost astfel examinate de Comisie, ceea ce a condus-o in special
la concluzia cé platformele comerciale nu participau la aceeasi piata a serviciilor de comparare a
produselor precum furnizorii de servicii de comparare a produselor. In consecinti, Comisia nu a
redus piata la una dintre laturile sale.

Cu toate acestea, dupa cum a subliniat BDZV in memoriul sdu in interventie, faptul cd, pentru a
satisface cererea pe o laturd a unei piete bilaterale, serviciile a doud categorii de furnizori pot fi in
mare masura interschimbabile nu inseamna neaparat ca acest lucru este valabil si pe cealalta latura
a acestei piete in ceea ce priveste cealaltd cerere exprimati pe piata respectivi. Intr-adevir, pe o
piata bilaterald, intrucat cererea nu provine de la aceiasi solicitanti pe fiecare latura a pietei, nu se
poate presupune cd problema substituibilitatii serviciilor este rezolvatd in acelasi mod pentru
fiecare dintre aceste laturi.

In consecinti, este necesar si se verifice daca, pentru fiecare latura a pietei serviciilor de
comparare a produselor, Comisia a demonstrat in mod suficient, in lumina criticilor formulate de
Google, cd serviciile oferite de furnizorii de servicii de comparare a produselor aveau caracteristici
specifice care le diferentiau de serviciile de comparare a produselor oferite de platformele
comerciale sau invers, astfel incit acestea sunt numai intr-o mica masura interschimbabile si
concurenta dintre ele este nesemnificativa.
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Comisia a ardtat in considerentul (217) al deciziei atacate ca, desi atat furnizorii de servicii de
comparare a produselor, cat si platformele comerciale ofera servicii de comparare a produselor,
acestea sunt oferite in scopuri diferite, atat din punctul de vedere al utilizatorilor de internet, cat
si din cel al vanzatorilor pe internet.

In aceastd privinta, in ceea ce priveste cererea utilizatorilor de internet, Comisia a aritat, in
considerentele (218) si (219) ale deciziei atacate, ca serviciile de comparare a produselor au
actionat ca intermediari intre utilizatorii de internet si vanzatorii individuali sau platformele
comerciale, permitand compararea diferitelor oferte de produse; ca acestea nu ofereau
posibilitatea de a cumpéra de pe propriul site internet, ci trimiteau, dimpotriva, utilizatorii de
internet catre site-urile internet ale vanzatorilor; cd acestea ca nu ofereau asistentd postvanzare
sau optiuni de returnare a produselor si cd enumerau oferte numai pentru produse noi, in timp
ce platformele comerciale permiteau achizitii de pe propriile site-uri internet, inclusiv de produse
pe care nu le vindeau ele insele si, uneori, de produse la ména a doua vandute de neprofesionisti;
ca acestea erau percepute ca fiind comercianti cu améanuntul pentru mai multe marci, si anume
locuri in care utilizatorii pot cumpéra produse si ofereau asistentd postvanzare, posibilitatea
returnirii produselor si chiar, in unele cazuri, despagubiri in caz de probleme. In aceasti privint,
Comisia s-a bazat pe numeroase declaratii ale intreprinderilor care au participat la procedura si a
precizat, in plus, in considerentul (220) punctul 3 al deciziei atacate, cd majoritatea serviciilor de
comparare a produselor chestionate au considerat platformele comerciale in primul rand ca fiind
parteneri si nu ca fiind concurenti si viceversa. In considerentul 220 alineatul (5) sau in
considerentul 223 alineatul (1) din decizia atacatd se indica faptul cd documentele interne ale
Google arata ca aceasta din urma nu pune pe acelasi plan cele doud categorii de actori de pe piata.

Desigur, astfel cum sustine Google, faptul ca platformele comerciale indeplinesc mult mai multe
functii decat serviciile de comparare a produselor si ca acestea sunt clienti ai serviciilor de
comparare a produselor nu demonstreazd in sine cd, in ceea ce priveste numai serviciile de
comparare a produselor oferite utilizatorilor de internet, serviciile oferite de cele doud categorii
de actori sunt numai intr-o micd masura interschimbabile si acestea nu se afla in concurenta
decat intr-o masura limitata, cu alte cuvinte ca acestea servesc unor scopuri diferite.

Cu toate acestea, decizia atacatd contine alte elemente care dovedesc ca acesta este cazul.

Din informatiile mentionate la punctul 480 de mai sus reiese cd, pentru utilizatorii de internet,
platformele comerciale apar in primul rand ca locuri din care pot fi cumparate bunuri, care
indeplinesc toate functiile traditionale de vanzare, inclusiv, daca este cazul, care functioneaza
drept punct de vinzare pentru neprofesionisti, in timp ce serviciile de comparare a produselor au
in primul rdnd o functie informativa.

In aceasti privintd, Comisia precizeazi, in considerentul (228) al deciziei atacate, c4, in general,
serviciile de comparare a produselor ofera o gamd mai larga de oferte decat platformele de
cumparaturi, care include in special ofertele acestora din urmai. In consecint, chiar daci exista o
oarecare suprapunere intre bazele de date ale platformelor comerciale si cele ale serviciilor de
comparare a produselor, acestea din urma par a fi un instrument de cdutare mult mai puternic in
ceea ce priveste sfera de aplicare a cdutarii decat serviciile de comparare a produselor ale
platformelor comerciale, care sunt limitate la perimetrul propriilor oferte si la cele ale
vanzatorilor care au decis sa incredinteze comercializarea tuturor sau a unei parti din produsele
lor unei platforme comerciale.
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Singurul element de probd concret invocat de Google impotriva aprecierii prevazute in
considerentul (228) al deciziei atacate, si anume acela ca, potrivit unui document public al
Amazon, prezentat in anexa A130 la cererea introductiva, aceasta platforma reunea in anul 2014
la nivel mondial peste doua milioane de vanzatori pe internet care au vindut peste doua miliarde
de produse, este insuficient pentru a repune in discutie aceasta apreciere. Aceasta priveste un
singur operator, iar cifrele prezentate sunt agregate la nivel mondial, ceea ce nu permite nicio
apreciere in ce priveste serviciile de comparare a produselor active in oricare dintre cele 13 téri
vizate de decizia atacata.

Utilizarea unuia sau a altuia dintre instrumentele de cdutare, din punctul de vedere al utilizatorilor
de internet, apare astfel ca fiind diferitd, intrucat consultarea unui serviciu de comparare a
produselor urmareste sa obtind o selectie de oferte de produse din intreaga piata, in timp ce
consultarea serviciului de comparare a produselor al unei platforme comerciale urmareste sa
obtind o selectie de oferte numai de pe aceastid platformd, cu posibilitatea de a achizitiona
imediat produsul cautat din cadrul acestei selectii.

In plus, in considerentul (232) al deciziei atacate, Comisia isi exprima punctul de vedere cu privire
la un studiu al autoritétii pentru concurenta si piete din Regatul Unit, prezentat de Google, care a
subliniat ca aceasta autoritate a indicat cd utilizarea unuia dintre cele doua tipuri de instrumente
de cautare nu exclude utilizarea celuilalt in cazul utilizatorilor de internet, unii dintre acestia
utilizand unul dintre instrumente si apoi pe celalalt in cadrul aceleiasi cautari de produse. Or,
extrasul din acest studiu mentionat in decizia atacatd aratd in mod cert ca o cdutare de produse
poate incepe cu oricare dintre aceste instrumente si poate fi rafinatd sau completata cu cel de al
doilea, insa aratd de asemenea ca consultarea platformei comerciale are ca scop obtinerea de
aprecieri cu privire la calitatea unui anumit produs, in timp ce consultarea instrumentului de
comparare a produselor are ca scop gasirea celui mai bun pret pentru un produs de pe piatd, ceea
ce confirma faptul ca fiecare dintre aceste instrumente este utilizat in mod diferit din punctul de
vedere al utilizatorilor de internet. Prin urmare, acest studiu nu poate fi invocat in mod valabil de
Google pentru a demonstra cé platformele comerciale si serviciile de comparare a produselor sunt
interschimbabile pentru utilizatorii de internet.

In sfarsit, este necesar si se ia in considerare cele prezentate in considerentul (220) punctul 3 al
deciziei atacate si detaliate in considerentul (235) al acesteia ca raspuns la argumentele societatii
Google potrivit carora, in general, serviciile de comparare a produselor si platformele comerciale
interpelate de Comisie in cursul procedurii administrative nu se considera reciproc ca fiind
concurenti directi, chiar daca Google a prezentat alte raspunsuri in sensul ca serviciile lor de
comparare a produselor sunt substituibile si chiar daca exista raspunsuri nuantate.

In aceasti privinta, relatia dintre platformele comerciale si serviciile de comparare a produselor nu
este o simpla relatie de tip client-furnizor pentru furnizarea unui produs sau a unui serviciu, care
nu ar exclude concurenta in aval, ci presupune ca serviciile de comparare a produselor sa aducd in
atentia tuturor utilizatorilor de internet, de obicei sub forma publicitard, ofertele platformelor
comerciale, situatie care ar fi putin probabild daca cele doud categorii de actori ar fi in
concurenta directa intre ele.

Constatarea, pe baza acestor elemente, potrivit careia, din punctul de vedere al utilizatorilor de
internet, serviciile de comparare a produselor si platformele comerciale servesc unor scopuri
diferite si, prin urmare, se afla pe piete diferite nu poate fi repusa in discutie de pozitia societatii
Google — care, de altfel, contesta analiza de la considerentele (221) si (222) din decizia atacata —
referitoare la caracteristicile cererii din punctul de vedere al vanzatorilor pe internet, chiar daca
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aceastd analizi ar fi acceptati. In aceste considerente, Comisia prezinti elemente din care se poate
deduce ca vanzatorii care apar in rezultatele serviciilor de comparare a produselor au tendinta de a
fi comercianti de dimensiuni mai mari, in timp ce cei care apar in rezultatele de comparare a
produselor ale platformelor comerciale au tendinta de a fi comercianti de dimensiuni mici si
mijlocii. Cu toate acestea, chiar dacd platformele comerciale si serviciile de comparare a
produselor ar oferi in general oferte de la aceleasi categorii de véanzitori, astfel cum sustine
Google, acest lucru nu ar schimba faptul ca utilizatorii de internet utilizeazd serviciile de
comparare a produselor ale fiecareia dintre cele doua tipuri de platforme dintr-o perspectiva
diferita, dupd cum reiese de la punctele 486 si 487 de mai sus.

In consecinti, argumentele invocate de Google nu permit si se considere ci Comisia a savarsit o
eroare de apreciere atunci cand a constatat cd, pentru utilizatorii de internet, serviciile de
comparare a produselor oferite de furnizorii de servicii de comparare a produselor si cele oferite
de platformele comerciale erau interschimbabile numai intr-o micd masura si concurenta dintre
acestea era nesemnificativa, si anume ca cele doud categorii de operatori de pe internet nu
participau in aceastd privinta la aceeasi piata a produselor.

In ceea ce priveste latura pietei relevantd pentru vanzitorii pe internet, Comisia a explicat, in
considerentele (221) si (222) ale deciziei atacate, precum s-a aritat la punctul 490 de mai sus, ca
serviciile de comparare a produselor aveau tendinta de a afisa ofertele vanzatorilor mari pe
internet care doreau sa pastreze controlul asupra comercializarii produselor lor, in timp ce
platformele comerciale aveau tendinta de a afisa ofertele vanzatorilor de dimensiuni mici si
mijlocii, eventual neprofesionisti, care nu doreau sau nu puteau si isi asume ei insisi functia de
vanzare pe internet. Acest lucru aratd in esentd ca serviciile de comparare a produselor si
platformele comerciale au clientele foarte diferite si, prin urmare, se afla pe piete diferite in ceea
ce priveste vanzatorii pe internet. Comisia justifica aceasta afirmatie pe baza raspunsurilor
furnizate de serviciile de comparare a produselor si de platformele comerciale la intrebarile sale,
rezumate in considerentul (223) punctele 2-6 al deciziei atacate.

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca, in actiunea sa, astfel cum a confirmat in sedintg,
Google nu contesta analiza Comisiei cu privire la latura pietei relevante pentru vanzatorii pe
internet, intrucat sustine, desi in mod eronat, dupa cum s-a explicat la punctele 463 si 474 de mai
sus, ci Comisia nu s-a concentrat asupra acestei laturi a pietei. In aceastd privinti, este
semnificativ faptul ca Google nu reitereaza argumentul pe care l-a prezentat in timpul procedurii
administrative, potrivit caruia, pentru a se convinge de dimensiunea pietei, Comisia ar fi trebuit sa
efectueze un test privind ipoteza de crestere a preturilor (small but significant and non-transitory
increase in price sau SSNIP) cu vanzétorii pe internet. Singurul element pe care Google il prezinta
pentru a contesta faptul ca serviciile de comparare a produselor si platformele comerciale ofera
serviciile lor pentru doua tipuri diferite de vanzitori, si anume anexa A129 la cererea
introductiva, care contine declaratii ale platformelor comerciale care indicd faptul cd acestea
listeaza intreaga gama de vanzatori online, inclusiv comerciantii de dimensiuni mari, se refera,
precum s-a indicat anterior, la discutia privind substituibilitatea serviciilor din punctul de vedere
al utilizatorilor de internet. In plus, chiar presupunand ci aceste declaratii ale platformelor
comerciale sunt intr-adevar verificate pe scara largd, ele nu inseamnd neapérat cd vanzatorii pe
internet considerd serviciile comparatoarelor de produse si cele ale platformelor comerciale ca
fiind servicii interschimbabile. In special, Comisia a subliniat in decizia atacati c, prin utilizarea
unuia sau a altuia dintre aceste canale, modelele de vanzare sunt foarte diferite in ceea ce priveste
autonomia comerciald a vanzatorului pe internet, ceea ce inseamn4, cu exceptia cazului in care
existd dovezi contrare, care nu au fost prezentate in prezenta cauza, ca vanzatorii vor recurge la
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unul sau altul dintre canale in functie de caracteristicile sau optiunile lor comerciale si ca, desi unii
utilizeaza simultan ambele canale, fac acest lucru in mod complementar pentru a-si extinde
mijloacele de vanzare, tocmai prin utilizarea simultana a doua modele distincte.

Prin urmare, Comisia a demonstrat ca, pentru acesti vanzatori, serviciile comparatoarelor de
produse si cele ale platformelor comerciale erau de asemenea doar intr-o micd mdasura
interschimbabile si concurenta dintre acestea era nesemnificativa.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca definitia din decizia atacati a pietei serviciilor de
comparare a produselor pe care activeaza Google este corecta si trebuie analizat in continuare cel
de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv plecind de la aceasta premisa, luand in considerare,
cu toate acestea, faptul cd, in sectiunea 7.3.2 din decizia atacata, Comisia a efectuat o analiza
subsidiara a efectelor practicilor in cauza in ipoteza ca aceasta piatd ar include si platformele
comerciale.

2) Cu privire la elementele celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, potrivit carora
presiunea concurentiald a platformelor comerciale a fost in orice caz ignoratd

i) Argumentele pdrtilor

Google sustine ca neluarea in considerare, in decizia atacatd, a presiunii concurentiale exercitate
de platformele comerciale constituie o eroare de drept. Aceasta presiune se opune unei
constatari potrivit careia comportamentul sdu ar putea avea un efect anticoncurential pe piata.
Comisia nu a luat in considerare aceastd presiune, nici macar in analiza sa alternativa in care
platformele comerciale sunt actori pe pietele nationale ale serviciilor de comparare a produselor.
Intr-adevir, in aceasti analizi, Comisia a examinat numai ,segmentul” pietei de comparare a
produselor, pentru motivul céd aceste servicii de comparare sunt cei mai apropiati concurenti ai
Google. Chiar daca acesta ar fi cazul, aceste platforme nu ar fi trebuit ignorate, intrucét au o cota
de piata de cateva ori mai mare decat cea a serviciilor de comparare a produselor, in special
Amazon. De asemenea, Comisia indica in esentd, in Orientarile privind evaluarea concentrarilor
orizontale in temeiul Regulamentului Consiliului privind controlul concentrérilor economice
intre intreprinderi (JO 2004, C 31, p. 5, punctele 28-30), cd pentru a evalua proiectele de
concentrari orizontale trebuie luate in considerare toate sursele de concurentd, chiar daca
acestea nu sunt cele mai apropiate.

Potrivit Google, pozitia concurentiald a platformelor comerciale intre anii 2011 si 2016 in cele 13
tari vizate de incalcare pe care Comisia a considerat ca a fost in masura sa o identifice, ilustrata
printr-un tabel numeric si un grafic la punctul 349 din cererea introductiva, a impiedicat-o sa
creascd preturile in mod durabil sau sa diminueze inovarea.

In plus, chiar si in cazul in care Comisia a inclus platformele comerciale in studiile mentionate la
punctele 388, 405 si 453 de mai sus, pentru a evalua cotele de trafic ale serviciilor de comparare a
produselor, inclusiv cota de trafic a societatii Google, contabilizata separat, si ale platformelor
comerciale, doud dintre cele cinci metode de ajustare pe care le-a utilizat, si anume cele utilizate
pentru cel de al doilea studiu [metodele mentionate in considerentul (637) literele (d) si (e) din
decizia atacatd], nu au fost corecte, intrucat acestea au luat in considerare numai cota de trafic
provenit de la Google primitd de serviciile de comparare a preturilor si de platformele
comerciale, si nu traficul total de care beneficiaza acestea. Celelalte metode sunt de asemenea
defectuoase. In special, toate cele cinci metode au determinat in mod eronat cota serviciului de
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comparare al Google, intrucat au adunat in acest sens accesdrile paginii de rezultate generale a
Google care trimit la pagina de cautare specializatd Google Shopping, precum si cele care trimit
direct la site-urile internet ale vanzétorilor.

Cu toate acestea, Google sustine ca, chiar si cu metoda de ajustare cea mai defavorabila pentru
Google, mentionatd in considerentul (637) litera (a) din decizia atacati, cota de piatd a
platformelor comerciale este, in medie, de cateva ori mai mare decéit cea a Google Shopping
pentru cele 13 téri in cauza, la noua ani de la inceperea comportamentului considerat abuziv de
Comisie. In esenti, Google sustine ci, in fata unei cote de piati la fel de mari ca cea a platformelor
comerciale, care sunt cei mai apropiati concurenti ai sai, nu dispune de o putere de piata suficienta
pentru a avea un comportament cu efecte anticoncurentiale. Ca raspuns la argumentul Comisiei
potrivit caruia serviciul sau de comparare a produselor a inregistrat o crestere a cotei de piata, in
timp ce cota de piatd a platformelor comerciale a ramas in general stabila, Google sustine c3, in
ceea ce priveste volumul, acestea au castigat mai mult trafic si detin in continuare o cota de piata
covarsitoare.

Comisia, sprijinitd de BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo si Republica
Federala Germania, contestd argumentele societatii Google.

ii) Concluziile Tribunalului

Cu titlu principal, Comisia si-a limitat in mod corect analiza numai la serviciile de comparare a
produselor atunci cand a evaluat efectele practicilor societatii Google in analiza sa principala, pe
baza constatarii ca platformele comerciale nu erau incluse pe piata serviciilor de comparare a
produselor. Intr-adevir, pe pietele nationale ale serviciilor de comparare a produselor limitate
doar la furnizorii de servicii de comparare a produselor, ceea ce corespunde situatiei sustinute de
Tribunal in aceastd etapd a prezentei hotarari, eventualele efecte anticoncurentiale identificate in
ceea ce priveste aceste servicii de comparare a produselor ar putea justifica constatarea unui abuz
de pozitie dominantd, intrucat presiunea concurentiald exercitata de platformele comerciale
asupra societatii Google este, prin definitie, nesemnificativa pe aceste piete, iar acest grad redus
de presiune a fost luat in considerare in mod specific in definirea pietei. In acest sens,
argumentele in aceasta privinta trebuie respinse.

Din motive de completitudine, Tribunalul considera ca este oportun sa examineze in ce masurg, in
analiza subsidiara a Comisiei cu privire la efectele practicilor societatii Google, in ipoteza in care
piata produsului ar include nu numai serviciile de comparare a produselor, ci si platformele
comerciale, Comisia trebuia sa ia in considerare presiunea concurentialda a platformelor
comerciale. In acest sens, in aceasti analizi, care corespunde sectiunii 7.3.2 din decizia atacati,
Comisia s-a limitat la examinarea evolutiei cotelor de piata ale serviciului de comparare a
produselor al Google, ale serviciilor concurente de comparare a produselor si ale platformelor
comerciale, precum si a evolutiei traficului de pe paginile de rezultate generale ale Google catre
acestea, pentru a trage concluzii cu privire la efectele comportamentului societétii Google, dar nu
a examinat in ce masura pozitia pe piata a platformelor comerciale ar putea exercita o
constrangere concurentiald asupra Google, cu alte cuvinte ar putea limita libertatea de
comportament a acesteia, cu exceptia faptului cd a constatat in mod implicit cd aceasta
constrangere potentiald nu a impiedicat comportamentul Google si aibd efecte asupra
segmentului serviciilor de comparare a produselor.
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Astfel cum s-a aratat la punctele 437 si 438 de mai sus, abuzurile de pozitie dominanta interzise la
articolul 102 TFUE includ in special comportamentele care au ca efect, chiar daca numai
potential, sd impiedice mentinerea gradului de concurenti existent inca pe piatd sau dezvoltarea
acestei concurente (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 14 octombrie 2010, Deutsche
Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctele 174 si 250-254 si jurisprudenta citata).

In consecinti, chiar si in cazul unei piete pe care existd mai multe categorii de concurenti si chiar
dacd comportamentul restrictiv unilateral al unei intreprinderi dominante afecteazd doar o
singura categorie de concurenti pe o asemenea piata care include si alte categorii de concurenti,
acest comportament poate constitui un abuz de pozitie dominanté in cazul in care se dovedeste
ca are efecte anticoncurentiale — cel putin potentiale — care impiedica mentinerea gradului de
concurenta existent pe ansamblul pietei sau dezvoltarea acestei concurente (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
punctele 41-45).

Astfel cum s-a reamintit la punctul 495 de mai sus, in sectiunea 7.3.2 din decizia atacatd, Comisia a
efectuat intr-adevér o analizd subsidiard a efectelor practicilor societatii Google in cazul in care
piata produsului ar cuprinde nu numai servicii de comparare a produselor, ci si platforme
comerciale. Avand in vedere cele mentionate la punctul 504 de mai sus, Comisia nu a savarsit o
eroare de drept in aceastd sectiune atunci cind a afirmat in esentd, in considerentul (609) al
deciziei atacate, cd, in aceasta situatie, ar putea fi identificate efecte anticoncurentiale potentiale
chiar daca segmentul serviciilor de comparare a produselor ar fi singurul segment care ar suferi
aceste efecte. In aceste conditii, Comisia era in mdasurd si califice, dacd era necesar,
comportamentul Google ca fiind abuziv, fara a tine seama de relatiile concurentiale diferite pe
care Google le-ar putea avea cu platformele comerciale in raport cu serviciile de comparare a
cumparaturilor, cu alte cuvinte fara a tine seama de presiunea concurentiald pe care platformele
comerciale ar putea sa o exercite de fapt asupra societitii Google. Cu toate acestea, dupa cum s-a
mentionat la punctele 438 si 441 de mai sus, Comisia a trebuit si demonstreze un efect
anticoncurential potential suficient pe piata, intrucat, in lipsa unui astfel de efect, o practica de
excludere abuzivi nu poate fi calificatd ca atare. In acest sens, Comisia ar putea totusi si
demonstreze cd orice presiune concurentiala din partea platformelor comerciale nu a impiedicat
un asemenea efect.

In aceastd privinti, reiese din primul studiu mentionat la punctul 453 de mai sus, ale cirui
rezultate principale sunt prezentate in considerentul (638) al deciziei atacate, ca, prin retinerea
ajustdrii care a condus la cel mai mic rezultat, cota de piata a serviciilor de comparare a produselor
(inclusiv a celui al societatii Google) pe o piata care include platformele comerciale a fost, intre
anii 2011 si 2016, de cel putin 9 % in Regatul Unit, 14 % in Germania, 24 % in Franta, 45 % in
Tarile de Jos, 23 % in Italia, 20 % in Spania, 16 % in Austria, 21 % in Belgia, 47 % in Republica
Ceha, 39 % in Danemarca, 18 % in Norvegia, 17 % in Polonia si 41 % in Suedia. Intrucat au afectat
un segment al concurentei care reprezintd, la nivelul cel mai scézut, aceste niveluri de cote de
piata, efectele practicilor in cauzd, in mésura in care au fost demonstrate, nu pot fi considerate,
prin urmare, ca fiind neglijabile incat s nu poata fi identificat niciun efect asupra situatiei
concurentilor, astfel cum s-a mentionat la punctul 438 de mai sus (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 octombrie 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 73), sau ca
fiind atat de putin semnificative incat capacitatea lor de a restrange concurenta, dupa cum este
mentionatd la punctul 439 de mai sus, poate fi exclusd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctele 41-45, si
Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 139).
Cifrele agregate ale Google din tabelul si graficul prezentate la punctul 349 din cererea
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introductiva, care stabilesc o cota de piatd cuprinsd intre 15% si 21 % pentru serviciile de
comparare a produselor (inclusiv cel al societitii Google), in functie de an, in perioada
2011-2016, confirma aceasta analiza.

In ceea ce priveste argumentul societitii Google potrivit ciruia, in Orientirile privind evaluarea
concentrarilor orizontale in temeiul Regulamentului Consiliului privind controlul concentrérilor
economice intre intreprinderi (punctele 28-30), Comisia afirma c4, pentru a evalua concentrérile
orizontale propuse, este necesar sa se ia in considerare toate sursele de concurenta, chiar daca
acestea nu sunt cele mai apropiate, trebuie observat ci, astfel cum prevede articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie specials,
08/vol. 1, p. 201), controlul european al concentrérilor de dimensiuni europene vizeaza evitarea
situatiilor care aduc atingere concurentei numai din cauza crearii sau a consolidarii unei pozitii
dominante care are ca rezultat impiedicarea semnificativd a concurentei efective pe piata interna
sau pe o parte substantiald a acesteia, fara a se presupune ca intreprinderile care trebuie sa se
grupeze vor adopta, in plus, un comportament abuziv. Prin urmare, criteriile de apreciere a
necesitatii unei interventii a Comisiei prin interzicerea unei concentrari diferd, in functie de
impactul asupra concurentei pe piatd, de cele care se aplica atunci cind Comisia este susceptibila
sa constate un abuz de pozitie dominanta si sd dispuna obligarea intreprinderii in cauza sd puna
capit comportamentului in cauza (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 25 octombrie 2002, Tetra
Laval/Comisia, T-5/02, EU:T:2002:264, punctul 218). In orice caz, Comisia a luat in considerare
sursa de concurentd pe care ar putea sd o reprezinte platformele comerciale, atat in ipoteza
principala, potrivit careia platformele comerciale nu fac parte din aceeasi piata intrucat nu
concureazd decat intr-o masura nesemnificativa cu serviciile de comparare a produselor, cat si in
ipoteza subsidiara in care acestea fac parte din aceeasi piata.

In plus, critica metodologici a Google potrivit cireia Comisia ar fi numirat prea multe accesiri
pentru a determina cota de piatd a serviciului de comparare a produselor, in special in raport cu
platformele comerciale, pornind de la ipoteza ca piata le include, a fost deja respinsa la punctele
407-410 de mai sus.

Prin urmare, trebuie respins cel de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Google,
potrivit caruia rolul platformelor comerciale a fost neglijat in cadrul analizei efectelor practicilor
in cauza.

e) Cu privire la cel de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, potrivit caruia Comisia
nu a demonstrat existenta unor efecte anticoncurentiale

1) Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al treilea aspect al prezentului motiv, Google sustine ci, chiar daci Tribunalul
nu admite primele doua aspecte ale motivului, Comisia nu a demonstrat in decizia atacata
efectele anticoncurentiale ale comportamentului reclamat. CCIA sustine in aceasta privints,
invocand Hotdararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punctul 139), precum si Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Intel
Corporation/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2016:788), c4, cu toate acestea, Comisia avea obligatia
de a efectua o analizd aprofundatd pentru a constata existenta unor efecte de excludere.
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Intr-adevar, in primul rand, Google sustine ca Comisia a luat in considerare, in cadrul analizei
evolutiei utilizarii de cétre utilizatorii de internet a serviciilor de comparare a produselor aflate in
concurentd cu serviciul Google, numai traficul pe care acestea il primeau de pe paginile de
rezultate generale ale Google. Or, ar fi trebuit sd fie luate in considerare toate sursele de utilizare
a acestor servicii concurente de comparare a preturilor. In decizia atacati, Comisia s-a limitat si
afirme ca traficul provenit din rezultatele generice ale Google, care a fost afectat de practicile
contestate, a reprezentat o mare parte din traficul cétre serviciile concurente de comparare a
produselor, in unele cazuri jumitate. In aceasta privintd, Google face referire la considerentele
(539) si (540) si la tabelul 24 din decizia atacatd. CCIA precizeazd cd Comisia trebuia si
dovedeasca faptul ca traficul afectat de practicile in discutie reprezenta o parte suficient de
semnificativa din traficul total al serviciilor concurente de comparare a produselor pentru a avea
un efect de blocare a pietei si cd nu putea sa constate pur si simplu ca acest trafic era semnificativ
pentru unele dintre aceste servicii de comparare a produselor. Prin urmare, Comisia a comis o
eroare de drept. Google adaugd, pe de o parte, ca pozitionarea si afisarea Product Universals si a
Shopping Units nu puteau, in orice caz, si afecteze intregul trafic provenit din rezultatele sale
generice si, pe de altd parte, ca nu este coerent sa se afirme in acelasi timp ca o mare parte din
utilizarea serviciilor concurente de comparare a produselor provine din aceste rezultate generice
si ca Google a deviat traficul in detrimentul acestora. Referindu-se la argumentele prezentate in
cel de al treilea motiv, intemeiate pe informatiile din tabelul 23 din decizia atacata, Google sustine
cd, in realitate, impactul asupra traficului total al serviciilor de comparare a produselor care
concureazd cu propriul sdu serviciu de comparare a produselor, datorat pozitionarii si prezentarii
Product Universals si a Shopping Units, este mult prea mic pentru a avea un efect de excludere.

In continuare, Google sustine c4, in decizia atacati, Comisia nu a stabilit existenta unor bariere la
intrarea pe piatd, in special bariere create de Google, care ar impiedica serviciile de comparare a
produselor sa beneficieze de alte surse de trafic decat motoarele de cautare generald, precum
traficul platit, traficul direct si traficul provenit din aplicatii mobile sau din referinte ale tertilor.
Faptul ca platformele comerciale utilizeaza pe scara larga astfel de surse confirméd absenta
barierelor la intrare. Marturia unui concurent al Google potrivit careia ,nu este posibil sa se
dezvolte un serviciu de comparare a produselor fira trafic provenit de la un motor de cautare
generald”, intrucat ,consumatorii isi vor incepe intotdeauna cautérile pe un motor de cautare
generald”, mentionata in considerentul (575) al deciziei atacate, nu este verificata si este
contrazisd de studii care arata ca majoritatea consumatorilor isi incep cautarile de produse pe
platformele comerciale, si nu pe motorul de cdutare al Google. Studiul prezentat in sprijinul
memoriului in apédrare (anexa B18) indicd doar faptul cd motoarele de ciutare generald
reprezintd cea mai importantd sursd de informatii pentru obtinerea de informatii despre
serviciile de comparare a produselor, dar nu demonstreaza cd sunt o sursa indispensabila de
trafic pentru acestea din urma.

Potrivit Google, Comisia asimileazd in mod eronat situatia din prezenta cauza cu cea in care o
intreprindere aflata intr-o pozitie dominantd dispune de un element indispensabil pentru
activitatea altor intreprinderi. Or, chiar dacé este un instrument atractiv, motorul de céutare al
Google nu este indispensabil pentru serviciile concurente de comparare a produselor. Google
face referire in aceasta privinta la situatia care a dat nastere Hotararii din 26 noiembrie 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, punctul 43). Prin urmare, aprecierea potrivit cireia gestionarea
de catre Google a motorului sau de cautare poate exclude concurenta acestor servicii de
comparare a preturilor este in mod necesar nefondata. Revine acestor concurenti sarcina de a
atrage utilizatorii de internet prin mijloace diferite, prin investitii corespunzatoare, care, cu toate
acestea, nu reprezinta o garantie automata a succesului pe o piata concurentiald. Diferite servicii
online, inclusiv servicii de comparare specializate in alte domenii, precum asigurdrile sau energia,
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au realizat cu succes aceste investitii. In special, Autoritatea pentru Concurenti si Piete din
Regatul Unit a raportat, intr-un studiu din martie 2017 (anexa C18), ca serviciile de comparare
au investit cu succes in publicitate si in dezvoltarea marcilor si s-au angajat in activitati extinse de
publicitate online, la radio si televiziune. Google declara cd nu se opune in niciun fel dezvoltarii
acestor mijloace diferite. Afirmatiile Comisiei potrivit carora anunturile publicitare de tip text
care apar in paginile de rezultate generale ale Google sunt prea scumpe si ca traficul provenit de
pe aplicatiile mobile, precum si traficul direct catre serviciile concurente de comparare a
produselor este scazut nu demonstreaza ca Google a creat obstacole care si impiedice utilizarea
acestor mijloace. Platformele comerciale si alte servicii de comparare de pe internet primesc
astfel mult trafic care nu depinde de Google. Contrar celor afirmate in nota de subsol 715 din
decizia atacatd, situatia nu este, prin urmare, similara celei care a dat nastere Hotérarii din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289). In aceastd cauzi, care privea
o vanzare legatda, Microsoft crease bariere la intrarea pe piata prin implicarea unor terti,
producitorii de calculatoare personale, prin intermediul cérora concurentii sdi ar fi putut
concura cu Windows Media Player. In observatiile sale cu privire la memoriul in interventie al
BDZV, Google identificd cinci diferente suplimentare intre prezenta cauzi si cea in care a fost
pronuntata hotararea mentionatd, si anume absenta unui comportament coercitiv din partea sa,
absenta unor bariere tehnice care ar putea face ca serviciile concurentilor sa functioneze mai putin
bine, existenta unor justificari tehnice pentru comportamentul examinat de Comisie, faptul ca
Comisia nu a reusit si demonstreze efectele anticoncurentiale reale si obligatia societatii Google
de a permite concurentilor accesul la serviciile sale (Product Universals si Shopping Units) in
cazul in care doreste sa mentind aceste servicii.

Precum subliniaza CCIA, Comisia nu a demonstrat nici ca serviciile de comparare a produselor
aflate in concurenta cu Google care s-au confruntat cu dificultati erau la fel de eficiente ca
Google sau ca au exercitat o presiune concurentiala semnificativa asupra preturilor sau a inovdrii.
O astfel de demonstratie ar fi fost necesard, chiar dacé presupusul abuz nu a fost de natura tarifara.
Aceasta a fost abordarea adoptatd in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289). Or, disparitia concurentilor
mai putin eficienti sau necompetitivi corespunde unei situatii normale de piata, dupa cum s-a
constatat in special in Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 134). Articolul 102 TFUE nu are ca scop protejarea intreprinderilor
ineficiente. In cauza in care a fost pronuntati Hotirarea din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289), mentionatd anterior, concurentii exclusi prin
comportamentul anticoncurential fuseserd, dimpotriva, lideri in materie de calitate si de inovatie
care au atras un numar mare de utilizatori inainte de a fi afectati de practicile in cauza. In schimb,
astfel cum reiese din declaratiile si dintr-un studiu prezentat in cadrul procedurii administrative
din prezenta cauzd, chiar daca acestea au fost ignorate de Comisie, serviciile de comparare a
produselor aflate in concurentd cu Google erau, dupa cum a explicat Google si in cadrul celui de
al treilea motiv, putin inovatoare si nu luasera masuri adecvate pentru a genera trafic din alte surse
decat Google. Potrivit CCIA, Comisia recunoaste in considerentul (557) al deciziei atacate ca
acesta este cazul pentru patru dintre cele cinci servicii concurente de comparare a produselor ale
céror cheltuieli pentru a aparea in anunturile de tip text ale Google sunt prezentate in graficul 76.
Google criticd lipsa de combativitate a unor astfel de concurenti, in pofida faptului ca serviciile
concurente de comparare a produselor au primit miliarde de cereri din partea sa timp de
aproximativ un deceniu, ceea ce ar fi trebuit si le permita s fidelizeze utilizatorii de internet
multumiti de experienta lor. Asadar, potrivit datelor previzute in tabelul 24 din decizia atacats,
acestea nu au atras decat aproximativ 15% din traficul direct. Comparativ, platformele
comerciale au primit cea mai mare parte a traficului lor din traficul direct, potrivit datelor din
dosarul referitor la procedura administrativa (anexa A147 la cererea introductiva), iar majoritatea
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utilizérilor paginii de céutare specializate Google Shopping au provenit din link-uri de navigare
directa din meniul paginilor de cautare si al paginilor de rezultate generale, si nu din link-uri din
rezultatele ciutirii. In plus, din discutiile care au avut loc cu serviciile de comparare a produselor
in vederea punerii in aplicare a deciziei atacate a rezultat ca aceste servicii de comparare a
produselor sunt putin atractive. Google aduce argumente suplimentare pentru a demonstra ca
serviciile de comparare a produselor care concureaza cu propriul sdu serviciu sunt putin eficiente
si putin populare, ceea ce se reflectd in special in faptul ca acestea sunt slab clasate in rezultatele
generice de citre algoritmul sau Panda. In memoriul siu in apirare, Comisia a putut indica in
mod valabil numai doua imbunatatiri ale motorului de cdutare al unuia dintre cele cinci servicii
de comparare a produselor la a céror situatie face referire. Se sustine ca explicatia oferita de trei
dintre acestea, potrivit careia nu au putut inova din cauza comportamentului Google, nu este
sincera.

In plus, Google sustine c, contrar celor presupuse de Comisie in considerentul (603) al deciziei
atacate, comportamentul pe care i-l reproseaza nu are niciun impact asupra utilizarii de catre
utilizatorii de internet a serviciilor de comparare a produselor aflate in concurenta cu al sau.
Astfel, Google subliniaza ca eliminarea Shopping Units nu le-ar aduce acestora din urma o cota
semnificativa din traficul provenit de pe motorul sau de cdutare, dupa cum a precizat deja in
cadrul celui de al treilea motiv.

CCIA adauga faptul cd Comisia nu a luat in considerare natura bilaterala a pietelor relevante si
modelul de afaceri asociat acestora. In cadrul acestui model, este normal si se trateze diferit
anunturile platite si rezultatele generice gratuite. Anunturile plitite finanteaza serviciul de
ciutare generald al Google, dupa cum Comisia insési afirma in considerentul (642) al deciziei
atacate. Astfel, Comisia a ignorat conditiile si structura reald a pietelor, contrar a ceea ce este
obligata sa facd prin jurisprudenta derivata in special din Hotararea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 78). Comisia nu a tinut seama nici de efortul
de inovare al Google, care nu este contestat ca atare si care reprezinta o dovada a concurentei
bazate pe merite, ceea ce ridica serioase ingrijorari pentru industriile inovatoare. De asemenea,
aceasta nu a luat in considerare absenta unei strategii anticoncurentiale din partea Google, ceea
ce distinge prezenta cauza de cauzele care au condus la adoptarea Deciziei 89/113/CEE a
Comisiei din 21 decembrie 1988 privind o procedura de aplicare a articolelor [101] si [102 TFUE]
(IV/30.979 si 31.394, Decca Navigator System) (JO 1989, L 43, p. 27), precum si la Hotararea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289).

Comisia si, in sprijinul acesteia, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo si
Republica Federald Germania contesta argumentele societétii Google.

2) Concluziile Tribunalului

Trebuie amintit ca un abuz de pozitie dominanta poate corespunde in special unui comportament
care are ca efect impiedicarea mentinerii gradului de concurentd existent inca pe piata sau
dezvoltarea acestei concurente prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneazi o
concurentd normald intre produse sau servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici (a se
vedea Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punctul 174 si jurisprudenta citatd). Astfel cum s-a arétat la punctul 441 de mai
sus, in prezenta cauzd, pentru a retine un abuz de pozitie dominanta din partea Google, Comisia
trebuia sa demonstreze efecte, cel putin potentiale, care pot fi atribuite comportamentului
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contestat de restrangere sau de eliminare a concurentei pe pietele relevante, ludnd in considerare
toate circumstantele relevante, in special in ceea ce priveste argumentele prezentate de Google
pentru a contesta faptul ca comportamentul sdu avea capacitatea de a restrange concurenta.

In primul rand, astfel cum s-a rezumat la punctele 445 si 446 de mai sus, Comisia a analizat
consecintele materiale ale practicilor in discutie asupra traficului de pe paginile de rezultate
generale ale Google catre serviciile concurente de comparare a produselor si catre serviciul de
comparare a produselor al societitii Google. In ceea ce priveste pietele nationale de comparare a
produselor luate in considerare in decizia atacata, rezulta din analiza ambelor aspecte ale celui de
al treilea motiv de anulare, finalizata la punctele 395 si 420 de mai sus, ca elementele de apreciere
in cauza pot fi acceptate, si anume o scidere a traficului de pe paginile de rezultate generale ale
Google catre aproape toate serviciile concurente de comparare a produselor si o crestere a
acestui trafic cétre serviciul de comparare a produselor al Google. Ulterior, Comisia a evaluat
cota de trafic provenitd de pe paginile de rezultate generale ale Google in cadrul traficului total
primit de serviciile concurente de comparare a produselor. In continuare, Comisia a subliniat,
din diverse motive, ca serviciile de comparare a produselor concurente ale Google nu puteau
inlocui in mod eficient traficul provenit din rezultatele generice ale acesteia cu alte surse. In
sfarsit, precum se arata la punctele 451-453 de mai sus, Comisia a identificat potentiale efecte
anticoncurentiale pe aceste piete in detrimentul acestor servicii de comparare a produselor, in
urma demonstratiilor care au fost rezumate la aceste puncte. Argumentele din cadrul celui de al
treilea aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Google, potrivit carora, chiar daca celelalte
aspecte ale acestui motiv sunt respinse, Comisia nu a demonstrat existenta unor efecte
anticoncurentiale, sunt analizate in urma acestor precizari.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentele rezumate la punctul 511 de mai sus, mai intai, este
incorect sd se sustina ca, in cadrul analizei evolutiei utilizarii serviciilor concurente de comparare
a produselor Comisia a luat in considerare numai traficul provenit din rezultatele generice ale
Google. Astfel cum s-a ardtat deja la punctul 447 de mai sus, in sectiunea 7.2.4.1 din decizia
contestata, tabelul 24 arata distributia surselor de trafic pentru 13 servicii de comparare a
produselor pentru o perioada de patru pana la sase ani, facind distinctie intre traficul provenit
din rezultatele generice ale Google, din anunturile de tip text ale Google, din cautarea directa si
din celelalte surse. Comisia a concluzionat, dupa cum se aratd in considerentul (540) al deciziei
atacate, ca ponderea rezultatelor generice ale Google a reprezentat ,0 mare parte din traficul
total al serviciilor concurente de comparare a produselor”. Dupé cum s-a aratat la punctul 448 de
mai sus, reiese din acest tabel ca proportiile de trafic provenite din rezultatele generice ale Google
sunt destul de variabile in functie de serviciul de comparare a produselor, variind de la putin peste
20 % (totusi cu o exceptie de 13 % intr-un an) la peste 80 % si cd, pentru o micd majoritate a
acestora (sapte), aceste proportii au scidzut de-a lungul anilor. Sciderile variazd de la 5% la
aproximativ 50 %.

Astfel cum s-a aratat si la punctul 448 de mai sus, Google nu contestd elementele concrete din
tabelul 24 din decizia atacata. Nici CCIA nu le repune in discutie. Este adevarat cd, din motive de
confidentialitate, CCIA nu a avut acces la o versiune completa a acestui tabel. Cu toate acestea,
CCIA considera in esenta ca un esantion de 13 servicii de comparare a produselor, precum cel
retinut pentru intocmirea acestui tabel, este insuficient pentru a trage concluzii generale. Cu toate
acestea, nici Google, nici CCIA nu prezinta alte critici metodologice sau alte date care sa
contrazica concluzia Comisiei potrivit cdreia ponderea rezultatelor generice ale Google a
reprezentat ,0 mare parte din traficul total al serviciilor concurente de comparare a produselor”,
care ar putea indica faptul ca traficul provenit din rezultatele generice ale Google nu reprezintd o
sursd substantiald de trafic pentru serviciile de comparare a produselor aflate in concurenta cu

108 ECLL:EU:T:2021:763



522

523

524

525

HoTARAREA DIN 10.11.2021 — Cauza T-612/17
GOOGLE SI ALPHABET/COMISIA

serviciul Google. De asemenea, trebuie remarcat faptul cé tabelul 24 este, astfel cum reiese din
nota de subsol 657 din decizia atacatd, rezultatul unor cereri de informatii adresate celor 18
servicii de comparare a produselor cu cel mai mare trafic in SEE si, in ceea ce priveste Regatul
Unit, celor cu cel mai mare trafic provenit de la Google, cd cele 13 servicii de comparare a
produselor care au raspuns au furnizat date de pe diversele lor site-uri internet nationale si ca
rezultatele au fost compilate cu ajutorul propriilor indicatii ale Google.

In aceste imprejuriri, avand in vedere principiile privind repartizarea sarcinii probei intre Comisie
si intreprinderi, mentionate la punctele 132-134 de mai sus, trebuie sd se considere ca sunt
stabilite caracterul probator al tabelului 24 din decizia atacati, si anume valoarea sa
reprezentativa, precum si caracterul probator al concluziei pe care Comisia a desprins-o din
acesta cu privire la ponderea importanta a traficului provenit din rezultatele generice ale Google
in raport cu celelalte surse de trafic ale serviciilor concurente de comparare a produselor.

De asemenea, este necesar sa se constate ca, in sectiunea 7.2.4.2 din decizia atacata, Comisia a
prezentat argumente substantiale cu privire la faptul ca aceste alte surse nu ar putea inlocui in
mod efectiv traficul provenit din rezultatele generice ale Google. Prin urmare, Comisia a efectuat
o analiza potrivit careia efectele materiale ale comportamentului Google asupra traficului de pe
paginile sale de rezultate generale cdtre serviciile concurente de comparare a produselor,
constand intr-o sciadere a acestui trafic, nu au putut fi compensate de citre aceste servicii de
comparare a produselor. O astfel de analiza, ulterioard celei care a condus la concluzia ca acest
trafic a reprezentat o mare parte din traficul total al acestor servicii de comparare a produselor,
este de natura sa demonstreze potentiale efecte restrictive asupra concurentei, care pot fi
suficiente pentru a demonstra un abuz de pozitie dominanti, dupa cum s-a reamintit la
punctul 438 de mai sus. Contrar celor sustinute de CCIA, Comisia nu era obligata sa
demonstreze existenta unui efect de excludere, si anume faptul ca comportamentul Google ar
conduce la eliminarea oricédrei concurente sau, cel putin, ca acesta a avut drept scop sa impiedice
utilizatorii de internet sau vanzitorii pe internet si recurgd la serviciile unor comparatoare
concurente de produse (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 septembrie 2010, Tomra
Systems si altii/Comisia, T-155/06, EU:T:2010:370, punctele 210 si 211).

Contrar celor sustinute de Google (a se vedea punctul 511 de mai sus), Comisia a luat in
considerare, prin urmare, alte surse de trafic catre serviciile de comparare a produselor decat
rezultatele generice ale Google, dar a constatat cd aceste alte surse nu puteau compensa efectele
comportamentului pe care I-a imputat societatii Google.

In continuare, in ceea ce priveste alte argumente, rezumate de asemenea la punctul 511 de mai
sus, astfel cum s-a aratat deja la punctele 368-376 de mai sus, Google nu poate limita impactul
practicilor reclamate asupra serviciilor concurente de comparare a produselor doar la efectele
aparitiei Product Universals si a Shopping Units asupra traficului dinspre paginile sale de
rezultate generale citre serviciile concurente de comparare a produselor. Intr-adevir, aplicarea
algoritmilor de ajustare a rezultatelor generice, care tind sa clasifice slab aceste servicii de
comparare a produselor si care, la randul lor, produc efecte, contribuie de asemenea la practicile
combinate de care este acuzatd Google. Prin urmare, evaluarea, pe baza experimentului de
ablatie, a impactului practicilor Google ca fiind de 5% din traficul global al acestor servicii de
comparare a produselor nu poate fi acceptati, precum s-a aritat deja la punctul 375 de mai sus. In
plus, dupa cum s-a explicat si s-a reamintit la punctele 448 si 520 de mai sus, cota globala de trafic
a serviciilor de comparare a produselor care concureaza cu Google si care este afectata de
comportamentul acesteia din urma este semnificativa, variind de la putin peste 20 % la peste 80 %
pentru esantionul utilizat pentru intocmirea tabelului 24 din decizia atacatd. Argumentul conex
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prezentat la punctul 515 de mai sus, potrivit caruia comportamentul reprosat societatii Google de
catre Comisie nu a avut niciun impact asupra utilizarii de catre utilizatorii de internet a serviciilor
concurente de comparare a produselor, trebuie de asemenea respins in consecintd, intrucét ignora
efectul algoritmilor de ajustare a rezultatelor generice si proportia mare de utilizatori de internet
care utilizeaza serviciile de comparare a produselor prin intermediul paginilor de cdutare si de
rezultate ale Google.

In sfarsit, in ceea ce priveste un alt argument al Google, prezentat la punctul 511 de mai sus, nu
este inconsecventd, din punct de vedere principial, identificarea unor scaderi semnificative ale
traficului provenit din rezultatele generice ale Google citre serviciile concurente de comparare a
produselor si, in acelasi timp, indicarea faptului ca acest trafic reprezinta o mare parte din
traficul global al acestora din urmai. Intr-adevir, situatia de referinti care trebuie luati in
considerare pentru cel de al doilea aspect corespunde in mod logic situatiei initiale de la
inceputul perioadelor in care a fost identificatd incélcarea, iar evolutia care trebuie luatd in
considerare pentru primul aspect trebuie sa se refere in mod logic la toate aceste perioade. De
exemplu, tabelul 24 din decizia atacatd, care a fost intocmit pe baza raspunsurilor unui esantion
de servicii de comparare a produselor pentru a evalua ponderea diferitelor surse in traficul
acestora din urma, aratad cd, pentru majoritatea celor 13 servicii de comparare a produselor ale
caror date au facut obiectul acestui tabel, traficul provenit din rezultatele generice ale Google a
fost semnificativ la inceputul perioadei aferente fiecdreia dintre acestea si a scdzut in mod
progresiv si semnificativ in cursul acestei perioade

Rezulta de aici ca, avand in vedere motivele si argumentele invocate impotriva deciziei atacate,
Comisia a stabilit in mod corect ca practicile in discutie ale Google au avut efecte materiale
semnificative asupra traficului de pe paginile sale de rezultate generale, ceea ce a condus la o
scadere a acestui trafic catre serviciile concurente de comparare a produselor si la o crestere a
traficului catre propriul sau serviciu de comparare a produselor (a se vedea punctul 420 de mai
sus); ca serviciile de comparare a produselor afectate de aceste practici au reprezentat, cel putin,
in scenariul alternativ al unei piete care cuprinde platformele comerciale, o cota deloc neglijabila
din aceasta piatd in cele 13 téri in cauza (a se vedea punctul 506 de mai sus) si ca traficul de pe
paginile de rezultate generale ale Google a reprezentat o mare parte din traficul global al
serviciilor de comparare a produselor concurente ale Google (a se vedea punctele 520-526 de mai
sus). In aceste conditii, cu exceptia cazului in care argumentele ulterioare ale Google si ale CCIA,
examinate la punctele 528-543 de mai jos, sunt admise, se pare ca Comisia a demonstrat ca
practicile in cauza au afectat suficient de mult concurentii societatii Google sau, cel putin, pozitia
unei categorii semnificative de concurenti ai Google, pentru a putea constata existenta efectelor
anticoncurentiale ale unui abuz de pozitie dominanta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele rezumate la punctele 512 si 513 de mai sus,
potrivit carora Comisia nu a stabilit existenta unor bariere la intrare care ar impiedica serviciile
de comparare a produselor si beneficieze de surse de trafic alternative la traficul provenit din
rezultatele generice ale Google, trebuie mai intai sa se constate c4, pentru a stabili existenta unor
asemenea bariere, Comisia nu s-a limitat la evaluarea unui singur concurent al Google, mentionat
in considerentul (575) al deciziei atacate. Astfel cum s-a aritat deja, Comisia a prezentat
argumente substantiale, in sectiunea 7.2.4.2 din decizia atacata, cu privire la faptul ca aceste alte
surse nu ar putea inlocui in mod efectiv traficul provenit din rezultatele generice ale Google.
Aprecierea mentionatd in considerentul (575) al deciziei atacate nu reprezinta decéit unul dintre
argumentele prezentate in aceasta privinta.
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Astfel, Comisia a analizat in primul rand substituibilitatea anunturilor de tip text pe paginile de
rezultate generale ale Google (AdWords) cu traficul provenit din rezultatele generice ale acesteia
din urma [considerentele (543)-(567) ale deciziei atacate]. Desi a recunoscut, pe baza datelor din
tabelul 24, ca unele servicii de comparare a produselor au obtinut peste 30 % din trafic din aceste
anunturi, Comisia a prezentat totusi diferite elemente pentru a demonstra ca rezultatele generice
erau mai populare printre utilizatorii de internet. In special, aceasta a prezentat o serie de grafice
pentru fiecare dintre cele 13 tari in care a identificat un abuz din partea Google, comparand, pe
baza datelor obtinute in urma experimentului de ablatie, ratele de accesare (click-through rates)
a link-urilor generice si a link-urilor cu anunturi de tip text in functie de pozitionarea acestora
(graficele 59-71). Rezulta ca rezultatele generice sunt in general preferate. Comisia a indicat in
special ca anumite servicii de comparare a produselor au considerat ca cele doua surse de trafic
sunt complementare, in sensul ca publicul care utilizeaza una sau alta dintre acestea ar fi diferit si
cd, prin urmare, una nu o poate inlocui pe cealalta. Ca raspuns la un argument al Google potrivit
céruia peste o suta de servicii de comparare a produselor au inregistrat o crestere a traficului prin
intermediul anunturilor text, mai degraba decat prin intermediul rezultatelor generice, Comisia a
criticat esantionul retinut de Google si a sustinut de asemenea, pe baza datelor obtinute in urma
experimentului de ablatie, cd, in medie, pentru cele 13 tari in cauza, traficul serviciilor de
comparare a produselor provenit din anunturi de tip text reprezenta aproximativ un sfert din
total si cd acest trafic a fost el insusi afectat ca urmare a aparitiei Shopping Units (o scadere de la
16 1a 30 %, in functie de tard). Comisia a ilustrat aceasta afirmatie cu ajutorul graficelor 72-75 si al
tabelului 26. In continuare, Comisia a indicat c, chiar dac serviciile de comparare a produselor
aflate in concurentd cu Google ar putea compensa provizoriu pierderea de trafic provenit din
rezultatele generice ale acesteia cu traficul generat de anunturile de tip text de pe paginile sale de
rezultate generale, aceasta solutie nu ar fi viabila din punct de vedere economic pentru acestea pe
termen lung. In special, Comisia a aratat in aceasta privinta ca costurile de utilizare a anunturilor
de tip text erau cel putin de doua ori mai mari decat costurile de optimizare pentru a aparea in
rezultatele generice, pentru un nivel de eficacitate in ceea ce priveste rata de conversie a vizitelor
pe site-urile serviciilor de comparare a produselor in vizite ulterioare pe site-urile vanzatorilor
care nu justifica aceastd diferenta de costuri. Comisia a subliniat, de altfel, cd Google nu trebuia
sa suporte aceste costuri in ceea ce priveste propriul serviciu de comparare a produselor. De
asemenea, Comisia a luat act de declaratia Kelkoo potrivit cireia veniturile generate de aparitia
sa in rezultatele generice erau cu aproape 20 % mai mari decét cele generate de aparitia sa in
anunturile de tip text. In termeni generali, veniturile obtinute din anunturile de tip text nu
acopera costurile acestora.

In continuare, Comisia a examinat substituibilitatea aplicatiilor pentru dispozitive mobile cu
traficul provenit din rezultatele generice ale Google [considerentele (568)-(579) ale deciziei
atacate]. Aceasta a prezentat in special diferite argumente. Potrivit Comisiei, descircarea unei
aplicatii mobile presupune deja o puternica notorietate a marcii si trebuie remarcat in primul
rand, in special prin observarea datelor din tabelul 24, ca aceste aplicatii reprezintd, in general,
impreund cu traficul direct, mai putin de 20 % din traficul total al serviciilor de comparare a
produselor, desi pentru anumite servicii de comparare a produselor ponderea poate fi mai mare.
Pentru un esantion de aproximativ zece servicii de comparare a produselor care au furnizat date
in timpul procedurii administrative, proportia traficului provenit din aplicatiile mobile a fost de
numai 5-6 %. Mai multe servicii de comparare a produselor au declarat céd introducerea acestui
mijloc de comunicare nu a condus la o crestere semnificativa a vizitelor pe site-ul internet al
acestora.
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In continuare, Comisia a examinat substituibilitatea traficului direct cu traficul provenit din
rezultatele generice ale Google [considerentele (580)-(583) ale deciziei atacate]. Comisia a
subliniat ponderea redusd a acestui tip de trafic, reamintind cd Google a estimat-o la 5 % pentru
pagina specializata de rezultate Google Shopping. In aceasti privinti, trebuie remarcat faptul ci
link-urile de navigare directd care aduc cea mai mare parte a traficului catre Google Shopping,
mentionate de Google in argumentatia sa rezumata la punctul 514 de mai sus, nu contribuie la
traficul direct catre Google Shopping, intrucat acestea apar in meniul de link-uri de pe paginile
de cdutare si de rezultate generale ale Google. De asemenea, Comisia a declarat cd doua servicii
de comparare a produselor ar fi indicat in esenta ca campania de publicitate offline pe care au
lansat-o pentru a creste traficul direct nu a reusit si compenseze pierderea de trafic provenit din
rezultatele generice ale Google. La fel ca in cazul aplicatiilor mobile, cresterea traficului direct ar
necesita construirea in prealabil a unei imagini de marca puternice, care este prea costisitoare
pentru serviciile de comparare a produselor.

In sfarsit, Comisia a examinat posibilitatea de substituire a traficului provenit din rezultatele
generice ale Google cu alte surse de trafic [considerentele (584)-(588) ale deciziei atacate]. Acesta
a abordat solutiile de parteneriate cu site-uri internet terte, buletine informative, retele sociale si
motoare de cautare generala care concureaza cu Google. Potrivit Comisiei, aceste solutii ar fi fie
costisitoare, fie ineficiente.

Prin urmare, Comisia a prezentat in decizia atacata numeroase motive pentru a stabili existenta
unor bariere la intrarea pe piatd care ar impiedica serviciile de comparare a produselor sa
beneficieze de surse de trafic alternative la traficul provenit din rezultatele generice ale Google si
in special este incorect sa se afirme cd aceasta nu a identificat niciun obstacol inerent acestor surse
care ar impiedica serviciile de comparare a produselor sa atraga trafic prin intermediul acestora.

Cu toate acestea, Google contestd in cererea introductivd rationamentul Comisiei in aceasta
privinta si sustine in acest sens, in primul rand, ca existenta acestor bariere este infirmata de
faptul ca platformele comerciale utilizeaza astfel de surse alternative de trafic (punctul 365, care
face trimitere la punctele 320-324). Totusi, acest argument este sustinut numai de elemente de
proba generale care arata ca utilizatorii de internet folosesc adesea platformele comerciale pentru
a initia cautarea de produse, ceea ce implica faptul ca utilizatorii de internet ajung la acestea fara a
efectua o cautare prealabila. Cu toate acestea, ceea ce poate fi valabil pentru acest tip de actor de
pe piatd, care este in general bine cunoscut, nu este neaparat valabil pentru serviciile de comparare
a produselor.

In continuare, Google prezinta in cadrul replicii studiul realizat de Autoritatea pentru Concurenti
si Piete din Regatul Unit, prezentat in anexa C18, potrivit caruia serviciile de comparare pe
internet investesc cu succes in publicitate si in dezvoltarea marcilor si se angajeaza in activitati
publicitare de amploare prin intermediul unei varietati de mijloace de comunicare. Cu toate
acestea, Comisia invoci in mod intemeiat inadmisibilitatea acestui studiu in temeiul
articolului 85 din Regulamentul de procedura, potrivit caruia probele se depun si se propun in
cadrul primului schimb de memorii, cu exceptia cazului in care intarzierea in prezentarea lor este
justificata. Intr-adevir, Google nu a furnizat nicio explicatie care si justifice prezentarea cu
intarziere a acestui studiu, desi acesta a fost invocat chiar de Google ca raspuns la ,scrisoarea de
expunere a faptelor” a Comisiei in cursul procedurii administrative, astfel cum rezulta din
anexa A7 si de la punctul 282 din cererea introductiva.
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In ceea ce priveste concluzia generald desprinsi de Google din acest studiu si din alte studii
potrivit céreia alte servicii online, inclusiv servicii de comparare specializate in diferite domenii,
utilizeazd cu succes surse alternative de trafic, aceasta este prea generald si se bazeaza pe
observarea altor piete si, prin urmare, nu permite repunerea in discutie a analizei detaliate
efectuate de Comisie in decizia atacatd in ceea ce priveste serviciile de comparare a produselor.

De asemenea, Google sustine in esenta cd, presupunand ci sursele alternative de trafic sunt dificil
de implementat pentru serviciile concurente de comparare a produselor, acest lucru nu este
responsabilitatea sa. Cu toate acestea, intrebarea nu este daca Google este responsabilda pentru
barierele la intrarea pe piata a surselor de trafic alternative la traficul provenit din rezultatele sale
generice, ci daca aceste bariere existd. Analiza Comisiei din decizia atacatd constd in faptul ca
Google a instituit bariere la intrarea pe piatd in ceea ce priveste sursa de trafic constituitd din
rezultatele sale generice si asupra careia poate exercita un control si ca aceastd sursa nu poate fi
inlocuita in mod efectiv cu alte surse care sunt la randul lor afectate de alte bariere la intrare in
ceea ce priveste serviciile concurente de comparare a produselor. In aceste conditii, argumentul
potrivit cdruia, spre deosebire de cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289), Google nu a instituit bariere
la intrarea pe piata cu privire la sursele de trafic care constituie alternative la traficul provenit din
rezultatele sale generice nu repune in discutie in mod util analiza Comisiei cu privire la existenta
unor astfel de bariere, care contribuie la efectul anticoncurential al comportamentului societatii
Google.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele rezumate la punctul 514 de mai sus, potrivit
ciarora Comisia nu a reusit sa demonstreze ca serviciile concurente de comparare a produselor
care au intdmpinat dificultati erau la fel de eficiente precum Google, in conditiile in care acestea
nu erau de fapt la fel de eficiente, Comisia sustine in mod intemeiat ca nu era obligatd s faca
aceasta demonstratie. Intr-adevir, utilizarea criteriului concurentului la fel de eficient este
justificata in prezenta unor practici tarifare (de exemplu preturi de ruinare sau comprimare a
marjelor), pentru a evalua in esentd dacd un concurent care este la fel de performant precum
intreprinderea dominantd acuzata de acest comportament tarifar si care, pentru a nu fi exclus
imediat de pe piatd, ar aplica clientelei sale aceleasi preturi precum cele practicate de aceasta
intreprindere ar fi nevoit sa faca acest lucru in pierdere si sd accentueze aceasta pierdere, fapt
care l-ar determina si paraseasca piata pe termen lung (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punctele 53-55 si jurisprudenta
citatd). In prezenta cauzi, practicile de care este acuzati Google nu sunt de naturi tarifara.

In plus, in principiu, ,concurentul la fel de eficient” este un concurent ipotetic, despre care se
presupune, prin urmare, ca practica aceleasi preturi pentru clientii sai precum intreprinderea
dominantd, dar ca se confrunta cu aceleasi costuri pe care aceasta din urma le suportd sau pe
care le transfera concurentilor sai in cazul in care le vinde un factor de productie pentru
produsul final (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 40-44). Utilizarea criteriului concurentului la fel de eficient este
menitd sd demonstreze cd nici macar un concurent la fel de eficient precum intreprinderea care a
instituit practica tarifard in cauzd nu ar putea sa i se opund pe termen lung prin practicarea
acelorasi preturi, intrucat nu s-ar putea baza pe puterea conferiti de pozitia dominanta. Prin
urmare, acest concurent nu este, in principiu, un concurent real a cérui eficienta reala ar fi
evaluata, dupa cum sustine Google in ceea ce priveste celelalte servicii de comparare a
produselor. In consecint, utilizarea acestui criteriu, care constd in compararea preturilor si a
costurilor, nu avea sens in prezenta cauzi, intrucat problema de concurentd identificata nu era o
problema referitoare la pret.
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In plus, chiar daci ar fi posibil ca o autoritate de concurenti precum Comisia si compare eficienta
reald a mai multor intreprinderi prin studierea in profunzime a diferitilor parametri ai activitatii
lor, un astfel de exercitiu ar putea produce rezultate obiective numai in cazul in care conditiile de
concurenti nu ar fi denaturate de fapt de un comportament anticoncurential. In consecinti, un
asemenea exercitiu nu ar putea servi in sine la determinarea existentei unui astfel de
comportament.

Rezulta cg, in prezenta cauzd, dupa cum s-a aratat la punctul 441 de mai sus, Comisia trebuia doar
sa demonstreze potentialele efecte de eliminare sau de restrangere a concurentei datorate
practicilor in cauzd, indiferent dacd Google era ,mai eficientd” in materie de comparare a
produselor decat celelalte servicii de comparare a produselor, ceea ce este de fapt imposibil de
stiut atunci cand anumite practici sunt susceptibile sa denatureze concurenta.

In ceea ce priveste, in ultimi instantd, argumentele CCIA rezumate la punctul 516 de mai sus,
trebuie ardtat ca, intrucat acestea se referd la neluarea in considerare de catre Comisie a
caracteristicilor pietelor bilaterale ale internetului si a modelului economic al acestora, la efortul
de inovare care a determinat Google sa adopte comportamentul sau si la absenta unei strategii
anticoncurentiale din partea acesteia din urma, acestea nu se incadreazd in sfera unei critici
privind analiza efectelor practicilor in cauza, ci in cea a unei critici privind analiza caracterului
anticoncurential al acestor practici sau a lipsei acestuia. Prin urmare, acestea trebuie respinse ca
inoperante, intrucat sunt prezentate in sprijinul motivului invocat de CCIA care vizeaza
stabilirea faptului ca ,decizia nu demonstreazd ca comportamentul era de naturd si produca
efecte anticoncurentiale”.

In consecinti, avand in vedere concluzia intermediari prezentata la punctul 527 de mai sus si
respingerea celorlalte argumente invocate de Google si de CCIA, trebuie respins cel de al treilea
aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Google, potrivit caruia Comisia nu a demonstrat
existenta unor efecte anticoncurentiale datorate practicilor in cauza pe pietele nationale ale
serviciilor de comparare a produselor.

4. Cu privire la cel de al treilea aspect al primului motiv si cel de al treilea aspect al celui de
al doilea motiv, intemeiate pe existenta unor justificdari obiective

a) Cu privire la justificarea de cdtre Google a afisdrii Product Universals (cel de al treilea
aspect al primului motiv)

1) Argumentele pdrtilor

Google sustine ca a demonstrat in cursul procedurii administrative ca a imbunatétit calitatea
serviciului sau pentru utilizatori prin afisarea Product Universals in modul in care a realizat acest
lucru. Acest lucru ar oferi o justificare proconcurentiald pentru comportamentul sau.

Cu toate acestea, Google sustine ca, in decizia atacata, Comisia nu repune in discutie faptul ca
rezultatele specializate pentru produse sunt afisate in mod grupat pe paginile de rezultate
generale. Comisia s-a limitat sa constate cd Google ar fi trebuit s afiseze rezultatele specializate
pentru produse ale serviciilor concurente de comparare a produselor in conformitate cu ,aceleasi
proceduri si metode de bazd” precum in cazul propriilor rezultate, fara a se pronunta cu privire la
justificdrile proconcurentiale invocate de Google in cursul procedurii administrative si fara a le
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pune in balantd cu efectele negative pe care le-a putut identifica. Astfel, decizia atacatd nu a
respins justificdrile furnizate de Google pentru practicile sale si nu a incercat sa raspunda la
explicatiile acesteia sau sa efectueze evaluarea comparativa impusa de jurisprudenta.

In plus, in decizia atacati, Comisia nu a explicat cum ar putea Google si afiseze rezultatele
specializate pentru produse ale serviciilor concurente de comparare a produselor in conformitate
cu ,aceleasi procese si metode de baza” precum ale sale, in conditiile in care Google a explicat
Comisiei ci acest lucru era imposibil. In aceasti privinti, Google subliniazi ci nu cunostea
modalitdtile de selectare a rezultatelor concurentilor sai, fapt care nu a permis evaluarea
reciprocd a rezultatelor oferite de diferite servicii de comparare a produselor. De asemenea,
aceasta a sustinut ca nu putea anticipa sau obtine intr-un timp suficient de scurt raspunsurile la o
cautare concreta efectuata de un utilizator de internet si, in sfarsit, ca nu ar fi putut aplica
mecanismele sale de control al calitatii in cazul serviciilor concurente de comparare a produselor.
In decizia atacati, Comisia nu a respins aceste explicatii, dar a continuat si solicite Google s
efectueze o asemenea afisare in conformitate cu aceleasi proceduri si metode de bazi. In aceste
conditii, Comisia trebuia sa demonstreze cum ar fi putut proceda Google, prin intermediul unor
solutii realiste si realizabile, ceea ce nu a ficut. In aceasti privinti, Comisia s-a inselat atunci
cand a considerat ca a identificat in propunerile ficute de Google in cadrul discutiilor purtate in
vederea incheierii procedurii printr-o decizie de acceptare a anumitor angajamente, precum si in
propriile reflectii interne ale Google, dovada ci o astfel de afisare era posibild. Intr-adevir,
proiectele avute in vedere nu au constat in clasificarea rezultatelor serviciilor de comparare a
produselor aflate in concurentd cu Google in functie de aceleasi procese si metode de baza
precum cele ale propriilor rezultate specializate de cautare pentru produse.

In cadrul replicii, Google reitereazi ci, din motive tehnice, nu putea si afiseze rezultatele
serviciilor concurente de comparare a produselor in cadrul Product Universals fara a afecta
calitatea rezultatelor ciutarilor sale, astfel cum a explicat pe parcursul intregii proceduri
administrative fara ca acest lucru sa fi fost luat in considerare in decizia atacata. Contrar
afirmatiilor Comisiei, justificarile prezentate de Google in cursul procedurii administrative au
abordat pe deplin presupusul abuz.

CCIA subliniaza ca decizia atacata consacra numai trei pagini justificarilor obiective ale Google si
un singur considerent pentru a examina daca mdisura corectivd solicitata din partea societatii
Google este posibila din punct de vedere tehnic.

Comisia contestd aceste argumente.

BDZV indica, in sprijinul Comisiei, ca aceasta nu era obligata sa prescrie solutii tehnice specifice
pentru a pune capat abuzului constatat.

2) Concluziile Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, o intreprindere care ocupa o pozitie dominanta poate
justifica actiuni susceptibile sa intre sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 102 TFUE,
demonstrand fie cd comportamentul siau este necesar in mod obiectiv din punct de vedere tehnic
sau comercial, fie cd efectul de excludere pe care il genereaza poate fi contrabalansat sau chiar
depasit de avantaje in termeni de eficacitate care profita deopotriva consumatorilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctele 40
si 41 si jurisprudenta citata).
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Necesitatea obiectiva poate rezulta din considerente comerciale legitime, de exemplu pentru a se
proteja impotriva concurentei neloiale sau pentru a tine seama de negocierile cu clientii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 1978, United Brands si United Brands
Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22, punctele 184-187, si Hotédrdrea din
9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313,
punctul 90), dar si justificari tehnice, de exemplu legate de mentinerea performantelor
produsului sau ale serviciului in cauzd sau de imbunatatirea acestor performante (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289,
punctele 1146 si 1159).

In ceea ce priveste castigurile in termeni de eficacitate, revine intreprinderii care ocupi o pozitie
dominantd sarcina de a demonstra cd castigurile in termeni de eficacitate care pot rezulta din
comportamentul avut in vedere neutralizeazd efectele prejudiciabile probabile asupra
concurentei si asupra intereselor consumatorilor pe pietele afectate, cd aceste céstiguri in
termeni de eficacitate au fost sau pot fi realizate datorita acelui comportament, cd acesta din
urma este indispensabil pentru realizarea respectivelor castiguri si ca el nu elimind o concurenta
efectivd prin inlaturarea tuturor sau a majoritatii surselor existente de concurenta actualda sau
potentiald (Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 42),
excluzand astfel ca intreprinderea respectiva sa se limiteze sa sustind argumente vagi, generale si
teoretice cu privire la acest aspect sau sa invoce exclusiv interese comerciale proprii [a se vedea
Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 166 si
jurisprudenta citata].

Desi sarcina probei cu privire la existenta imprejurarilor care constituie o incélcare a
articolului 102 TFUE incumbéd Comisiei, revine totusi intreprinderii dominante in cauzd, iar nu
Comisiei, daca este cazul, obligatia sd invoce o eventuald justificare obiectiva si sd o susting, in
aceasta privinta, cu argumente si cu elemente de proba. Revine apoi Comisiei, dacd intentioneaza
sa concluzioneze in sensul existentei unui abuz de pozitie dominanta, sa demonstreze ca
argumentele si elementele de probd invocate de respectiva intreprindere nu pot prevala si, prin
urmare, ca justificarea prezentatd nu poate fi acceptatd (Hotérarea din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 1144).

In esentd, Google afirma, pe de o parte, ci, in decizia atacati, Comisia nu infirm4 justificirile pe
care le-a furnizat pentru practicile sale in cadrul procedurii administrative si nu incearcd sa
raspunda la explicatiile sale si nici sa efectueze exercitiul de evaluare comparativa impus de
jurisprudentd, si, in al doilea rind, ca Comisia nu explici modul in care ar putea prezenta
rezultatele specializate ale cautarii pentru produse ale unor servicii concurente de comparare a
produselor, in conformitate cu aceleasi procese si metode de baza pe care le aplica pentru
propriile sale rezultate, in conditiile in care acest lucru ar fi imposibil din punct de vedere tehnic.

Prin urmare, in prezenta cauza, revine Tribunalului sd examineze daca elementele invocate de
Google sunt, contrar opiniei Comisiei, de naturd sa constituie justificari ale acestui
comportament, in sensul jurisprudentei citate la punctele 551-553 de mai sus.

In sectiunea 7.5 din decizia atacati, Comisia a examinat elementele invocate de Google in cadrul
procedurii administrative cu titlu de justificari obiective si castiguri in termeni de eficacitate.
Astfel cum se aratd in considerentele (655)-(659) ale deciziei atacate, fara ca Google sa fi
contestat aceasta prezentare in cererea introductivd, Google a prezentat in esentad diferite
argumente. In primul rand, aceasta a sustinut cd mecanismele de ajustare a rezultatelor generice
au conferit un avantaj proconcurential prin mentinerea calititii acestor rezultate. In al doilea
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rand, aceasta a sustinut ca pozitionarea si prezentarea Product Universals, precum si mecanismele
de productie ale acestora au conferit un avantaj proconcurential prin asigurarea celei mai inalte
calitati a serviciului sau de cautare in beneficiul utilizatorilor de internet si al vanzatorilor pe
internet. In al treilea rand, aceasta a sustinut c, in cazul in care ar fi obligati si pozitioneze si si
prezinte rezultatele serviciilor concurente de comparare a produselor in acelasi mod precum cele
ale propriului serviciu de comparare a produselor pe paginile sale de rezultate generale, acest lucru
ar reduce concurenta, intrucat, pe de o parte, tine de natura concurentei si de asteptarile
utilizatorilor de internet ca fiecare serviciu de cautare sa prezinte propriile rezultate, iar pe de alta
parte, acest lucru ar reduce oportunitatile sale de a rentabiliza spatiul pe paginile sale de rezultate
generale. In al patrulea rand, aceasta a mentionat ci, din punct de vedere tehnic, nu ar putea si
clasifice rezultatele serviciilor concurente de comparare a produselor cu propriile rezultate
intr-un mod coerent si cd, in plus, faptul de a proceda astfel le-ar transforma in rezultate ale
propriului serviciu de comparare a produselor. In al cincilea rand, Google a invocat, in cadrul
procedurii administrative, un argument intemeiat pe incélcarea drepturilor sale fundamentale,
dar nu contesta in cererea introductiva raspunsul dat de Comisie la acest aspect in decizia atacata.

Primele trei argumente ale Google, rezumate la punctul 557 de mai sus, constau, precum au fost
prezentate in cererea introductivd, in prezentarea unor caracteristici proconcurentiale ale
comportamentului sdu, in sensul ca acest comportament ar fi imbunatatit calitatea serviciului sdu
de cautare. Astfel de argumente fac parte, in principiu, dintr-o demonstratie, dupa cum se
mentioneaza la punctul 551 de mai sus, a faptului ca efectul de excludere al comportamentului in
cauzd este compensat, dacd nu chiar depasit, de avantajele in materie de eficienta care profita
inclusiv consumatorilor. Cel de al patrulea argument, rezumat la punctul 557 de mai sus, vizeaza
invocarea unor constrangeri tehnice care ar fi impiedicat societatea Google sd asigure egalitatea de
tratament solicitata de Comisie intre rezultatele serviciului sdu de comparare a produselor si
rezultatele serviciilor concurente de comparare. In definitiv, Google sustine ci a cautat in mod
constant sa imbunitateasca serviciul de comparare a produselor oferit utilizatorilor, in
conformitate cu preocupdrile concurentei pe baza de merite, dar cé a facut acest lucru in limitele
posibilitatilor tehnice. Cu toate acestea, Comisia critica Google pentru cd nu a asigurat egalitate de
tratament intre rezultate, ceea ce nu era in masura si furnizeze din motive tehnice.

In decizia atacati, in ceea ce priveste primele doud argumente ale Google, rezumate la punctul 557
de mai sus, Comisia a aratat, in considerentele (661) si (662), ca nu a impiedicat Google sa aplice
mecanisme de ajustare si nici sa afiseze rezultatele sale de cdutare specializata in paginile sale de
rezultate generale atunci cand a considerat cd acestea erau relevante sau utile pentru o cédutare,
dar ca abuzul identificat a constat in neaplicarea acelorasi criterii de pozitionare si de prezentare
pentru rezultatele serviciului de comparare a produselor al Google si pentru cele ale serviciilor
concurente de comparare a produselor.

Din acest raspuns rezulta ca Comisia nu a negat faptul cd algoritmii de ajustare a rezultatelor
generice sau criteriile sale de pozitionare si de prezentare a rezultatelor specializate pentru
produse ale Google pot reprezenta imbunétatiri proconcurentiale ale serviciului pe care aceasta il
oferd, astfel cum a sustinut Google in primele doud argumente rezumate la punctul 557 de mai
sus, dar a subliniat in mod justificat cd Google nu a prezentat niciun argument cu privire la
inegalitatea de tratament in aceastd privinta intre rezultatele serviciului sau de comparare a
produselor si cele ale serviciilor concurente de comparare a produselor. Cu alte cuvinte, in esenta
Comisia a considerat cd Google nu a prezentat nicio dovada care sa demonstreze ca cele doua
avantaje proconcurentiale pe care le-a evidentiat au compensat sau chiar au depésit efectele
negative asupra concurentei care decurg din aceasta inegalitate de tratament, pe care Comisia
le-a identificat in partile anterioare ale deciziei atacate.
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In continuare, in decizia atacatd, in ceea ce priveste cel de al treilea argument al Google, rezumat la
punctul 557 de mai sus, care viza in general sa demonstreze ca egalitatea de tratament solicitata de
Comisie ar reduce de fapt concurenta, Comisia a raspuns la cele doua aspecte ale acestui argument
in considerentele (663) si (664), mentionand, pe de o parte, cd Google nu a demonstrat ca
utilizatorii de internet se asteaptd ca un motor de cautare sd furnizeze rezultate provenite dintr-o
singurd sursa si cd, in prezenta cauzd, acestia nu erau avertizati ca Product Universals apar pe baza
unor mecanisme diferite de cele aplicate rezultatelor generice si, pe de alta parte, cd asigurarea
egalitatii de tratament intre serviciul de comparare a produselor al Google si concurentii sai pe
paginile de rezultate generale nu impiedica rentabilizarea, pe care Google o controla, a anumitor
spatii de pe aceste pagini.

Raspunsul Comisiei constd, pe de o parte, in demonstrarea faptului ca, contrar celor sustinute de
Google, alegerea sa de a pozitiona si de a prezenta intr-un mod mai favorabil rezultatele sale
pentru produse decat cele ale concurentilor sdi nu este mai buna pentru concurentd decat
situatia in care ar fi asiguratd egalitatea de tratament in acest domeniu. In aceastd privinti,
Comisia isi exprima in mod intemeiat indoielile cu privire la faptul ca utilizatorii de internet se
asteapta sd gaseasca numai rezultatele unui singur motor de cdutare specializat pe paginile de
rezultate generale. In prezenta cauza, astfel cum a aratat Comisia, diferenta de tratament in cauza
in ceea ce priveste pozitionarea si prezentarea are loc pe paginile de rezultate generale, de la care,
in principiu, utilizatorii de internet se asteapta la rezultate provenite din ansamblul internetului si
care sa fie furnizate in mod nediscriminatoriu si transparent, ceea ce rezultd in plus si din
considerentele prezentate la punctul 178 de mai sus.

Réaspunsul Comisiei, rezumat la punctul 561 de mai sus, constd, pe de altd parte, in respingerea
faptului ca Google ar putea fi penalizata in plan financiar prin asigurarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste pozitionarea si prezentarea pe paginile sale de rezultate generale intre
rezultatele sale pentru produse si cele ale concurentilor sii. In cererea introductivd, Google nu
prezintd niciun argument pentru a contesta in mod valabil aceastd apreciere si, presupunand ca
Google este penalizata financiar prin punerea la dispozitia comparatoarelor de produse a
serviciului sau in aceleasi conditii precum cele ale propriului sdu comparator, aceasta
imprejurare nu ar constitui o justificare admisibila pentru comportamentul sdu anticoncurential.

Astfel, contrar celor sustinute in cererea introductiva, Comisia a luat pozitie, fara ca Google sa
reuseascd sa repund in discutie temeinicia acestei pozitii, cu privire la justificarea invocata in
temeiul celui de al treilea argument al Google.

In consecintd, Comisia a respins in mod corect cel de al treilea argument al Google, care vizeaza
evidentierea caracteristicilor proconcurentiale ale comportamentului sau, prin respingerea
caracteristicilor de aceasta natura prezentate in acest argument.

Abordarea Comisiei cu privire la aceste prime trei argumente, bazate pe avantajele
proconcurentiale care rezultd din practicile in cauzd, este cu atat mai justificata cu cét, pe de o
parte, precum reiese din considerentele (593)-(596) ale deciziei atacate si dupa cum rezultd din
analiza celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv, aceste practici sunt de natura si excluda
serviciile concurente de comparare a produselor, ceea ce poate conduce la tarife mai mari pentru
vanzatori, la preturi mai mari pentru consumatori si la o reducere a inovirii, atat pentru serviciile
concurente de comparare a produselor, cat si pentru serviciul de comparare a produselor al
Google. Pe de alta parte, astfel cum reiese din considerentele (597)-(600) ale deciziei atacate,
practicile in discutie sunt de natura sa reduca posibilitétile de alegere ale consumatorilor in ceea
ce priveste serviciile de comparare a produselor, nu numai din cauza reducerii numéarului de
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servicii de comparare prezente pe piatd, avand in vedere efectul de excludere pe care il au aceste
practici, dupa cum a fost identificat la punctele 7.3.1 si 7.3.2 din decizia atacata, ci de asemenea,
precum reiese din considerentul (598) al deciziei atacate, din cauza deturndrii atentiei
consumatorilor catre rezultatele serviciului de comparare a produselor al Google, datorita
vizibilitatii sporite a acestora, rezultate care nu sunt neaparat mai relevante decat cele ale
serviciilor concurente de comparare a produselor (a se vedea punctele 296-299 de mai sus).

In plus, Google nu demonstreazi modul in care cel de al doilea aspect al practicilor contestate, si
anume retrogradarea unui numar semnificativ de servicii concurente de comparare a produselor
pe paginile sale de rezultate generale prin intermediul unor algoritmi de ajustare, ar fi putut
genera castiguri in termen de eficacitate.

In aceste conditii, chiar presupunand ci practicile in discutie ar fi putut imbunitati experienta
anumitor utilizatori de internet prin evidentierea si ierarhizarea rezultatelor ciutarii de produse,
acest lucru nu pare in niciun caz de natura si neutralizeze efectele prejudiciabile ale acestor
practici asupra concurentei si asupra intereselor consumatorilor in ansamblul lor, in
conformitate cu jurisprudenta mentionati la punctul 553 de mai sus. In orice caz, Google nu a
facut dovada contrara, in conditiile in care era de datoria sa sa faca acest lucru, astfel cum s-a
amintit la punctul 554 de mai sus.

Cel de al patrulea argument al Google, rezumat la punctul 557 de mai sus, a constat in prezentarea
unei justificari obiective pentru comportamentul sau, bazatd pe o constrangere de ordin tehnic.
Aceasta urmarea sa demonstreze ca, contrar celor presupuse de Comisie, Google nu putea, din
punct de vedere tehnic, sa clasifice in mod coerent rezultatele serviciilor concurente de
comparare a produselor impreund cu propriile sale rezultate si cd, in plus, faptul de a proceda
astfel le-ar transforma in rezultate pentru produse ale Google.

In decizia atacati, Comisia a raspuns, in considerentul (671), cd Google nu a reusit si demonstreze
ca nu ar putea utiliza aceleasi procese si metode pentru a decide cu privire la pozitionarea si
prezentarea rezultatelor propriului serviciu de comparare a produselor si a celor ale serviciilor
concurente de comparare. Acesta a addugat cd propunerile facute de Google in timpul discutiilor
in vederea inchiderii procedurii prin acceptarea de angajamente, precum si reflectiile interne ale
Google au furnizat dovada posibilitétii egalitétii de tratament in aceastd materie.

In aceasti privint, in cursul procedurii administrative, astfel cum reiese din considerentul (659) al
deciziei atacate si dupa cum confirma Google la punctele 130-138 din cererea introductiva,
aceasta a explicat ca nu ar putea aplica aceleasi criterii de selectie rezultatelor serviciilor
concurente de comparare a produselor, precum si propriilor sale rezultate pentru produse, cu alte
cuvinte, ca nu ar putea selecta cele mai bune raspunsuri dintre toate cele pe care le-ar putea oferi
serviciile de comparare a produselor, printre care se numara si al sau, in cazul unei cereri de
cautare de produse a unui utilizator de internet. In esenti, aceasta a sustinut ci nu cunostea
organizarea si continutul bazelor de date ale serviciilor concurente de comparare a produselor,
nici procedeele de catalogare si de indexare ale acestora si nici algoritmii lor specializati care
genereazd anumite rezultate ca raspuns la cautarea unui utilizator de internet si cd, in consecinta,
nu putea nici sa evalueze calitatea rezultatelor furnizate de serviciile concurente de comparare a
produselor in raport cu cea a propriilor rezultate si nici macar sd anticipeze rezultatul care ar fi
furnizat de acestea la cererea concreta a unui utilizator de internet, cu atat mai putin rezultatele
de sute de astfel de servicii de comparare. Nu ar fi fost realist ca Google sd incerce sd compenseze
aceasta imposibilitate de a anticipa raspunsurile pe care serviciile concurente de comparare a
produselor le-ar fi putut acorda la cererea concreta a unui utilizator de internet, prin trimiterea
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de catre ea insasi a acestei cereri la sute de servicii de comparare a produselor inainte de a compara
toate raspunsurile date. Acest lucru ar fi implicat cel putin intarzieri serioase in raspunsul catre
utilizatorul de internet care a adresat o solicitare de cdutare catre Google, ceea ce ar fi dus la o
degradare a calitatii serviciului. Tot ceea ce putea face Google si deja facea era sa compare, cu
ajutorul dispozitivului Universal Search, propriile rezultate specializate pentru produse cu
propriile rezultate generice, intrucat cunostea modul de producere a acestora. Cu toate acestea,
intrucat rezultatele sale generice recupereaza rezultate specializate de la serviciile concurente de
comparare a produselor numai prin efectul procedeului denumit ,crawling”, al indexdrii si al
algoritmilor de cautare generald, aceastd comparatie cu Universal Search nu permitea
compararea rezultatelor pentru produse ale Google cu cele pe care le-ar fi furnizat efectiv
serviciile concurente de comparare a produselor dacd ar fi primit solicitarile de cautare a
produselor primite de Google.

Cu toate acestea, pe de o parte, in masura in care cel de al patrulea argument al Google poate fi
interpretat in sensul cé efectele negative asupra concurentei care insotesc castigurile in termen
de eficacitate asociate imbunatitirii serviciului sdu de cdutare nu puteau fi evitate din punct de
vedere tehnic si cd, in esentd, Google nu ar fi putut face mai mult decat a facut pentru a-si
imbunatéti serviciul de cdutare, trebuie sa se constate cd comportamentul de care este acuzata
Google nu a putut genera céstiguri in termen de eficacitate prin imbunatitirea experientei
utilizatorului, avand in vedere cd a condus la retrogradarea a numeroase servicii concurente de
comparare a produselor si la indepértarea atentiei utilizatorilor de la rezultatele acestora (a se
vedea punctele 566 si 567 de mai sus), si ca aceste castiguri de eficientd, presupunind ca exists,
nu par a fi in niciun fel de natura si neutralizeze efectele anticoncurentiale semnificative, reale sau
potentiale, cauzate de aceste practici asupra jocului concurentei si a intereselor consumatorilor
luate in considerare in ansamblu (a se vedea punctul 568 de mai sus). In absenta unor astfel de
castiguri in termen de eficacitate, este irelevant faptul ca ceea ce s-a facut pentru a le obtine nu
putea fi pus in aplicare, din punct de vedere tehnic, altfel decat prin practicile sanctionate de
Comisie.

Pe de alta parte, in orice caz, Comisia nu a reprosat societatii Google, in cadrul constatarii
incalcarii, faptul ca nu a comparat rezultatele sale pentru produse cu rezultatele pentru produse
furnizate de serviciile concurente de comparare a produselor la solicitarile de cautare pentru
produse ale utilizatorilor de internet prin aplicarea acelorasi procedee si metode si in special a
acelorasi algoritmi precum cei pe care i-a utilizat pentru cautarile sale specializate.

Comisia a deplans faptul ca Google nu a aplicat aceleasi procedee si metode pentru a decide cu
privire la pozitionarea si la prezentarea rezultatelor propriului sidu serviciu de comparare a
produselor si a celor ale serviciilor concurente de comparare a produselor care ar putea aparea pe
paginile sale de rezultate generale, in masura in care aplicarea unor procedee si metode diferite
pentru pozitionarea si prezentarea propriilor sale rezultate si a celor ale serviciilor concurente de
comparare a produselor ar fi condus la favorizarea rezultatelor propriului sau serviciu de
comparare si la retrogradarea rezultatelor serviciilor concurente de comparare a produselor in
paginile de cautare generala.

Astfel, in decizia atacatd, Comisia nu a deplans nici faptul ca Google nu ar fi introdus un nou tip de
rezultate pe paginile sale de rezultate generale, si anume rezultate ale unor servicii concurente de
comparare a produselor care ar fi fost efectiv furnizate dacd solicitarea concretd de cdutare a
utilizatorului de internet ar fi fost efectuata direct pe motorul de ciutare specializat al acestor
servicii concurente de comparare, nici nu a urmarit altceva decat egalitate de tratament, in ceea
ce priveste pozitionarea si prezentarea, intre doua tipuri de rezultate Google si nici nu a deplans

120 ECLL:EU:T:2021:763



576

577

578

579

HoTARAREA DIN 10.11.2021 — Cauza T-612/17
GOOGLE SI ALPHABET/COMISIA

faptul ca Google nu a efectuat comparatiile pe care a afirmat ca nu le putea efectua intre
rezultatele pe care le-ar fi furnizat ea insasi si rezultatele pentru produse pe care le-ar fi furnizat
serviciile concurente de comparare a produselor pentru aceeasi solicitare concretd de cdutare.
Acesta este motivul pentru care Google nu poate sa critice Comisia nici pentru faptul ca nu a
respins explicatiile sale tehnice, nici, astfel cum a sustinut in cadrul procedurii administrative,
pentru faptul cd a obligat-o sa transforme rezultate ale serviciilor concurente de comparare a
produselor in rezultate pentru produse ale Google, aplicindu-le aceleasi procedee si metode de
selectie precum in cazul propriilor rezultate.

In plus, chiar daci Google nu a fost in masuri si aplice procedee si metode subiacente identice
pentru a compara in mod omogen rezultatele propriului sdu serviciu de comparare a produselor
si pe cele ale serviciilor concurente de comparare a produselor, in special pentru ca nu a avut
acces la baza de date privind produsele a serviciilor concurente de comparare si la algoritmii
proprii de selectie a produselor ai acestora, aceasta nu a demonstrat ci a fost impiedicata sa
aplice in cazul rezultatelor mentionate procedee si metode care si conduca la un tratament
identic, in ceea ce priveste pozitionarea si prezentarea rezultatelor serviciului sau de comparare a
produselor si a celor ale serviciilor concurente de comparare.

De asemenea, trebuie amintit, dupa cum s-a aritat deja la punctul 554 de mai sus, ca revine
intreprinderii care se prevaleaza de astfel de justificari pentru comportamentul séu sa le furnizeze
in mod convingator, si nu autoritatii de concurenta care examineaza acest comportament sa
demonstreze de la bun inceput cd asemenea justificéri lipsesc. De altfel, acest lucru este valabil cu
atat mai mult atunci cand intreprinderea in cauzi este singura care are cunostinta de aceasta
justificare obiectiva sau este in mod evident mai bine plasatd decat Comisia pentru a dezvalui
existenta acesteia si pentru a-i demonstra realitatea (Hotdrdrea din 1 iulie 2010,
AstraZeneca/Comisia, T-321/05, EU:T:2010:266, punctul 686).

In plus, se poate observa, din motive de completitudine, ci Comisia a prezentat totusi, in
considerentul (671) al deciziei atacate, argumente pentru a demonstra ca ar fi fost posibil sa se
aplice procedee si metode comune pentru a decide cu privire la pozitionarea si prezentarea, pe
paginile de rezultate generale ale Google, a rezultatelor sale pentru produse si a rezultatelor
serviciilor concurente de comparare a produselor care ar putea aparea in rezultatele generice.
Comisia s-a bazat pe propunerile ficute de Google in timpul discutiilor pentru a inchide
procedura prin acceptarea angajamentelor si pe reflectii interne ale Google. Or, pentru a contesta
aceste argumente, Google prezintd la punctele 140-142 din cererea introductivd numai
contraargumente menite sa demonstreze ca aceste discutii si reflectii nu au avut in vedere
clasificarea rezultatelor serviciilor concurente de comparare a produselor si a rezultatelor pentru
produse ale Google in conformitate cu aceleasi procedee si metode. Totusi, aceste
contraargumente nu vizeaza pretinsa imposibilitate de a pozitiona si de a prezenta rezultatele
pentru produse ale Google si rezultatele generice ale acesteia care ar putea prelua rezultate de la
servicii concurente de comparare a produselor in conformitate cu aceleasi criterii.

Rezulta din cele mentionate anterior cd cel de al treilea aspect al primului motiv, prin care se
urmareste justificarea afisarii Product Universals, trebuie respins.
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b) Cu privire la justificarea de cdtre Google a afisdirii Shopping Units (cel de al treilea aspect
al celui de al doilea motiv)

1) Argumentele pdrtilor

Google invoca in esentd aceleasi argumente impotriva deciziei atacate in ceea ce priveste
aprecierea de catre Comisie in cadrul acesteia a justificarilor furnizate pentru afisarea Shopping
Units precum in ceea ce priveste afisarea Product Universals (a se vedea punctele 544 si 546 de mai
sus).

In primul rand, Google sustine ci Comisia a savarsit acelasi tip de erori prin faptul c nu a explicat,
in decizia atacata, de ce beneficiile proconcurentiale rezultate din introducerea Shopping Units nu
ar putea si le justifice. In aceastd privinti, Google sustine, pentru a justifica aspectele
proconcurentiale ale comportamentului sdu, cd Shopping Units oferd raspunsuri mai bune la
cdutarile de produse decat anunturile de tip text.

In al doilea rand, pe baza necesitatilor obiective, Google sustine c4, la fel precum in cazul Product
Universals si din aceleasi motive, nu putea compara anunturile sale pentru produse din propriile
Shopping Units cu anunturile pentru produse generate de servicii concurente de comparare a
produselor potrivit unor metode diferite de ale sale. Or, Comisia nu a abordat acest aspect, desi
era obligata sa faca acest lucru. De asemenea, aceasta nu a identificat alte solutii care sa
constituie o alternativa.

In sfarsit, Google sustine ci includea deja anunturi provenite de la servicii concurente de
comparare a produselor in Shopping Units, precum si anunturi ale altor agenti de publicitate.
Aceasta procedeaza astfel nu numai pentru a contesta existenta unui favoritism in beneficiul
propriului sau serviciu de comparare a produselor, dupd cum s-a observat la punctul 304 de mai
sus, ci si pentru a sublinia faptul cd Comisia nu a identificat alte solutii realiste si fezabile la ceea
ce Google facea deja pentru a afisa anunturi publicitare provenite de la servicii concurente de
comparare a produselor. Google sustine ca motorul de cdutare Bing procedeaza in acelasi mod
precum Google si ca Kelkoo a propus de asemenea o solutie similara in timpul procedurii
administrative, fird ca Comisia sa critice aceste abordari.

Comisia contestd aceste argumente.

2) Concluziile Tribunalului

Este necesar sa se faca referire la punctele 551-554 de mai sus privind justificarile pe care le poate
aduce o intreprindere aflata in pozitie dominantéd pentru comportamentul sdau care poate intra sub
incidenta articolului 102 TFUE pentru a arata faptul cd acesta nu este cazul.

Rezultd din considerentele (655)-(659) ale deciziei atacate, prevazute in sectiunea 7.5 din aceasta
decizie, consacrata examindrii elementelor prezentate de Google in cadrul procedurii
administrative in ceea ce priveste justificarile obiective si castigurile in termeni de eficacitate, ca
Google a prezentat aceleasi argumente pentru a justifica afisarea Shopping Units precum in cazul
Product Universals. Astfel cum se poate observa la punctul 557 de mai sus, Google nu contestd in
cererea introductivi prezentarea acestor argumente. In cadrul celui de al treilea aspect al celui de
al doilea motiv, Google contestd in mod special in observatiile sale scrise raspunsul acordat de
Comisie in decizia atacata la cel de al doilea si cel de al cincilea argument ale Google cu privire
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atat la Product Universals, cat si la Shopping Units, argumente invocate in cadrul procedurii
administrative si mentionate la punctul 557 de mai sus [considerentele (656) si (659) ale deciziei
atacate].

In ceea ce priveste cel de al doilea argument, constand in invocarea de citre Google a unor
caracteristici proconcurentiale ale comportamentului siu, si anume faptul ca pozitionarea si
prezentarea Shopping Units, precum si mecanismul de productie al acestora, au conferit un
avantaj proconcurential prin asigurarea celei mai inalte calitati a serviciului sau de cautare pe
internet in beneficiul utilizatorilor de internet si al vanzatorilor pe internet, raspunsul Comisiei a
fost acelasi in ceea ce priveste justificarea afisarii Shopping Units si cea a afisarii Product
Universals.

In aceasta privintd, nu existd niciun motiv pentru a retine o analiza diferitid de cea prezentata la
punctele 559-568 de mai sus. In special, faptul ci, potrivit Google, Shopping Units contin
raspunsuri mai bune la cautarile de produse decat anunturile de tip text nu demonstreaza cu
nimic cd un astfel de avantaj proconcurential ar compensa sau chiar ar depasi efectele negative
asupra concurentei ale comportamentului societitii Google pe care Comisia le-a identificat. In
plus, chiar dacd Google afirma intr-o anexd la cererea introductiva ca raspunsurile sunt mai
relevante si, prin urmare, de mai buna calitate atunci cand rezultd dintr-un sistem de licitatie cu
plata (Shopping Units) decét atunci cand apar fard nicio contraprestatie comerciala prealabila,
dupa cum a fost cazul in perioada Product Universals, aceastd afirmatie nu poate convinge cd un
asemenea sistem este cel mai bun, in special pentru ca un astfel de sistem tinde sa reduca numarul
de rezultate care pot apérea si, prin urmare, si reduca posibilitatile de alegere ale consumatorilor.

In ceea ce priveste cel de al cincilea argument invocat de Google in cadrul procedurii
administrative si reiterat in cererea introductiva, referitor la o imposibilitate tehnicé de a clasifica
in mod coerent diferitele rezultate ale propriului serviciu de comparare si ale serviciilor
concurente de comparare si la faptul c, chiar daca acest lucru ar fi posibil, faptul de a proceda
astfel ar transforma toate aceste rezultate in rezultate ale Google, Comisia a oferit raspunsuri
comune in ceea ce priveste justificarea invocata pentru afisarea Shopping Units si cea pentru
afisarea Product Universals.

Nu exista niciun motiv pentru a retine in aceastd privintd o analiza diferitd de cea prezentata la
punctele 569-578 de mai sus. Intr-adevir, in afara de faptul c, dupa cum se arati la punctul 572
de mai sus, intrucat Google nu demonstreaza ca introducerea Shopping Units raspunde unor
preocupari proconcurentiale de natura si genereze castiguri in termeni de eficacitate mai mari
decéat prejudiciul adus concurentei de practicile respective, este irelevant faptul cd aceste
presupuse castiguri in termeni de eficacitate nu pot fi obtinute fara a fi insotite de constrangerile
tehnice in cauzd, Comisia nu solicitd societatii Google, astfel cum se mentioneazi la punctele 575
si 576 de mai sus, sa aplice algoritmii de cautare specializatd ai serviciilor concurente de
comparare a preturilor sau sa evalueze rezultatele acestora in raport cu propriile rezultate pe
baza algoritmilor sdi, ci solicitd sd pozitioneze si sda prezinte rezultatele acestora in mod
nediscriminatoriu in raport cu cele ale propriului serviciu de comparare a produselor, utilizidnd
aceleasi procedee si metode de baza.

In special, faptul ci Google a integrat in cadrul Shopping Units anunturile unor servicii
concurente de comparare a produselor in urma metodei obisnuite de producere a anunturilor
sale pentru produse, dupa cum se aratd la punctul 199 din cererea introductiva, sub rezerva, de
altfel, dupa cum subliniaza Comisia, ca aceste servicii de comparare a produselor sia devina ele
insele vanzatori de produse, nu demonstreaza in niciun fel cd acesta era singurul lucru care putea
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fi faicut in ceea ce priveste serviciile de comparare a produselor. Intr-adevir, aceasta nu
demonstreazd nicidecum cé era imposibil din punct de vedere tehnic sé se asigure prezenta, in
conditii nediscriminatorii, a anunturilor unor servicii concurente de comparare a produselor in
cadrul Shopping Units sau in ,casete” echivalente din punctul de vedere al pozitionarii si al
prezentarii, fara ca aceste servicii concurente de comparare a produselor si aiba obligatia de a
vinde ele insele produsele in cauza si fara ca aceste anunturi sé fie generate pe baza metodei de
productie a anunturilor pentru produse ale Google. Comisia a retinut in mod intemeiat
asemenea constatiri in considerentul (671) al deciziei atacate. In aceasti privintd, trebuie
reamintit inca o data, precum s-a aratat deja la punctul 554 de mai sus, ca revine intreprinderii
care invoca justificiri obiective pentru comportamentul sdu obligatia sa le prezinte in mod
convingator, iar nu autoritatii de concurenta care examineaza acest comportament sa fie nevoita
sa demonstreze de la bun inceput cd nu exista astfel de justificari.

Astfel, Google nu poate sustine in mod valabil cd, avand in vedere metoda de integrare a
anunturilor publicitare ale serviciilor concurente de comparare a produselor in cadrul Shopping
Units pusa in aplicare de aceasta, Comisia nu a identificat alte solutii realiste si fezabile pentru
afisarea unor asemenea anunturi publicitare in cadrul Shopping Units. Justificirile obiective
invocate de Google ar putea fi respinse, in lumina argumentelor prezentate pentru a le
demonstra, fara ca Comisia sa facad dovada, prezentand ea insési o altd metoda de integrare a
anunturilor publicitare ale serviciilor concurente de comparare a produselor in cadrul Shopping
Units, a faptului cd comportamentul in cauzi nu ar putea fi justificat de constrangeri tehnice. In
plus, Google nu a demonstrat cé singura modalitate de a asigura egalitatea de tratament in cadrul
Shopping Units ar fi transformarea rezultatelor serviciilor concurente de comparare a produselor
in rezultate ale Google. In plus, in raspunsurile sale la intrebarile scrise ale Tribunalului privind
punerea in aplicare a deciziei atacate in comparatie cu angajamentele pe care le-a oferit, Google a
aratat ca poate integra rezultate ale serviciilor concurente de comparare a produselor in cadrul
Shopping Units, identificindu-le ca atare.

In sfarsit, trebuie addugat ca niciun element din decizia atacati nu sugereazi ci Comisia a aprobat,
in definitiv, in mod indirect in cadrul acesteia metoda de integrare a anunturilor serviciilor
concurente de comparare a produselor in cadrul Shopping Units, metoda pusé in aplicare de
Google pentru ca motorul de cautare Bing a procedat in mod similar sau pentru ca Kelkoo ar fi
propus o solutie asemanatoare.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 353 de mai sus, Google nu demonstreazi in observatiile
sale scrise cd aplica metoda preconizata de Kelkoo.

Rezulta din cele mentionate anterior ca cel de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, prin care
se urmadreste justificarea afisarii Shopping Units, trebuie respins.

5. Concluzii cu privire la concluziile prezentate cu titlu principal

Rezulta din examinarea motivelor referitoare la constatarea unei incalciri a articolului 102 TFUE,
prevazutd la articolul 1 din decizia atacata, ca aceastd constatare trebuie sa fie confirmata in
masura in care priveste abuzuri de pozitie dominantd pe pietele nationale ale serviciilor de
ciutare specializati pentru produse in cele 13 tiri mentionate in aceasti dispozitie. In schimb,
acest articol trebuie anulat numai in masura in care vizeaza abuzuri de pozitie dominantéd pe
pietele nationale ale serviciilor de cercetare generala din aceste tiri, pe baza existentei unor
efecte anticoncurentiale pe aceste piete.
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Avand in vedere ca Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca Google a abuzat de pozitia sa
dominanta pe pietele nationale ale serviciilor de cautare specializata de produse, actiunea trebuie
respinsa in masura in care vizeazd de asemenea anularea articolelor 3-5 din decizia atacata, prin
care Google este obligata sd puna capat incalcérii constatate la articolul 1, sd informeze Comisia
cu privire la masurile luate in acest scop si prin care se prevad penalitéti cu titlu cominatoriu in
caz de nerespectare a acestor obligatii.

C. Cu privire la concluziile prezentate in subsidiar, referitoare la principiul si la cunantumul
amenzii

1. Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv, referitor la posibilitatea de a
impune o sanctiune pecuniard

a) Argumentele padrtilor

Potrivit Google, chiar dacd constatarea unei incalcéri ar fi confirmatd, Comisia ar fi trebuit sa se
abtina de la impunerea oricérei sanctiuni din trei motive: aceasta a calificat pentru prima data
drept abuziv un comportament care vizeaza imbunatétirea calitatii, s-a angajat sa trateze cauza
prin intermediul unei proceduri de acceptare a unor angajamente si a respins in cursul
procedurii administrative masurile corective pe care le solicitd in cadrul deciziei atacate. CCIA
considera ca o sanctiune financiara atat de ,stratosferica” precum cea impusa societétii Google,
care, la prima vedere, nu a incalcat normele in materie de concurentd in lumina precedentelor si a
jurisprudentei, este problematica pentru intreaga industrie si are consecinte negative asupra
stimulentelor pentru a inova ale intreprinderilor.

In special, subliniind ci amenda care i-a fost aplicati a fost cea mai mare amenda aplicati vreodata
de Comisie pentru practici anticoncurentiale, Google reaminteste, impreuna cu CCIA, ca Comisia
poate aplica o amenda unei intreprinderi numai in cazul in care aceasta a incalcat in mod deliberat
sau din neglijentd articolele 101 sau 102 TFUE. Prin urmare, Google ar fi trebuit sé fie constienta
de scopul anticoncurential al comportamentului siu. In aceasta privinta, Google face referire in
special la Hotararea din 11 iulie 1989, Belasco si altii/Comisia (246/86, EU:C:1989:301,
punctul 41). Cu toate acestea, decizia atacatd nu mentioneaza niciun element care ar fi permis
Google sa identifice faptul ca imbunatatirile pe care le-a adus serviciilor sale erau ilegale si c4, prin
urmare, acestea ar trebui si fie eliminate sau puse la dispozitia concurentilor, cu atat mai mult cu
cat Comisia a declarat intr-un comunicat de presa care insoteste decizia atacatd cd aceasta
constituie ,un precedent care stabileste cadrul de apreciere a legalitatii acestui tip de
comportament”. Prin urmare, Google nu ar putea fi acuzati nici micar de neglijentd. In aceasti
privinta, CCIA invoca in special Decizia Comisiei din 22 ianuarie 2019 referitoare la o procedura
in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (AT.40049
MasterCard II), in care s-a admis cd MasterCard ar fi putut in mod rezonabil s nu fi fost
constienta de natura anticoncurentiala a comportamentului sdu inainte de acceptarea de catre
Comisie a angajamentelor din partea celuilalt sistem interbancar de plata cu cardul, Visa, privind
un comportament similar. Google sustine cid, in cazuri anterioare, Comisia a considerat ca
sanctiunile sunt inadecvate in cazul in care este identificatd o noud ,teorie a prejudiciului” sau in
cazul in care exista divergente in jurisprudenta instantelor nationale cu privire la comportamentul
in cauza. Cu toate acestea, Google mentioneaza mai multe decizii ale autoritatilor administrative
sau ale instantelor nationale care ar fi concluzionat cd comportamentul sau a fost legal. Faptul ca
Comisia analizeazd comportamentul reprosat societatii Google ca un abuz de pozitie dominanta
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pe o piata care vizeaza o alta piatd, care se incadreaza in notiunea de abuz prin efect de parghie, nu
inlatura caracterul inovator al deciziei atacate, intrucét aceastd notiune ar putea acoperi situatii
foarte diferite.

Potrivit Google, angajamentul initial al Comisiei de a trata cazul in cadrul unei proceduri de
acceptare a unor angajamente implica faptul cd acesta nu se preta unei sanctiuni, astfel cum
rezulta din considerentul (13) al Regulamentului nr. 1/2003, dintr-o comunicare a Comisiei care
stabileste acest tip de procedura si din manualul de procedura al Directiei Generale Concurenta
(DG) a Comisiei, disponibil pe site-ul internet al acesteia. Posibilitatea Comisiei de a reveni la o
procedura clasica in cazul in care procedura de acceptare a unor angajamente nu poate avea
succes nu trebuie confundati cu intrebarea daci comportamentul in cauzi meriti o sanctiune. In
cadrul replicii, Google adauga ca Comisia ar fi trebuit cel putin sé furnizeze o explicatie in aceasta
privinta. CCIA considera cé decizia atacata este insuficient motivata cu privire la acest aspect.

In sfarsit, Google sustine ci Comisia a informat initial participantii la procedura administrativa ci
nu era posibil sa impuna societétii Google, in temeiul normelor Uniunii in materie de concurenta,
ceea ce i-a impus in cele din urma in decizia atacatd, si anume utilizarea acelorasi procedee si
metode pentru a afisa pe paginile sale de rezultate generale propriile rezultate de comparare a
produselor si pe cele ale serviciilor concurente de comparare. In esent, acest lucru arata de
asemenea cid Google nu ar fi putut sa intrevada faptul ca incalcd normele Uniunii in materie de
concurentd, intrucat Comisia a sustinut un timp cé acesta nu a fost cazul.

In primul rand, Comisia sustine, impreuni cu Republica Federali Germania, ci nu existi nimic
inedit in analiza juridicé pe care se intemeiaza decizia atacata. Identificarea unui abuz de pozitie
dominantd pe o piatd in vederea extinderii acestei pozitii pe pietele invecinate este veche, iar
Google confunda stabilirea de principii noi cu aplicarea principiilor stabilite in cazul unor practici
noi. Cele mai multe dintre cauzele care dezviluie acest tip de abuz au intervenit intr-un mediu
complex, precum in prezenta cauza, ceea ce nu ar fi impiedicat instantele Uniunii s confirme
sanctiunile financiare severe impuse in aceste cauze. Spre deosebire de situatia din unele dintre
cauzele invocate de CCIA, in prezenta cauza nu a existat nicio incertitudine in ceea ce priveste
criteriul juridic pentru evaluarea comportamentului societatii Google inainte de adoptarea
deciziei atacate. In orice caz, cunoasterea subiectivd a caracterului abuziv al unui comportament
de catre cel care l-a adoptat nu constituie o conditie pentru posibilitatea de a impune o sanctiune
acestuia.

In continuare, intrucat Comisia dispune de o marji de apreciere pentru a solutiona o cauzi prin
intermediul unei proceduri de acceptare a unor angajamente, fara sanctiune, sau prin
intermediul unei proceduri clasice si intrucat a avut mai multe motive pentru a reveni la aceasta
din urm& dupa ce a initiat prima procedura, astfel cum s-a explicat in considerentul (123) si
urmatoarele ale deciziei atacate, aceasta si-a redobandit competenta de a impune o sanctiune
pecuniara. In plus, contrar celor sustinute de Google, informatiile furnizate de aceasta in cursul
schimburilor in vederea acceptarii angajamentelor nu au facilitat in niciun fel sarcina Comisiei de
a clasifica incalcarea, ceea ce, in caz contrar, ar fi putut avea o influentd asupra sanctiunii.
Intr-adevir, Google a negat in mod expres orice incilcare.

In sfarsit, Comisia sustine in esenti ci ceea ce a indicat cu titlu de concluzie preliminara intr-o
etapa a procedurii administrative ca neputand fi impus societatii Google, si anume clasificarea in
acelasi mod a tuturor rezultatelor serviciilor de comparare a produselor, inclusiv al siu, in cadrul
rezultatelor sale generice, nu corespunde cu ceea ce a interzis ulterior ca fiind abuziv, si anume
preferarea propriului sau serviciu de comparare a produselor in raport cu celelalte in cadrul
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paginilor sale de rezultate generale. Chiar daci ar fi posibil s se interpreteze intr-un mod diferit
pozitiile prezentate de Google ale fostului membru al Comisiei insarcinat cu probleme de
concurentd, aceste pozitii ar fi personale si nu ar fi fost obligatorii pentru Comisie.

b) Concluziile Tribunalului

Cu titlu preliminar, este necesar sa se reaminteasca faptul ca Tribunalul are competenta de fond in
ceea ce priveste sanctiunile financiare aplicate de Comisie pentru o incélcare a articolelor 101
si 102 TFUE, intemeiatd, in conformitate cu articolul 261 TFUE, pe articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003. Dincolo de simplul control al legalitétii, care nu permite decat respingerea actiunii in
anulare sau anularea actului atacat, aceastd competentd nelimitata abiliteazd Tribunalul sa
reformeze actul atacat, chiar in lipsa anuldrii, tinand seama de toate imprejurarile de fapt, in
scopul modificérii, de exemplu, a cuantumului amenzii, atat pentru a reduce acest cuantum, cat
si pentru a-1 majora (Hotararea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 86; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
3 decembrie 1957, ALMA/Inalta Autoritate, 8/56, EU:C:1957:12, pagina 191, si Hotéréarea din
8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punctele 60-63). In aceste
imprejurari, Tribunalul poate, dacé este cazul, s faca aprecieri diferite de cele ficute de Comisie
in decizia atacata in ceea ce priveste sanctiunea pecuniara impusa societétii Google.

Google sustine in esenta, ca prim argument prin care contestd sanctiunea pecuniara care i-a fost
aplicatd, ca, avand in vedere caracterul inedit al analizei efectuate in decizia atacatd cu privire la
comportamentul care i-a fost imputat, aceasta nu ar fi putut incalca in mod deliberat sau din
neglijenta articolul 102 TFUE, ceea ce ar exclude faptul ca aceasta sa poata fi sanctionata.

In aceastd privintd, articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ci
Comisia poate aplica amenzi intreprinderilor in cazul in care acestea incalca ,in mod intentionat
sau din neglijenta” dispozitiile articolului 102 TFUE.

In ceea ce priveste problema daci incilcirile au fost sivarsite in mod intentionat sau din
neglijentd, rezulta din jurisprudenta cd prima ipoteza este indeplinitd de vreme ce intreprinderea
in cauza nu poate sa ignore faptul cd are un comportament cu caracter anticoncurential (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 1 februarie 1978, Miller International Schallplatten/Comisia,
19/77, EU:C:1978:19, punctul 18, Hotararea din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si
altii/Comisia, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, EU:C:1983:310, punctul 45, si
Hotédrarea din 10 iulie 2014, Telefonica si Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 156). Cu toate acestea, o intreprindere poate fi sanctionata si in cazul in
care a savarsit o incalcare a articolului 102 TFUE din neglijentd, alegerea intre aceasta a doua
ipotezd care deschide posibilitatea impunerii unei sanctiuni si prima ipoteza constituind o
alternativa (a se vedea in acest sens Ordonanta din 25 martie 1996, SPO si altii/Comisia,
C-137/95 P, EU:C:1996:130, punctele 53-57).

In aceasti privinta, Comisia a explicat in considerentele (723)-(729) ale deciziei atacate, pentru a
demonstra ca Google a incélcat articolul 102 TFUE in mod intentionat sau din neglijentd, ca
Google nu putea ignora, pe de o parte, faptul ca se afla intr-o pozitie dominanta pe pietele
nationale ale serviciilor de cdutare generala in cauza si, pe de alta parte, ca comportamentul sau
constituia un abuz al acestei pozitii dominante. Aceasta a addugat ca faptul ca tipul concret de
comportament in cauza nu a facut obiectul unor decizii anterioare nu impiedicd impunerea unei
amenzi. In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Google nu putea si ignore caracterul abuziv al
comportamentului sdu, Comisia si-a motivat afirmatia ardtdnd ca utilizarea unei pozitii
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dominante pe o piatd pentru a extinde aceastd pozitie pe una sau mai multe piete conexe
reprezintd o forma bine stabilita de abuz, care se abate de la concurenta bazatd pe merite.
Aceasta a facut referire in special, prin trimitere la considerentul (334) al deciziei atacate, la
Hotérarea din 3 octombrie 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394, punctul 27), Hotérarea din
14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia (C-333/94 P, EU:C:1996:436, punctul 25), Hotérarea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 85), Hotararea din
7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia (T-228/97, EU:T:1999:246, punctul 166), si Hotararea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia (T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 1344). De asemenea,
Comisia a subliniat c4, la 13 martie 2013, a trimis o evaluare preliminara céitre Google, in care a
prezentat modul in care comportamentul acesteia a incélcat articolul 102 TFUE.

Desigur, hotararile mentionate la punctul 609 de mai sus, interpretate in contextul acestora, nu
permit, astfel cum rezulta de la punctele 162 si 163 de mai sus, sa se considere ci orice utilizare a
unei pozitii dominante pe o piatd pentru a extinde aceasta pozitie dominanta pe una sau mai multe
piete conexe constituie o forma bine stabiliti de abuz. In fiecare dintre aceste cazuri, s-a constatat
cd un anumit tip de comportament, diferit de cel adoptat de Google, se abate de la concurenta
bazata pe merite, precum rezervarea unei activitati auxiliare unui monopol legal, practicarea
vanzarilor legate si a preturilor de ruinare, comprimarea marjelor tarifare, faptul de a avea
practici tarifare discriminatorii sau de fidelizare a clientelei sau refuzul de a permite
interoperabilitatea sistemelor informatice. In plus, la punctele din aceste hotirari mentionate de
Comisie se precizeazd numai cd se poate constata existenta unui abuz de pozitie dominanta chiar
dacd acesta are efecte pe o piata diferitd de piata dominaté sau daca are efecte pe piata dominata in
timp ce comportamentul in cauza are loc pe o altd piata sau dacd comportamentul in cauza si
efectele sale se produc numai pe o piata diferitd de piata dominata. Cu toate acestea, posibilitatea
de a identifica, daca este cazul, in temeiul articolului 102 TFUE, un abuz comis pe o altd piata
decét cea pe care se manifesta pozitia dominanta nu inseamna ca orice practicd prin care o
intreprindere isi foloseste pozitia dominanté pe o piatd pentru a se extinde pe o alta piata este in
mod necesar anticoncurentiala. Astfel cum s-a aratat la punctul 162 de mai sus, simpla extindere a
pozitiei dominante a unei intreprinderi pe o piatd vecind nu poate constitui in sine o dovada a unui
comportament care se indeparteaza de la ,concurenta normald” in sensul Hotérarii din
27 martie 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 24 si jurisprudenta citata),
chiar daca o asemenea extindere conduce la disparitia sau la marginalizarea concurentilor.

In plus, intrucat incilcarea sivarsitd de Google a fost identificati in sapte dintre tirile in cauzi
incepand cu date anterioare lunii martie 2013, argumentul invocat de Comisie potrivit cdruia
aceasta a notificat societatea Google cu privire la caracterul anticoncurential al
comportamentului sau in evaluarea preliminara pe care a trimis-o acesteia este insuficient din
punct de vedere temporal pentru perioada anterioara lunii martie 2013.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, indiferent de cauzele pozitiei dominante
detinute de o intreprindere pe o piatd, chiar daca aceasta pozitie rezulta din calitatea produselor
si a serviciilor sale, intreprinderii care detine o astfel de pozitie ii revine o raspundere speciala de
a nu aduce atingere prin comportamentul sdu unei concurente efective si nedenaturate pe piata
internd (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313, punctul 57, si Hotararea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 24).

Asadar, in domeniul de aplicare al articolului 102 TFUE, o intreprindere aflatd in pozitie

dominanta este supusa anumitor limitari, care nu se aplica in aceasta forma altor intreprinderi, si
o practica autorizata in conditii de concurenta normala poate fi abuziva atunci cand este aplicata
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de o intreprindere dominanta (Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Post
Danmark, C-23/14, EU:C:2015:343, punctul 25; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia, C-395/96 P
si C-396/96 P, EU:C:2000:132, punctul 131).

In mod similar, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci, astfel cum subliniazd Comisia si
Republica Federala Germania, o pozitie dominanta pe o piatd poate conduce la constatarea unei
exploatari abuzive a acesteia din cauza consecintelor pe care o practici a intreprinderii
dominante in cauzd, care denatureaza concurenta, le are pe o altd piata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia,
6/73 si 7/73, EU:C:1974:18, punctul 25, si Hotararea din 3 octombrie 1985, CBEM, 311/84,
EU:C:1985:394, punctele 25 si 26).

Comisia abordeazd acest tip de situatii in Orientarile privind prioritatile sale in aplicarea
articolului 102 TFUE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante, ficand
referire la un numar mare de hotarari ale Curtii si ale Tribunalului (a se vedea in special
punctul 52 si urmitoarele). In aceastd comunicare, Comisia abordeaza, de exemplu, cazul legirii
si al gruparii, argumentand cd acestea sunt practici comune care vizeazd, in mod normal, sd ofere
clientilor produse sau oferte mai bune intr-un mod mai eficient din punct de vedere al costurilor.
Cu toate acestea, Comisia sustine ca o asemenea practica poate dduna consumatorilor in cazul in
care acest tip de vanzari blocheaza piata si conduce la o excludere anticoncurentiala a
concurentilor.

Avand in vedere cele mentionate anterior, rezulta ca, intrucat cunostea pozitia sa dominanta pe
pietele de cautare generald din SEE si a favorizat pe paginile sale de rezultate generale propriul
sau serviciu de comparare a produselor in detrimentul concurentilor sdi, in conditiile in care
acest comportament prezenta o anumitda forma de anormalitate, dupd cum s-a constatat la
punctul 179 de mai sus, si intrucat cunostea de asemenea importanta acestor pagini ca sursa de
trafic pentru serviciile de comparare a produselor, Google ar fi trebuit sia stie cd acest
comportament aducea atingere egalititii de sanse intre diferitii operatori economici, care
garanteazd un sistem de concurentd nedenaturatd (a se vedea jurisprudenta mentionatd la
punctul 180 de mai sus, in fine), si ca acest comportament era de naturd si ii excluda pe
concurentii sai sau s restranga concurenta din partea acestora pe anumite piete ale serviciilor de
cautare specializatd pentru produse in SEE. Astfel, aceasta a adoptat in mod deliberat un
comportament de naturd anticoncurentiald, precum se precizeaza in jurisprudenta mentionatd la
punctul 608 de mai sus, care putea constitui un abuz de pozitie dominanta. Prin urmare, trebuie sa
se constate ca aceasta incalcare a fost comisa in mod intentionat, inclusiv inainte ca Google sa
primeascd in martie 2013 evaluarea preliminard in care Comisia stabilea motivele pentru care
comportamentul sdu era de natura sa incalce articolul 102 TFUE.

Dupd primirea acestei evaluari, incdlcarea a fost, a fortiori, continuata in mod intentionat.
Intr-adevir, Google nu contestd faptul ca, in cadrul acestei evaluari, astfel cum se arata in
considerentul (63) al deciziei atacate, Comisia i-a indicat ca tratamentul favorabil aplicat de
aceasta, pe paginile sale de rezultate generale, link-urilor cétre propriile sale servicii de cautare
specializata in comparatie cu link-urile catre serviciile concurente de cautare specializata era
susceptibil sa constituie o incélcare a articolului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul privind
SEE (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2011, Visa Europe si Visa International
Service/Comisia, T-461/07, EU:T:2011:181, punctele 250-252). Dupa ce a ignorat preocuparile
Comisiei cu privire la serviciul sau de comparare a produselor, Google putea cu atiat mai putin sa
pretinda ca era convinsa de compatibilitatea practicilor sale cu normele prevazute la articolul 102

ECLI:EU:T:2021:763 129



618

619

620

621

622

HoTARAREA DIN 10.11.2021 — Cauza T-612/17
GOOGLE SI ALPHABET/COMISIA

TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 decembrie 2003, British Airways/Comisia,
T-219/99, EU:T:2003:343, punctul 314). Prin urmare, Comisia se afla intr-o pozitie in care putea
impune o sanctiune, cu exceptia cazului in care existau circumstante speciale care si se opuna
acestui lucru.

In aceasti privint3, faptul ci tipul concret de comportament reprosat societitii Google nu a facut
obiectul unei decizii de aplicare a normelor in materie de concurenta ale Uniunii inainte de decizia
atacata, lucru pe care Comisia l-a recunoscut declarand public in comunicatul de presa prin care a
anuntat decizia atacata ca decizia atacatd constituie ,un precedent care stabileste cadrul de
apreciere a legalitatii acestui tip de comportament”, nu inseamnd ca constatarea unei incélcari
savarsite de Google, precum si aplicarea unei sanctiuni erau imprevizibile pentru aceasta, tinand
seama de elementele mentionate la punctele 612-616 de mai sus (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 septembrie 2016, Lundbeck/Comisia, T-472/13, EU:T:2016:449, punctele 761-
767).

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste eventuala imprejurare, contestata de Comisie,
potrivit céreia, intr-o anumita etapa a procedurii, Comisia ar fi putut indica faptul ca nu putea
impune societitii Google modificirile comportamentului pe care i le-a impus in cele din urma. In
acest stadiu al procedurii, in care Comisia avea in vedere acceptarea angajamentelor din partea
Google si respingerea plangerilor impotriva acesteia, o asemenea pozitie nu putea fi decét
provizorie si nu poate justifica, in plus, faptul ca constatarea unei incalcari savarsite de Google,
precum si o sanctiune au fost imprevizibile pentru aceasta in lumina elementelor mentionate la
punctele 612-616 de mai sus.

In aceasta privints, chiar daca principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor consacrat in special
la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene este obligatoriu in cadrul
aplicarii dispozitiilor Regulamentului nr. 1/2003 care prevad sanctiuni pentru incalcarea
normelor de concurentd previzute la articolele 101 si 102 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafa/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctele 146-149), acest principiu nu poate fi interpretat in sensul ca interzice
clarificarea progresiva a normelor privind raspunderea penald prin interpretarea judiciara de la o
cauzd la alta, cu conditia ca rezultatul sa fie in mod rezonabil previzibil la momentul savarsirii
incalcarii, avdnd in vedere in special interpretarea retinuta la acel moment in jurisprudenta
referitoare la dispozitia legala in cauza (a se vedea Hotararea din 22 octombrie 2015,
AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Google, sustinuta in aceastd privintd de CCIA, invoca in esentd ca un al doilea argument pentru a
contesta sanctiunea pecuniara care i-a fost aplicata, o inegalitate de tratament in raport cu alte
cauze in care intreprinderile care au incélcat normele de concurenta nu au fost sanctionate din
cauza faptului ca nu erau constiente de faptul ca au incalcat aceste norme sau din cauza
incertitudinii anterioare cu privire la existenta incélcérii ca urmare a unor aprecieri divergente
ale diferitelor autoritéti nationale.

Principiul egalitétii de tratament constituie un principiu general al dreptului Uniunii, consacrat la
articolele 20 si 21 din carta. Rezulta dintr-o jurisprudentad constanta cd principiul mentionat
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (Hotéararea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 51, si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Roca/Comisia,
C-638/13 P, EU:C:2017:53, punctul 65).
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Cu toate acestea, rezulta de asemenea din jurisprudentd cd comparatiile facute cu alte decizii
pronuntate de Comisie in materie de amenzi pot fi relevante in scopul respectarii principiului
egalitatii de tratament numai dacd se demonstreaza cd datele conjuncturale din cauzele
referitoare la aceste decizii diferite, precum pietele, produsele, tirile, intreprinderile si perioadele
in cauza, sunt comparabile cu cele din prezenta cauza. De asemenea, rezultd din jurisprudenta ca
este important sd se invoce decizii contemporane in scopul compararii (Hotédrarea din
24 martie 2011, IMI si altii/Comisia, T-378/06, nepublicatd, EU:T:2011:109, punctul 42, si
Hotéararea din 27 iunie 2012, YKK si altii/Comisia, T-448/07, nepublicata, EU:T:2012:322,
punctul 151).

Chiar si fara a lua in considerare acest al doilea factor, temporal, trebuie remarcat faptul ca Decizia
C(2014) 2892 final a Comisiei din 29 aprilie 2014, adresatd Motorola Mobility LLC, cu privire la o
procedura initiata in temeiul articolului 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si
al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul AT.39985 — Motorola — Respectarea brevetelor
esentiale pentru standardul GPRS), Decizia Comisiei din 2 iunie 2004 privind o procedurd in
temeiul articolului 82 din Tratatul CE [cazul COMP/38.096 — Clearstream (compensare
si decontare)], Decizia Comisiei din 27 august 2003 privind o proceduri initiatd in temeiul
articolului 82 din Tratatul CE (COMP/37.685 GVG/FES), Decizia C(2019) 241 final a Comisiei din
22 ianuarie 2019 referitoare la o procedura initiata in temeiul articolului 101 TFUE si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (AT.40049 — MasterCard II), precum si Decizia Comisiei
din 25 julie 2001 privind o procedura initiata in temeiul articolului 82 din Tratatul CE
(COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Interceptarea corespondentei transfrontaliere),
invocate de Google sau de CCIA, au vizat sectoare si aspecte foarte diferite de cele din prezenta
cauzd: sectorul tehnologiilor de telecomunicatii, cu o problematica legata de existenta unui
brevet si a unei actiuni in justitie pentru incetarea utilizarii uneia dintre aceste tehnologii,
respectiv sectorul de compensare si reglementare a valorilor mobiliare, cu o problematica legata
de refuzul de a furniza servicii si de aplicarea unor preturi discriminatorii; sectorul transportului
feroviar international de calatori, cu o problematica legata de refuzul de a furniza informatii care
sa permitd accesul la retea prin intermediul infiintarii unui grup feroviar international; sectorul
platilor cu carduri bancare intre diferite tari din SEE, cu o problematica tarifard legatd de
comisioanele interbancare, si sectorul postal, cu o problematica legata de practica cunoscuta sub
denumirea de ,retransmitere postala internationald” sau ,postd interna redirectionatd”. Nici
circumstantele celorlalte numeroase decizii invocate de Google nu sunt comparabile cu cele din
prezenta cauza, ceea ce Google nu poate contesta in mod valabil, intrucat aceasta sustine in
esentd ca decizia atacata constituie o ,,premiera”.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste deciziile referitoare la circumstante care nu sunt comparabile,
practica decizionala a Comisiei nu serveste drept cadru juridic pentru stabilirea cuantumului
amenzilor in materie de concurentd, intrucat Comisia dispune in acest domeniu de o largéd putere
de apreciere in exercitarea careia nu este tinuta de aprecierile pe care le-a efectuat anterior (a se
vedea in acest sens Hotararea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 123).

In consecinta, faptul ci, in unele decizii anterioare, Comisia ar fi putut considera ci nu este
oportuna aplicarea unei amenzi dupa ce a constatat o incalcare a normelor de concurenta ale
Uniunii, de exemplu pentru ca tipul de comportament in cauza era retinut pentru prima data sau
pentru ca autoritatile administrative sau instantele nationale il apreciasera in mod diferit, nu era
obligatoriu pentru Comisie, cu atat mai putin pentru Tribunal.
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In acest context, trebuie subliniat, astfel cum s-a reamintit la punctul 608 de mai sus, cé se poate
considera cd o incélcare a normelor de concurenta ale Uniunii a fost savarsitd cu intentie daca
intreprinderea in cauza nu putea sa ignore caracterul anticoncurential al comportamentului sau,
caz in care poate fi sanctionatd pentru incélcarea comisa.

In plus, nu existd nimic in Regulamentul nr. 1/2003 si nici in orientiri care si indice faptul c
Comisia ar trebui, precum sustine si Google, sd se abtina de la sanctionarea unui comportament
contrar normelor Uniunii in materie de concurenta care constituie o ,premiera”, dacd acesta nu
este anticoncurential prin natura sau prin obiectul sau. Criteriul juridic relevant este, dupa cum
s-a amintit la punctul 607 de mai sus, daca incélcarea constatatd a fost savarsita cu intentie sau din
neglijenta.

Astfel, faptul ca abuzul identificat se referd la o situatie in privinta careia nu au fost niciodata
aplicate normele Uniunii in materie de concurentd constituie un element care trebuie luat in
considerare la aprecierea sanctiunii, dar nu o exclude (a se vedea in acest sens Hotérarea din
3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, EU:C:1991:286, punctul 163).

In aceste conditii, deciziile anterioare ale Comisiei invocate de Google si de CCIA sau chiar
hotararile sau deciziile administrative nationale pe care acestea le-au indicat in ,favoarea” Google
cu privire la comportamentul care face obiectul deciziei atacate nu pot conduce la concluzia ca nu
ar putea fi impusa o sanctiune pecuniara societatii Google.

Google, sustinuta din nou in aceasta privintd de CCIA, sustine in esentd, ca cel de al treilea
argument pentru a contesta sanctiunea pecuniara care i-a fost aplicata, faptul ca, dupa ce s-a
angajat s trateze cazul prin intermediul unei proceduri de acceptare a unor angajamente, ceea ce
implica faptul cd nu era vorba de o cauza care sa se preteze unei sanctiuni, Comisia nu putea, in
definitiv, sa ii aplice o astfel de sanctiune, chiar daci ar fi decis si revini la o procedura clasica de
constatare a unei incélcari.

Comisia a raspuns la acest argument in cursul procedurii administrative in considerentele
(730)-(734) ale deciziei atacate. In aceastd privintd, Comisia a explicat ci dispunea de puterea
discretionard de a adopta fie o decizie de acceptare a angajamentelor in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003, fie o decizie de constatare a unei incélcéri in temeiul articolului 7 din
regulamentul mentionat. Acesta a facut referire la Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa
(C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 40), si Hotararea din 30 iunie 2016, CB/Comisia
(T-491/07 RENV, nepublicatd, EU:T:2016:379, punctul 470). In continuare, aceasta a reamintit,
prin intermediul unei trimiteri la considerentele (123)-(137) ale deciziei atacate, motivele care au
determinat-o sa revina la procedura clasicd de constatare a neindeplinirii obligatiilor, si anume in
esentd insuficienta angajamentelor propuse pentru a remedia problemele de concurenta
identificate, si a explicat ca, intrucat a revenit la acest cadru, dispune de toate competentele
aferente, inclusiv cea de a impune o sanctiune pecuniara. Aceasta a adaugat ca o scutire de
sanctiune este acceptata numai in circumstante exceptionale, precum o contributie decisiva a
intreprinderii la stabilirea incélcarii, ins& ofertele de angajamente ale Google nu au contribuit in
niciun fel la acest lucru.

Astfel cum a aratat Tribunalul in Hotararea din 30 iunie 2016, RENV CB/Comisia (T-491/07,
RENV CB/Comisia, nepublicata, EU:T:2016:379, punctul 470), invocatd de Comisie in decizia
atacatd, rezulta din dispozitiile Regulamentului nr. 1/2003 cd Comisia dispune de o marja de
apreciere in ceea ce priveste alegerea intre adoptarea unei decizii intemeiate pe articolul 7 sau a
unei decizii intemeiate pe articolul 9 din acest regulament. De asemenea, rezulta din utilizarea
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verbului ,,a putea” in acest din urma articol, potrivit caruia ,[a]tunci cand [...] iar intreprinderile
propun angajamente pentru a raspunde preocuparilor exprimate de Comisie [...], Comisia poate,
printr-o decizie, sd facd respectivele angajamente obligatorii”, ca Comisia nu este obligata sa
continue o procedura de acceptare a angajamentelor pe care a initiat-o si cd poate reveni la o
procedura clasicd de constatare a unei incélcari. Comisia are dreptul de a face acest lucru, de
exemplu, intrucat considera cid angajamentele propuse nu sunt suficiente pentru a rezolva
problemele de concurenta identificate, deoarece se dovedeste ca amploarea faptelor sau a
problemelor este mai mare decét cea identificatd initial sau chiar intrucat Comisia considera in
definitiv ca este mai adecvat, din motive de politica generala in domeniul concurentei, sa
procedeze la constatarea unei incélcari care va fi supusa, dupa caz, unui control judiciar.

Astfel cum sustine Comisia, revenirea la procedura clasica de constatare a unei incélcari dupa
initierea unei proceduri de acceptare a angajamentelor nu o impiedica, ca atare, sa aplice o
sanctiune pecuniara, intrucat procedura clasica include o asemenea competentd, dupa cum
rezultd din interpretarea coroboratd a articolului 7 alineatul (1) si a articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003. Este ceea ce a afirmat Comisia in esenta in considerentele
(730)-(733) ale deciziei atacate, care nu este viciata in aceastd privintd de o lipsd de motivare,
contrar celor sustinute de CCIA.

Google si CCIA par sa considere cd, in prezenta cauza, Comisia nu a respectat principiul protectiei
increderii legitime prin faptul de a aplica o sanctiune dupa ce a initiat initial o procedura de
acceptare a unor angajamente. Acestea invoca a contrario considerentul (13) al Regulamentului
nr. 1/2003, comunicatul de presa al Comisiei care stabileste procedura de acceptare a
angajamentelor si manualul de procedurd al DG Concurenta al Comisiei, in care se precizeazd ca
aceastd procedura nu este adecvata atunci cand natura cauzei se preteaza la o sanctiune.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci incalcarea principiului protectiei increderii legitime, care
este un principiu general al dreptului Uniunii, presupune ca persoana care se bazeaza pe acesta a
primit asigurari precise din partea institutiei in cauzd, care au determinat-o sé nutreascé sperante
intemeiate (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 24 noiembrie 2005, Germania/Comisia,
C-506/03, nepublicatd, EU:C:2005:715, punctul 58, Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 147, si Hotararea din 21 iulie 2011,
Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 71).

Cu toate acestea, chiar daca este adevirat cd, in afara de comunicatul de presa si manualul de
procedurad invocate de Google si de CCIA, considerentul (13) al Regulamentului nr. 1/2003
prevede cd deciziile de acceptare a unor angajamente nu sunt adecvate in cazurile in care
Comisia intentioneaza sa impuna o amenda, faptul c4, intr-o anumita etapa a investigatiei privind
o posibild incélcare a articolelor 101 si 102 TFUE, Comisia initiaza o procedura de acceptare a
unor angajamente reflecta doar o optiune procedurald preliminara, si nu una definitiva. O astfel
de optiune procedurala nu poate constitui o garantie clara ca Comisia nu va reveni la procedura
clasici de constatare a unei incilciri si nu va impune o sanctiune. In aceasti privinta, este
necesar si se facd trimitere la motivele prezentate la punctele 633 si 634 de mai sus (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotararea din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia,
T-65/98, EU:T:2003:281, punctele 192-194, si Hotéararea din 14 aprilie 2011, Visa Europe si Visa
International Service/Comisia, T-461/07, EU:T:2011:181, punctele 223 si 224).
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In consecint3, faptul ci, intr-un anumit stadiu al procedurii, Comisia a considerat ci este posibil
ca aceastd cauzd sa fie solutionatd prin procedura de acceptare a unor angajamente nu a
impiedicat-o sd impuna in cele din urma o sanctiune pecuniard societatii Google, dupa ce a
revenit la o procedura traditionala de constatare a unei incalcari.

Rezultd din cele mentionate anterior ca Comisia a fost indreptititd sa impund o sanctiune
pecuniara societatii Google.

2. Cu privire la cel de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, referitor la cuantumul
sanctiunii pecuniare

Cu titlu preliminar, se reaminteste cd Comisia precizeaza in orientari ca utilizeaza, ca elemente de
calcul al cuantumului amenzii pentru o incédlcare a normelor de concurentd ale Uniunii, o
proportie din valoarea vanzarilor de bunuri sau de servicii legate de incalcare, precum si durata
acestei incalcari. Astfel, valoarea vanzirilor legate in mod direct sau indirect de incalcare pe
parcursul unui an de referintd se inmulteste cu un factor de gravitate de pana la 30%
(multiplicator de 0,3). Suma obtinuta se inmulteste apoi cu durata incalcérii exprimata in ani si,
daci este cazul, se majoreaza, in scop disuasiv, cu o suma suplimentara cuprinsa intre 15 si 25 %
din valoarea anuala a vinzérilor mentionata, pentru a constitui ,cuantumul de baza al amenzii”.
Comisia precizeaza cd, in principiu, pentru a determina valoarea vanzarilor, se bazeazé pe ultimul
an complet de participare la incalcare (punctele 5-25 din orientéri). De asemenea, aceasta indica
faptul ca circumstantele agravante sau atenuante o pot determina sd modifice cuantumul de baza
al amenzii si cg, in cele din urm4, o poate majora, in special in scop disuasiv pentru intreprinderile
a caror cifra de afaceri, dincolo de bunurile si serviciile la care se refera incalcarea, este deosebit de
ridicatd, cu conditia s fie respectat plafonul legal al amenzii de 10 % din cifra de afaceri mondiala
realizatd in exercitiul financiar anterior deciziei (punctele 27-33 din orientari).

Astfel cum s-a aratat mai detaliat la punctele 75-77 de mai sus, Comisia a aplicat in prezenta cauza
un factor de gravitate de 10 % aplicat veniturilor generate in anul 2016 de anunturile pentru
produse care apar in Shopping Units si pe pagina specializatd Google Shopping, precum si de
anunturile de tip text care apar de asemenea pe aceasta pagina in cele 13 tari pentru care a
identificat comportamentul incriminat. Comisia a inmultit aceastd suméd cu numarul de ani de
incélcare de la lansarea Product Universals sau, in lipsa acestora, de la lansarea Shopping Units si a
addugat, pentru a asigura efectul disuasiv al sanctiunii, o suma suplimentara corespunzatoare unui
procent de 10 % din veniturile mentionate mai sus si, fira a lua in considerare circumstante
agravante sau atenuante, a majorat in continuare suma obtinutd prin aplicarea unui factor de
multiplicare de 1,3.

a) Argumentele padrtilor

Google sustine cd, admitand ca Comisia era indreptétitd sa ii aplice o amenda, aceasta a fost in
orice caz calculata in mod eronat. Referindu-se la orientéri, Google sustine ca Comisia a retinut
un cuantum inexact al valorii vanzarilor, o perioada de incélcare prea lunga, un coeficient de
gravitate excesiv, o majorare nejustificatd utilizata in mod normal pentru a descuraja acordurile
anticoncurentiale, un coeficient de descurajare suplimentar la fel de nejustificat, precum si un
curs de schimb gresit si cd, in schimb, nu a tinut seama de circumstantele atenuante.
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In primul rand, Google contesti alegerea anului 2016 ca an de referinti pentru aprecierea valorii
vanzarilor. Potrivit acesteia, ar fi trebuit utilizat venitul mediu pentru perioada comportamentului
in cauza, care ar fi fost mai reprezentativ pentru realitatea economicd si pentru situatia sa.
Intr-adevir, Comisia a anuntat acest lucru in comunicarea privind obiectiunile si a procedat in
acest fel in mai multe cazuri.

In continuare, Google sustine ci pentru fiecare tari in cauzi Comisia a retinut o perioadi de
incélcare prea lungd. Nu a fost efectuata nicio analiza concurentiald pentru anii anteriori anului
2011, ci doar o analizd a fluxurilor de cdutare in Franta, Germania si Regatul Unit, iar in mai multe
state, Google Shopping, care este identificat in decizia atacati ca fiind serviciul de comparare al
Google pentru achizitionarea de produse, nu a fost lansat decét in septembrie 2016, chiar daca
Shopping Units existau deja in aceste tari. Nu ar fi trebuit luatd in considerare nici perioada de
negociere cu Comisia a unor posibile angajamente din partea Google, intre mai 2012 si martie
2015, contrar a ceea ce s-a intamplat fara a se da nicio explicatie.

Potrivit Google, coeficientul de gravitate de 10 % este prea mare. Este vorba despre coeficientul de
gravitate cel mai ridicat (impreund cu cel aplicat intr-o cauzd in care comportamentul
anticoncurential ar fi fost de altfel mult mai grav), aplicat pentru o incalcare a articolului 102
TFUE. Chiar si in cele mai grave cazuri care implica intelegeri interzise de articolul 101 TFUE,
acest coeficient depaseste rareori 20 %. Motivatia prezentata, si anume o legaturd cu cotele de
piata semnificative ale Google si cu ponderea economica a pietelor in cauzd, nu justifica acest
coeficient. Intr-adevir, aceste elemente sunt legate de situatia pietei, dar nu de gravitatea
comportamentului sanctionat. In cauza care a condus la adoptarea Deciziei Comisiei
D(2009) 3726 final din 13 mai 2009 privind o procedurd initiatd in temeiul articolului 82 din
Tratatul CE si al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul COMP/C-3/37.990 — Intel),
caracterizata de o situatie de piatd similara, s-a aplicat un coeficient de 5%, chiar daca
comportamentul reclamat ar fi fost abuziv prin insasi natura sa, complex si mentinut secret,
astfel cum a prezentat in mod detaliat Comisia insasi in decizia adoptatéd in cauza respectiva, iar
strategia de excludere identificatd a avut o dimensiune globala.

In opinia Google, aplicarea unui cuantum suplimentar de 10% din veniturile anuale,
corespunziator unei sume mai mari de 200 de milioane de euro este fard precedent pentru o
incélcare a articolului 102 TFUE, in timp ce orientdrile indica faptul ca acest tip de majorare este
menit sa descurajeze intelegerile care intra sub incidenta articolului 101 TFUE. Nu se ofera nicio
motivatie care sa explice de ce s-a recurs la aceastd majorare. Obiectivul de descurajare a altor
intreprinderi, invocat in memoriul in aparare, nu justificA impunerea unei sanctiuni
disproportionate pentru un comportament adoptat si de concurentii Google, care este putin
probabil si detind o pozitie dominanta, avind in vedere analiza de piatd prezentata in decizia
atacata.

In mod similar, potrivit Google, factorul de multiplicare de 1,3 retinut in final, care a condus la o
crestere de peste 500 de milioane de euro, este nejustificat. In aceasta privinta, justificarea general
oferitd in decizia atacata privind necesitatea unui efect disuasiv si cea referitoare la cifra de afaceri
mondiald a Alphabet sunt insuficiente. O astfel de majorare a fi fost aplicata numai o singura data
pentru o incélcare a articolului 102 TFUE, fara utilizarea simultana a unui cuantum suplimentar
precum cel mentionat mai sus. Aceastd incalcare a implicat refuzul de a furniza un element
indispensabil si un efect de comprimare a marjei. In plus, in prezenta cauzi, Google a cooperat in
mod constructiv cu Comisia fara a ascunde comportamentul in cauzi, ceea ce exclude necesitatea
unei componente specifice de descurajare in cadrul amenzii, care este deja suficienta in aceasta
privinta.
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De asemenea, Comisia a utilizat in mod eronat cursul de schimb mediu pentru anul 2016 si, in
plus, un curs care era incorect, pentru a determina valoarea in euro a vanzarilor de bunuri sau de
servicii legate de incalcare, pe baza datelor furnizate de Google, exprimate in dolari americani
(USD), in conditiile in care ar fi trebuit s utilizeze cursurile de schimb medii pentru fiecare an in
cauza.

In sfarsit, Comisia ar fi trebuit s ia in considerare, ca circumstante atenuante, eforturile depuse cu
buna-credintd de Google pentru a negocia angajamente, noutatea teoriei care sustine existenta
unei incélcéri, ceea ce implica faptul cd eventuala incélcare nu a fost sivarsitd in mod intentionat,
beneficiile pe care consumatorii si comerciantii le-au obtinut din practicile in cauza, precum si
absenta disimularii practicilor respective.

Rezulta din cele mentionate anterior ca, in special prin utilizarea unui coeficient de gravitate de
2,5 % [egal cu jumaitate din cel utilizat in cauza in care a fost adoptata Decizia D(2009) 3726 final
a Comisiei din 13 mai 2009 privind o procedura initiata in temeiul articolului 82 din Tratatul CE si
al articolului 54 din Acordul privind SEE (COMP/C-3/37.990 — Intel)], in locul celui de 10 %
utilizat in decizia atacatd, chiar si fard a lua in considerare circumstantele atenuante, amenda
aplicatd nu ar fi trebuit sa depaseasca 91 de milioane de euro. Prin urmare, Google solicita
Tribunalului, in cazul in care acesta va mentine o sanctiune pecuniarg, sa ia in considerare toate
cele mentionate anterior in exercitarea competentei sale pe fond.

In ceea ce priveste alegerea anului 2016 ca an de referinti pentru determinarea valorii vanzirilor
de bunuri sau de servicii legate de incédlcare, Comisia sustine cd aceasta este conforma cu cele
precizate la punctul 13 din orientari si cd ultimul an complet anterior constatarii incalcarii
reflecta realitatea economici, in special amploarea incélcérii si in esenta rezultatul la care aceasta
a condus pe pietele in cauzi, si anume dezvoltarea serviciului de comparare a produselor al Google
in detrimentul serviciilor concurente. Niciunul dintre elementele de proba prezentate de Google
nu sugereazi contrariul. In special, circumstante speciale, care nu au fost intrunite in prezenta
cauza, au putut justifica de ce in unele dintre cauzele invocate de Google, in lumina principiului
egalitatii de tratament, Comisia a ficut referire la valori medii referitoare la mai multi ani.

In ceea ce priveste durata retinuta a incilcirii, Comisia reaminteste ci a identificat, pe baza unor
elemente de proba concrete, existenta comportamentului infractional inainte de anul 2011 in
Franta, Germania si Regatul Unit, perioada in care a constatat incalcarea numai in aceste trei tari.
Analiza fluxurilor de la pagina generala de rezultate a Google citre serviciile de comparare a
produselor a fost relevanti in aceastd privinti. In ceea ce priveste celelalte tiri pentru care
incélcarea constatata a inceput ulterior, Comisia subliniaza cd nu numai pagina specializata, ci si
anunturile pentru produse si rezultatele de cdutare specializatd de produse care apar pe paginile
de rezultate de cautare generald inainte ca aceastd pagina specializatda si fie disponibild in
anumite tiri constituie serviciul de comparare a produselor al Google. In special, considerentul
(412) al deciziei atacate, invocat de Google, nu prevede contrariul. Astfel, aparitia in diferite tari a
Shopping Units cu anunturile lor pentru produse ar putea fi retinutd ca fiind debutul
comportamentului menit si favorizeze serviciul de comparare a produselor al Google. In sfarsit,
Comisia sustine cd nu exista niciun motiv pentru a nu lua in considerare perioada de discutii
privind eventualele angajamente, intrucat practicile in cauza nu au incetat in aceastd perioada.

In ceea ce priveste coeficientul de gravitate de 10 % retinut, Comisia subliniazi ci acesta este mult
mai mic decat coeficientul maxim de 30 % mentionat in orientari, ca reflecta importanta pietelor
afectate de comportamentul incriminat, precum si natura si sfera geografici a acestui
comportament si ca un asemenea coeficient nu a fost repus in discutie de catre Tribunal intr-o
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cauza privind aplicarea articolului 102 TFUE. In plus, Google nu a demonstrat ci imprejuririle din
celelalte cauze pe care le invoci, in special cauza in care a fost adoptatd Decizia D(2009) 3726 final
a Comisiei din 13 mai 2009 privind o procedura initiata in temeiul articolului 82 din Tratatul CE si
al articolului 54 din Acordul privind SEE (COMP/C-3/37.990 — Intel), erau comparabile cu cele
din prezenta cauza. Comisia evidentiaza diferentele dintre acestea in ceea ce priveste produsele si
pietele, intreprinderile implicate si perioadele in care a fost retinut comportamentul.

Potrivit Comisiei, suma suplimentara de 10 % din veniturile anuale a fost de asemenea justificata.
Punctul 25 din orientdri nu indica faptul cd o asemenea sumd suplimentara este rezervata
cazurilor de carteluri interzise in temeiul articolului 101 TFUE, ci ca aceasta este prevazuta
pentru a descuraja alte intreprinderi sa adopte un comportament infractional comparabil cu cel
sanctionat, inclusiv pe alte piete de produse. Google nu a demonstrat nici caracterul comparabil
cu cazul de fatd al cazurilor in care Comisia nu a inclus o astfel de sumi in sanctiune. In
consecintd, nu a fost necesar sa se furnizeze motive specifice pentru aplicarea unui asemenea
cuantum.

Factorul de multiplicare de 1,3 retinut in ultima instanta a avut la randul séu ca obiect, dupa cum
se precizeaza la punctul 30 din orientari, sa tina seama de amploarea activitatilor societatii Google
dincolo de pietele afectate de comportamentul incriminat. Comisia indica faptul ca cifra de afaceri
globald a Google este de 40 de ori mai mare. Acest lucru ar fi facut posibild obtinerea unui nivel
suficient de ridicat al sanctiunii pentru o asemenea societate, astfel incat aceasta sd aiba un efect
disuasiv. Atitudinea Google in timpul procedurii, care a incercat si solutioneze cauza prin
intermediul unor angajamente, nu ar fi un element relevant in aceasta privinta.

In plus, cursul de schimb mediu pentru anul 2016 al dolarului american fata de euro, indicat de
publicatiile Bancii Centrale Europene (BCE) ca fiind de 0,9039 euro pentru un dolar, utilizat in
decizia atacata, nu a fost eronat.

In sfarsit, potrivit Comisiei, a fost corect din partea sa si nu retind circumstante atenuante.
Intr-adevar, astfel de circumstante nu au fost invocate in cursul procedurii care a condus la
adoptarea deciziei atacate, ceea ce justifica faptul ca decizia nu indicd motivul pentru care nu au
fost retinute. Pe fond, Comisia prezinta mai multe argumente. Faptul cd Google a oferit
angajamente nu a constituit un factor atenuant pentru comportamentul sau, intrucét
angajamentele oferite nu au contribuit in mod special la stabilirea incalcarii. Chiar in ipoteza in
care sanctionarea unui comportament precum cel adoptat de Google ar fi fost fard precedent,
nici acest lucru nu ar fi constituit o circumstanta atenuanta, la fel precum caracterul inedit al
constatarii unei incalcari privind un tip de comportament nu impiedicd sanctionarea acestuia.
Decizia atacatd stabileste cd Google nu a actionat din simpla neglijenta, ci in mod intentionat.
Chiar dacd consumatorii sau comerciantii au apreciat prezentarea rezultatelor serviciului de
comparare a produselor al Google, nici acest lucru nu ar putea constitui o circumstanta
atenuantd, intrucat acestia ar fi putut fi afectati si din cauza lipsei prezentarii rezultatelor
serviciillor concurente de comparare. In sfarsit, in timp ce caracterul disimulat al
comportamentului infractional ar fi constituit o circumstantd agravanta, faptul ca acesta era
cunoscut nu constituie o circumstanta atenuanta.

b) Concluziile Tribunalului

Inainte de a se pronunta cu privire la argumentele partilor, Tribunalul reaminteste ca dispune de o
competenta de fond in conditiile prevazute la punctul 605 de mai sus.
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In primul rand, Google contesti valoarea vanzirilor din anul 2016 retinuti in decizia atacata ca
referintd pentru stabilirea cuantumului de baza al amenzii. Potrivit acesteia, o medie a veniturilor
pe durata comportamentului incriminat ar fi fost mai reprezentativa pentru realitatea economica
si pentru propria sa situatie.

Trebuie observat cd, dupa cum s-a aratat in considerentul (738) al deciziei atacate, Comisia a
retinut ca valoare a vanzarilor numai veniturile din publicitate legate de pietele serviciilor
specializate de cdutare a produselor (venituri legate de anunturile pentru produse din Shopping
Units, de anunturile pentru produse de pe pagina specializatd Google Shopping si de anunturile
de tip text de pe aceeasi pagind specializatd), dar niciun fel de venituri din publicitate legate de
pietele de ciutare generald. In consecinti, anularea partiald a deciziei atacate pentru motivul ci
Comisia a constatat in mod gresit existenta unui abuz de pozitie dominantd pe pietele nationale
de cautare generala nu are un impact asupra valorii vanzarilor care a fost retinuta.

In ceea ce priveste anul de referinti care trebuie luat in considerare, Comisia a ales in mod corect
anul 2016, ultimul an complet in care a fost constatatd incéalcarea, in conformitate cu cele
precizate de aceasta la punctul 13 din orientari. Cu exceptia unor imprejuréri speciale, tocmai o
asemenea trimitere permite luarea in considerare in cel mai bun mod posibil a impactului
incalcarii constatate (a se vedea in acest sens Hotadrarea din 5 decembrie 2013, Caffaro/Comisia,
C-447/11 P, nepublicata, EU:C:2013:797, punctul 51). Trebuie remarcat faptul cd, in
comunicarea privind obiectiunile, dupa cum precizeaza insdsi Google la nota de subsol 404 din
cererea introductiva, Comisia a explicat cé va retine o valoare medie a vanzarilor pe mai multi ani
numai in cazul in care ultimul exercitiu financiar nu pare a fi suficient de reprezentativ.

In continuare, este necesar sa se examineze criticile formulate de Google cu privire la cursul de
schimb dolar american/euro utilizat in scopul deciziei atacate. Intr-adevir, astfel cum reiese din
considerentul (739) si din nota de subsol 839 din decizia atacata, Comisia a utilizat acest curs de
schimb mediu pentru anul 2016 pentru a determina valoarea in euro a vanzarilor din anul 2016,
intrucat Google i-a furnizat informatiile relevante in acest scop exprimate in dolari americani.

In primul rand, avand in vedere faptul ci Comisia a retinut in mod corect valoarea vanzirilor din
anul 2016 ca referintd pentru cuantumul de baza al amenzii, trebuie respinsa critica societatii
Google potrivit careia Comisia ar fi trebuit s utilizeze cursurile de schimb medii pentru fiecare
an al incalcarii.

In masura in care trebuie retinuta valoarea vanzirilor din anul 2016, Google face trimitere la un
buletin statistic al BCE (anexa A173 la cererea introductivd) care indici un curs de schimb mediu
pentru anul 2016 al euro fata de dolarul american de 1,1069, ceea ce, prin calcul invers, determina
un curs de schimb al dolarului american fatd de euro de 0,9034. La randul sau, Comisia a utilizat
un curs de schimb dolar american/euro de 0,9039, pe care l-a preluat de pe pagina interactiva
referitoare la statisticile privind cursul de schimb de pe site-ul de internet al BCE. Se pare ca
pagina interactiva utilizata de Comisie a fost consultata de aceasta la 27 aprilie 2017, si anume, in
mod logic, inainte de adoptarea deciziei atacate, in timp ce buletinul statistic la care face trimitere
Google pare si fie actualizat la 31 iulie 2017, si anume este ulterior adoptirii deciziei atacate la
27 iunie 2017. Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei ca a utilizat informatii ale BCE care
erau fiabile si accesibile cu putin timp inainte de adoptarea deciziei atacate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 septembrie 2016, Pilkington Group si altii/Comisia, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, punctul 43).
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Google contesta in continuare durata incélcarii retinuta in diferitele tari in cauza. Aceasta
considera ca incalcarea nu a fost demonstrata inainte de anul 2011 din cauza lipsei unei analize
concurentiale. Aceasta subliniazd cd pagina specializata Google Shopping a fost introdusa in
unele dintre tarile in cauza abia in anul 2016. Aceasta sustine de asemenea ca perioada in care au
fost in discutie propunerile de angajamente nu ar trebui inclusa in perioada de incélcare.

In decizia atacats, incilcarea a fost identificatd incepand din ianuarie 2008 in Germania si Regatul
Unit, incepand din octombrie 2010 in Franta, incepand din mai 2011 in Italia, Tarile de Jos si
Spania, incepand din februarie 2013 in Republica Ceha si incepand din noiembrie 2013 in
Austria, Belgia, Danemarca, Norvegia, Polonia si Suedia. Prin urmare, criticile formulate de
Google cu privire la lipsa unei analize concurentiale inainte de anul 2011 se referd numai la
Germania, Regatul Unit si Franta.

In aceasta privinta, rezulti din analiza elementelor mentionate la punctele 383-388 de mai sus ci
scaderile de trafic de pe paginile de rezultate generale ale Google cétre serviciile concurente de
comparare a produselor au fost, in ansamblu, semnificative in Regatul Unit, Germania si Franta
incepand cu anul 2011, chiar dacéd unele dintre aceste servicii de comparare au raportat scaderi
mai devreme. Rezultd din analiza elementelor mentionate la punctele 402 si 403 de mai sus ca
traficul de pe paginile de rezultate generale ale Google catre propriul serviciu de comparare a
produselor a crescut in mod semnificativ incepand cu ianuarie 2008 in Germania si in Regatul
Unit si incepind cu octombrie 2010 in Franta, aceste date corespunzand lansérii Product
Universals in aceste tari. In sfarsit, rezultid din analiza celor trei aspecte ale celui de al patrulea
motiv de anulare invocat de Google ca, in afara de pietele nationale ale serviciilor de ciutare
generald, Comisia a demonstrat in mod intemeiat efectele anticoncurentiale potentiale ale
comportamentului societitii Google in cele 13 tiri in care a constatat un abuz de pozitie
dominanti. In plus, Google nu contesta faptul ci a adoptat comportamentul care ii este imputat
in Regatul Unit, Germania si Franta, materializat prin lansarea Product Universals in perioada
ianuarie 2008-octombrie 2010, cand serviciile concurente de comparare a produselor raméneau
limitate la rezultate generice. In consecintd, chiar daci o parte dintre efectele materiale ale
acestui comportament asupra traficului provenit de pe paginile de rezultate generale ale Google,
care afecteaza traficul catre serviciile concurente de comparare produselor, au fost observate in
general in aceste tdri numai incepand cu anul 2011, Comisia a considerat in mod corect ca
incalcarea a inceput in momentul in care a fost pus in aplicare comportamentul in cauza si ca
durata incilcirii a corespuns perioadei de punere in aplicare a acestui comportament. In aceasti
privintd, se poate arata ca factorul referitor la ,punerea in aplicare sau nu a incélcarii”, mentionat
la punctul 22 din orientari, priveste comportamentul participantilor la incalcare, iar nu efectele
acestuia asupra pietei (Hotararea din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia, T-691/14,
atacata cu recurs, EU:T:2018:922, punctul 1805).

Argumentul referitor la introducerea, abia in anul 2016, a paginii specializate Google Shopping in
unele dintre tarile in cauza trebuie respins din acelasi motiv. Comportamentul pentru care
Comisia a criticat Google nu a fost crearea unei pagini de cautare si de rezultate specializate
pentru compararea produselor, ci tratamentul diferit al serviciului sau de comparare a
produselor si al serviciilor concurente de comparare a produselor pe pagina sa de rezultate
generale prin pozitionarea si prezentarea favorabila a propriilor rezultate in cadrul Product
Universals si ulterior in cadrul Shopping Units.
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Acelasi motiv implicd de asemenea respingerea argumentului societatii Google potrivit caruia
perioada in care au fost in discutie ofertele de angajamente nu ar trebui s fie inclusd in perioada
de incalcare. Intr-adevir, in aceasti perioadi Google nu a pus capit comportamentului in cauzi.
In aceste conditii, contrar celor sustinute de Google, nici Comisia nu a fost nevoita sd motiveze
in mod specific includerea acestei perioade in perioada de incélcare.

Rezulta din cele mentionate anterior ca durata incalcérii retinutd pentru fiecare dintre tarile in
cauzad in scopul calculului cuantumului sanctiunii nu trebuie repusa in discutie.

In al doilea rand, Google consideri ci coeficientul de gravitate de 10 % stabilit de Comisie este
nejustificat de ridicat. Aceasta se refera in special la Decizia D(2009) 3726 final a Comisiei din
13 mai 2009 privind o procedura initiata in temeiul articolului 82 din Tratatul CE si al
articolului 54 din Acordul privind SEE (COMP/C-3/37.990 — Intel), in care Comisia a utilizat un
coeficient de numai 5 %, in conditiile in care comportamentul in cauza era mult mai grav decét cel
care i-a fost imputat societatii Google.

In primul rand, trebuie amintit, astfel cum s-a mentionat la punctul 623 de mai sus, ci
comparatiile facute cu alte decizii pronuntate de Comisie in materie de amenzi pot fi relevante in
scopul respectdrii principiului egalitatii de tratament numai daca se demonstreaza ca datele
conjuncturale din cauzele referitoare la aceste decizii diferite, precum pietele, produsele, tarile,
intreprinderile si perioadele in cauza, sunt comparabile cu cele din prezenta cauzd si este
important si se invoce decizii contemporane in scopul comparirii. In aceasta privinti, s-a statuat
ca faptul ca Comisia a impus in trecut amenzi de un anumit nivel nu o lipseste de posibilitatea de a
creste acest nivel in limitele indicate in regulamentul relevant si in orientérile adoptate de aceasta,
in cazul in care acest lucru se dovedeste necesar pentru a asigura punerea in aplicare a politicii de
concurentd a Uniunii. In special, Comisia poate majora nivelul amenzilor pentru a consolida
efectul disuasiv al acestora. Prin urmare, practica decizionala anterioard a Comisiei nu serveste in
sine drept cadru juridic pentru stabilirea cuantumului amenzilor in materie de concurents,
intrucat acest cadru este definit in prezent exclusiv in Regulamentul nr. 1/2003 si in orientari
(Hotérarea din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia, T-203/01, EU:T:2003:250, punctul 254; a
se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si
altii/Comisia, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, punctul 109, si Ordonanta din 11 septembrie 2008,
Coats Holdings si Coats/Comisia, C-468/07 P, nepublicatd, EU:C:2008:503, punctul 30).

La punctele 19-22 din orientdri se prevede in esenta, fara a tine seama de durata incélcérii si de o
eventuald suma suplimentara cu caracter disuasiv, cd cuantumul de baza al amenzii constituie o
proportie (denumitd in mod obisnuit ,coeficient de gravitate”) din valoarea anuald a vanzérilor
de bunuri si servicii realizate de intreprinderea in cauza aflate in legitura cu incélcarea, situat in
general pe o scald de pana la 30 %, in functie de gravitatea incalcarii, care este evaluata de la caz la
caz, luand in considerare toate circumstantele cauzei referitoare la un anumit numar de factori,
precum natura incélcarii, cota de piata a intreprinderilor in cauza, sfera geografica a incalcérii si
dacéd incélcarea a fost sau nu pusd in aplicare. La punctul 23 din orientdri se precizeazi cé
acordurile orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietei si de limitare a productiei se
numara printre cele mai grave restrictii ale concurentei, care ar trebui sanctionate sever, ceea ce
inseamna cd, in astfel de cazuri, proportia retinuta din valoarea vanzarilor va fi, in general, la
limita superioara a scalei.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, gravitatea unei incélcari a normelor de concurenta

trebuie sa fie stabilitda in functie de numeroase elemente, cum ar fi in special imprejurarile
particulare ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator al amenzilor, fiard sa fi fost
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stabilita o listd imperativa sau exhaustiva de criterii care trebuie sa fie luate in considerare in mod
obligatoriu (Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punctul 273, si Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 107; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
26 septembrie 2018, Infineon Technologies/Comisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctul 198).

In prezenta cauzi, in considerentul (743) al deciziei atacate, Comisia a justificat utilizarea
procentului de 10 % ca proportie din valoarea vanzarilor, aratdnd cé pietele nationale in cauza
pentru serviciile de cautare specializatd pentru compararea produselor si pentru serviciile de
cidutarea generald aveau o importantd economica semnificativd, ceea ce insemna cd orice
comportament anticoncurential pe aceste piete ar putea avea un impact considerabil si ca, in
perioada incalcérii, Google nu numai ca detinea o pozitie dominanta pe cele 13 piete nationale
ale serviciilor de cautare generald in cauzd, dar aceasta detinea si cote de piatd mult mai mari pe
pietele respective decat oricare dintre concurentii sai.

Trebuie si se constate ca considerentul (743) al deciziei atacate nu justificd in sine, in lumina
orientarilor, coeficientul de gravitate de 10 % adoptat, astfel cum sustine in esentd Google.
Intr-adevir, Comisia nu face referire in acest considerent la suficiente elemente relevante.
Aceasta face referire numai la unul dintre cei patru factori mentionati la punctul 22 din orientéri,
si anume cota de piata a intreprinderii in cauzd, si nu abordeaza niciunul dintre ceilalti factori,
cum ar fi natura incilcarii sau sfera geografica a acesteia. In special, Comisia nu face o apreciere
explicita si detaliata a gravitatii intrinseci a comportamentului imputat societatii Google, si
anume a gravitatii naturii incélcarii, chiar dacd acest factor este mentionat in mod expres la
punctul 22 din orientdri si analiza sa pare a fi indispensabild pentru aprecierea gravititii globale a
incalcarii, care ia in considerare si alti factori.

In cadrul competentei sale de fond, Tribunalul trebuie si reevalueze gravitatea comportamentului
societatii Google luand in considerare elemente suplimentare, dupa cum au fost mentionate la
punctele 673 si 674 de mai sus, in raport cu cele amintite la punctul 675 de mai sus.

In aceasti privinta, astfel cum s-a reamintit la punctele 614 si 615 de mai sus, numeroase cauze au
determinat Comisia si instantele Uniunii sa considere anticoncurentiale practicile de excludere ale
intreprinderilor dominante si sa le sanctioneze. In principiu, asemenea practici anticoncurentiale
sunt considerate grave (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia,
C-62/86, EU:C:1991:286, punctul 162). Intr-adevir, acestea conduc la impiedicarea intrrii
concurentilor pe piatd sau la reducerea numirului de concurenti sau cel putin a presiunii
concurentiale a acestora, si nu doar la simpla limitare a libertitii lor comportamentale. In aceasti
masurd, in anumite circumstante, acestea pot fi la fel de grave precum acordurile de stabilire a
preturilor, de impértire a pietei sau de limitare a productiei, mentionate la punctul 23 din
orientari ca justificand, in general, un coeficient de gravitate ,la limita superioara a scalei”,
intrucat afecteaza concurenta in acelasi mod, in sensul cd solicitantii de pe pietele in cauza se pot
afla, ca urmare a aparitiei ambelor tipuri de incélcari, intr-o situatie de monopol sau oligopol sau
intr-o situatie echivalenta din punctul de vedere al concurentei sau cel putin intr-o situatie in care
concurenta este redusa semnificativ.

Cu toate acestea, gravitatea practicii de excludere din partea unei intreprinderi dominante poate fi
mai mult sau mai putin pronuntati. In aceastd privinti, se poate lua in considerare faptul ci
practica are sau nu in mod clar obiectivul de a exclude concurentii, precum o practica constand
in preturi de ruinare, refuzul de a furniza o facilitate esentiald sau comprimarea marjelor. In mod
similar, poate fi luatd in considerare si rata de acoperire a pietei de cétre practica contestata.
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Intr-adevir, nu numai ci aceasta informatie poate fi necesara pentru a califica practica drept ilicita
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 139), dar poate fi relevanta si pentru a mésura gravitatea acesteia.

In prezenta cauzi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 616 de mai sus, Google a adoptat in
mod intentionat comportamentul incriminat, stiind cd ar putea conduce la excluderea
concurentilor si la restrangerea concurentei. Faptul cd Comisia s-a angajat initial sd solutioneze
cauza prin intermediul unei proceduri de acceptare a unor angajamente si ca aceste proceduri nu
sunt in principiu adecvate atunci cdnd natura incalcarii pare sé justifice de la bun inceput o
sanctiune, ca mai multe autorititi administrative sau instante nationale nu au considerat ilegal
comportamentul societétii Google sau cg, in decizia atacata, Comisia nu a demonstrat o intentie
reald de excludere a concurentilor si o strategie elaboratd in acest scop nu este de naturd sa
repund in discutie aceastd apreciere. Practicile identificate raman practici anticoncurentiale de
excludere, care pot fi la fel de daunitoare pentru concurentd precum intelegerile de stabilire a
preturilor sau de impartire a pietei. Se pare ca unele dintre serviciile de comparare a produselor
concurente ale Google au pierdut o cantitate foarte importantd de trafic provenit de pe paginile
de rezultate generale ale acesteia, dupd cum s-a aratat la punctele 383-387 de mai sus. Google a
dezvoltat practicile in cauzd in mod progresiv in 13 tari SEE pe o perioada de aproape zece ani,
iar in sase dintre aceste tari chiar si dupa ce a primit evaluarea preliminard a Comisiei in martie
2013.

Trebuie sd se tina seama de asemenea, pe de o parte, de faptul ca Comisia nu a demonstrat in mod
valabil existenta unui abuz pe piata serviciilor de cautare generald pe internet (a se vedea
punctul 596 de mai sus) si de faptul ca practicile in cauza nu au fost disimulate, ceea ce inseamna
cd acest element care, prin natura sa, accentueaza gravitatea incalcarii poate fi exclus (a se vedea in
acest sens Hotirarea din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia,
T-259/02-T-264/02 si T-271/02, EU:T:2006:396, punctul 252). Pe de alta parte, trebuie si se tina
seama de faptul cd Tribunalul considerd, astfel cum s-a amintit la punctul 680 de mai sus, ca
practicile in cauza au fost adoptate in mod deliberat si nu din neglijenta. In timp ce primul
considerent favorizeaza o reducere a coeficientului de gravitate aplicabil, cel de al doilea
favorizeaza o crestere a acestui coeficient.

In consecinti, Tribunalul, urméand principiile din orientirile mentionate la punctul 673 de mai
sus, chiar daca nu este tinut de acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2016,
Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 90, Hotararea din
5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia, T-11/06, EU:T:2011:560, punctul 266, si
Hotararea din 12 decembrie 2014, H & R ChemPharm/Comisia, T-551/08, EU:T:2014:1081,
punctul 221), considera ca trebuie aplicat un coeficient de gravitate, si anume o proportie din
valoarea vanzarilor, de 10 %.

In continuare, Google sustine ca nu a fost justificat nici cuantumul suplimentar de 10 % din
valoarea vanzarilor inclus de Comisie in cuantumul de bazé al amenzii pentru prima data pentru
un abuz de pozitie dominanta care nu este legat de o practica de intelegere.

In considerentul (750) al deciziei atacate, Comisia a justificat aplicarea acestui cuantum
suplimentar prin raportare la elemente pe care le utilizase in considerentul (743) al acestei
decizii, pentru a aprecia gravitatea practicii (a se vedea punctul 675 de mai sus). Comisia a
addugat cd acest cuantum corespundea necesititii de a se asigura ca amenda va fi suficient de
disuasiva in privinta intreprinderilor de dimensiuni similare cu Google si care beneficiaza de
resurse similare.
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Un astfel de cuantum suplimentar este prevazut la punctul 25 din orientéri, care precizeaza de
asemenea ca acest cuantum corespunde unei sume cuprinse intre 15 si 25% din valoarea
vanzarilor. In acelasi punct se precizeazi ci un asemenea cuantum raspunde in special necesitatii
de a descuraja intreprinderile chiar si de a participa la acorduri orizontale de stabilire a preturilor,
de impértire a pietei si de limitare a productiei si ca Comisia il poate aplica in cazul altor incalcéri.
In acest sens, obiectivul este enuntat la punctul 7 din orientri, care prevede ci ,se considera
adecvat si se includd in amendd o suma specifica, independentd de durata incélcarii, pentru a
descuraja intreprinderile chiar si si adopte comportamente ilicite”. In consecinti, rezulti din
orientdri ca acest cuantum este menit, pentru anumite incélcari, sd constituie o amenda
sforfetara” care poate fi declansata prin simplul fapt de a fi comis incalcarea, indiferent de durata
acesteia.

Desigur, un astfel de cuantum are un efect disuasiv pentru toate intreprinderile, insa acesta nu
vizeaza in mod expres, contrar a ceea ce pare sa fi indicat Comisia in cea de a doua teza a
considerentului (750) al deciziei atacate, sa garanteze cd amenzile au un efect suficient de
disuasiv asupra intreprinderilor mari, acest aspect fiind reglementat de o alta dispozitie din
orientdri, pe care Comisia a utilizat-o in mod cumulativ in prezenta cauza, dupa cum rezulta din
considerentul (753) al deciziei atacate, si anume cea cuprinsa la punctul 30 din orientari si care se
referd la o eventuald majorare finala a amenzii dupa stabilirea cuantumului de baza si luarea in
considerare a circumstantelor agravante sau atenuante.

Prin urmare, Tribunalul constata cd motivele invocate de Comisie in decizia atacatd pentru a
justifica aplicarea unui cuantum suplimentar de 10 % sunt partiale, in masura in care se refera la
gravitatea incalcarii, avand in vedere cele mentionate la punctul 676 de mai sus, si pot ridica
semne de intrebare in masura in care se refera la obiectivul urmarit, precum este prevazut in
orientari.

In cadrul exercitarii competentei de fond, este necesar, in orice caz, si se reevalueze oportunitatea
includerii unui cuantum suplimentar in cuantumul de baza al amenzii aplicate societatii Google,
intrucat, in prezenta cauza, Tribunalul urmeaza in continuare schema prevazuta de orientari,
dupa cum a facut deja la punctul 682 de mai sus.

Se poate deduce din incalcarea mentionata cu titlu principal la punctul 25 din orientari, si anume
participarea la acorduri orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietei si de limitare a
productiei, ca cuantumul suplimentar este justificat pentru incélcari deosebit de grave (a se vedea
in acest sens Hotéararea din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia, T-691/14, atacatd cu
recurs, EU:T:2018:922, punctul 1883). Acest cuantum suplimentar este menit si descurajeze
intreprinderile fie si numai de la a se implica in astfel de incalcari, indiferent de durata
participarii lor la acestea.

Rezulta de la punctele 678-680 de mai sus cd comportamentul societatii Google a constituit o
incilcare deosebit de grava. In aceste conditii, Tribunalul nu repune in discutie cuantumul
suplimentar de 10% din valoarea vanzarilor din anul 2016, care urmeaza si fie inclus in
cuantumul de baza al amenzii, retinut de Comisie.

Prin urmare, cuantumul de baza al amenzii, dupa cum a fost stabilit de Tribunal in exercitarea
competentei sale de fond, este identic cu cel retinut de Comisie in decizia atacata, si anume
acesta este egal cu valoarea vanzirilor din anul 2016 mentionatd in tabelul 29 previzut in
considerentul (748) al deciziei atacate, ajustat cu un coeficient de 10 % si inmultit, pentru fiecare
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tard in cauza, cu durata incalcarii exprimatd in ani, constatata de Comisie in decizia atacatd sub
forma unui numar de zile in acelasi tabel, majorat cu un cuantum suplimentar de 10 % din
valoarea vanzérilor din anul 2016. Acest cuantum de bazi este egal cu 1 866 424 914 euro.

De asemenea, Google a invocat mai multe argumente pentru a contesta insasi posibilitatea de a-i fi
aplicatd o amendd, argumente pe care Tribunalul le-a respins atunci cand le-a analizat din aceasta
perspectiva. Cu toate acestea, intrucét s-a angajat sa reformeze decizia atacatd si avind obligatia
de a lua in considerare la randul sau imprejurarile cauzei, Tribunalul considera ca trebuie sa
reexamineze unele dintre aceste argumente in perspectiva unei eventuale recunoasteri a unor
circumstante atenuante.

In aceasti privintd, Google a sustinut ci Comisia si-a asumat sarcina si trateze cauza in contextul
procedurii de acceptare a unor angajamente si ca Google insési a oferit trei serii de angajamente cu
buné-credintd. Astfel cum s-a mentionat la punctul 638 de mai sus, Comisia a considerat intr-o
prima etapa ca cea de a treia dintre aceste serii putea raspunde preocuparilor legate de
concurenta pe care le-a exprimat in evaluarea sa preliminard, intrucat a comunicat acest lucru
reclamantilor si le-a indicat intentia de a respinge plangerile acestora. Dupa cum s-a aratat la
punctele 632-638 de mai sus, aceasta apreciere provizorie, intr-un anumit stadiu al procedurii, nu
impiedica Comisia sd revina la o procedurd de constatare a unei incalcari si sa sanctioneze
societatea Google. Cu toate acestea, in cazul in care s-ar dovedi ca, dupa ce Comisia s-a angajat
sa rezolve cauza prin acceptarea unor angajamente, Google a oferit intr-adevar angajamente
serioase care ar putea pune capit problemelor de concurentd identificate de Comisie, acest lucru
ar putea constitui o circumstanta atenuanta.

Cu toate acestea, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, Google a explicat in esenta ca
angajamentele pe care le-a propus in cele din urma Comisiei diferd in mod semnificativ de cele
care trebuiau implementate pentru a pune in aplicare decizia atacatd. Potrivit explicatiilor
societatii Google, aceste angajamente nu ar fi condus la aplicarea, in cazul serviciilor concurente
de comparare a produselor, a acelorasi procedee si metode de aparitie in cadrul Shopping Units
pentru cele aplicate in cazul anunturilor pentru produse ale Google, dupa cum impune decizia
atacata, ci la aplicarea altor mecanisme. In plus, astfel cum s-a afirmat la punctul 26 de mai sus,
aceste propuneri de angajamente au primit un raspuns negativ din partea unui numéir
semnificativ de reclamanti, dupa cum reiese din considerentul (73) al deciziei atacate. In aceste
conditii, Tribunalul considera ca nu exista nicio circumstantd atenuanta care sa fie luata in
considerare in beneficiul Google in ceea ce priveste angajamentele propuse de aceasta.

In sfarsit, Google considera ci factorul de multiplicare de 1,3 retinut in cele din urma de Comisie
este de asemenea nejustificat. Google face referire in special la atitudinea sa constructiva in timpul
procedurii administrative si la singurul precedent de utilizare a unui astfel de factor intr-o cauza
de abuz de pozitie dominanta, care ar fi implicat un comportament mult mai grav.

Cu toate acestea, in primul rand, atitudinea societatii Google in cursul procedurii administrative a
fost deja analizata ca o posibila circumstantd atenuanta si respinsé ca atare.

In al doilea rand, astfel cum s-a reamintit deja la punctul 672 de mai sus, in acest domeniu,
precedentele sunt obligatorii pentru Comisie numai in circumstante comparabile, contrariul cu
sigurantd nu se aplici. In spetd, cauza invocati de Google, in care a fost adoptati Decizia
Comisiei din 15 octombrie 2014 privind o procedura initiata in temeiul articolului 102 din TFUE
si al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul AT.39523 — Slovak Telekom), nu se referea la
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aceleasi piete de produse sau la acelasi domeniu geografic precum cele vizate de prezenta cauza,
iar practicile identificate erau de natura diferita, chiar dacé era vorba de asemenea de practici de
excludere.

In al treilea rand, dupa cum reiese de la punctul 30 din orientiri, majorarea in cauzi este meniti s
asigure caracterul disuasiv al amenzilor pentru intreprinderile puternice a caror cifra de afaceri,
dincolo de bunurile si serviciile care au legitura cu incilcarea, este deosebit de mare. Intr-adevir,
pentru astfel de intreprinderi, in cazul in care Comisia s-ar limita la calcularea amenzilor in
conformitate cu punctele anterioare din orientari, nivelul amenzii, calculat numai pe baza cifrei
de afaceri directe si indirecte a produsului sau serviciului in cauza, ar putea fi insuficient pentru a
avea un efect disuasiv in raport cu activitatea si puterea globald a acestor intreprinderi (a se vedea
in acest sens Hotéréarea din 4 septembrie 2014, YKK si altii/Comisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
punctele 84-86 si 93).

In prezenta cauza, Comisia a explicat, in considerentul (753) al deciziei atacate, ci cifra de afaceri a
societatii Alphabet in anul 2016, de peste 80 de miliarde de euro, depasea cu mult veniturile
generate de serviciul sdu de comparare a produselor si cd, in consecinta, un factor de multiplicare
de 1,3 era justificat pentru a se asigura ca amenda va avea un efect suficient de disuasiv, nu numai
asupra Google, ci si asupra intreprinderilor de aceeasi anvergura.

Tribunalul considera ca aceastid abordare este intemeiata si o reia la randul sau in contextul
exercitirii competentei sale de fond. Intr-adevir, valoarea vanzirilor inregistrate in anul 2016
pentru serviciile in cauza se ridica la 2 045 300 588 de euro, ceea ce reprezinta de aproximativ 40
de ori mai putin decét cifra de afaceri a societétii Alphabet mentionati la punctul 699 de mai sus.

In urma acestei evaluiri a cuantumului sanctiunii pecuniare impuse societitii Google, se pare ci
nu este necesard modificarea acesteia. In consecinti, chiar daci a fost discutatid in sedinta
problema daca Tribunalul ar putea majora sanctiunea aplicatd prin aceasta decizie in lipsa unor
concluzii in acest sens, nu este necesar sa se statueze asupra acestei chestiuni.

Astfel, rezulta din analiza celui de al saselea motiv cd se confirmd cuantumul amenzii aplicate la
2 424495 000 de euro. Intrucat, precum se aminteste in considerentele (735) si (736) ale deciziei
atacate, Alphabet a avut, de la crearea sa la 2 octombrie 2015, o raspundere comuna si solidara cu
Google LLC, necontestata de acestea din urm4, trebuie confirmat de asemenea faptul cé se aplica o
amenda de 2 424 495 000 de euro pentru Google LLC, dintre care 523 518 000 de euro in comun si
in solidar cu Alphabet.

D. Concluzie generala

Rezultd din examinarea primelor cinci motive (a se vedea punctul 596 de mai sus), invocate in
sustinerea concluziilor prezentate cu titlu principal, ca Comisia a concluzionat in mod intemeiat
la articolul 1 din decizia atacata ca, prin faptul ca a abuzat de pozitia sa dominanta detinutd pe
pietele nationale ale serviciilor de cautare generald, Google a incélcat articolul 102 TFUE si
articolul 54 din Acordul privind SEE in ceea ce priveste pietele nationale ale serviciilor de cautare
specializata din cele 13 tari mentionate la punctul 55 de mai sus, de la date diferite care corespund
introducerii rezultatelor specializate pentru produse sau a anunturilor pentru produse pe pagina
de rezultate generale a Google. In schimb, acest articol trebuie anulat partial, in masura in care
Comisia a concluzionat in cadrul acestuia in sensul existentei incalcarii mentionate mai sus pe
baza efectelor abuzului asupra pietelor nationale ale serviciilor de cautare generala din aceste 13
tari.

ECLI:EU:T:2021:763 145



704

705

706

HoTARAREA DIN 10.11.2021 — Cauza T-612/17
GOOGLE SI ALPHABET/COMISIA

Rezultd din analiza celui de al saselea motiv (a se vedea punctul 702 de mai sus) cid trebuie
confirmat cuantumul amenzii aplicate prin decizia atacata. In consecinta, trebuie respins capatul
de cerere prezentat in subsidiar prin care se solicitd eliminarea sau reducerea cuantumului
amenzii.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligatd la cerere la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul articolului 138
alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedurd, statele membre si Autoritatea de
Supraveghere a AELS suportd propriile cheltuieli de judecatd in cazul in care au intervenit in
litigiu. In temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, Tribunalul poate
decide ca un intervenient, altul decat cei mentionati la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

In prezenta cauzi, avand in vedere cererile de acordare a cheltuielilor de judecatd formulate de
Google si de Comisie, precum si de CCIA, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga si
Kelkoo, mentionate la punctele 113-118 de mai sus, intrucat in esentd Google a cazut in pretentii,
aceasta va suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisie, cu exceptia cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie ca urmare a interventiei CCIA,
care vor fi suportate de aceasta din urma. BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga,
Autoritatea de Supraveghere AELS, Kelkoo si Republica Federald Germania vor suporta fiecare
propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declara si dispune:

1) Anuleaza articolul 1 din Decizia C(2017) 4444 final a Comisiei din 27 iunie 2017 privind o
procedura initiata in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind
SEE [cazul AT.39740 — Motorul de cautare Google (Shopping)] numai in masura in care
Comisia Europeana a constatat in decizia respectiva o incalcare a acestor dispozitii de
citre Google LLC si Alphabet, Inc. pe 13 piete nationale ale serviciilor de cautare
generala in cadrul Spatiului Economic European (SEE), pe baza existentei unor efecte
anticoncurentiale pe aceste piete.

2) Respinge actiunea cu privire la celelalte capete de cerere.

3) Google si Alphabet suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie, cu exceptia celor efectuate de aceasta ca urmare a
interventiei Computer & Communications Industry Association.

4) Computer & Communications Industry Association suporta propriile cheltuieli de
judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie ca urmare a interventiei
sale.

5) Republica Federala Germania, Autoritatea de Supraveghere a AELS, Bureau européen des
unions de consommateurs (BEUC), Infederation Ltd, Kelkoo, Verband Deutscher

Zeitschriftenverleger eV, Visual Meta GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher
und Zeitungsverleger eV si Twenga suporta propriile cheltuieli de judecata.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Pronuntatd in sedintd publica la Luxemburg, la 10 noiembrie 2021.

Semnaturi
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