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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

20 septembrie 2019*

»REACH - Substante care fac obiectul autorizarii — Includerea 1-bromopropanului (nPB) in anexa XIV
la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Cantitate — Dosar de inregistrare — Date —
Clasificarea substantelor in aceeasi grupd — Principiul bunei administrari — Dreptul de a desfisura o
activitate comerciala in mod liber — Obligatia de motivare — Incredere legitima — Proportionalitate —
Egalitate de tratament”

In cauza T-610/17,
ICL-IP Terneuzen, BV, cu sediul in Terneuzen (Tarile de Jos),
ICL Europe Cooperatief UA, cu sediul in Amsterdam (Tarile de Jos),
reprezentate de R. Cana, de E. Mullier si de H. Widemann, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de M. Huttunen, de R. Lindenthal si de K. Mifsud-Bonnici, in
calitate de agenti,

paréta,
sustinuta de

Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd de M. Heikkild, de W. Broere, de
T. Zbihlej si de N. Herbatschek, in calitate de agenti,

intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea in parte a
Regulamentului (UE) 2017/999 al Comisiei din 13 iunie 2017 de modificare a anexei XIV la
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) (JO 2017, L 150, p. 7), in
masura in care include 1-bromopropanul (nPB) in anexa mentionats,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna I. Labucka si domnul A. Dittrich (raportor),
judecétori,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 14 februarie 2019,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei si regulamentul atacat

1-bromopropanul (bromurd de n-propil, nPB) este o substanta lichida bromurata. El este utilizat ca
solvent pentru degresarea cu vapori. Pe de altd parte, este utilizat ca intermediar in producerea de alte
substante. El a fost clasificat drept substantd toxicd pentru reproducere (din categoria 1 B) in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de
modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

Una dintre reclamante, ICL-IP Terneuzen, BV, este principalul solicitant al inregistrarii nPB. Aceasta
produce si utilizeazd nPB in sensul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si
a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3).

Cealalta reclamantd, ICL Europe Codperatief UA, introduce nPB pe piata in vederea utilizarii ca solvent
pentru degresarea cu vapori si pentru curatarea suprafetelor si il utilizeaza in sensul Regulamentului
nr. 1907/2006.

La 11 octombrie 2002, ICL-IP Terneuzen a depus un dosar de inregistrare pentru nPB corespunzétor
unui interval cantitativ cuprins intre 1000 si 10000 de tone pe an. Ulterior, a invitat pe toti membrii
forumului de schimb de informatii privind substantele sa se asocieze in vederea formulérii unei cereri
comune de inregistrare a substantei.

La 3 septembrie 2012, Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) a publicat pe site-ul siu
internet un dosar care propunea identificarea nPB drept substanta ce prezinta o ingrijorare deosebita,
pe baza articolului 57 litera (c) din Regulamentul nr. 1907/2006.

La 18 octombrie 2012, reclamantele au prezentat observatii cu privire la propunerea de identificare a
nPB drept substanta ce prezinti o ingrijorare deosebiti. In observatiile lor, reclamantele au subliniat
in special ca nPB este utilizat in principal ca substantd intermediard scutita de autorizare si ca
utilizarile sale care nu sunt intermediare erau fie controlate in mod strict, fie supuse unor niveluri
stricte de expunere profesionala.

Prin decizia ED/169/2012 din 18 decembrie 2012 a directorului executiv al ECHA, nPB a fost inscris in
lista substantelor candidate, in temeiul articolului 59 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1907/2006.

La 1 septembrie 2014, in cadrul celui de al saselea exercitiu de stabilire a prioritatilor, ECHA a publicat

pe site-ul sdu internet un proiect de recomandare in vederea includerii unor substante, printre care si
nPB, in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006 (denumita in continuare ,anexa XIV”) si a invitat
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partile interesate sa isi prezinte observatiile pana cel tarziu la 1 decembrie 2014. Cele 22 de substante
vizate de proiectul mentionat, printre care si nPB, au fost selectate pe baza rezultatelor provizorii ale
acestui exercitiu de stabilire a prioritatilor, care au fost publicate pe site-ul ECHA in aceeasi zi.

La 1 decembrie 2014, reclamantele au prezentat observatii cu privire la acest proiect in numele
celorlalti solicitanti ai inregistririi. In comentariile lor, reclamantele au subliniat in special ci
aproximativ 70 % din nPB erau utilizate in scopuri intermediare si, prin urmare, erau exceptate de la
aplicarea titlului VII al Regulamentului nr. 1907/2006.

La 1 iulie 2015, ECHA a adoptat o recomandare in vederea includerii unor substante in anexa XIV, in
care aceasta recomanda includerea nPB in anexa XIV fard exceptie pentru niciuna dintre utilizérile sale
sau pentru categoriile sale de utilizare (in continuare ,recomandarea ECHA”). In aceeasi zi, ECHA a
publicat rezultatele sale definitive si actualizate, precum si documente in sustinerea concluziilor sale,
printre care si un document de referinta privind nPB. Din acesta reiese cd nPB a obtinut nota de
prioritate globald 20/45 in raport cu criteriile mentionate la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf
literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006. Aceasti nota este compusd din nota 1/15 atribuitd
pentru proprietatile intrinseci, din nota 12/15 atribuitd pentru cantitati si din nota 7/15 atribuita din
cauza unei utilizari larg raspandite. In concluzia sa finala referitoare la nPB, ECHA a aritat ci, desi
altor substante din lista substantelor candidate evaluate in cadrul acestei sesiuni de recomandari li se
acorda o nota de prioritate globala mai mare pe baza criteriilor mentionate la articolul 58 alineatul (3)
primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006, includerea nPB in anexa XIV era
recomandata din cauza unor consideratii legate de clasificarea in aceleasi grupd a acestei substante si a
tricloretilenei, o substanta inclusa deja in anexa mentionata.

La 10 august 2015, reclamantele au trimis o prima scrisoare Comisiei Europene. In aceasta scrisoare,
ele au aratat ca recomandarea ECHA era afectatd de vicii de procedura si de erori de drept.

Comisia a raspuns reclamantelor la 18 septembrie 2015.

La 4 februarie 2016, reclamantele au adresat Comisiei a doua scrisoare. In aceasta, ele au prezentat
elemente suplimentare prin care au urmarit s demonstreze cd o includere a nPB in anexa XIV
intemeiata pe recomandarea ECHA era afectatd de o eroare de drept si au solicitat sa aiba o intélnire
cu reprezentantii Comisiei.

La 3 octombrie 2016, reclamantele au trimis Comisiei a treia scrisoare. In aceastid din urma scrisoare,
ele au aratat ca cantitatile de nPB utilizate pentru degresarea cu vapori si pentru curatarea
suprafetelor continuau sa scada din cauza faptului ca celalalt solicitant al inregistrarii unei utilizari
care nu era intermediara suspendase inregistrarea, ldsand ICL-IP Terneuzen drept singurul furnizor al
utilizérii nPB care nu era intermediarda si care intra in domeniul de aplicare al autorizatiei, si ca
fusesera colectate date noi cu privire la substanta in discutie si au permis sa se stabileasca niveluri
sigure de utilizare a nPB. Reclamantele au solicitat Comisiei sa examineze de urgenta aceste informatii
suplimentare si sd fie organizatd o reuniune, in orice caz inaintea urmatoarei reuniuni a comitetului de
reglementare.

La 15 noiembrie 2016, Comisia a informat reclamantele printr-o scrisoare cd, din cauza unei omisiuni,
nu s-a raspuns la scrisoarea acestora din 4 februarie 2016. Comisia a addugat ca a solicitat ECHA sa
analizeze datele transmise de reclamante si a acceptat solicitarea acestora de a organiza o reuniune,
invitindu-le sd contacteze secretariatul sau pentru a identifica o datd adecvata pentru o reuniune in
cursul lunii noiembrie.

La 7 si la 8 decembrie 2016, in cursul reuniunii comitetului de reglementare, a fost discutat proiectul

de regulament al Comisiei de modificare a anexei XIV pentru includerea substantelor recomandate,
printre care si nPB.
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La 7 decembrie 2016, reclamantele au contactat Comisia prin e-mail in vederea organizarii reuniunii
mentionate la punctul 15. In comunicarea acestora, au intrebat dacd era mentinutd reuniunea
comitetului de reglementare din 7 si 8 decembrie 2016 referitoare la includerea nPB in anexa XIV.

La 8 decembrie 2016, comitetul de reglementare a emis un aviz pozitiv cu privire la recomandarea
ECHA.

La 23 decembrie 2016, Comisia a raspuns la e-mailul reclamantelor din 7 decembrie 2016. In raspunsul
sau, Comisia a aratat in special cd acesta a primit acest e-mail prea tarziu pentru a putea organiza o
reuniune cu reclamantele, reuniunea comitetului de reglementare avand loc in aceeasi zi.

La 13 iunie 2017, pe baza avizului favorabil al comitetului de reglementare si a recomandarii ECHA,
Comisia a adoptat Regulamentul (UE) 2017/999 din 13 iunie 2017 de modificare a anexei XIV (JO
2017, L 150, p. 7, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). Regulamentul atacat a inclus nPB in
anexa XIV la intrarea 32, fiard a prevedea vreo exceptie pentru anumite utilizari sau categorii de
utilizari si a prevazut data expirdrii pentru aceastd substantd la 4 iulie 2020. Astfel cum reiese din
considerentul (1) al regulamentului mentionat, Comisia a considerat cd nPB indeplinea criteriile de
clasificare ca substanté toxicd pentru reproducere (din categoria 1 B) in conformitate cu Regulamentul
nr. 1272/2008 si, prin urmare, indeplinea criteriile de includere in anexa XIV stabilite la articolul 57
litera (c) din Regulamentul nr. 1907/2006. In considerentul (13) al regulamentului atacat, Comisia a
aratat ca nPB a fost identificat si inclus in lista substantelor candidate in conformitate cu articolul 59
din Regulamentul nr. 1907/2006, cd, in recomandarea sa, ECHA a acordat prioritate includerii sale in
anexa XIV si ¢, in pofida informatiilor furnizate de partile interesate, era necesara includerea nPB in
anexa mentionata.

II. Procedura in fata Tribunalului si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 septembrie 2017, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

La 23 noiembrie 2017, Comisia a depus memoriul in aparare.
La 15 ianuarie 2018, reclamantele au depus replica.
La 5 martie 2018, Comisia a depus duplica.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2017, ECHA a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 1 martie
2018, ICL-IP Terneuzen si ICL Europe Cooperatief/Comisia (T-610/17, nepublicatd, EU:T:2018:139), a
fost admisa interventia ECHA in sustinerea concluziilor Comisiei. La 17 aprilie 2018, ECHA a depus
memoriul in interventie. La 15 si la 30 mai 2018, Comisia si reclamantele au depus observatiile lor cu
privire la acest memoriu in interventie.

La propunerea judecdtorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, adresarea unei intrebari scrise Comisiei si ECHA. Acestea au raspuns la
intrebarea adresata in termenul stabilit.

Reclamantele au depus observatii scrise cu privire la raportul de sedintd, care au fost depuse la dosar
prin decizia presedintelui Camerei a cincea.
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Pledoariile reclamantelor, ale Comisiei si ale ECHA si raspunsurile lor la intrebarile scrise si orale
adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 14 februarie 2019. Comisia a ficut observatii
orale cu privire la raportul de sedinti. In cadrul pledoariei lor, reclamantele au sustinut ci, in Decizia
C(2018) 5057 final a Comisiei din 10 august 2018 privind autorizarea tricloretilenei pentru anumite
utilizéri, s-a mentionat explicit cd, in ceea ce priveste utilizarea acestei substante in vederea curatirii
industriale a pieselor prin degresarea cu vapori, nu existd substante sau tehnologii alternative
corespunzatoare din punctul de vedere al fiabilitatii lor tehnice si economice. La rdndul lor, Comisia si
ECHA au facut observatii cu privire la admisibilitatea si la pertinenta acestui argument.

Reclamantele solicita Tribunalului:
— anularea regulamentului atacat, in masura in care acesta include nPB in anexa XIV;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;
sluarea tuturor celorlalte méasuri impuse de echitate”.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
ECHA solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca sase motive. Primul motiv este intemeiat pe o insuficienta a
motivarii regulamentului atacat, pe o eroare vadita de apreciere si pe o incalcare a principiului bunei
administrari. Al doilea motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 55 din Regulamentul
nr. 1907/2006, pe o nerespectare a obiectivului de competitivitate urmarit de acest regulament si pe o
incalcare a dreptului reclamantelor de a desfasura o activitate comerciald in mod liber. Al treilea motiv
este intemeiat in special pe o incélcare a obligatiei de motivare. Al patrulea motiv este intemeiat pe o
nerespectare a principiului protectiei increderii legitime. Acesta cuprinde trei aspecte. Primul aspect
priveste criteriul cantitatii de nPB. Al doilea aspect priveste clasificarea nPB si a tricloretilenei in
aceeasi grupd. Al treilea aspect este intemeiat pe faptul ci, avand in vedere nota de prioritate atribuita
nPB, reclamantele ar fi putut sa se astepte ca aceastd substantd sd nu fie inclusd in anexa XIV. La
randul siu, al cincilea motiv este intemeiat pe o incilcare a principiului proportionalititii. In sfarsit, al
saselea motiv este intemeiat pe o nerespectare a principiului egalitatii de tratament si nediscriminarii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca prin decizia din 3 septembrie 2012, ECHA a identificat nPB ca
fiind o substanta candidatd, in sensul articolului 57 litera (c) din Regulamentul nr. 1907/2006. Astfel
cum reiese din articolul 58 din acest regulament, printre substantele candidate trebuie identificate cele
care trebuie incluse in mod prioritar in anexa XIV. In acest scop, in conformitate cu articolul 58
alineatul (3) din regulamentul mentionat, la 1 iulie 2015, ECHA a recomandat includerea substantelor
candidate pe care le considera prioritare. In ceea ce priveste nPB, ECHA a indicat c4, avind in vedere
evaluarea acestei substante in lumina criteriilor mentionate explicit la articolul 58 alineatul (3)
literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006, si anume din cauza proprietatilor intrinseci ale acestei
substante, a utilizarii sale raspandite si a cantitatilor sale, precum si din consideratii de clasificare in
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aceeasi grupa a acestei substante si a tricloretilenei, trebuia sa fie consideratd substantd care necesita
includerea in mod prioritar in anexa XIV (a se vedea punctul 10 de mai sus). Prin urmare, in temeiul
articolului 58 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 133 alineatul (4) din regulamentul mentionat, Comisia a adoptat regulamentul atacat, prin
care nPB a fost inclus in anexa XIV.

Prezenta actiune nu urmareste sa repund in discutie identificarea nPB ca fiind o substantad candidata in
sensul articolului 57 litera (c) din Regulamentul nr. 1907/2006, care este susceptibild sa fie inclusa in
anexa XIV. In cadrul actiunii, reclamantele se limiteazi si sustind ci inscrierea nPB in anexa
mentionatd este prematura.

Pe de alta parte, trebuie s se arate ca, desigur, obiectul prezentei actiuni este anularea regulamentului
atacat si ca, asadar, nu vizeaza in mod direct recomandarea ECHA. Cu toate acestea, in regulamentul
atacat, Comisia a decis sd urmeze recomandarea ECHA si sa se intemeieze pe evaluarea nPB efectuata
de ECHA in lumina criteriilor prevazute la articolul 58 alineatul (3) literele (a)-(c) din Regulamentul
nr. 1907/2006, si anume proprietétile intrinseci ale acestei substante, utilizarea sa raspandita si
cantititile sale, si si tind seama de criteriul clasificarii nPB si a tricloretilenei in aceeasi grupi. In aceste
imprejurari, trebuie s se constate ca motivele reclamantelor privind evaluarea efectuatd de ECHA
vizeazd repunerea in discutie a temeiniciei consideratiilor pe care este fondat regulamentul atacat.

Intr-o prima etapi, trebuie si se examineze argumentele reclamantelor prin care se urmireste
repunerea in discutie a consideratiilor Comisiei intemeiate pe cantitatea de nPB, care sunt dezvoltate
in cadrul primului motiv si al primului aspect al celui de al patrulea motiv.

Intr-o a doua etapd, vor fi analizate argumentele reclamantelor prin care se urmireste repunerea in
discutie a consideratiile Comisiei intemeiate pe clasificarea nPB si a tricloretilenei in aceeasi grupa, si
anume argumentele invocate in cadrul celui de al treilea motiv si al celui de al doilea aspect al celui
de al patrulea motiv.

Intr-o a treia etapd, va fi examinat al saselea motiv, intemeiat pe o nerespectare a principiului egalitétii
de tratament si nediscrimindrii.

Intr-o a patra etap4, va fi examinat al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe faptul c3,
avand in vedere nota de prioritate globald care a fost atribuitd nPB, reclamantele nu ar fi putut sa se
astepte ca aceasta substanta sa fie inclusa de regulamentul atacat in anexa XIV.

Intr-o a cincea etapi, vor fi analizate al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 55 din
Regulamentul nr. 1907/2006, pe o nerespectare a obiectivului de competitivitate urmaérit de acest
regulament si pe o incalcare a dreptului reclamantelor de a desfasura o activitate comerciald in mod
liber, precum si al cincilea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului proportionalitatii.

A. Cu privire la consideratiile Comisiei intemeiate pe cantitatea de nPB
In cadrul primului motiv si in cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, reclamantele invoci

argumente prin care se urmareste repunerea in discutie a consideratiilor Comisiei care s-au intemeiat
pe cantitatea de nPB.
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1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o insuficientd a motivarii regulamentului atacat, pe o
incdlcare a principiului bunei administrdri si pe erori vidite de apreciere

Primul motiv cuprinde doua aspecte. In cadrul primului aspect, reclamantele sustin ci motivarea
regulamentului atacat este insuficienta. Comisia nu ar fi explicat suficient modul in care au fost
calculate cantitatile de nPB care au fost utilizate pentru evaluarea acestei substante. Al doilea aspect
este intemeiat pe faptul cd Comisia ar fi incalcat principiul bunei administrari si ar fi savarsit erori
vadite de apreciere, deoarece s-a intemeiat exclusiv pe date referitoare la cantitatile mentionate in
dosarul de inregistrare, iar nu pe datele prezentate in cadrul consultarii publice, iar ulterior in cursul
procedurii care s-a finalizat prin adoptarea regulamentului atacat.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o insuficientd a motivdrii regulamentului atacat

In opinia reclamantelor, consideratiile Comisiei intemeiate pe cantitatea de nPB nu erau suficient
dezvoltate. Mai precis, ele sustin cd modul in care au fost calculate cantitétile de nPB de care Comisia
a tinut seama nu a fost explicat suficient. Reclamantele arata de asemenea ca nu au putut sa isi apere in
mod util interesele.

Comisia, sustinutd de ECHA, contesta argumentele reclamantelor.

Intr-o prima etapa, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 296 TFUE, actele juridice se motiveazi.
Obligatia de a motiva un act cauzator de prejudicii, care constituie un corolar al principiului
respectarii dreptului la aparare, are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii
suficiente pentru a sti daca actul este bine fundamentat sau dacé este eventual afectat de un viciu care
permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii Europene si, pe de altd parte, si dea
posibilitatea acestei instante si isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv (Hotaréarea din
15 aprilie 2011, Republica Ceha/Comisia, T-465/08, EU:T:2011:186, punctul 162).

Cu toate acestea, motivarea trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si contextului in care actul a
fost adoptat. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de toate imprejurarile din cauzi, in special
de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot
avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este
obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, intrucat caracterul
suficient al unei motivari trebuie sa fie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia
respectivi. In special, un act cauzator de prejudicii este suficient motivat atunci cand intervine intr-un
context cunoscut de persoana interesata, care li permite acesteia sd inteleagd semnificatia masurii
adoptate in privinta sa (Hotararea din 18 septembrie 2015, Petro Suisse Intertrade/Consiliul, T-156/13
si T-373/14, nepublicatd, EU:T:2015:646, punctul 67).

Trebuie sd se aminteasca de asemenea cd obligatia de motivare constituie o norma fundamentald de
procedura ce trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, care tine de legalitatea pe fond a
actului in litigiu (Hotérarea din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, EU:C:2001:178, punctul 35).

Intr-o a doua etap4, in ceea ce priveste motivarea regulamentului atacat, in primul rand, trebuie sa se
arate ca din considerentele (1), (13) si (20) ale regulamentului atacat reiese ca Comisia a constatat ca
nPB era o substanta candidata, ci ECHA a recomandat includerea cu prioritate a acestei substante in
anexa XIV si cg, in pofida observatiilor partilor interesate, Comisia a considerat ca aceasta substanta
trebuia inclusd de regulamentul atacat in anexa mentionata.

In al doilea rand, avand in vedere cg, in regulamentul atacat, Comisia a facut trimitere la recomandarea

ECHA si a decis sa o urmeze, trebuie sa se tina seama de continutul acestei recomandari, precum si de
continutul documentelor la care face trimitere aceasta recomandare.
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Astfel cum reiese din anexa I la recomandarea ECHA si din documentul de referintd din 1 iulie 2015
privind nPB, la care face trimitere aceasta anexd, motivele pentru care ECHA a recomandat includerea
cu prioritate a nPB in anexa XIV erau nota de prioritate 20/45 pe care i-o atribuise acestei substante in
raport cu criteriile mentionate explicit la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din
Regulamentul nr. 1907/2006 (a se vedea punctul 10 de mai sus), precum si unele consideratii
referitoare la clasificarea in aceeasi grupa a nPB si a tricloretilenei, substantd care era inclusi deja in
aceasti anexa. In anexa mentionatd, ECHA a ficut trimitere si la documente publice pe care s-a
intemeiat pentru a pregiti recomandarea, in special:

— ghidul din 10 februarie 2014 privind stabilirea prioritatilor;

— rezultatele provizorii din 1 septembrie 2014 din cadrul celui de al saselea exercitiu de stabilire a
prioritatilor;

— documentul din 1 ijulie 2015 care contine comentarii ale partilor interesate si trimiteri la
raspunsurile privind proiectul celei de a sasea recomandari in vederea includerii nPB in anexa XIV;

— documentul din 1 iulie 2015 care contine raspunsurile ECHA la aceste comentarii.

Din cuprinsul paginii 2 a documentului de referinta din 1 iulie 2015 privind nPB reiese ca ECHA a
tinut seama de informatiile din dosarul de inregistrare a acestei substante, referitoare la cantitatile
corespunzatoare diferitor sale utilizari, si anume cantitatile indicate la punctul 3.5 din dosarul de
inregistrare a acestei substante. De aici reiese deopotriva ca, potrivit acestor date, cantitatea de nPB
incadrata in domeniul autorizarii trebuia s fie considerata corespunzatoare unui interval cuprins intre
1000 de tone si mai putin de 10000 de tone, interval previzut la punctul 5.2 din ghidul din
10 februarie 2014 privind stabilirea prioritétilor, si ca in raport cu acest interval trebuia atribuita o nota
12/15 puncte.

In documentul din 1 iulie 2015 care contine raspunsurile date de ECHA la comentariile partilor
interesate, ECHA a prezentat metoda pe care a urmat-o. In acest context, ECHA a aritat mai ales ci
estimarea cantitatilor tinea seama de datele provenite din cuprinsul punctelor 3.2 si 3.5 din dosarul de
inregistrare, de datele cuprinse in rapoartele de securitate chimica, precum si de informatiile rezultate
din procedura care s-a finalizat prin identificarea nPB ca fiind o substanta ce prezinta o ingrijorare
deosebitd, si anume rapoartele intocmite in acest context si informatiile prezentate in cadrul consultérii
publice. Potrivit celor mentionate de ECHA, atunci cénd erau disponibile informatiile referitoare la
utilizéri si la tonajul corespunzator, ele erau evaluate de asemenea pentru estimarea cantitatii
pertinente in scopul stabilirii priorititilor. In acest context, ECHA a precizat ci estimarea cantitatilor
incadrate in domeniul de aplicare al autorizatiei se intemeia in principal pe datele provenite din
dosarele de inregistrare si din rapoartele de securitate chimica. Alte informatii, in special referitoare la
tonaje in functie de utilizare, extrase din rapoartele privind identificarea substantelor ce prezinta o
ingrijorare deosebitd si din consultdrile publice, puteau, potrivit acestei agentii, sa fie luate in
considerare dacad puteau fi evaluate reprezentativitatea si fiabilitatea informatiilor. ECHA a aritat de
asemenea cd, in general, in cadrul exercitiului de stabilire a prioritatilor, era urmata o metoda
prudentd in cazurile in care nu este posibil, pe baza datelor disponibile, si se concluzioneze cu privire
la statutul intermediar al utilizarii unei substante sau cu privire la aplicarea altor exceptii.

Mai specific, in ceea ce priveste nPB, ECHA a ardtat ca, pe baza datelor cuprinse in dosarele de
inregistrare, a considerat cd cantitatea acestei substante incadratd in domeniul de aplicare al
autorizatiei se afla intr-un interval cuprins intre 1000 de tone si mai putin de 10000 de tone,
prevazut la punctul 5.2 din ghidul din 10 februarie 2014 privind stabilirea prioritatilor, imprejurare
care, potrivit acestei agentii, justifica acordarea notei de cantitate 12/15. Aceasta estimare nu ar fi
modificatd nici daca s-ar tine seama de estimarea de 30 % din cantitatea totala in Uniunea Europeans,
mentionatd in cadrul consultirii publice. In acest context, ECHA a aritat ci, in ceea ce priveste
cantitatile de nPB incadrate in domeniul de aplicare al autorizatiei, existau diferente intre informatiile
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comunicate in dosarele de inregistrare si cele prezentate in cadrul consultarii publice. ECHA a addugat
ca, potrivit afirmatiilor industriei in cadrul consultarii publice, aceasta cantitate era mai mica de 1 000
de tone. In opinia ECHA, informatiile transmise prin intermediul comentariilor nu erau suficiente
pentru a nu tine seama de datele de inregistrare, iar solicitantii inregistrarii aveau obligatia sa verifice
ca in dosarele de inregistrare sunt indicate cantitatile exacte.

Trebuie de asemenea sa se tina seama de mentiunile cuprinse in ghidul din 10 februarie 2014 privind
stabilirea prioritatilor, la care a facut trimitere recomandarea ECHA. Mai intdi, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 3 din ghidul mentionat, informatia necesara pentru exercitiul de stabilire a
priorititilor trebuie, in principiu, si se giseasci in dosarul de inregistrare. In nota de subsol 2
referitoare la acest punct se aminteste ca inregistrarea dosarelor constituie o obligatie legald, ca
solicitantii inregistrarii au obligatia sa furnizeze informatii corecte si sa le actualizeze in timp util daca
acest lucru se dovedeste a fi necesar si ca solicitantul inregistrarii este, asadar, raspunzator pentru
exactitatea datelor de inregistrare. Tot in acel loc se arata cd informatiile transmise ca urmare a
obligatiei de inregistrare sunt utilizate in vederea efectudrii altor procese care se incadreaza in sfera
Regulamentului nr. 1907/2006. In continuare, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 4 primul
paragraf din ghidul in discutie, datele cuprinse in dosarul de inregistrare constituie principala sursa de
informatie pentru exercitiul de stabilire a prioritétilor, iar industria este consiliata sa indice toate datele
pertinente in mod direct in dosarul de inregistrare. Pe de alta parte, al treilea paragraf al acestui punct
prevede cd, atunci cand datele necesare pentru exercitiul de stabilire a prioritatilor sunt disponibile (si
au o calitate suficientd) in dosarul de inregistrare, aprecierea unei substante este intemeiata pe aceste
date. In plus, in acest paragraf, se prevede ci, in ipoteza in care asemenea date lipsesc, sunt
contradictorii sau de calitate inadecvati, sunt utilizate scenariile realiste cele mai nefavorabile. In
sfarsit, al patrulea paragraf al acestui punct atrage atentia asupra faptului ca rezultatele exercitiului de
stabilire a prioritatilor vor fi afectate intotdeauna de calitatea datelor utilizate.

In al treilea rand, avand in vedere jurisprudenta amintiti la punctul 46 de mai sus, potrivit careia
trebuie sa fie luat in considerare si contextul cunoscut de persoana interesatd, este necesar sa se tina
seama de corespondenta dintre Comisie si reclamante in cursul procedurii administrative. In
scrisoarea sa din 18 septembrie 2015, Comisia a indicat in special ca datele cuprinse in dosarul de
inregistrare si cele transmise in cadrul consultarii publice nu erau coerente si cd, avand in vedere
obligatia solicitantilor inregistrarii sa actualizeze datele din dosarul de inregistrare, informatiile
indicate in dosarul de inregistrare constituiau sursa principala de informatie pentru exercitiul de
stabilire a prioritatilor.

Intr-o a treia etapi, avand in vigoare elementele sus-mentionate, este necesar si se constate ci
motivarea regulamentului atacat trebuie considerati suficientd. In primul rand, din documentul de
referintd din 1 iulie 2015 privind nPB reiese ca ECHA a tinut seama de informatiile cuprinse in
dosarul de inregistrare a acestei substante in ceea ce priveste cantitatile corespunzatoare diferitor sale
utilizdri, si anume cantitatile indicate la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare a acestei substante. In
al doilea rand, din aceste elemente reies si motivele pentru care ECHA a utilizat aceste elemente.
Astfel, pe de o parte, din acestea reiese suficient de clar cd, in cazul unei incoerente intre datele
cuprinse in dosarele de inregistrare si informatiile prezentate in cadrul consultarii publice sau ulterior,
se acorda preferintd, in principiu, datelor cuprinse in dosarele de inregistrare. Pe de altd parte, din
acestea reiese cu suficienta claritate ca, in cazul in care datele sunt contradictorii, este luat in
considerare scenariul realist cel mai nefavorabil. Consideratiile pe care s-a intemeiat aceasta metoda
reies deopotriva in mod suficient de clar din documentele sus-mentionate.

In consecinta, se impune respingerea argumentelor invocate in sustinerea unei insuficiente a motivarii
a regulamentului atacat in ceea ce priveste calculul cantitéitilor de nPB de care Comisia a tinut seama.

In sfarsit, reclamantele aratd ci nu au avut la dispozitie informatii suficiente pentru a putea sa isi

exercite drepturile de participare prevazute de Regulamentul nr. 1907/2006 in cursul procedurii care
s-a finalizat prin adoptarea regulamentului atacat si sa isi sustina in mod eficient interesele. In aceasta
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privinta, este suficient sa se arate cd informatiile cuprinse in ghidul din 10 februarie 2014 privind
stabilirea prioritatilor, in raspunsurile ECHA si ale Comisiei la comentariile reclamantelor si in alte
documente mentionate la punctele 49-55 de mai sus permiteau reclamantelor sa isi exercite in mod
util drepturile in cursul acestei proceduri.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o incdlcare a principiului bunei administrdri si pe
existenta unor erori vidite de apreciere

Reclamantele sustin cd Comisia a incalcat principiul bunei administrari si a sidvarsit o eroare vadita in
exercitarea puterii sale discretionare. Comisia nu ar fi recurs la propriile aprecieri. Pe de altd parte, ea
ar fi utilizat date care acoperd toate utilizdrile nPB, inclusiv cele in calitate de produs intermediar, in
timp ce acestea din urma nu s-ar incadra in domeniul autorizatiei si, asadar, nu ar fi trebuit sa fie
luate in considerare. In plus, potrivit reclamantelor, Comisia ar fi trebuit sa tind seama de informatiile
pe care ele le-ar fi prezentat in cursul consultérii publice si in cadrul scrisorilor lor din 10 august 2015,
4 februarie 2016 si 3 octombrie 2016. O abordare potrivit careia ar fi luate in considerare doar
informatiile cuprinse in dosarul de inregistrare ar lipsi de obiect consultarea publica prevazuti la
articolul 58 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006. Solicitantii inregistrarii nu ar avea obligatia
si indice cantititile sau intervalele cantitative ale unei substante pentru diferite utiliziri. In orice caz,
nu ar fi impusd o actualizare imediata a dosarelor de inregistrare, ci doar o actualizare fard intarzieri
inutile. Potrivit reclamantelor, metoda urmatd de Comisie ar putea sa aiba de asemenea drept
consecintd includerea in anexa XIV a substantelor care nu sunt cu adevarat prioritare.

Comisia, sustinuta de ECHA, contestd argumentele reclamantelor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii. Jurisprudenta a precizat cd, in temeiul acestui principiu, ii revenea administratiei
sarcina sd examineze cu atentie si cu impartialitate toate elementele relevante ale unei cauze si sa
reuneascd toate elementele de fapt si de drept necesare exercitarii puterii sale de apreciere, precum si
sa asigure buna derulare si eficacitatea procedurilor pe care le pune in aplicare (Hotdrarea din
30 ianuarie 2018, Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA, T-625/16, nepublicata, EU:T:2018:44,
punctul 89).

Intr-o primi etapi, trebuie si se examineze argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia ar fi
utilizat date privind cantitatea globald de nPB. Intr-o a doua etapa, vor fi analizate argumentele
potrivit carora Comisia nu ar fi tinut seama in mod suficient de informatiile prezentate in cursul
consultarii publice si in cadrul scrisorilor lor din 10 august 2015, 4 februarie 2016 si 3 octombrie
2016.

1) Cu privire la argumentul potrivit caruia Comisia ar fi utilizat date referitoare la cantitatea globald
de nPB

Reclamantele sustin ca Comisia s-a intemeiat pe datele cuprinse la punctul 3.2 din dosarul de
inregistrare, in timp ce cantitatile indicate la acel punct ar privi si utilizarile intermediare ale nPB care,
in opinia lor, nu ar fi trebuit sa fie luate in considerare.

In aceastd privinta, desigur, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 10 litera (a) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 1907/2006, solicitantul inregistrarii are obligatia si indice, printre altele, informatii
privind producerea totald si utilizarile substantei, in conformitate cu punctul 3 din anexa VI la
Regulamentul nr. 1907/2006. Punctul 3.1 din anexa mentionata prevede ca solicitantul inregistrarii
trebuie sa indice, printre altele, cantitatea totald produsa, cantitatea utilizatd la fabricarea unui articol
care face obiectul inregistrarii si/sau cantitatea importata in tone pe solicitant pe an. Aceasta
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informatie este relevanta pentru aplicarea intervalelor cantitative mentionate la articolul 7 alineatul (4)
litera (f) din Regulamentul nr. 1907/2006, care stabilesc cerintele in materie de informare (a se vedea
anexele VI-XI la Regulamentul nr. 1907/2006). Tocmai acestea sunt datele care sunt indicate la
punctul 3.2 din dosarul de inregistrare.

In schimb, atunci cind, in cadrul adoptirii unui regulament care include o substanti in anexa XIV,
este luatd in considerare cantitatea acestei substante, din articolul 2 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 1907/2006 se poate deduce ca trebuie utilizatd doar partea din cantitatea care se incadreaza in
domeniul de aplicare al autorizatiei. In acest context, nu trebuie, asadar, si se tini seama de partea
din acea cantitate care corespunde utilizarilor intermediare.

Totusi, contrar sustinerilor reclamantelor, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 51 de mai sus, in
speta, Comisia nu s-a intemeiat pe cantitatea globala de nPB indicata la punctul 3.2 din dosarul de
inregistrare pentru a calcula partea din cantitate care se incadreaza in domeniul de aplicare al
autorizatiei, ci a utilizat datele care erau indicate la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare, care
priveau utilizérile diferite ale nPB.

In consecinti, trebuie si se respingd argumentul potrivit ciruia Comisia s-ar fi intemeiat pe datele
referitoare la cantitatea globala de nPB, indicate la punctul 3.2 din dosarul de inregistrare.

2) Cu privire la argumentele potrivit cdrora Comisia nu ar fi tinut seama in mod suficient de
informatiile prezentate in cursul consultdrii publice si in cadrul schimburilor bilaterale ulterioare

Reclamantele sustin de asemenea ca Comisia nu a tinut seama in mod suficient de informatiile pe care
le-au prezentat in cadrul consultarii publice si in scrisorile lor din 10 august 2015, 4 februarie 2016
si 3 octombrie 2016.

i) Cu privire la datele prezentate cu ocazia consultdrii publice

Potrivit reclamantelor, cu ocazia consultarii publice, ele au prezentat informatii suplimentare privind
cantitatea de nPB care se incadreazd in domeniul autorizatiei. Pe de o parte, ele ar fi indicat cd 70 %
din cantitatea de nPB era utilizat ca intermediar si nu se incadra in domeniul autorizatiei si cad doar
30 % din aceasta cantitate se incadra, asadar, in acest domeniu. Pe de alta parte, reclamantele ar fi
indicat o estimare a volumului de pe piatd pentru utilizarea nPB ca solvent.

In aceasta privinta, intr-o prima etapd, trebuie aritat ci din documentul din 1 iulie 2015, care contine
raspunsurile ECHA la comentariile partilor interesate, reiese ca ECHA a tinut seama de informatiile
prezentate de reclamante in cursul consultarii publice.

Astfel, in acest document, primo, ECHA a raspuns la observatia reclamantelor intemeiatd pe faptul ca,
in cadrul acestei consultdri, ele au indicat cd 70 % din cantitatea de nPB privea utilizarile acestei
substante in calitate de intermediar si nu se incadra in domeniul autorizatiei si cd, in consecintd, doar
30 % din cantitatea de nPB corespundea acestui domeniu. In aceasti privintd, ECHA a aritat ci aceasti
informatie nu era susceptibild ca atare si modifice evaluarea pe care o realizase. Potrivit mentiunilor
cuprinse in acest document, chiar dacd informatia prezentata de reclamante ar fi corectd si doar 30 %
din cantitatea de nPB s-ar incadra in domeniul autorizatiei, pe baza datelor cuprinse in dosarul de
inregistrare, aceasta situatie nu ar fi repus in discutie nota atribuitd cantitatii de nPB care se incadra
in domeniul autorizatiei.

Secundo, in acest document din 1 iulie 2015 care cuprinde raspunsurile ECHA la comentariile partilor
interesate, s-a raspuns si la estimarea volumului de piatd. Astfel, din acest document reiese ca datele
respective nu au fost luate in considerare, deoarece nu erau susceptibile sa repuna in discutie datele
cuprinse la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare.
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Intr-o a doua etapd, contrar celor sustinute de reclamante, faptul ci Comisia a decis si urmeze
recomandarea ECHA care ficea trimitere, printre altele, la documentul din 1 iulie 2015 ce continea
raspunsurile ECHA la comentariile partilor interesate (a se vedea punctul 50 de mai sus) nu este, privit
individual, susceptibil si demonstreze cd Comisia nu a efectuat propriile aprecieri. Dimpotriva,
Regulamentul nr. 1907/2006 prevede explicit ca ECHA face o recomandare cu privire la substantele
pe care le considera prioritare in vederea includerii in anexa XIV si cd Comisia adoptd o decizie luand
in considerare aceasti recomandare. In aceste imprejuriri, unicul fapt ci Comisia a decis sa urmeze
recomandarea ECHA si cd a ficut trimitere la aceasta in regulamentul atacat nu poate fi considerat ca
este de naturd sa intemeieze o indoiald cu privire la chestiunea daca Comisia a efectuat propriile
aprecieri.

Intr-o a treia etapd, contrar celor sugerate de reclamante, nu se poate deduce din faptul ca Comisia nu
le impartisea pozitia si ca a urmat recomandarea ECHA ca Comisia nu a luat in considerare
informatiile prezentate de reclamante in cursul procedurii administrative.

Intr-o a patra etap, intrucat reclamantele sustin ca Comisia a savarsit erori de apreciere, deoarece nu a
utilizat informatiile pe care le-au prezentat in cadrul consultérii publice, trebuie amintit ca alegerea
substantelor candidate care vor fi incluse in anexa XIV implicd aprecierea unor elemente factuale de
ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe, in privinta cdrora Comisia dispune de o largd putere de
apreciere. Aceasti larga putere de apreciere priveste in egali masurid alegerea datelor utilizate. In
aceasta privintd, controlul Tribunalului este limitat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 27 martie
2014, Polyelectrolyte Producers Group si altii/Comisia, C-199/13 P, nepublicata, EU:C:2014:205,
punctul 28). Prin urmare, trebuie si se analizeze dacd argumentele reclamantelor sunt susceptibile s&
demonstreze cd, prin faptul ca nu a calculat cantitatea de nPB care se incadra in domeniul autorizatiei
pe baza informatiilor pe care le-au prezentat in cursul consultarii publice, Comisia a savarsit o eroare
vadita de apreciere.

In aceastd privints, in primul rand, trebuie si se arate ci unul dintre obiectivele urmarite de sistemul
privind inregistrarea, evaluarea si autorizarea substantelor chimice, precum si restrictiile aplicabile
acestor substante, instituit de Regulamentul nr. 1907/2006, este ca acest regulament sa furnizeze
informatii cu privire la substante si la utilizarile acestora si ca aceste informatii si fie indicate in
dosarele de inregistrare.

In acest context, primo, trebuie aritat ci reiese din considerentul (14) al Regulamentului nr. 1907/2006
cd regulamentul mentionat este considerat ca furnizeazd informatii cu privire la substante si la
utilizarile acestora. Din acest considerent reiese de asemenea ca aceste informatii ar trebui utilizate de
operatorii interesati in vederea aplicrii si a punerii in practica a legislatiei pertinente. Astfel cum reiese
din considerentul (17) al Regulamentului nr. 1907/2006, toate informatiile disponibile si relevante
privind substantele ar trebui colectate pentru a contribui la identificarea proprietatilor periculoase ale
acestora.

Secundo, astfel cum reiese din considerentul (19) al Regulamentului nr. 1907/2006, dispozitiile acestui
regulament care sunt cuprinse in titlul II, intitulat ,Inregistrarea substantelor”, au ca obiectiv obligarea
producatorilor si a importatorilor sia furnizeze date privind substantele pe care le produc sau le
importd, si utilizeze datele respective in vederea evaluarii riscurilor pe care aceste substante le
prezinta, precum si sa elaboreze si sa recomande masuri adecvate de administrare a riscului. Pentru a
asigura respectarea efectiva a acestor obligatii, precum si din motive de transparentd, operatorii care
solicitd inregistrarea au obligatia sa prezinte ECHA un dosar care sa contind toate informatiile
sus-mentionate.

Tertio, potrivit considerentului (21) al Regulamentului nr. 1907/2006, informatiile furnizate referitoare
la substante pot fi utilizate pentru initierea unor proceduri de autorizare si, prin urmare, este necesar
sa se asigure ca aceste informatii sunt puse la dispozitia autoritatilor competente si cd pot fi utilizate
de autoritatile respective in scopul acestor proceduri.

12 ECLL:EU:T:2019:637
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Quarto, din considerentul (27) al Regulamentului nr. 1907/2006 reiese cd, in scopul aplicérii si al
evaludrii, precum si pentru motive de transparentd, informatiile privind aceste substante si alte
informatii conexe, inclusiv cele privind masurile de administrare a riscului, ar trebui in mod normal s&
fie transmise autoritatilor.

Quinto, astfel cum reiese din considerentul (46) al Regulamentului nr. 1907/2006, pentru a se asigura
actualizarea informatiilor colectate prin intermediul inregistrarii, se prevede obligatia solicitantilor
inregistrarii sa informeze ECHA cu privire la anumite modificiri aduse informatiilor indicate in
dosare.

Avénd in vedere aceste elemente, Comisiei nu i se poate imputa nici faptul cé s-a intemeiat in principal
pe datele provenite din dosarele de inregistrare.

In al doilea rand, Comisiei nu i se poate imputa ca s-a intemeiat pe datele privind cantititile pentru
fiecare utilizare a nPB care erau indicate la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare, in pofida faptului
ca exista o incoerentd intre acestea si datele privind cantitatea totala de nPB indicata la punctul 3.2
din dosarul de inregistrare. Astfel, avind in vedere principiul precautiei mentionat la punctul 1
alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul nr. 1907/2006, in prezenta unor date incoerente referitoare
la cantitatea de substantd candidatd in cauza, Comisiei nu i se poate imputa cd a utilizat datele
cuprinse la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare care priveau utilizdrile diferite ale nPB si care
indicau o cantitate mai ridicatd a substantei mentionate care se incadreazd in domeniul autorizatiei.

In al treilea rand, trebuie si se analizeze daci, in prezenta informatiilor transmise de reclamante in
cadrul consultarii publice, Comisia a savérsit o eroare vaditd de apreciere calculand cantitatea de nPB
care se incadra in domeniul de aplicare al autorizatiei pe baza datelor cuprinse la punctul 3.5 din
dosarul de inregistrare.

Primo, trebuie si se constate ca argumentele prezentate de reclamante nu sunt de naturd sa
demonstreze caracterul vadit eronat al consideratiei Comisiei potrivit céreia, chiar daca 70 % din
cantitatea globala de nPB indicati la punctul 3.2 din dosarul de inregistrare nu se incadra in domeniul
autorizatiei si doar 30 % din cantitatea de nPB se incadra in acest domeniu, pe baza datelor cuprinse in
dosarul de evaluare, aceastd imprejurare nu era susceptibilda si repuna in discutie nota atribuita
cantitatii de nPB care se incadra in domeniul autorizatiei.

Secundo, trebuie sa se examineze daca Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere considerand ca
estimarea reclamantelor privind volumul de piata pentru utilizarea nPB ca solvent nu era susceptibila
sa repuna in discutie datele cuprinse la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare.

In aceasti privinti, trebuie amintit c3, astfel cum s-a aratat la punctele 76-82 de mai sus, Regulamentul
nr. 1907/2006 atribuie un rol important datelor indicate in dosarele de inregistrare a unei substante.

Pe de altd parte, din economia Regulamentului nr. 1907/2006 reiese ca solicitantii inregistrarii sunt
raspunzitori pentru datele pe care le indicd in dosarul de inregistrare.

Este adevirat ca, in ceea ce priveste informatiile referitoare la cantitétile unei substante, articolul 22
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1907/2006 se limiteazd, desigur, si prevada ci solicitantii
inregistrarii trebuie sa actualizeze inregistrarea, din proprie initiativa si fara intarzieri inutile, prin
completarea cu noi informatii relevante si transmiterea acestora ECHA in cazul in care cantitétile
anuale sau totale produse sau importate de solicitant sau cantitatile de substante prezente in articolele
fabricate sau importate de acesta sunt modificate si are ca efect modificarea intervalului cantitativ.
Aceasta dispozitie are in vedere, asadar, intervalele cantitative globale previazute in Regulamentul
nr. 1907/2006 si care trebuie indicate cu ocazia inregistrarii unei substante (a se vedea punctul 64 de
mai sus), iar nu partea din cantitatea care se incadreazd in domeniul de aplicare al autorizatiei (a se
vedea punctul 65 de mai sus).

ECLILEU:T:2019:637 13
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Totusi, atunci cdnd un solicitant al inregistrérii indica in dosarul de inregistrare date privind cantitétile
unei substante, chiar dacad nu este vorba despre date precum cele prevazute la articolul 22 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 1907/2006, ci de cantititi care privesc utilizdrile diferite ale unei
substante, avand in vedere importanta atribuita de Regulamentul nr. 1907/2006 datelor cuprinse in
dosarul mentionat si raspunderea solicitantului inregistrarii pentru datele respective, acesta are
obligatia sa actualizeze datele indicate in timp util, cel putin atunci cand este vorba despre date
pertinente pentru procedurile previzute de Regulamentul nr. 1907/2006.

In ceea ce priveste datele care indicid cantitatile de nPB pentru utilizdri diferite, trebuie se se
aminteasca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 4 primul paragraf din ghidul din 10 februarie
2014 privind stabilirea prioritétilor, ca datele cuprinse in dosarul de inregistrare constituie sursa
principala de informatii pentru exercitiul de stabilire a prioritatilor efectuat de ECHA si cd acest ghid
consiliaza industria sa indice toate datele pertinente in mod direct in dosarul de inregistrare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sia se concluzioneze cd reclamantele aveau
obligatia sa actualizeze in timp util datele cuprinse la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare daca,
prin aplicarea intervalelor prevazute la punctul 5.2 din ghidul din 10 februarie 2014 privind stabilirea
prioritatilor, o modificare a cantitatii indicate era susceptibila sa aibd un impact asupra notei de
prioritate atribuite pentru criteriul cantititii, in sensul articolului 58 alineatul (3) litera (c) din
Regulamentul nr. 1907/2006.

In acest context, trebuie si se constate de asemenea ca datele cuprinse la punctul 3.5 din dosarul de
inregistrare nu au fost modificate inainte de adoptarea regulamentului atacat si ca reclamantele nu
invoca vreun argument de naturd sa demonstreze ca o asemenea modificare nu ar fi fost posibila.

In plus, trebuie si se constate ci, in cadrul consultarii publice, reclamantele nu au invocat elemente
care sa permitd sa se explice incoerenta dintre datele prezentate in cadrul consultirii mentionate si
cele indicate la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare. Dimpotriva, potrivit informatiilor prezentate de
ECHA, care nu au fost repuse in discutie in detaliu de reclamante, datele prezentate de acestea din
urmd nu erau coerente cu datele indicate in raportul de securitate chimica anexat la observatiile
prezentate de reclamante, care mentiona cantitati mult mai mari.

In aceste imprejuriri, Comisiei nu i se poate imputa ci a considerat ci estimarea reclamantelor
referitoare la volumul de piatd pentru utilizarea nPB ca solvent, prezentata de reclamante in cursul
consultérii publice, nu era susceptibila si repuna in discutie datele cuprinse la punctul 3.5 din dosarul
de inregistrare.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie prin argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul ca este
necesard mentinerea efectului util al consultérii publice, previazutd la articolul 58 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1907/2006.

Aceasta dispozitie prevede ca ECHA invitd toate partile interesate sa prezinte in termen de trei luni de
la data publicarii recomandarii observatii in special cu privire la utilizarile care ar trebui sa fie exceptate
de la obligatia autorizarii.

Desigur, consultarea publica prevazuta la articolul 58 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006
permite tuturor partilor interesate si transmitd date pertinente. Ea permite, asadar, solicitantilor
inregistrarii sa prezinte informatii suplimentare referitoare la utilizarile care trebuie exceptate de la
obligatia de autorizare. Totusi, aceasta dispozitie nu are in vedere sa permita solicitantilor inregistrarii
sa revind in cadrul consultarii publice la datele indicate in dosarele lor de inregistrare fira a explica
motivul pentru care nu au putut sa le actualizeze in timp util si motivul pentru care exista diferente
intre aceste date si informatiile transmise in cadrul consultarii publice.
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Or, in spetd, reclamantele au omis nu numai sa sustind motivele pentru care nu au fost in masura sa
actualizeze in timp util datele cuprinse in dosarul de inregistrare, ci si sd explice incoerentele, pe de o
parte, intre datele prezentate in cadrul consultérii publice si cele indicate la punctul 3.5 din dosarul de
inregistrare si, pe de alta parte, intre estimarea mentionata in observatiile lor si datele cuprinse in
raportul de securitate chimica anexat la acestea (a se vedea punctul 94 de mai sus).

In acest context, trebuie sa se respingi argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul ci, de vreme ce
datele cuprinse in dosarul de inregistrare erau incoerente, Comisia avea obligatia si acorde o
importanta sporitd informatiilor prezentate de reclamante in cadrul consultdrii publice. Astfel, o
asemenea metoda ar avea drept consecinta sa ofere un avantaj solicitantilor unei inregistrari, care nu
remediaza in timp util datele contradictorii cuprinse in dosarul de inregistrare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se respingd argumentele reclamantelor
intemeiate pe informatiile pe care le-au transmis cu ocazia consultarii publice.

ii) Cu privire la informatiile cuprinse in scrisoarea din 10 august 2015

Reclamantele sustin cd Comisia nu a tinut seama in mod suficient de informatiile pe care le-au
prezentat in scrisoarea lor din 10 august 2015. In aceasti scrisoare, ele ar fi reiterat argumentele pe
care le-au expus deja in cursul consultarii publice. Ele ar fi sustinut de asemenea ca ECHA a utilizat
datele indicate la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare, chiar daca avea indoieli cu privire la
fiabilitatea lor.

In aceasti privintd, intr-o primi etapa, trebuie sa se arate ca din scrisoarea Comisiei din 18 septembrie
2015 reiese cd aceasta din urma a expus motivele pentru care aprecia cd nu era necesara utilizarea
datelor transmise de reclamante in scrisoarea lor din 10 august 2015. In acest context, Comisia a
aratat in special ca dosarul de inregistrare era sursa principald pentru exercitiul de stabilire a
prioritatilor, ca existau incoerente intre datele cuprinse in dosarul de inregistrare, pe de o parte, si
datele transmise in cadrul consultarii publice, pe de altd parte, si ca solicitantii inregistrarii aveau
obligatia s actualizeze dosarul de inregistrare. In aceste imprejuriri, nu se poate considera cd Comisia
nu a tinut seama de informatiile cuprinse in scrisoarea din 10 august 2015.

Intr-o a doua etapi, contrar celor sugerate de reclamante, nu se poate deduce din faptul ci, dupi ce a
primit scrisoarea reclamantelor din 10 august 2015, Comisia a consultat ECHA in ceea ce priveste
informatiile cuprinse in aceasta si a decis sa urmeze avizul acestei agentii, cd Comisia nu a efectuat
propriile aprecieri. Aceastd concluzie este cu atdt mai valabila cu cat o asemenea metoda se inscrie in
logica Regulamentului nr. 1907/2006 care prevede, in considerentul (78) al acestuia, cda ECHA acorda
consiliere cu privire la stabilirea substantelor prioritare care trebuie sd facd obiectul procedurii de
autorizare, astfel incat deciziile sd raspunda nevoilor societitii si sa aibd in vedere cunostintele
stiintifice si evolutia acestora. Nimic nu se opune faptului ca, atunci cind Comisia decide sa urmeze
un aviz al ECHA, sa preia continutul acestuia in raspunsul pe care il da partilor interesate. Prin
urmare, contrar celor sugerate de reclamante, existenta unei asemenea preluari nu este, in sine, de
naturd sa intemeieze o indoiala fatd de chestiunea daca Comisia a efectuat propriile aprecieri.

Intr-o a treia etapd, din faptul cd Comisia nu a achiesat la pozitia reclamantelor si a urmat avizul
ECHA nu se poate deduce cd Comisia nu a luat in considerare informatiile transmise prin scrisoarea
din 10 august 2015.

Intr-o a patra etap4, avand in vedere consideratiile expuse la punctele 75-101 de mai sus, trebuie si se
constate ca Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere considerand ca era necesara utilizarea

datelor cuprinse la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare.

Prin urmare, argumentele intemeiate pe scrisoarea din 10 august 2015 trebuie si fie respinse.
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iii) Cu privire la informatiile cuprinse in scrisoarea din 4 februarie 2016

Reclamantele sustin cd Comisia nu a tinut seama in mod suficient de informatiile pe care le-au
transmis prin scrisoarea lor din 4 februarie 2016. In aceasti scrisoare, ele au mentionat ci au colectat
date privind cantitatea de nPB ce se incadra in domeniul autorizatiei care stabileau cd acea cantitate
era mai mica de 1000 de tone si cd ele au propus sa prezinte rezultatele anchetei lor in mod
confidential.

In aceasta privinta, intr-o prima etapi, desi este regretabil ca Comisia a omis s rispundi la scrisoarea
reclamantelor din 4 februarie 2016, din aceastd imprejurare nu se poate deduce ca nu a tinut seama de
informatiile cuprinse in aceasta. Intr-adevir, astfel cum rezultd din documentele depuse de Comisie,
dupa primirea acestei scrisori, a consultat ECHA cu privire la informatiile pe care aceasta le
cuprindea.

Intr-o a doua etapa, pentru motivele aritate la punctele 104 si 105 de mai sus, nu se poate deduce din
faptul ca Comisia a consultat ECHA si cd a decis sa urmeze avizul acestei agentii ca ea nu a efectuat
propriile aprecieri, iar din faptul cd Comisia nu a achiesat la pozitia reclamantelor, ci a urmat avizul
ECHA nu se poate deduce ca nu a luat in considerare informatiile transmise prin scrisoarea din
4 februarie 2016.

Intr-o a treia etapi, trebuie si se examineze daci Comisia a sivérsit o eroare vaditi de apreciere
utilizand datele indicate la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare, in pofida informatiilor transmise
prin scrisoarea din 4 februarie 2016.

In primul rand, ficind trimitere la consideratiile dezvoltate la punctele 75-100 de mai sus, trebuie
amintit ca solicitantul unei inregistrari are obligatia sa actualizeze in timp util datele cuprinse in
dosarul de inregistrare.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci Regulamentul nr. 1907/2006 nu prevede in mod explicit
posibilitatea ca un solicitant al unei inregistrari s prezinte date dupa consultarea publica prevazuta la
articolul 58 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006. Asadar, doar in imprejurdri exceptionale s-ar
putea avea in vedere ca, in urma unei transmiteri a informatiilor care este ulterioard consultérii publice,
Comisia sa fie obligata sd se indeparteze de datele indicate de un solicitant al unei inregistrari in
dosarul de inregistrare.

In al treilea rand, trebuie sa se arate cd reclamantele nu invocd niciun argument de natura sa
demonstreze cad nu au fost in masura sa actualizeze in timp util datele cuprinse in dosarul de
inregistrare.

In al patrulea rand, trebuie si se constate ci informatiile reclamantelor cuprinse in scrisoarea lor din
4 februarie 2016 erau destul de abstracte si nu contineau elemente care si permita explicarea
incoerentei dintre datele indicate la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare si cele cuprinse in aceasta
scrisoare.

In aceste imprejurari, Comisiei nu i se poate imputa ca s-a intemeiat pe datele indicate la punctul 3.5
din dosarul de inregistrare, iar nu pe cele transmise de reclamante in scrisoarea lor din 4 februarie

2016.

Prin urmare, argumentele intemeiate pe scrisoarea din 4 februarie 2016 trebuie sa fie respinse.
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iv) Cu privire la informatiile cuprinse in scrisoarea din 3 octombrie 2016

Reclamantele sustin cd Comisia nu a tinut seama in mod suficient de informatiile pe care le-au
transmis prin scrisoarea lor din 3 octombrie 2016. In aceasti scrisoare, ele au ardtat ci unicul
cosolicitant al inregistrarii pentru utilizari care nu sunt intermediare si-a dezactivat inregistrarea, ca
informatiile provenite de la ceilalti cosolicitanti ai inregistrarii priveau numai utilizari intermediare, cé
ele ramaneau singurii solicitanti ai inregistrarii care furnizeaza informatii cu privire la cantititile de
nPB ce erau relevante pentru aprecierea criteriului cantitatii care se incadra in domeniul autorizatiei si
ca ele dispuneau, asadar, de informatii care permiteau si se constate ci acea cantitate de nPB care se
incadra in domeniul autorizatiei era mai mica de 1 000 de tone.

In aceasti privinti, trebuie sa se arate ci, desi, din elementele prezentate de Comisie, reiese ci, dupa ce
a primit scrisoarea reclamantelor din 3 octombrie 2016, a consultat ECHA in aceastd privinta,
informatiile sale sugerdnd ca, inainte de a fi primit raspunsul ECHA, nu a efectuat o examinare
aprofundata a chestiunii daca informatiile cuprinse in aceasta scrisoare erau susceptibile sa repuna in
discutie evaluarea efectuata de ECHA a cantitatii de nPB care se incadra in domeniul de aplicare al
autorizatiei. Or, Comisia a primit acest raspuns la 22 decembrie 2016, asadar, ulterior avizului
comitetului de reglementare (a se vedea punctele 16, 18 si 19 de mai sus).

Totusi, in acest context, intr-o primd etapd, trebuie de asemenea amintit ca Regulamentul
nr. 1907/2006 nu prevede in mod explicit posibilitatea ca solicitantul unei inregistrari s prezinte date
dupa consultarea publica prevazuta la articolul 58 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006 (a se
vedea punctul 113 de mai sus), ca solicitantul unei inregistrari are obligatia sa actualizeze in timp util
datele cuprinse in dosarul de inregistrare (a se vedea punctele 75-100 de mai sus) si ca reclamantele
nu invoca niciun argument de natura sd demonstreze ca nu au fost in masurd sa actualizeze in timp
util datele cuprinse in dosarul de inregistrare.

Intr-o a doua etapi, trebuie si se arate ci informatiile reclamantelor cuprinse in scrisoarea lor din
4 februarie 2016 erau destul de abstracte si, in special, nu contineau elemente care sa permitd sa se
explice incoerenta dintre datele indicate la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare si cele indicate in
aceasta scrisoare.

Intr-o a treia etapd, trebuie sa se arate cd prin scrisoarea din 15 noiembrie 2016, Comisia a invitat
reclamantele sa o contacteze pentru a stabili o intdlnire in cursul lunii noiembrie pentru a putea
discuta mai aprofundat datele colectate de reclamante. Or, din elementele dosarului nu reiese ca
reclamantele au contactat Comisia pentru a stabili o data pentru o intélnire in cursul lunii noiembrie.
Reclamantele au contactat Comisia in acest scop abia la 7 decembrie 2016, si anume in ziua in care s-a
reunit comitetul de reglementare.

In aceste imprejuriri, Comisiei nu i se poate imputa ci s-a intemeiat pe datele indicate la punctul 3.5
din dosarul de inregistrare pentru a evalua volumul nPB care se incadra in domeniul autorizatiei.

Prin urmare, chiar in ipoteza in care faptele mentionate la punctul 119 de mai sus ar trebui calificate
drept incalcare de céitre Comisie a principiului bunei administrari, o asemenea incalcare nu ar avea
nicio incidenta asupra legalitatii regulamentului atacat.

Rezultd ca se impune respingerea argumentelor intemeiate pe scrisoarea din 3 octombrie 2016 si, prin
urmare, a tuturor argumentelor reclamantelor intemeiate pe faptul cd Comisia nu ar fi tinut seama in
mod suficient de informatiile pe care ele le-ar fi transmis in cursul consultarii publice si in cadrul
scrisorilor lor din 10 august 2015, 4 februarie 2016 si 3 octombrie 2016.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune respingerea primului motiv.
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2. Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
principiului protectiei increderii legitime

In cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, reclamantele sustin in esenti cd Comisia nu a
respectat principiul protectiei increderii legitime, omitand sa ia in considerare orientarile
administrative ale ECHA privind stabilirea notei pentru criteriul referitor la cantitate, in sensul
articolului 58 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul nr. 1907/2006.

Comisia, sustinuta de ECHA, contestd argumentele reclamantelor.

In primul rand, trebuie respinse argumentele invocate in sustinerea unei nerespectiri a principiului
protectiei increderii legitime. In aceasta privinti, este suficient si se arate cd Comisia nu este legata de
orientdrile redactate de ECHA in vederea recomandarii pe care are obligatia sd o emitd in temeiul
articolului 58 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006. Astfel, aceasta recomandare prezenta doar
un caracter consultativ si nu lega Comisia. Prin urmare, Comisia se putea indepérta de orientarile
administrative ale ECHA privind recomandarea mentionatd fard a incédlca principiul protectiei
increderii legitime.

In al doilea rand, in masura in care reclamantele sustin ci insisi Comisia a facut trimitere la orientirile
administrative ale ECHA, primo, este necesar si se arate cd, atunci cdnd Comisia decide sa urmeze o
recomandare a ECHA si ci, in acea recomandare, aceasta agentie s-a intemeiat pe metodologia ce
reiese din orientdrile sale administrative, orice argument intemeiat pe faptul cd consideratiile Comisiei
nu sunt conforme cu orientarile administrative trebuie privit in sensul cd urmareste sa demonstreze
existenta unei erori care afecteaza rationamentul Comisiei.

Secundo, trebuie si se constate ca din regulamentul atacat nu se poate deduce ca Comisia nu a
respectat regula prevazutd la punctul 5.2 din ghidul din 10 februarie 2014 privind stabilirea
prioritatilor, potrivit cdreia nu era necesara luarea in considerare a cantitatilor privind utilizarile
intermediare ale nPB.

Tertio, in masura in care argumentele reclamantelor vizeaza alegerea Comisiei cu privire la datele pe
care le-a utilizat, trebuie sd se arate ca, la punctul 4 primul paragraf din ghidul din 10 februarie 2014
privind stabilirea prioritatilor, se arata cd datele indicate in dosarul de inregistrare constituie sursa
principald de informatii pentru exercitiul de stabilire a prioritatilor. Pe de alta parte, astfel cum rezulta
din nota de subsol 2 inserata sub punctul 3 din ghidul mentionat, solicitantii unei inregistrari sunt
raspunzatori pentru exactitatea datelor de inregistrare.

Prin urmare, chiar dacé la punctul 4 primul paragraf din acest ghid se mentioneaza cé pot fi utilizate ca
surse de date suplimentare si alte informatii decat datele cuprinse in dosarele de inregistrare, acest fapt
nu se opune nicidecum ca, in imprejurarile descrise la punctele 59-125 de mai sus, Comisia sa utilizeze
datele privind utilizérile diferite ale nPB indicate la punctul 3.5 din dosarul de inregistrare pentru a
evalua cantitatea acestei substante care se incadra in domeniul autorizatiei.

Avand in vedere aceste elemente, nu se poate considera cid metoda urmatd de Comisie era contrara
indicatiilor cuprinse in ghidul din 10 februarie 2014 privind stabilirea prioritatilor.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, se impune respingerea primului aspect al celui de al
patrulea motiv.
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B. Cu privire la consideratiile Comisiei intemeiate pe clasificarea in aceeasi grupa a nPB si a
tricloretilenei

Reclamantele invocd de asemenea argumente prin care urmdiresc s repunda in discutie consideratiile
Comisiei referitoare la clasificarea in aceeasi grupa a nPB si a tricloretilenei, o substanta care era
inclusd deja in anexa XIV. Pe de o parte, in cadrul celui de al treilea motiv, reclamantele arata in
special ca, in aceasta privintd, Comisia a incélcat obligatia de motivare si dreptul lor la apérare. Pe de
alta parte, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, ele arata in special ca
consideratiile Comisiei referitoare la clasificarea in aceeasi grupa nu sunt conforme cu principiul
protectiei increderii legitime, deoarece Comisia nu ar fi urmat indicatiile cuprinse in orientarile
administrative ale ECHA.

1. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat in special pe o incdlcare a obligatiei de motivare

In primul rand, reclamantele sustin ci Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare. In ghidul siu
din 10 februarie 2014 privind stabilirea prioritatilor, ECHA ar fi indicat c4, atunci cand ar fi luati in
considerare unii factori precum clasificarea in aceeasi grupa a substantelor care nu ar face parte din
criteriile mentionate explicit la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din
Regulamentul nr. 1907/2006, motivele pentru care substanta candidata in discutie ar trebui
considerata prioritard ar trebui expuse in mod clar. Or, consideratia Comisiei privind clasificarea in
aceeasi grupa a nPB si a tricloretilenei nu ar fi fost suficient motivata. Ea nu le-ar permite si inteleaga
motivele pentru care nPB ar putea fi utilizata pentru a inlocui tricloretilena. Comisia nu ar fi transmis
nicio evaluare a potentialului real de interschimbabilitate a nPB si a tricloretilenei.

Comisia, sustinutd de ECHA, contesta argumentele reclamantelor.

In ceea ce priveste motivarea regulamentului atacat, astfel cum s-a aritat la punctele 45-55 de mai sus,
este necesar nu numai sa se tina seama de motivele cuprinse in regulamentul atacat, ci si de cele
cuprinse in recomandarea ECHA pe care s-a intemeiat Comisia si in documentele la care aceasta
recomandare face trimitere, precum si de motivele dezvoltate in cadrul corespondentei dintre Comisie
si reclamante.

In contextul de fatd, primo, trebuie, asadar, si se tini seama de considerentele (1), (13) si (20) ale
regulamentului atacat (a se vedea punctul 48 de mai sus), precum si de recomandarea ECHA, de
anexa la aceasta si de documentele publice ale ECHA la care face trimitere aceastid anexi (a se vedea
punctele 49-51 de mai sus).

Secundo, in ceea ce priveste mai specific documentul de referintd din 1 iulie 2015 privind nPB, trebuie
amintit ca din acesta reiese cd ECHA a considerat ca, desi alte substante cuprinse in lista substantelor
candidate au obtinut note de prioritate mai mari decat nPB in raport cu criteriile mentionate la
articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006, aceasta
substanta candidata era prioritard din cauza notei globale atinse, 20/45, si pentru consideratii de
clasificare in aceeasi grupi. In ceea ce priveste criteriul clasificirii in aceeasi grupi, ECHA a aritat ci,
avand in vedere informatiile transmise de industrie in cursul, pe de o parte, al consultarii publice in
cadrul procedurii care s-a finalizat prin inscrierea nPB in lista substantelor candidate si, pe de alta
parte, in cursul consultirii publice in sensul articolului 58 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1907/2006 efectuate in cadrul celui de al saselea exercitiu de stabilire a prioritatilor, nPB putea fi
utilizat pentru inlocuirea tricloretilenei.
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Tertio, in documentul din 1 iulie 2015 care cuprinde comentarii ale partilor interesate si trimiteri la
raspunsurile cu privire la proiectul celei de a sasea recomandari in vederea includerii nPB in
anexa XIV, la care fac trimitere anexa I la recomandarea ECHA si documentul de referinta din 1 iulie
2015, sunt mentionate comentarii ale partilor interesate din care reiese cd producatorii si distribuitorii
au pozitionat nPB pe piata ca o alternativa de substitutie a tricloretilenei.

Quarto, in rezultatele sale definitive (a se vedea punctul 10 de mai sus), pe care le-a actualizat luind in
considerare observatiile primite cu privire la proiectul de recomandare, ECHA a aritat cd, potrivit
informatiilor furnizate de sector, nPB putea fi utilizat pentru substituirea tricloretilenei in vederea
degresarii cu vapori si a curatarii suprafetelor si cé tricloretilena era inclusa deja in anexa XIV.

Quinto, in scrisoarea adresatd reclamantelor la 18 septembrie 2015, Comisia nu doar s-a referit la
faptul ca nPB putea fi utilizat pentru substituirea tricloretilenei in vederea degresarii cu vapori si a
curatdrii suprafetelor, ci a indicat deopotriva ca cererile de autorizare privind tricloretilena au fost deja
depuse pentru utiliziri care erau similare celor pentru care putea fi utilizat nPB. In aceasti scrisoare,
Comisia a indicat de asemenea ca unele consideratii de clasificare in aceeasi grupa puteau sa justifice
sa se considere o substantd ca fiind prioritara, chiar si atunci cand nota globald pe care o atinsese in
raport cu criteriile mentionate explicit la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din
Regulamentul nr. 1907/2006 era foarte mici. In anexa la aceastd scrisoare, Comisia a aritat in special
cd, ,chiar daca nPB a obtinut o notd de prioritate globald net mai micd, ECHA ar fi putut sa
recomande substanta pe baza consideratiilor legate de clasificarea in aceeasi grupa”.

Contrar celor sustinute de reclamante, elementele mentionate la punctele 139-144 de mai sus erau
suficiente pentru a permite reclamantelor sa conteste in fata instantei Uniunii includerea nPB in
anexa XIV in cazul in care apreciau ci aceasti includere era afectati de un viciu. In special, in masura
in care reclamantele apreciau ca nPB nu putea fi consideratd alternativa de substitutie a tricloretilenei
pentru degresarea cu vapori si pentru curatarea suprafetelor, motivele expuse in cuprinsul punctelor
mentionate erau suficiente pentru a le permite sa le repuna in discutie.

Prin urmare, argumentele invocate in sustinerea unei incélcéri a obligatiei de motivare trebuie respinse.

In al doilea rand, sustin ci nu au fost suficient informate pentru a putea si isi exercite drepturile de
participare prevazute de Regulamentul nr. 1907/2006 in cursul procedurii care s-a finalizat prin
adoptarea regulamentului atacat si pentru a putea sa isi exprime in mod util interesele.

Comisia, sustinutd de ECHA, contesta argumentele reclamantelor.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci, din cuprinsul punctului 2 al saptelea paragraf si din
cuprinsul punctului 6 din ghidul din 10 februarie 2014 privind stabilirea priorititilor reiese ca
interschimbabilitatea potentiald dintre substanta in discutie si alte substante incluse deja in anexa XIV
sau recomandate deja pentru o asemenea includere era un alt aspect de luat in considerare. Aceasta
indicatie si indicatiile rezultate din documentele mentionate la punctele 141-144 de mai sus permiteau
reclamantelor si isi exercite in mod util drepturile.

Prin urmare, si acest argument trebuie respins.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci Comisia nu avea dreptul si se intemeieze pe consideratii
referitoare la clasificarea in aceeasi grupd a nPB si a tricloretilenei. Constatarile Comisiei cu privire la
caracterul alternativ al acestor substante ar fi pur speculative si ipotetice. Din ele nu ar reiesi cd acest
aspect a fost examinat sau verificat de Comisie. Pe de altd parte, in opinia reclamantelor, daca nPB ar
fi fost considerat efectiv o alternativa de substitutie viabila a tricloretilenei, vanzarile sale ar fi trebuit sa
creasca in anul 2016, atunci cand tricloretilena a fost supusa obligatiei de autorizare. In plus, in cadrul
pledoariilor, reclamantele au sustinut de asemenea ca in Decizia C(2018) 5057 final a Comisiei din
10 august 2018 privind autorizarea tricloretilenei pentru anumite utilizari s-a mentionat explicit cd, in
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ceea ce priveste utilizarea acestei substante in vederea curatirii industriale a pieselor prin degresare cu
vapori, nu existd substante sau tehnologii alternative corespunzitoare din punctul de vedere al
fezabilitatii lor tehnice si economice.

Comisia, sustinuta de ECHA, contestd argumentele reclamantelor.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca aceste argumente ale reclamantelor nu sunt prezentate in
sustinerea unei incélcari a obligatiei de motivare, care este o norma fundamentala de procedura (a se
vedea punctul 47 de mai sus), ci vizeaza temeinicia consideratiilor Comisiei.

Primo, reclamantele sustin cd consideratiile Comisiei referitoare la posibilitatea de substituire a
tricloretilenei cu nPB aveau un caracter speculativ si ipotetic.

Acest argument trebuie respins.

In acest context, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din considerentul (77) al Regulamentulului
nr. 1907/2006, limitarea numarului de substante care sunt incluse simultan in anexa XIV se realizeaza
din motive de accesibilitate si de fezabilitate atat in ceea ce priveste persoanele fizice sau juridice care
trebuie sa elaboreze dosarele de cerere si sa ia masuri adecvate de administrare a riscurilor, cét si in
ceea ce priveste autoritatile, care trebuie sa prelucreze cererile de autorizare.

Prin urmare, in stadiul in care Comisia decide ca o substantd candidata trebuie sa fie inclusa in
anexa XIV pentru motive de clasificare in aceeasi grupd cu o substantd inclusa deja in aceasta, nu are
obligatia s stabileascd in mod corespunzator cerintelor legale cd o asemenea substituire a avut loc sau
cd neindoielnic va avea loc. Este suficientd demonstrarea de catre Comisie a existentei unui risc
potential de substituire.

Secundo, in ceea ce priveste chestiunea daca Comisia avea dreptul sa considere ca exista un asemenea
risc potential de substituire, trebuie aratat ca aceasta chestiune implicd aprecierea unor elemente de
fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe in raport cu care Comisia dispune de o larga
putere de apreciere. Potrivit jurisprudentei, in aceasta privinta, controlul Tribunalului este limitat. Prin
urmare, trebuie sa se examineze daca argumentele reclamantelor sunt susceptibile si demonstreze ca
Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere sau un abuz de putere ori dacd Comisia si-a depasit in
mod vadit limitele puterii sale de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2011,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punctul 60 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum reiese din documentul de referintd din 1 iulie 2015 privind nPB, consideratiile referitoare la
clasificarea in aceeasi grupa a acestei substante si a tricloretilenei erau intemeiate pe informatii
transmise de industrie, potrivit cirora nPB putea fi utilizat ca alternativa de substitutie a tricloretilenei
in vederea degresirii cu vapori si a curdtirii suprafetelor. In acest context, trebuie amintit ci, pe de o
parte, din documentul de referintd din 1 iulie 2015, care cuprinde comentarii ale partilor interesate si
trimiteri la raspunsurile cu privire la proiectul celei de a sasea recomandari in vederea includerii nPB in
anexa XIV, reiese cd anumiti actori de pe piata aveau in vedere utilizarea nPB ca substitut al
tricloretilenei. Pe de alta parte, din documentul din 19 noiembrie 2011 care contine comentarii cu
privire la propunerea de identificare a nPB ca substantd ce prezintd o ingrijorare deosebita si
raspunsurile la aceste comentarii reiese cd, potrivit anumitor actori de pe piatd, nPB era utilizat de
mai multi ani ca substitut direct al tricloretilenei in vederea degresarii cu vapori si a curatarii
suprafetelor.

Avénd in vedere aceste elemente, nu se poate considera cd concluzia Comisiei potrivit careia exista un
risc de substituire a tricloroetilenei cu nPB in vederea degresarii cu vapori si a curatérii suprafetelor era

lipsita de plauzibilitate.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente ale reclamantelor.
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Pe de o parte, simplul fapt cd vanzérile de nPB nu au crescut din momentul in care tricloretilena a fost
supusa regimului autorizérii, si anume incepand cu 21 aprilie 2016, nu este susceptibil sa demonstreze
o eroare vaditi de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste criteriul clasificirii in aceeasi grupi. In
special, nu se poate exclude ca aceasta lipsd a cresterii sa fie consecinta faptului cd, prin decizia ECHA
din 19 decembrie 2012, nPB a fost identificatd drept substanta candidatd care era susceptibild s fie
inscrisa in anexa XIV.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamante, faptul ca, in decizia Comisiei din 10 august
2018 privind autorizarea tricloretilenei pentru anumite utilizari se mentioneaza ci, in ceea ce priveste
utilizarea acestei substante in vederea curatirii industriale a pieselor prin degresare cu vapori, nu
exista substante sau tehnologii alternative corespunzitoare din punctul de vedere al fezabilitatii lor
tehnice si economice (a se vedea punctul 28 de mai sus), nu este de natura sa demonstreze existenta
unei erori vadite de apreciere care afecteaza consideratiile Comisiei pe care este intemeiat regulamentul
atacat.

In misura in care reclamantele se limiteazd si invoce existenta deciziei din 10 august 2018 privind
autorizarea tricloretilenei pentru anumite utilizari, este suficient se se aminteascd faptul céa
regulamentul atacat a fost adoptat anterior acestei decizii si ca legalitatea unui act al Comisiei trebuie
apreciatd in functie de informatiile de care Comisia putea si dispund la momentul la care a adoptat
decizia (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, EU:C:1986:302,
punctul 16).

In orice caz, in misura in care argumentele reclamantelor sunt intemeiate pe existenta unei incoerente
intre consideratiile pe care a fost intemeiat regulamentul atacat, pe de o parte, si consideratiile pe care
a fost intemeiatd decizia Comisiei din 10 august 2018 privind autorizarea tricloretilenei pentru anumite
utilizéri, pe de alta parte, trebuie sa se arate cd aceasta decizie a fost adoptata in temeiul articolului 60
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006. Una dintre cerintele previzute de aceasta dispozitie este
sa nu existe substante sau tehnologii alternative , corespunzatoare”. Prin urmare, din aceastd decizie nu
se poate deduce cd, dacd nPB nu ar fi fost inclus in anexa XIV, din punct de vedere tehnic sau
economic nu ar fi existat un risc potential de inlocuire a tricloretilenei cu nPB. Motivul pentru care
Comisia nu a identificat nPB ca fiind o substanta alternativd corespunzitoare pentru tricloretilena
poate de asemenea cd constea in faptul cd a considerat cd nu era vorba despre o substituire
corespunzatoare, deoarece era vorba despre o substantd care, la momentul adoptarii deciziei in
discutie, era inscrisd in anexa XIV.

In plus, trebuie si se arate ci decizia Comisiei privind autorizarea tricloretilenei pentru anumite
utilizari a fost adoptata la mai mult de un an dupa adoptarea regulamentului atacat, ca urmare a unei
proceduri de autorizare ca cea prevazutd in capitolul 2 din titlul VII al Regulamentului nr. 1907/2006.
Astfel cum reiese din articolul 62 alineatul (4) litera (e) din regulamentul mentionat, o cerere de
autorizare trebuie sa cuprindd o analizd a alternativelor, ludnd in considerare riscurile acestora si
fezabilitatea tehnicd si economicd a substitutiei si incluzdnd, dupéd caz, informatii cu privire la orice
activitati relevante de cercetare si de dezvoltare desfasurate de solicitant. Pe de altd parte, atunci cand
o autorizatie este acordatd in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006,
Comisia trebuie sia examineze in special daca nu existd substante sau tehnologii alternative
corespunzitoare. Astfel cum reiese din articolul 60 alineatul (5) din acest regulament, cu ocazia
examindrii acestei chestiuni, Comisia ia in considerare toate aspectele relevante.

Or, desi, in cadrul unei proceduri care se finalizeazd prin adoptarea unei decizii de autorizare
intemeiate pe articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006, Comisia trebuie si efectueze
o evaluare a disponibilitatii substantelor sau a tehnologiilor alternative corespunzatoare, luand in
considerare toate aspectele relevante, aceasta cerintd nu este necesara in cadrul unei proceduri care se
finalizeazd prin includerea unei substante in anexa XIV (a se vedea punctele 156 si 157 de mai sus). Pe
de altd parte, in cadrul unei proceduri de autorizare, Comisia dispune de informatii specifice in aceasta
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privinta, indeosebi cele care au fost prezentate de solicitantul autorizatiei, situatie care nu se regaseste
mod obligatoriu in cadrul unei proceduri care determind includerea unei substante in anexa
mentionata.

Avand in vedere aceste consideratii, faptul ca, in decizia Comisiei din 10 august 2018, se mentioneaza
ca, in ceea ce priveste utilizarea acestei substante in vederea curdtarii industriale a pieselor prin
degresare cu vapori, nu existd substante sau tehnologii alternative corespunzitoare din punctul de
vedere al fezabilititii lor tehnice si economice, privit individual, nu este de natura sa demonstreze
existenta unei erori vadite de apreciere care sa afecteze consideratiile Comisiei pe care s-a intemeiat
regulamentul atacat.

Avénd in vedere aceste consideratii, trebuie respinse si argumentele prin care se urmaireste repunerea
in discutie a temeiniciei consideratiilor Comisiei referitoare la clasificarea in aceeasi grupa a nPB si a
tricloretilenei si, in consecintd, toate argumentele invocate in cadrul celui de al treilea motiv.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune respingerea celui de al treilea motiv.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa conformitdtii

consideratiilor Comisiei referitoare la clasificarea in aceeasi grupd cu principiul protectiei
increderii legitime

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, reclamantele sustin ci Comisia a
incélcat principiul protectiei increderii legitime prin faptul cd s-a indepartat de orientarile
administrative ale ECHA referitoare la stabilirea substantelor candidate prioritare. Cu ocazia analizei
recomandarilor ECHA, Comisia ar avea obligatia sd tind seama de aceste orientari. Reclamantele ar fi
primit asigurdri precise cu privire la faptul cd, in cadrul recomandarii sale, ECHA ar face aplicarea
consideratiilor referitoare la clasificarea in aceeasi grupd a substantelor, astfel cum ar fi descrise in
ghidul din 28 mai 2010 privind metoda generald. Potrivit acestui ghid, consideratiile referitoare la
clasificarea in aceeasi grupd a substantelor care ar fi luate in considerare pentru definirea prioritatii
globale a unei substante ar avea in vedere o alta forma a substantei in discutie. Or, mai intéi, nu ar fi
fost posibild identificarea nPB ca fiind o forma diferitd a tricloretilenei. Ar fi vorba despre substante
foarte diferite, care nu ar prezenta nicio similitudine chimici. In continuare, nici ECHA, nici Comisia
nu ar fi efectuat o analiza reald privind caracterul interschimbabil. In sfarsit, cantititile de nPB nu ar fi
crescut in mod real dupa includerea tricloretilenei in anexa XIV.

Comisia, sustinuta de ECHA, contestd argumentele reclamantelor.

In primul rand, trebuie amintit ci argumentele prezentate in sustinerea unei incalcari a principiului
protectiei increderii legitime sunt neintemeiate, intrucit Comisia nu este legata de orientarile
redactate de ECHA (a se vedea punctul 129 de mai sus).

In al doilea rand, in misura in care argumentele reclamantelor au in vedere existenta unei erori ce
afecteaza rationamentul Comisiei, care a decis sid urmeze rationamentul ECHA (a se vedea
punctul 130 de mai sus), trebuie sa se arate ca, in acest context, reclamantele se limiteaza si invoce
neconformitatea consideratiilor Comisiei cu orientarile ECHA rezultate din ghidul din 28 mai 2010
privind metoda generald, desi, in scrisoarea sa din 18 septembrie 2015, Comisia ar fi facut trimitere la
acest ghid. Or, trebuie sd se constate cd, in aceastd scrisoare, Comisia nu a facut trimitere la ghidul din
28 mai 2010 privind metoda generald, ci la ghidul din 10 februarie 2014 privind stabilirea prioritatilor.
Pe de alta parte, trebuie respins argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul cd, la nota de subsol 3
din anexa la aceastd scrisoare si in documentul de referintd din 1 iulie 2015 privind nPB, s-ar fi facut
trimitere la ghidul din 28 mai 2010 privind metoda generald. In aceasti privinti, este suficient si se
constate ca, in prezent, hyperlinkurile mentionate in aceste documente si la care fac trimitere
reclamantele nu trimit la ghidul din 28 mai 2010 privind metoda generald, ci la ghidul din
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10 februarie 2014 privind stabilirea prioritatilor si cd reclamantele nu invoca niciun argument prin care
sa demonstreze ca a fost modificatd tinta acestor hyperlinkuri. Prin urmare, argumentul reclamantelor
este intemeiat pe premisa eronatd potrivit cireia Comisia si ECHA s-ar fi intemeiat pe ghidul din
28 mai 2010 privind metoda general. In acest context, trebuie s se arate si ci, potrivit ghidului din
10 februarie 2014 privind stabilirea prioritétilor, consideratiile referitoare la clasificarea in aceeasi
grupa nu sunt limitate la forme diferite ale aceleiasi substante, ci pot de asemenea sa tina seama de
caracterul lor interschimbabil potential.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie respinse argumentele potrivit carora Comisia nu ar fi
respectat orientérile administrative ale ECHA.

In al treilea rand, in misura in care argumentele reclamantelor rezumate la punctul 171 de mai sus
urmaresc sa demonstreze ca Comisia a incélcat obligatia de motivare care ii revine sau céd erau vadit
eronate consideratiile sale referitoare la clasificarea in aceeasi grupa a nPB si a tricloretilenei, acestea
trebuie respinse facandu-se trimitere la consideratiile dezvoltate la punctele 137-169 de mai sus.

In al patrulea rand, avand in vedere indicatiile mentionate in ghidul din 10 februarie 2014 privind
stabilirea prioritatilor, contrar celor sustinute de reclamante, nu se poate considera ca acestea din
urma nu erau suficient informate pentru a putea sa isi exercite drepturile de participare previazute de
Regulamentul nr. 1907/2006 in cursul procedurii care s-a finalizat prin adoptarea regulamentului
atacat si sd isi sustind in mod util interesele.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de
al patrulea motiv.

C. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o nerespectare a principiului egalititii de
tratament si nediscriminarii

Reclamantele sustin ca Comisia nu a respectat principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit principiului egalititii de tratament si nediscriminarii,
este interzisa tratarea unor situatii comparabile in mod diferit sau a unor situatii diferite in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care o asemenea diferentd de tratament este justificatd in mod obiectiv
(Hotararea din 28 iunie 1990, Hoche, C-174/89, EU:C:1990:270, punctul 25).

Elementele care definesc situatii diferite si caracterul comparabil al acestora trebuie si fie determinate
si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in
cauza. In acest context, trebuie luate in considerare, in plus, principiile si obiectivele domeniului din
care face parte actul respectiv (Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si
altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26).

O diferenta de tratament este justificatd dacd este intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai
precis daca se afla in legatura cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit de legislatia in
cauzg, iar aceasta diferentd este proportionald cu scopul urmadrit de tratamentul in cauza (Hotérarea
din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 47).

In primul rand, reclamantele sustin ci, in cursul celui de al saselea exercitiu de stabilire a priorititilor,
miniul portocaliu, monoxidul de plumb, tetraoxisulfatul de pentaplumb si sulfatul tribazic de plumb au
obtinut note de prioritate globale mai mari decat nPB in raport cu criteriile mentionate la articolul 58
alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006. Or, spre deosebire de nPB,
aceste substante nu ar fi fost incluse in anexa XIV, imprejurare care ar constitui o nerespectare a
principiului egalitatii de tratament si nediscriminarii.
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Comisia, sustinutd de ECHA, contesta argumentele reclamantelor.

In aceastd privinta, primo, trebuie amintit cd, in regulamentul atacat Comisia s-a intemeiat pe
recomandarea ECHA si, asadar, pe concluziile acestei agentii rezultate din al saselea exercitiu de
stabilire a prioritatilor.

Secundo, trebuie si se arate ca, desigur, din articolul 58 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1907/2006 reiese cd, pentru stabilirea de citre ECHA a ordinii de prioritate a substantelor
candidate, trebuie luate in considerare trei criterii, si anume, in primul rand, caracterul persistent,
bioacumulabil si toxic al substantelor in cauza, precum si caracterul foarte persistent si foarte
bioacumulabil al acestora [litera (a)], in al doilea radnd, caracterul larg raspandit al aplicérii lor
[litera (b)] si, in al treilea rand, productia in cantitati mari [litera (c)].

Cu toate acestea, tot din articolul 58 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006 reiese ci criteriile
mentionate la punctul 186 de mai sus nu sunt singurele criterii de care se poate tine seama in acest
context. Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese din utilizarea expresiei ,in mod normal” in primul
paragraf al alineatului mentionat, cele trei criterii mentionate explicit nu constituie o listd exhaustiva a
tuturor criteriilor care pot fi luate in considerate. Pe de altd parte, dupa cum reiese din al doilea
paragraf prima tezd al alineatului mentionat, in acest context, trebuie sa se tind seama si de
capacitatea ECHA de a prelucra cererile in termenele prevazute.

Tertio, trebuie amintit cd Comisia dispune de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste criteriile de
care tine seama in cadrul stabilirii prioritatii diferitor substante candidate (a se vedea punctul 158 de
mai sus). Or, nu se poate considera ca Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul ca a
tinut seama de criteriul clasificérii in aceeasi grupa a nPB si a tricloretilenei. Dimpotriva, trebuie sa se
constate ca acest criteriu, care tine seama de caracterul interschimbabil potential al unei substante
candidate cu alte substante candidate sau cu substante incluse deja in anexa XIV, are in vedere sa
urmadreascd principiile si sa realizeze obiectivele vizate de Regulamentul nr. 1907/2006. Astfel, acest
criteriu urmareste sa evite ca unele substante candidate la includere sau incluse deja in anexa
mentionatd sa poatd fi substituite, cel putin temporar, cu alte substante identificate ele insele ca
prezentand o ingrijorare deosebitd. Acest criteriu urmareste, asadar, unul dintre obiectivele vizate de
obligatia de autorizare, si anume obiectivul substituirii in mod progresiv a substantelor ce prezinta o
ingrijorare deosebita cu alte substante sau tehnologii corespunzatoare (articolul 55 din Regulamentul
nr. 1907/2006).

Prin urmare, analizat ca atare, argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul cd miniul portocaliu,
monoxidul de plumb, tetraoxisulfatul de pentaplumb si sulfatul tribazic de plumb au obtinut note de
prioritate globale mai mari decat nPB in raport cu criteriile mentionate explicit la articolul 58
alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006 nu este susceptibil sa
demonstreze nerespectarea de citre Comisie a principiului egalitétii de tratament si nediscriminarii.

Quarto, in masura in care, in cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele invocd argumente prin care
urmaresc sa repund in discutie consideratiile pe care Comisia si-a intemeiat concluzia potrivit careia
exista un risc potential ca tricloretilena sa fie substituitd cu nPB, acestea trebuie respinse, facandu-se
trimitere la consideratiile dezvoltate la punctele 136-169 de mai sus.

Quinto, trebuie examinat argumentul reclamantelor potrivit cdruia Comisia a acordat o importanta
disproportionatd criteriului clasificirii in aceeasi grupa in raport cu criteriile mentionate explicit la
articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca, in scrisoarea sa din 18 septembrie 2015, Comisia a aratat ca
criteriul clasificarii in aceeasi grupa justifica sa considere nPB substantd candidata prioritara pentru
includerea in anexa XIV chiar in ipoteza in care nota de prioritate globald in raport cu criteriile
mentionate la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din regulamentul mentionat ar fi
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foarte micd. Aceasta consideratie a Comisiei nu avea in vedere numai ipoteza unei note globale 20/45,
ci si cazul in care nPB doar ar fi atins o notd de prioritate 17/45. Astfel, pe de o parte, trebuie si se
arate ca, in scrisoarea mentionata, Comisia s-a pronuntat mai intdi asupra argumentelor reclamantelor
prin care urmareau sid demonstreze cid nPB ar fi trebuit sa obtina o notd 17/45, iar nu 20/45, si cd a
introdus consideratiile privind clasificarea in aceeasi grupa prin locutiunea adverbiald ,in plus”
(furthermore), din care se poate deduce céd era vorba despre o consideratie care era valabild in mod
independent de chestiunea daca nPB ar fi trebuit sa obtind o notd 17/45 sau 20/45. Pe de altd parte,
trebuie sa se constate ca referirea Comisiei la o ,nota foarte mica” include nota 17/45 si chiar unele
note mai mici decat ea. In acest context, trebuie si se arate ci, in cadrul celui de al saselea exercitiu
de stabilire a prioritatilor, unele substante candidate care au atins doar nota 1/45 au fost incluse in
anexa XIV, din cauza unor consideratii legate de clasificarea in aceeasi grupa, ca de exemplu ftalatii
mentionati in rezultatele definitive ale ECHA (a se vedea punctul 10 de mai sus).

In ceea ce priveste argumentele reclamantelor, trebuie si se constate ci reclamantele se limiteaza si
sustina ca, in cazul altor substante precum miniul portocaliu, monoxidul de plumb, tetraoxisulfatul de
pentaplumb si sulfatul tribazic de plumb existau de asemenea consideratii de clasificare in aceeasi

grupa.

Or, pe de o parte, din rezultatele definitive ale ECHA (a se vedea punctul 10 de mai sus), care au fost
actualizate prin luarea in considerare a observatiilor primite cu privire la proiectul de recomandare,
reiese ca, in ceea ce priveste miniul portocaliu, monoxidul de plumb, tetraoxisulfatul de pentaplumb si
sulfatul tribazic de plumb, existenta unui risc potential ca aceste substante sa fie utilizate pentru a
substitui alte substante candidate sau alte substante incluse deja in anexa XIV parea mai putin
evidenta.

Pe de alta parte, astfel cum a ardtat Comisia, fara sa fi fost contestatd de reclamante, utilizarile nPB
erau limitate, iar sarcina de lucru previzibila care decurgea din volumul estimat al cererilor de
autorizare era, asadar, mai mica in cazul nPB decét in cazul substantelor comparabile care nu au fost
incluse in anexa XIV si care aveau utilizari mai diverse.

Pe de alta parte, abordarea Comisiei nu poate fi considerata incoerentd pentru ca a inclus in anexa XIV
substante candidate care au atins note de prioritate globale in raport cu criteriile mentionate la
articolul 58 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1907/2006 net inferioare notei 17/45.

In aceste imprejuriri, nu se poate considera cd Comisia nu a respectat principiul egalititii de tratament
si nediscrimindrii prin faptul cd a decis sa includd nPB in anexa XIV, iar nu miniul portocaliu,
monoxidul de plumb, tetraoxisulfatul de pentaplumb si sulfatul tribazic de plumb, care au obtinut
note de prioritate globale mai mari decat cea atinsa de nPB. Aceasta este situatia existenta,
independent de chestiunea dacd nPB ar fi trebuit s obtind nota de prioritate 20/45 sau 17/45 in
raport cu criteriile mentionate la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din
Regulamentul nr. 1907/2006.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci, dacd nPB ar fi obtinut nota de prioritate globald 17/45 in
raport cu criteriile mentionate la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din
Regulamentul nr. 1907/2006, ar fi atins aceeasi noti globala ca galbenul de antimoniu si de plumb. In
consecintd, nPB, care a fost inclus in anexa XIV, si galbenul de antimoniu si de plumb, care nu a fost
inclus in anexa mentionatd, ar fi fost tratate in mod diferit, desi s-ar fi aflat intr-o situatie comparabila.

Comisia, sustinutd de ECHA, contesta argumentele reclamantelor.
In aceastd privintd, primo, trebuie aritat ci unele consideratii referitoare la criteriul clasificarii in

aceeasi grupa sunt cuprinse, desigur, atat in documentul de referintd din 1 iulie 2015 privind nPB, cét
si in documentul de referinta din 1 iulie 2015 privind galbenul de antimoniu si de plumb.
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Totusi, trebuie sa se constate, astfel cum s-a aratat la punctele 153-160 de mai sus, cd, in ceea ce
priveste nPB, Comisia dispunea de informatii potrivit cdrora aceasta substanti putea sa fie utilizatd ca
substitut al tricloretilenei pentru degresarea cu vapori si pentru curdtarea suprafetelor. Astfel, in
documentul de referintd din 1 iulie 2015 privind nPB se arata ca, potrivit observatiilor prezentate cu
ocazia consultdrii publice, aceasta substantd putea si fie utilizatd pentru substituirea tricloretilenei in
cazul unora dintre utilizirile ei. In schimb, in documentul de referintd din 1 iulie 2015 privind
galbenul de antimoniu si de plumb, se arata cd, pe baza informatiilor disponibile, caracterul
interschimbabil al galbenului de antimoniu si de plumb cu altd substanta candidatd parea putin
probabil, din cauza unor diferente ale proprietétilor lor fizico-chimice.

Pe de alta parte, in masura in care, in cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele invocd argumente
prin care urmaresc sa repund in discutie consideratiile pe care Comisia si-a intemeiat concluzia potrivit
careia exista un risc potential ca tricloretilena si fie substituita de nPB, acestea atrebuie respinse,
facandu-se trimitere la consideratiile dezvoltate la punctele 136-178 de mai sus.

Prin urmare, chiar in ipoteza in care nPB si galbenul de antimoniu si de plumb ar fi obtinut aceeasi
nota de prioritate globala in raport cu criteriile mentionate la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf
din Regulamentul nr. 1907/2006, si anume nota 17/45, argumentele invocate de reclamante nu sunt
susceptibile sd demonstreze cia Comisia nu a respectat principiul egalitatii de tratament si
nediscrimindrii prin includerea nPB, iar nu a galbenului de antimoniu si de plumb, in anexa XIV.

Secundo si in orice caz, trebuie amintit cd, potrivit recomandarii ECHA pe care s-a intemeiat Comisia,
trebuia atribuitd nPB o notd de prioritate globala 20/45 in raport cu criteriile mentionate la articolul 58
alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006. Astfel cum s-a aratat la
punctele 41-135 de mai sus, argumentele invocate de reclamante nu sunt de naturd si repund in
discutie aceastd concluzie. Prin urmare, tratamentul rezervat nPB si galbenului de antimoniu si de
plumb se justifica inclusiv prin notele lor de prioritate globale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune respingerea celui de al saselea motiv.

D. Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca, in raport cu
nota de prioritate atribuita nPB, reclamantele nu ar fi putut sa se astepte ca aceasta substanta sa
fie considerata prioritara

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, reclamantele sustin ca, avand in vedere
nota de prioritate globala 20/45 obtinutd de nPB in raport cu criteriile mentionate la articolul 58
alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006 sau nota 17/45 la care ar
fi trebuit sa se astepte prin prisma orientarilor adminstrative ale ECHA, ele nu ar fi trebuit sa se
astepte ca nPB si fie inclus in anexa XIV. Chiar nota 20/45 ar fi mai mica decéit notele atribuite
majoritatii substantelor examinate in cursul celui de al saselea exercitiu de stabilire a prioritatilor.
Unele substante care ar fi atins nota 23/45 sau 28/45 nu ar fi fost recomandate pentru includere
pentru motivul cd alte substante prezentau un grad de prioritate mai ridicat. Pe de altd parte, o
substantd care a atins nota 17/45, nota pe care nPB ar fi trebuit sd o atingd potrivit reclamantelor
daca Comisia nu ar fi savarsit o eroare privind aprecierea criteriului referitor la cantitate, nu ar fi
trebuit nici sa fie recomandata de ECHA, nici sa fie inclusa de Comisie in anexa mentionata.

Comisia, sustinutd de ECHA, contesta argumentele reclamantelor.

In primul rand, in misura in care argumentele reclamantelor sunt invocate in sustinerea unei incilciri
a principiului protectiei increderii legitime, trebuie amintit, ficAndu-se trimitere la consideratiile
dezvoltate la punctul 129 de mai sus, cd Comisia nu este legatd nici de orientérile adminsitrative ale
ECHA, nici de recomanddrile acesteia si ca, pentru aceste motive, in spetd, trebuie exclusa orice
incalcare a principiului protectiei increderii legitime.
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In al doilea rand, in masura in care reclamantele sustin ci insasi Comisia face trimitere la orientirile
administrative ale ECHA, primo, trebuie amintit cd, atunci cand Comisia decide sa urmeze o
recomandare a ECHA, iar in aceastd recomandare agentia s-a intemeiat pe metodologia ce reiese din
orientdrile sale administrative, acele argumente potrivit cdrora consideratiile Comisiei nu sunt
conforme cu orientarile administrative ale ECHA trebuie privite in sensul cd urméresc existenta unei
erori care afecteazd rationamentul Comisiei (a se vedea punctul 130 de mai sus).

Secundo, contrar celor sugerate de reclamante, trebuie si se constate cd, din ghidul din 10 februarie
2014 privind stabilirea prioritatilor, nu se poate deduce cd doar nota de prioritate in raport cu
criteriile mentionate la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul
nr. 1907/2006 este determinantd pentru decizia de includere a unei substante candidate in anexa XIV
sau c3, in acest context, nu pot fi luate in considerare alte criterii precum criteriul clasificérii in aceeasi
grupa. Dimpotriva, punctul 6 din ghidul mentionat indicd in mod clar ca, pentru stabilirea ordinii de
prioritate a substantelor candidate, poate fi luat deopotriva in considerare criteriul clasificarii in
aceeasi grupd cu alte substante candidate sau cu substante incluse deja in anexa XIV.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune respingerea si a celui de al treilea aspct al celui
de al patrulea motiv si, in consecinti, a celui de al patrulea motiv in ansamblul siu, independent de
chestiunea daca nPB ar fi trebuit sa obtind nota de prioritate globala 20/45 in raport cu criteriile
mentionate la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006,
astfel cum a constatat Comisia, sau 17/45, cum sustin reclamantele.

E. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 55 din Regulamentul
nr. 1907/2006, pe o nerespectare a obiectivului de competitivitate si pe o incalcare a dreptului
reclamantelor de a desfasura o activitate comerciala in mod liber, si cu privire la al cincilea
motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului proportionalitatii

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ci regulamentul atacat nu este conform cu
articolul 55 din Regulamentul nr. 1907/2006, ca el contravine obiectivului de competitivitate urmarit
de regulamentul mentionat si ci interfereaza cu dreptul lor de a face comert in mod liber. In cadrul
celui de al cincilea motiv, reclamantele sustin cd regulamentul atacat nu este conform cu principiul
proportionalitatii.

Intr-o prima etapd, vor fi examinate argumentele reclamantelor intemeiate pe faptul ca regulamentul
atacat nu este conform nici cu articolul 55 din Regulamentul nr. 1907/2006, nici cu obiectivul de
competitivitate previzut de acest regulament. Intr-o a doua etapd, vor fi examinate argumentele
reclamantelor invocate in sustinerea unei incalcéri a dreptului reclamantelor de a face comert in mod
liber si a principiului proportionalitatii.

1. Cu privire la incdlcarea articolului 55 din Regulamentul nr. 1907/2006 si cu privire la
nerespectarea obiectivului de competitivitate urmdrit de acest regulament

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ci regulamentul atacat nu este conform cu
articolul 55 din Regulamentul nr. 1907/2006, deoarece nu ar asigura buna functionare a pietei interne.

Comisia, sustinutd de ECHA, contesta argumentele reclamantelor.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1907/2006, acesta urmadreste sa asigure un nivel ridicat de protectie a sdnatatii
umane si a mediului, inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor pe
care le prezintd substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata internd, sporind
totodata competitivitatea si inovatia.
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Articolul 55 din Regulamentul nr. 1907/2006, intitulat ,Scopul autorizérii si analiza alternativelor de
substitutie”, prevede:

»Scopul prezentului titlu este de a asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta
totodatd ca riscurile care decurg din utilizarea substantelor care prezintd o ingrijorare deosebita sunt
controlate corespunzator si cd aceste substante sunt substituite progresiv cu substante sau tehnologii
alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de vedere economic si tehnic. In
acest scop, toti producdtorii, importatorii si utilizatorii din aval analizeazd disponibilitatea
alternativelor si examineaza riscurile acestora si fezabilitatea tehnica si economica a substituirii.”

Din aceste dispozitii nu se poate deduce ca ar fi contrara dispozitiilor Regulamentului nr. 1907/2006
sau obiectivelor urmaérite de acesta inscrierea in anexa XIV a substantelor candidate care trebuie
considerate prioritare.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci, astfel cum reclamantele mentioneazi in mod expres in
inscrisurile lor, motivul pentru care ele apreciazd ca includerea nPB in anexa XIV nu era nici
conformd cu articolul 55 din Regulamentul nr. 1907/2006, nici cu obiectivul de competitivitate
urmarit de acest regulament este acela cd, in opinia lor, nPB nu ar fi trebuit si fie considerat
substantd candidata prioritara.

In acest context, primo, reclamantele fac trimitere la argumentele lor care vizeazi consideratiile
Comisiei referitoare la clasificarea in aceeasi grupa a nPB si a tricloretilenei. Or, aceste argumente au
fost deja examinate si respinse la punctele 136-178 de mai sus.

Secundo, reclamantele sustin ca nPB nu ar fi trebuit si obtind nota de prioritate globald 20/45, ci doar
17/45 in raport cu criteriile mentionate la articolul 58 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din
Regulamentul nr. 1907/2006. In aceastd privinti, pe de o parte, trebuie amintit ci, astfel cum s-a
ardtat deja la punctele 41-135 de mai sus, argumentele invocate de reclamante nu sunt susceptibile sa
repuna in discutie concluzia Comisiei potrivit careia, in raport cu metodologia utilizata de ECHA, nota
globala pentru nPB ar fi trebuit sa fie 20/45. Pe de alta parte si in orice caz, astfel cum s-a aratat la
punctele 179-211 de mai sus, chiar in cazul in care nPB ar fi obtinut doar nota 17/45, argumentele
invocate de reclamante nu sunt susceptibile s demonstreze cd consideratiile care au stat la baza
deciziei Comisiei de a include nPB in anexa XIV erau vadit eronate.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie respinse argumentele reclamantelor invocate in sustinerea
unei incélcari a articolului 55 din Regulamentul nr. 1907/2006 si a obiectivului de competitivitate al
acestui regulament.

2. Cu privire la incdlcarea dreptului reclamantelor de a face comert in mod liber si a
principiului proportionalitatii

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ci, prin includerea nPB in anexa XIV, desi nu
indeplinea criteriile de prioritate, Comisia a adus atingere dreptului lor de a desfasura o activitate
comerciald, consacrat la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale si recunoscut drept principiu
general al dreptului Uniunii. In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamantele sustin ci Comisia a
incalcat principiul proportionalititii. In primul rand, regulamentul atacat ar fi depisit limitele a ceea
ce ar fi adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite de stabilirea substantelor prioritare
in vederea includerii lor in anexa XIV. Obiectivul definirii ordinii de prioritate a substantelor
candidate ar fi selectionarea substantelor ce prezintd o ingrijorare deosebitd, care ar trebui incluse in
anexa XIV ca substante prioritare. Or, in cadrul celui de al saselea exercitiu de stabilire a prioritatilor,
nPB nu ar fi fost prezentat ca prioritate ridicata. In al doilea rand, regulamentul atacat nu ar fi masura
cea mai putin constrangatoare la care ar fi putut sa recurga Comisia. Potrivit reclamantelor, Comisia ar
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fi avut posibilitatea, primo, sa solicite ECHA sa reconsidere recomandarea sa in lumina informatiilor
transmise de reclamante si, secundo, sa decida sa nu includa nPB in anexa XIV, in pofida recomandarii
ECHA, si sa améane includerea acestei substante in aceastd anexa.

Comisia, sustinutd de ECHA, contesta argumentele reclamantelor.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 16 din Carta drepturilor
fundamentale, libertatea de a desfisura o activitate comerciala este recunoscutd in conformitate cu
dreptul Uniunii si cu legislatiile si cu practicile nationale. Totusi, acest drept nu apare insd ca o
prerogativa absolutd, ci trebuie luat in considerare in raport cu functia sa in societate. Astfel, dupa
cum reiese din articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, exercitarii acestuia ii pot
fi impuse restrangeri, cu conditia ca ele sd raspunda efectiv obiectivelor de interes general urmarite de
Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si a libertatilor celorlalti si sd respecte principiul
proportionalititii (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2016, Zoofachhandel Ziipke si
altii/Comisia, T-817/14, EU:T:2016:157, punctul 126).

In al doilea rand, trebuie si se arate ci, prin argumentele pe care le invoc, reclamantele nu repun in
discutie posibilitatea includerii substantelor candidate prioritare in anexa XIV, in temeiul articolului
58 din Regulamentul nr. 1907/2006. Ele se limiteazd sa sustind ca, pe de o parte, includerea nPB in
anexa XIV era prematurd, pentru motivul ci aceasta substantd nu era prioritard si, pe de alta parte,
includerea sa prematurd in anexa in discutie a restrdns in mod disproportionat libertatea lor de a
desfasura o activitate comerciala.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor prin care urmaresc sa demonstreze ca
includerea nPB in anexa XIV era prematura, este suficient sa se arate cd este vorba despre argumente
care au fost deja examinate si respinse la punctele 219-221 de mai sus.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, se impune respingerea si a argumentelor reclamantelor
invocate in sustinerea unei incélcari a libertétii lor de a desfisura o activitate comerciald si a unei
incélcari a principiului proportionalitatii si, prin urmare, a celui de al doilea si a celui de al cincilea
motiv in totalitate.

Niciunul dintre motivele invocate de reclamante nu este fondat. In acest context, trebuie si se
precizeze cd, chiar in ipoteza in care nota globala a nPB ar fi fost doar 17/45, consideratiile Comisiei
intemeiate pe clasificarea in aceeasi grupa a nPB si a tricloretilenei erau de natura sa justifice
regulamentul atacat.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune respingerea actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate decide ca un intervenient, altul decat cei mentionati la
alineatele (1) si (2) ale acestui articol, si suporte propriile cheltuieli de judecati. Intrucat reclamantele
au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, conform
concluziilor Comisiei. ECHA suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) ICL-IP Terneuzen, BV si ICL Europe Cooperatief UA suporta propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gratsias Labucka Dittrich
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 20 septembrie 2019.

Semnaturi
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