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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

2 aprilie 2019*

»Functie publicd — Agenti contractuali — Contract pe perioadd nedeterminatd — Articolul 47 litera (c)
punctul (i) din RAA — Reziliere cu acordarea unui preaviz — Motive de reziliere — Ruperea legaturii de
incredere — Interesul serviciului — Eroare vaditd de apreciere — Obligatia de solicitudine —
Principiul bunei administrari — Articolele 30 si 41 din Carta drepturilor fundamentale — Incident de
procedura — Publicare pe internet a unor documente depuse la dosarul procedurii in fata
Tribunalului — Articolul 17 din statut”

In cauza T-492/17,

Stephan Fleig, fost agent contractual al Serviciului European de Actiune Externd, cu domiciliul in
Berlin (Germania), reprezentat de H. Tettenborn, avocat,

reclamant,
impotriva
Serviciului European de Actiune Externa (SEAE), reprezentat de S. Marquardt, in calitate de agent,
parét,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE si aviand ca obiect, pe de o parte, anularea
deciziei din 19 septembrie 2016 prin care directorul Directiei ,Resurse umane” a SEAE, actionand in
calitate de autoritate abilitata sa incheie contractele de muncd, a reziliat contractul de munca al
reclamantului cu efect de la 19 iunie 2017 si, pe de alta parte, repararea prejudiciului pe care
reclamantul pretinde cé l-a suferit ca urmare a acestei decizii,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedinte, si domnii P. Nihoul si J. Svenningsen (raportor),
judecétori,

grefier: domnul S. Buk$ek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 4 decembrie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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FLeiG/SEAE
Hotarare'
[omissis]
In drept
[omissis]

Cu privire la publicarea pe internet a anumitor documente depuse deja in dosarul de la Tribunal

Prin scrisoarea din 30 octombrie 2017, reclamantul l-a informat pe Inaltul Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate in legaturd cu intentia sa de a face publice, prin
difuzare pe internet,un numar de documente care il privesc, si anume toate anexele atasate reclamatiei
si cererilor vizate la punctul 87 de mai sus, precum si cererii introductive depuse la Tribunalul Functiei
Publice vizate la punctul 24 de mai sus. Aceastd informatie era prezentatd ca intervenind in cadrul
articolului 17a alineatul (2) primul paragraf din statut.

In urma unui e-mail adresat de SEAE consilierului reclamantului ca reactie la aceasti prima scrisoare,
reclamantul a adresat o a doua scrisoare Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate la 13 noiembrie 2017, sustindnd ca documentele vizate fusesera deja facute
publice in anul 2013, in mésura in care au fost predate unei organizatii neprecizate, precum si unui
numar de ,opt persoane diferite”, printre care mama sa. Aceasta publicare ar fi fost legald, intrucat ar
fi facut obiectul unei cereri de autorizare la 27 martie 2013, iar SEAE nu s-ar fi opus acestei publicari.
Documentele mentionate ar fi fost publicate pe site-ul internet al reclamantului prin intermediul unor
persoane aflate in relatie cu mama sa.

Prin doua scrisori din 17 noiembrie 2017 si din 24 noiembrie 2017, SEAE a indicat printre altele
reclamantului ca publicarea anumitor documente pe care el le-a prezentat ca anexe la cererea sa
introductivd in prezenta procedurd ar constitui o incalcare a principiului confidentialitatii procedurii
jurisdictionale aflate in curs.

Ca urmare a comunicarii catre reclamant a scrisorii SEAE din 4 decembrie 2017, care informa
Tribunalul in legatura cu faptele mentionate la punctele 138 si 139 de mai sus (a se vedea punctul 34
de mai sus) si cu publicarea diferitor documente intervenitd intre timp, reclamantul a prezentat
observatii in aceasta privinta in cadrul replicii.

Reclamantul apreciazd ca publicarea in cauzd nu este nelegala. Astfel, el reitereaza ca documentele
vizate au facut in prealabil obiectul unei publicéri legale, intrucat cererea pe care ar fi introdus-o in
acest scop la 27 martie 2013 ar fi facut obiectul unei autorizari implicite a SEAE, in absenta unor
obiectii din partea acestuia in termenul de 30 de zile lucratoare previzut la articolul 17a alineatul (2)
al doilea paragraf din statut. Prin urmare, imprejurarea cd documentele mentionate au fost depuse in
cadrul unei proceduri jurisdictionale ulterioare nu le poate da un caracter confidential pe care l-au
pierdut.

SEAE contesta temeinicia argumentelor reclamantului.
Reclamantul admite ca au fost publicate pe internet documente pe care le-a depus in cadrul prezentei
proceduri, mai exact anumite documente care fusesera anexate la cele doua cereri in temeiul articolului

90 alineatul (1) din statut care au fost introduse la 20 martie 2013 si la 24 martie 2013, inregistrate sub
numerele D/227/13 si, respectiv, D/233/13, aceasta din urma privind evenimentele legate de tratarea

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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dosarului sau medical. Chiar dacd a afirmat cd aceastd publicare, desi s-a petrecut pe propriul site
internet, nu a fost realizatd de el insusi, ci de persoane neidentificate cdrora mama sa le-ar fi transmis
documentele vizate, el recunoaste cd prin intermediul sau aceste documente au iesit din sfera de stricta
confidentialitate la care erau limitate initial. El pretinde insd cd aceasta iesire era legala si a constituit o
publicare a documentelor mentionate.

Trebuie aritat ca articolele 17 si 17a din statut au obiecte diferite, pe care reclamantul le confunda.
Astfel, articolul 17 mentionat priveste interdictia ca orice functionar sau agent sa divulge informatii de
orice natura care nu sunt publice, fixate sau nu pe un suport, care i-au fost aduse la cunostintd in
exercitarea atributiilor acestui functionar sau agent, cu exceptia cazului in care a fost autorizat in
prealabil in acest sens. Aceasta interdictie existd si dupa incetarea raporturilor de munci. In ceea ce
priveste articolul 17a mentionat, el priveste publicarea oriciror texte referitoare, printre altele, la o
lucrare, un studiu sau opinii legate de activitatea Uniunii. O asemenea publicare face obiectul unei
protectii specifice in temeiul libertatii de exprimare, sub rezervele prevazute la acest articol si care
privesc respectarea principiilor loialitatii si impartialitatii, a demnitatii functiei si a interdictiei de
divulgare a unor informatii despre care a luat cunostintd in legatura cu exercitarea atributiilor sale, si
este supusa unei proceduri de autorizare speciale, in cadrul careia lipsa unui raspuns in termen de 30
de zile lucriatoare echivaleaza cu autorizarea implicita.

In speta, cererea de autorizare pe care o mentioneazi reclamantul, si anume scrisoarea pe care el a
adresat-o SEAE la 27 martie 2013, desi facea referire la articolul 17a din statut, privea in realitate,
potrivit redactdrii sale exprese, dar si avand in vedere continutul sidu, divulgarea de informatii, care
este reglementata de articolul 17 din statut. Prin urmare, contrar celor pe care acesta le sustine,
absenta notificérii unei decizii intr-un termen de 30 de zile lucratoare nu echivala cu lipsa unei obiectii
implicite. Astfel, aceastd cerere de autorizare era reglementatd de articolul 90 alineatul (1) din statut,
asa incat autoritatea dispunea de un termen de 4 luni pentru a adopta o decizie, absenta unei decizii
in acest termen echivaland cu o decizie implicita de respingere.

Reiese din dosar ca SEAE a raspuns la cererea de autorizare a reclamantului prin scrisoarea din 5 mai
2013, si anume in termenul de 4 luni previzut la articolul 90 alineatul (1) din statut. In aceast
scrisoare, care incepea cu o scurtd sinteza privind domeniul de aplicare al articolului 17a din statut,
SEAE s-a limitat la a autoriza divulgarea documentelor vizate pentru a permite reclamantului sa
obtina asistentd in cadrul dosarului sdu medical. Avand in vedere principiul confidentialitatii inscris la
articolul 17 din statut, aceasta autorizare trebuia si primeasci o interpretare stricta. In consecintd, in
contextul cererii reclamantului si al raspunsului care i-a fost adresat, orice divulgare a documentelor
vizate care nu era strict legatd de asistenta personald a reclamantului in cadrul dosarului sdu medical,
pe plan social, medical, psihologic sau juridic, era exclusi. In caz de dubiu, ii revenea reclamantului
sarcina de a se asigura la SEAE ca o divulgare pe care o avea in vedere era acoperitd de autorizatia
limitata pe care o primise. Aceasta era situatia cu atdit mai mult cu céat autorizatia mentionatad era
insotita de o reamintire a obligatiilor sale statutare, printre care obligatia de a se abtine de la orice
divulgare neautorizatd de informatii obtinute in cadrul exercitarii atributiilor sale si respectarea
principiilor loialitatii si impartialitatii.

Din consideratiile care preceda rezulta ca reclamantul nu poate justifica in mod valabil in niciun mod
publicarea pe internet a tuturor sau a unei parti a documentelor vizate de cererea sa din 27 martie
2013 prin referire la aceastd cerere si la modul de solutionare a ei.

Reclamantul nu poate contesta in mod valabil nici divulgarea autorizatd a acestor documente unor
persoane calificate pentru a-i acorda asistenta personald, astfel cum este descrisa la punctul 147 de mai
sus, pentru a pretinde ca documentele mentionate au fost facute publice inainte de introducerea
prezentei proceduri si ca depunerea lor in cursul acestei proceduri nu ar intra astfel sub incidenta
obligatiei de nedivulgare legate de actele si de inscrisurile care fac parte dintr-o procedura
jurisdictionala.
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In sfarsit, reclamantul nu poate invoca in mod util faptul ca publicarea documentelor in cauza ar fi fost
facutd de mama sa sau de persoane legate de aceasta. Astfel, pe langa faptul cd publicarea
documentelor in cauza pe propriul site internet cu interventia unor terti este putin credibild, cel putin
fara acordul sdu, transmiterea acestor documente mamei sale constituia o incalcare a termenilor
autorizatiei care ii fusese acordati. In plus, chiar in ipoteza in care un functionar sau un agent
transmite legal un document confidential unui tert sub acoperirea unei autorizatii de divulgare, ii
revine obligatia de a se asigura cd aceasta persoand va respecta ea insdsi termenii autorizatiei
mentionate. In consecintd, chiar presupunand ci publicarea propriu-zisi a avut loc fird concursul
reclamantului, ar trebui totusi sa se considere ca, prin nerespectarea limitelor autorizatiei de divulgare
care i-a fost acordati, el a creat in mod obiectiv riscul acestei publicéri si este implicat in aceasta (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 16 martie 2016, One of Us si altii/Comisia, T-561/14, nepublicata,
EU:T:2015:917, punctele 58 si 59).

Or, trebuie amintit ca divulgarea actelor de procedura de catre o parte unor terti intr-o situatie in care
aceste acte nu erau transmise in scopul apararii cauzei acestei parti constituie un abuz de procedura (a
se vedea Hotararea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia, T-135/09,
EU:T:2012:596, punctul 108 si jurisprudenta citatd). Aceasta este situatia a fortiori atunci cand
asemenea acte sunt publicate, ca in speta.

Trebuie sé se tind seama de acest abuz de procedura la nivelul cheltuielilor de judecatd, din moment ce
acest incident a determinat necesitatea unei comunicéri specifice si a unor observatii suplimentare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 iunie 1998, Svenska Journalistforbundet/Consiliul, T-174/95,
EU:T:1998:127, punctul 139).

In consecinti, trebuie si se stabileascd cheltuielile de judecata legate de abuzul de proceduri mentionat
in sarcina reclamantului.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cdzut in pretentii, el
trebuie sa fie obligat la plata cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu concluziile SEAE, inclusiv a
cheltuielilor de judecaté legate de incidentul de procedura vizat la punctele 138-153 de mai sus.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1l obliga pe domnul Stephan Fleig la plata cheltuielilor de judecata.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 2 aprilie 2019.

Semnaturi
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