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Duna-Driva Cement Kft., cu sediul in Vac (Ungaria), reprezentati de C. Ban si A. Papp, avocati,
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de A. Dawes, H. Leupold si T. Vecchi, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2017) 1650 final a Comisiei din 5 aprilie 2017 privind declararea unei concentrari ca fiind

incompatibild cu piata internd si cu functionarea Acordului privind SEE (Cazul M.7878 -
HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Ungaria/Cemex Croatia),
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compus din domnii A. M. Collins, presedinte, R. Barents (raportor) si J. Passer, judecatori,
grefier: doamna E. Artemiou, administratoare,

avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 17 octombrie 2019,
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pronunta prezenta

Hotarare'

[omissis]

IIL in drept

[omissis]

B. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori viadite de apreciere in ceea
ce priveste definirea dimensiunii comunitare a concentrarii

[omissis]

2. Cu privire la fond

Prin intermediul primului motiv, reclamantele sustin in esenti ca Comisia nu are competenta de a
controla operatiunea intrucit aceasta din urma nu ar avea dimensiune comunitard, in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004. Dispozitia respectiva impune in special ca
cel putin doud intreprinderi implicate sd atinga in mod individual o cifrd de afaceri in Uniune de cel
putin 250 de milioane de euro. Or, la finalul operatiunii DDC ar dobandi controlul asupra
concurentilor sai directi, Cemex Croatia si Cemex Hungary. Prin urmare, intreprinderile implicate ar
fi cele doud intreprinderi in calitate de societati-tinta si DDC in calitate de cumparator. Cifrele de
afaceri ale societatilor HeidelbergCement si Schwenk nu ar fi trebuit, asadar, si fie luate in
considerare in mod separat de Comisie, ci ar fi trebuit si fie atribuite DDC. Intrucat cifrele de afaceri
ale societitilor-tinta sunt prea mici pentru a atinge pragurile cifrelor de afaceri prevazute de
Regulamentul nr. 139/2004, numai DDC ar fi fost, asadar, in mésura sa atinga in mod individual aceste
praguri, iar operatiunea nu ar avea dimensiune comunitara.

[omissis]

a) Cu privire la primul aspect, referitor la notiunea de intreprinderi implicate

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamantele sustin in esenti ci interpretarea dati
Comunicarii consolidate privind competenta Comisiei in temeiul Regulamentului nr. 139/2004 al
Consiliului privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2008, C 95, p. 1,
rectificare in JO 2009, C 43, p. 10; denumitd in continuare ,comunicarea consolidata privind
competenta”), in masura in care se raporteaza la identificarea intreprinderilor implicate in cadrul
preludrii controlului de catre o societate in comun, ar fi eronatd. Reclamantele, sustinute de DDC,
invoca cinci critici in sustinerea acestei afirmatii.

Inainte de a analiza temeinicia acestor critici, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia
o societate in comun cu functionalitate depling, precum DDC, ar trebui considerata o ,intreprindere
implicatd” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004, in masura in care
notiunea de intreprindere in contextul dreptului concurentei s-ar referi la o entitate economica
autonoma.

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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Intr-adevar, principiile autonomiei juridice si economice a societitilor nu pot, in orice caz, si implice
ca o societate detinutd si controlatd in comun de alte doud societéti sd actioneze in mod necesar in
mod autonom pe piatd pentru simplul motiv ca dispune de personalitate juridicd sau de mijloace
economice proprii. In fapt, o asemenea supozitie ar ignora total numeroasele posibilititi care existi in
practicd pentru ca astfel de societati-mama sa influenteze comportamentul filialelor sale in mod formal
ori informal (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2011, Elf Aquitaine/Comisia, T-299/08,
EU:T:2011:217, punctul 70).

1) Cu privire la luarea in considerare a realitdtii economice in vederea determindrii intreprinderilor
implicate

Reclamantele sustin ca punctele 145-147 din comunicarea consolidata privind competenta, referitoare
la preluarea controlului de cétre o societate in comun, nu ar permite Comisiei sd identifice
intreprinderile implicate de la caz la caz, examinand realitatea economica pentru a stabili cine sunt
adevaratii actori ai proiectului de concentrare. Astfel, identificarea intreprinderilor implicate nu poate
fi rezultatul unor aprecieri de fapt complexe, efectuate de la caz la caz. O exceptie nu poate fi avuta in
vedere decat atunci cand ar fi evident pentru toate entitatile in cauza ca societatea in comun cu
functionalitate deplind nu este o intreprindere implicatd. Comisia ar putea examina realitatea
economici numai in doui ipoteze. In primul rand, atunci cand intreprinderile dobanditoare utilizeazi o
»societate nominald”, si anume o societate constituitd in mod specific in scopul achizitiondrii, si, in al
doilea rand, in situatii de circumventie vadita, atunci cand o societate in comun cu functionalitate
deplind este utilizata ca simplu vector pentru o tranzactie care este lipsita de orice relevanta pentru ea
si dacd acest lucru este evident pentru toti participantii implicati.

Reclamantele adauga cd din modul de redactare a punctului 147 din comunicarea consolidatd privind
competenta ar reiesi ca o participare activd a societatilor-mama la operatiune poate servi drept
indicatie a faptului ca acestea utilizeazd o societate in comun ca pe un simplu vector de achizitie, dar
nu ar fi suficient in sine pentru calificarea societatilor-mama ca intreprinderi implicate.

In plus, o participare a societitilor-mama nu ar putea fi considerata o indicatie a utilizirii unei societati
in comun ca un simplu vehicul de achizitie decit dacd acestea au participat cumulativ la initierea,
organizarea si finantarea operatiunii si daca toate sau cel putin mai multe societati-mama
demonstreaza o astfel de participare.

Pe de altd parte, reclamantele aratd ca o societate in comun cu functionalitate deplind nu poate fi
calificata drept un simplu vehicul daca are un interes strategic propriu in operatiunea de concentrare,
iar aceasta chiar daca societatile-mama pot avea de asemenea un interes strategic propriu mai larg in
aceastd operatiune. Numai in cazul in care achizitia nu priveste activitatea economicd a societatii in
comun cu functionalitate depling, ci serveste numai intereselor societitilor-mama, acestea din urma
pot fi implicate in operatiune. Interesul DDC s-ar materializa in speta in special prin proiectele sale de
achizitie anterioare, prin faptul ca este infiintatd de mult timp, prin faptul ci operatiunea ar consolida
indirect prezenta sa pe piatd, prin faptul ca ar fi fost cumparatorul direct al Cemex Croatia si prin
faptul ca ar participa la o operatiune care ar privi-o in mod direct.

In opinia DDC, notiunea de intreprinderi implicate ar urmari identificarea intreprinderilor care trebuie
luate in considerare pentru a aprecia daca o concentrare trebuie sau nu trebuie notificata in
conformitate cu Regulamentul nr. 139/2004. In acest sens, notiunea respectivi ar trebui interpretati in
mod strict si previzibil. Din acest motiv, ea nu poate depinde nici de modul in care este initiat sau
organizat procesul de achizitie ori de modul in care acesta evolueazd, nici de o apreciere de citre
Comisie a pretinsei realititi economice. Nu pot exista exceptii decat daca se dovedeste in mod clar ca
conducerea societatii-tinta si strategia sa concurentiala nu vor fi determinate de societatea
dobanditoare dupa operatiune sau dacd aceasta va profita exclusiv unei alte societdti decat
cumparatorul direct.

ECLLEU:T:2020:471 3
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In aceastid privintd trebuie constatat ci articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004 nu
cuprinde o definitie a notiunii de intreprindere implicata. Totusi, interpretarea notiunii respective in
operatiunile in care o societate in comun preia controlul unei alte societati face obiectul punctelor
145-147 din comunicarea consolidatd privind competenta.

Potrivit punctului 145 din comunicarea consolidatd privind competenta, desi, in principiu,
intreprinderea implicatd este societatea in comun ca parte care participa direct la preluarea
controlului, pot exista situatii in care societatile infiinteaza ,societati nominale”, iar societétile-mama
si fie considerate in mod individual intreprinderi implicate. In acest tip de situatii, Comisia
examineaza realitatea economicd a operatiunii in vederea identificérii intreprinderilor implicate.

In acest context, punctul 146 din comunicarea consolidata privind competenta precizeazi ci, in cazul
in care achizitia se realizeazd de céitre o asociatie in participatiune deplin operationala [a se citi
»societate in comun cu functionalitate deplind”], cu caracteristicile previazute mai sus si care deja
opereazd pe aceeasi piata, Comisia va considera, in mod normal, cé insasi asociatia in participatiune [a
se citi ,societatea in comun”] si societatea-tintd sunt intreprinderile implicate (iar nu societétile-mama
ale asociatiei in participatiune [a se citi ,societétii in comun”]).

Potrivit punctului 147 din comunicarea consolidati privind competenta:

,In schimb, atunci cand asociatia in participatiune [a se citi «societatea in comun»] poate fi considerati
un vehicul [utilizat] pentru o achizitie de cétre societitile-mama, Comisia va considera cé fiecare din
societdtile-mama, si nu asociatia in participatiune [a se citi «societatea in comun»], este intreprindere
implicatd, alaturi de societatea tinta. Acesta este cazul in special atunci cand asociatia in participatiune
[a se citi «societatea in comun»] este infiintatd anume in scopul achizitiondrii societétii-tinta, atunci
cand asociatia in participatiune [a se citi «societatea in comun»] nu a inceput inca sa functioneze,
atunci cand o asociatie in participatiune [a se citi «societate in comun»] existenta nu este deplin
operationald, astfel cum a fost mentionat anterior, sau atunci cénd asociatia in participatiune [a se citi
«societatea in comun»| este o asociatie de intreprinderi. Acelasi lucru este valabil si atunci cand exista
elemente care demonstreazd cd societatile-mama sunt, de fapt, participantii reali la operatiunea
respectiva. Elementele respective pot include implicarea semnificativd a societatilor-mama in initierea,
organizarea si finantarea operatiunii. In astfel de cazuri, societitile-mama sunt considerate intreprinderi
implicate.”

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie analizate argumentele reclamantelor si ale DDC.

In primul rénd, interpretarea propusa de reclamante si de DDC constind in negarea posibilitatii
Comisiei de a tine seama de realitatea economicd, cu exceptia ipotezelor identificate de acestea, trebuie
respinsa.

Mai intai, aceste interpretari nu inseamna nimic altceva decat a nega in totalitate pertinenta pentru
aplicarea Regulamentului nr. 139/2004 a legiturilor care pot exista intre o societate in comun cu
functionalitate deplina si societétile sale mamad, cu exceptia situatiilor identificate de reclamante si de
DDC. Or, nu aceasta este situatia.

Astfel, trebuie amintit ca s-a statuat ca faptul cd o societate in comun are functionalitate deplina si,
prin urmare, din punct de vedere functional, este autonomad din punct de vedere economic nu
inseamna cd aceasta beneficiaza de autonomie in ceea ce priveste adoptarea deciziilor sale strategice.
O concluzie contrara ar conduce la situatia in care nu ar exista niciodata un control comun asupra
unei ,societati in comun”, din moment ce aceasta ar fi autonoma din punct de vedere economic (a se
vedea prin analogie Hotararea din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia,
T-282/02, EU:T:2006:64, punctul 62).

4 ECLL:EU:T:2020:471



113

114

115

116

117

118

119

120

121

HOTARAREA DIN 5.10.2020 — Cauza T-380/17 [EXTRAS]
HEIDELBERGCEMENT $I SCHWENK ZEMENT/COMISIA

Prin urmare, este exclus ca intrebarea esentiald, formulatd in conformitate cu punctul 145 din
comunicarea consolidatd privind competenta, referitoare la stabilirea imprejurérilor in care o societate
in comun trebuie consideratd intreprindere implicati, sa fie redusd la cazurile mentionate de
reclamante si de DDC.

In continuare, interpretarea reclamantelor si a DDC echivaleaza de asemenea cu negarea faptului ca
legaturile indirecte dintre societatile-mama si societatea in comun pot avea efecte asupra
comportamentului concurential al intreprinderilor astfel conectate pe anumite piete.

Or, in cadrul exercitarii controlului comun al unei societiti in comun, societatile-mama ale societtii
respective vor trebui in mod necesar sia se pund de acord cu privire la administrarea comerciala a
acesteia din urmd si, intr-o anumitd masurd, cu privire la propria pozitie in privinta societatii in
comun pe anumite piete. Rezulta ca existenta unor astfel de legaturi indirecte, de ordin economic si
structural, constituie un element de care trebuie sa se tina seama in cadrul aprecierii unei concentrari
in sensul Regulamentului privind concentrérile economice (Hotararea din 8 iulie 2003, Verband der
freien Rohrwerke si altii/Comisia, T-374/00, EU:T:2003:188, punctele 173 si 174).

Din cele de mai sus rezulta ca, pentru a garanta eficacitatea controlului concentrarilor, este necesar sa
se tind seama de realitatea economici a participantilor reali la concentrare in functie de imprejurarile
de drept si de fapt proprii fiecirei spete. Astfel, determinarea intreprinderilor implicate este in mod
necesar legatd de modul in care a fost initiat, organizat si finantat procesul de achizitie in fiecare caz
individual.

In al doilea rand, interpretarea punctului 147 din comunicarea consolidata privind competenta propusi
de reclamante si de DDC trebuie de asemenea sa fie respinsa.

Primo, din modul de redactare a acestui punct reiese cd utilizarea unei societiti in comun cu
functionalitate deplina ca simplu vehicul de achizitie nu este singura ipoteza in care societitile-mama
ar putea fi calificate drept intreprinderi implicate.

Astfel, a doua teza a acestui punct citeaza diferite exemple de situatii in care o societate in comun cu
functionalitate deplind poate fi considerata un simplu vehicul de achizitie. Aceasta reiese din utilizarea
formulei ,acesta este cazul in special”. In schimb, situatia in care ,societatile-mami sunt, de fapt,
participantii reali la operatiunea respectiva” este citata separat in teza urmaitoare. Prin urmare, acest
din urma caz trebuie distins de situatiile in care o societate in comun cu functionalitate deplina poate

fi considerata un simplu vector de achizitie.

In plus, versiunea in limba engleza a ultimei teze a punctului 147 din comunicarea consolidata privind
competenta utilizeazd expresia ,in those cases”, la plural, iar nu la singular, pentru a face referire la
cazurile in care societitile-mama pot fi considerate ,intreprinderi implicate” in locul societitii lor in
comun cu functionalitate deplind. Acest lucru confirmd ca existd mai multe situatii in care
societatile-mama sunt considerate ,intreprinderi implicate”.

Secundo, din modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca ,faptele” care ,demonstreazd” ca
»societitile-mama sunt de fapt participantii reali la operatiunea respectiva” si care sunt enumerate ca
atare, si anume ,implicarea semnificativd a societatilor-mama in initierea, organizarea si finantarea
operatiunii”, nu formeaza o listd exhaustiva de ipoteze. Aceasta reiese din utilizarea expresiei ,on citera
ainsi” in versiunea franceza, a expresiei ,these elements may include” in versiunea engleza si a expresiei
»kan een factor zijn” in versiunea neerlandeza.

ECLLEU:T:2020:471 5
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In fapt, pentru a tine seama de realitatea economici, trebuie si se ia in considerare ansamblul
elementelor pertinente care permit sa se stabileasca care sunt adevératii participanti la operatiune.
Astfel, participarea activa a societatilor-mama la operatiune poate fi dedusa dintr-o serie globald de
elemente de probé concordante, chiar dacd niciunul dintre aceste elemente, luat in considerare in mod
izolat, nu este suficient pentru a ,inlatura vilul” de pe realitatea operatiunii.

Cu alte cuvinte, punctul 147 din comunicarea consolidata privind competenta are in vedere doua
ipoteze, si anume ipoteza in care societatea in comun ar fi utilizatd ca un simplu vehicul sau,
alternativ, ipoteza in care societitile-mama ar fi participantii reali la operatiune. In aceastd privints,
dispozitia mentionata citeaza diferite exemple care se raporteaza la fiecare dintre aceste doud ipoteze,
in mod neexhaustiv.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamante si de DDC, nu numai atunci cand societatile-mama
utilizeaza o ,societate nominald” pentru achizitie sau in situatii de circumventie poate fi necesar sa se
considere cd societdtile-mama sunt intreprinderile implicate, ci si atunci cédnd acestea sunt
participantii reali la operatiune. Este necesar sia se precizeze cd in spetd Comisia a considerat ca
operatiunea se incadreaza in cea de a doua situatie, iar nu in prima, astfel cum reclamantele par sa
sugereze uneori in inscrisurile lor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia o societate in comun cu functionalitate
deplind nu poate fi calificatd drept simplu vehicul atunci cind are un interes propriu in operatiune,
acest argument trebuie respins ca inoperant intrucat, astfel cum s-a arétat la punctul 124 de mai sus,
Comisia a considerat ca prezenta operatiune se incadreazd in a doua situatie prevazuta la punctul 147
din comunicarea consolidati privind competenta. In orice caz, faptul ci o societate in comun cu
functionalitate deplind poate avea un interes strategic propriu in cadrul unei operatiuni de
concentrare nu poate sa impiedice calificarea societatilor-mama ale unor intreprinderi implicate drept
participanti reali la operatiune, avand in vedere in special participarea lor activa la initiativa,
organizarea si finantarea operatiunii.

Prin urmare, trebuie respinse argumentele reclamantelor si ale DDC.

2) Cu privire la principiul securitdtii juridice

Reclamantele aratd ca abordarea Comisiei care consta in a tine seama de la caz la caz de realitatea
economicd ar incalca principiul securitatii juridice. Astfel, notiunea de intreprinderi implicate ar avea
un impact imediat asupra aplicabilitétii obligatiei de suspendare a concentrarii si asupra riscului unor
eventuale amenzi in cazul incalcdrii acestei obligatii. Or, in ceea ce priveste cumparatorul,
societatea-mamad a unei societiti in comun cu functionalitate deplind nu ar fi neaparat la curent cu
intinderea implicarii celeilalte societati-mama. Totodatd, intreprinderea-tinta si vanzatorul nu ar fi in
general in masura sa identifice intreprinderile implicate din partea cumpdaratorului, in mésura in care
acestia nu ar avea in mod necesar cunostintd de gradul de participare a societdtilor-mama si a
societdtii in comun cu functionalitate deplind in organizarea si finantarea concentrarii. Si chiar daca
situatia s-ar prezenta astfel, intreprinderile in cauzd nu pot aprecia anterior operatiunii daca acest grad
de participare este suficient de activ pentru a concluziona ca societatile-mama sunt intreprinderi
implicate. Incertitudinea generata de aceastd situatie ar fi inacceptabila.

Potrivit acestora, intreprinderile in cauza ar trebui sa consulte Comisia inainte de notificarea fiecarui
proiect de concentrare pentru a lua cunostinti de punctul de vedere al acesteia din urmai. Insi nici
madcar o asemenea consultare nu ar oferi securitate juridicd, in masura in care raspunsurile DG
Concurentd la cererile de consultare nu sunt obligatorii si, in cauze recente, Comisia ar fi refuzat
chiar sa furnizeze un raspuns scris.

6 ECLL:EU:T:2020:471
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Este necesar sa se respingd critica intemeiata pe incélcarea principiului securitétii juridice invocata de
reclamante.

Principiul securitatii juridice, care face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune
ca normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor, astfel incat persoanele
interesate sd se poatd orienta in situatii si in raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridica
a Uniunii (Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811,
punctul 100). Totusi, din moment ce un anumit grad de incertitudine in ceea ce priveste sensul si
domeniul de aplicare al unei norme de drept este inerent acesteia, trebuie sd se examineze daca
norma de drept in cauzd suferd de ambiguitate, astfel incdt ar constitui un obstacol pentru
posibilitatea ca justitiabilii sd exprime cu suficientd certitudine eventuale indoieli privind domeniul de
aplicare sau sensul acestei norme (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 aprilie 2005,
Belgia/Comisia, C-110/03, EU:C:2005:223, punctele 30 si 31). Insi aceste cerinte nu pot fi intelese in
sensul cd impun ca o norma care utilizeaza o notiune juridicd abstractd sa mentioneze diferitele
ipoteze concrete in care aceasta este susceptibild sd se aplice, intrucat toate aceste ipoteze nu pot fi
determinate in avans de legiuitor (Hotérarea din 20 iulie 2017, Marco Tronchetti Provera si altii,
C-206/16, EU:C:2017:572, punctul 42).

In spetd, prin afirmatia lor potrivit cireia comunicarea consolidati privind competenta nu ar permite
Comisiei sd ,examineze realitatea economicd” atunci cand considera necesar si s ,determine care
sunt participantii reali la o operatiune” in fiecare caz individual, nu este posibil sa se stabileascd daca
reclamantele inteleg si invoce lipsa de claritate, de precizie sau de previzibilitate a punctelor 145-147
din comunicarea mentionatd sau a aplicarii acestora efectuatd de Comisie in spetd. Prin urmare, este
necesar si se examineze dacd comunicarea consolidata privind competenta in sine ori punerea sa in
aplicare de catre Comisie ar fi generat o ambiguitate contrara principiului securitatii juridice.

Din cuprinsul punctelor 1 si 4 din comunicarea consolidatd privind competenta reiese ca aceasta a fost
adoptata pentru a contribui la garantarea transparentei, a caracterului previzibil si a securitatii juridice
in privinta actiunii intreprinse de Comisie (a se vedea prin analogie Hotararea din 30 mai 2013,
Comisia/Suedia, C-270/11, EU:C:2013:339, punctul 41, si Hotéirdrea din 12 februarie 2014,
Beco/Comisia, T-81/12, EU:T:2014:71, punctul 70).

Punctele 145-147 din comunicarea consolidata privind competenta au fost, asadar, adoptate in special
in scopul garantirii securititii juridice. In plus, aceste dispozitii nu emit semnale contradictorii cu
privire la demersul utilizat de Comisie pentru a determina intreprinderile vizate de o operatiune de
concentrare. Ele permit atat societatilor-mama ale unei societati in comun cu functionalitate depling,
cat si vanzatorului si tintei sale sd stabileasca intreprinderile implicate, in méasura in care, astfel cum
sustine Comisia, intreprinderile respective vor avea in mod necesar cunostintd, in cadrul negocierilor
in vederea concentrarii, de gradul de implicare a societitilor-mama ale societétii in comun. In caz de
indoiald, partile la concentrare pot solicita intotdeauna informatii de la societatea in cauzd cu privire
la gradul sdu de implicare in operatiune.

In plus, in calitate de operatori economici diligenti si in special de profesionisti obisnuiti sa facd dovada
unei mari prudente in exercitarea profesiei lor, partile la o concentrare pot recurge de asemenea la
consiliere adecvatd pentru a evalua consecintele care pot rezulta din aplicarea punctelor 145-147 din
comunicarea consolidata privind competenta.

Pe de altd parte, partile la concentrare au intotdeauna posibilitatea de a contacta serviciile Comisiei
pentru a obtine orientiri informale privind intreprinderile vizate de operatiune. In aceasti privint3,
reclamantele nu precizeaza in ce cauze recente Comisia ar fi refuzat, potrivit afirmatiilor acestora, sa
furnizeze un astfel de raspuns.
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Imprejuririle spetei contrazic de asemenea sustinerile reclamantelor, intrucat DDC a solicitat, la
20 august 2015, si a obtinut, la 13 noiembrie 2015, un asemenea raspuns, dupd cum reiese din
cuprinsul punctelor 14 si 16 de mai sus. In plus, pozitia DG Concurenti expusi in scrisoarea sa din
13 noiembrie 2015, care identificd reclamantele in calitate de intreprinderi implicate, este identicd cu
pozitia adoptata in final in decizia atacata. Desi aceasta scrisoare mentioneazd cd nu constituie o
decizie a Comisiei, reclamantele nu dovedesc cd consultarea Comisiei le-ar fi impiedicat, in calitate de
operatori economici diligenti, s inldture eventualele indoieli pe care le-ar fi putut avea cu privire la
obligatia de notificare in speta.

[omissis]

3) Cu privire la continutul competentelor Comisiei
[omissis]

Trebuie aratat cd rationamentul reclamantelor potrivit caruia interpretarea Comisiei ar permite
includerea in domeniul sdu de competentd a concentrarilor care au impact asupra unei mici parti a
unui stat membru si care sunt lipsite de relevanta pentru comertul transfrontalier pe piata interna se
intemeiazd pe o premisd eronata. Astfel, potrivit articolului 1 alineatul (2) ultima teza din Regulamentul
nr. 139/2004, o concentrare nu are dimensiune comunitard, chiar daca pragurile cifrei de afaceri sunt
atinse, atunci cand fiecare dintre intreprinderile implicate realizeaza mai mult de doua treimi din cifra
sa totala de afaceri in Uniune intr-unul si acelasi stat membru. In plus, reclamantele par si faci un
amalgam din dimensiunea economica a unei concentriri si efectele acesteia asupra unei parti
substantiale a pietei, intrucat problema daca operatiunea impiedicd in mod semnificativ concurenta
efectivi pe o parte semnificativa a pietei tine de evaluarea concurentiali pe fond (a se vedea
punctul 359 si urmétoarele de mai jos).

Prin urmare, argumentul reclamantelor trebuie respins.

4) Cu privire la intentia societdtilor-mamd

Reclamantele sustin cd punctul de vedere retinut de Comisie in decizia atacata cu privire la
comunicarea consolidatd privind competenta ar face ca aplicabilitatea Regulamentului nr. 139/2004 sa
depinda de elemente subiective, ceea ce ar fi contrar jurisprudentei Tribunalului.

Argumentul reclamantelor trebuie respins.

In aceastd privinta, reclamantele nu pot intemeia niciun argument util pe punctul 129 din Hotirarea
din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia (T-87/05, EU:T:2005:333). Astfel, desi punctul respectiv enunta
ca aplicabilitatea vechiului regulament privind controlul concentrarilor nu poate depinde de vointa
partilor la o operatiune de concentrare, acesta nu priveste identificarea intreprinderilor implicate, ci se
limiteaza sd sublinieze ca simplul fapt cd partile notifica o operatiune nu presupune ca Regulamentul
privind controlul concentrérilor este aplicabil.

5) Cu privire la obiectivele si la structura Regulamentului nr. 139/2004
DDC aratd ca, desi Regulamentul nr. 139/2004 nu defineste notiunea de intreprinderi implicate,

obiectivele sale si structura articolului 5 alineatul (4) din acesta ofera indicatii cu privire la modul in
care trebuie interpretatd notiunea respectiva.
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In primul rand, ar rezulta in esenti din obiectivul atribuit regulamentului prin considerentul (8) al
acestuia cd intreprinderile implicate ar fi intreprinderile care participa direct la concentrare. Pentru a
evalua in mod corespunzator efectele unei concentriri, ar trebui astfel sd se determine care societate
va controla activitatile societatilor tinta, va decide cu privire la strategia lor concurentiald si va suporta
consecintele economice. Ar fi necesar, ca regula general, ca intreprinderile implicate sa se situeze de o
parte si de cealalta a tranzactiei, altfel Comisia ar trebui sd examineze fiecare achizitie minora de
intreprinderi-tinta de catre societdtile in comun ale unor mari multinationale. Nu pot exista exceptii
decat daca conducerea societdtii-tinta si strategia sa concurentiala nu sunt determinate de cumparator
sau daca operatiunea profita in mod exclusiv unei alte societati. Gradul de implicare a societatii-mama
a cumparatorului in initiativd, organizare si finantare nu ar avea importanta.

In al doilea rand, din distinctia efectuati la articolul 5 alineatul (4) literele (a) si (c) din Regulamentul
nr. 139/2004 intre intreprinderea implicata, pe de o parte, si intreprinderile care controleazd o
intreprindere implicatd, pe de altd parte, ar rezulta cd acest regulament nu are in vedere ca actionarii
de control ai unei societati sa poatd fi considerati intreprinderi implicate. Pot exista exceptii in cazul
in care se stabileste in mod clar cd o operatiune nu priveste in mod direct societatea cumpdritoare. In
caz contrar, articolul 5 alineatul (4) litera (c) din regulamentul mentionat ar fi superfluu.

Rationamentul DDC trebuie respins.
In primul rand, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia, nu este necesar ca intreprinderile implicate
a cdror cifra de afaceri depaseste pragurile prevazute sa se situeze de o parte si de cealalta a operatiunii,
in masura in care articolul 1 din Regulamentul nr. 139/2004 nu evoca ,cumpdratorul si
intreprinderea-tinta”, ci ,cel putin doua intreprinderi implicate”.
Pe de altd parte, trebuie amintit ca, in mod similar, in temeiul punctului 140 din comunicarea
consolidata privind competenta, atunci cidnd doua societati dobandesc controlul comun al unei
societdti preexistente, intreprinderile implicate sunt fiecare dintre societétile care dobandesc controlul
comun §i societatea-tinta.
In al doilea rand, articolul 5 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 139/2004 prevede numai ci
cifra de afaceri totala a wunei intreprinderi implicate trebuie sid includd cifra de afaceri a
intreprinderilor care au anumite drepturi sau competente in intreprinderea implicata, fard ca aceasta
sa impiedice ca, in anumite cazuri, intreprinderile care controleazd alte intreprinderi sa poatd fi
considerate ca fiind ele insele intreprinderi implicate.
Rezulta din tot ceea ce preceda ca primul aspect al primei critici trebuie respins.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga HeidelbergCement AG si Schwenk Zement KG sa suporte propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Duna-Drava Cement Kft. suporta propriile cheltuieli de judecata aferente cererii de
interventie.
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Collins Barents Passer
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 octombrie 2020.

Semnaturi
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