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»Functie publicd — Personalul BEI — Plangere pentru hértuire morald — Anchetd administrativa —
Notiunea «hértuire morald» — Conditia repetérii comportamentului imputat pentru a constitui
«hartuire morald» — Refuz de a deschide o procedura disciplinara impotriva autorului acestor

comportamente — Obligatie de confidentialitate referitoare la existenta unei proceduri de ancheta

administrativa in curs si, ulterior, la decizia de inchidere a procedurii de constatare a existentei unui
caz de hartuire morald”
In cauza T-377/17,

SQ, membri a personalului Bancii Europene de Investitii, reprezentata de N. Cambonie si de P. Walter,
avocati,

reclamants,
impotriva

Bancii Europene de Investitii (BEI), reprezentatd de G. Faedo si de K. Carr, in calitate de agenti,
asistate de B. Wagenbaur, avocat, si de J. Currall, barrister,

parata,
avand ca obiect o cerere formulatd in temeiul articolului 50a alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si al articolului 41 din Regulamentul personalului BEI, prin care se solicita, pe de o
parte, anularea in parte a deciziei din 20 martie 2017 a presedintelui BEI si, pe de alta parte, repararea
prejudiciului moral si material pe care reclamanta pretinde ca l-a suferit in urma hartuirii morale
exercitate de superiorul sau ierarhic si a comportamentului BEI,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedinte, si domnii P. Nihoul si J. Svenningsen (raportor),
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cadrul juridic

Potrivit articolului 308 TFUE, Statutul Béancii Europene de Investitii (BEI, denumitd in continuare
»Banca”) este stabilit prin Protocolul (nr. 5) anexat la acest tratat si la Tratatul UE, si face parte
integranta din acesta. Articolul 7 alineatul (3) litera (h) din acest protocol privind Statutul Bancii
prevede ca regulamentul intern al Bancii este aprobat de Consiliul guvernatorilor. Articolul 31 din
regulamentul intern, aprobat la 4 decembrie 1958, cu modificérile ulterioare, prevede ca regulamentele
privind personalul Bancii sunt adoptate de Consiliul de administratie. Astfel, la 20 aprilie 1960,
Consiliul de administratie al Bancii a adoptat regulamentul personalului Bancii (denumit in continuare
yregulamentul personalului”).

In versiunea aplicabila in litigiu, astfel cum rezulti din decizia Consiliului de administratie al Bincii din
4 junie 2013, in vigoare incepand cu 1 iulie 2013, articolul 41 din regulamentul personalului prevede:

»Diferendele de orice naturd de ordin individual dintre Bancd si membrii personalului acesteia sunt
judecate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Orice actiune a unui membru al personalului
Bancii impotriva unei masuri a Bancii, de natura sa il lezeze, trebuie formulatd in termen de trei luni.

Pe langa actiunea in fata Curtii de Justitie [...] si anterior introducerii acesteia, orice diferende, altele
decat cele care decurg din punerea in aplicare a masurilor prevazute la articolul 38, fac obiectul unei
proceduri amiabile in fata comisiei de conciliere a Bancii.

Cererea de conciliere trebuie formulata in termen de trei luni [calculat] de la producerea faptelor sau
de la notificarea masurilor care fac obiectul diferendului.

Comisia de conciliere este alcatuita din trei membri. Pentru intrunirea comisiei, unul dintre membrii
sai este desemnat de catre presedintele Bancii, al doilea de catre persoana interesati — aceste doua
desemniri trebuie sa aibd loc in termen de o sdptaméni de la data cererii uneia dintre pérti adresate
celeilalte. Cel de al treilea membru, care va prezida comisia, este desemnat de primii doi in termen de
o siptimani de la desemnarea lor. Acesta poate fi ales din afara Bancii. In cazul in care, in siptimana
care urmeaza desemnarii lor, primii doi membri nu cad de acord asupra desemnarii presedintelui,
acesta va fi desemnat de catre presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Dupa caz, se va considera ca procedura de conciliere a esuat daci:

— in termen de patru saptamani de la data la care i-a fost adresata cererea de catre presedintele
Bancii, presedintele Curtii de Justitie nu a procedat la desemnarea presedintelui [comisiei de
conciliere];

— in termen de doud saptamani de la constituirea sa, comisia de conciliere nu a ajuns la o solutie
acceptatd de cele doud partii.”

La 1 august 2006, Consiliul de administratie al Bancii a adoptat un Cod de conduita pentru personalul

Bancii (denumit in continuare ,,codul de conduitd”). Articolul 3.6 din acest cod, intitulat ,Demnitatea la
locul de munca”, prevede:

»Nicio formd de hartuire sau de intimidare nu este acceptabila. Orice victima a unei hértuiri sau a unei
intimidéri poate, in conformitate cu politica Bancii in ceea ce priveste demnitatea la locul de muncg, sa
comunice acest lucru directorului [general si seful departamentului de personal], fira si i se poata
reprosa acest lucru. Banca are obligatia sd dea dovada de solicitudine in privinta persoanei in cauza si
sa ii propuna sprijinul sau.”
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In special, in ceea ce priveste notiunea de hartuire psihologicd, articolul 3.6.1 din codul mentionat
precizeaza:

»3. 6.1. Hartuirea psihologica

Este vorba despre repetarea, intr-o perioadd destul de lungd, a unor afirmatii, atitudini sau actiuni ostile
sau deplasate, exprimate sau manifestate de unul sau de mai multi membri ai personalului fatd de un
alt membru al personalului. O observatie nepoliticoasd, o disputd insotitd de cuvinte dezagreabile
formulate intr-un moment de indispozitie nu sunt semnificative pentru hartuirea psihologici. In
schimb, accese de furie regulate, ofense, observatii nepoliticoase sau aluzii jignitoare, repetate in mod
regulat, timp de saptamani sau de luni, sunt, fard nicio indoiald, dovada unei hartuiri la locul de
munca.

[...]”

Incepand cu anul 2003, Banca a instituit insi si o ,politicd privind respectarea demnititii personalului
la locul de munca” (denumita in continuare ,politica privind demnitatea la locul de munca”). Sub titlul
yIntimidare si hartuire: despre ce este vorba?”, politica privind demnitatea la locul de muncé prevede:

»Atat hartuirea, cat si intimidarea pot imbrdca numeroase forme. Fizice sau verbale, manifestarile
acestora se exercita adeseori in timp, chiar dacd se pot produce incidente punctuale serioase. Faptul ca
comportamentul in discutie este intentionat sau neintentionat nu este relevant. Principiul determinant
este cd hdrtuirea si intimidarea sunt comportamente indezirabile si inacceptabile care aduc atingere
stimei de sine si increderii in sine ale celui care face obiectul acestora.

[...]”

Politica privind demnitatea la locul de munca prevede doua proceduri interne prin care se urméireste
examinarea cazurilor de intimidare si de hértuire, si anume, pe de o parte, o procedurd informald,
prin care membrul personalului in cauza cautd o solutie amiabild la aceastd problema si, pe de alta
parte, o procedura formald de ancheta (denumita in continuare ,procedura de anchetd”), prin care
acesta depune oficial o plangere, care este analizata de un comitet de anchetd compus din trei persoane
(denumit in continuare ,,comitetul de anchetd”). Acest comitet de ancheta este insarcinat cu efectuarea
unei anchete obiective si independente si cu formularea unei recomandari pentru presedintele Béncii,
care decide in final cu privire la masurile care urmeaza sa fie luate.

In ceea ce priveste procedura de anchetd, politica privind demnitatea la locul de muncéd prevede
urmatoarele:

»Agentul aduce cauza, verbal sau in scris, in atentia [directorului general si seful departamentului de
personal]. In cazul in care acesta consideri ci nu este vorba despre un caz imediat si clar de recurgere
la sanctiuni disciplinare si cd, avand in vedere circumstantele care o insotesc, cauza poate fi calificata
drept hartuire, agentul in cauza poate initia procedura de anchetd dupa cum urmeaza:

1. Solicitd oficial [directorului general si seful departamentului de personal], in scris, sd deschida o
procedura de anchetd, indicaind obiectul plangerii si identitatea autorului sau a autorilor
prezumati ai hartuirii.

2. [directorul general si seful departamentului de personal], in acord cu reprezentantii personalului,

propune [p]resedintelui [Béncii] componenta comitetului si stabileste o data pentru inceperea
anchetei, in termen de maximum 30 de zile calendaristice de la primirea plangerii.
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[Directorul general si seful departamentului de personal] confirma de indatd primirea notei
agentului in cauzd, confirmandu[-i] [astfel] deschiderea unei proceduri de anchetd. Totodats,
acesta:

oA e

solicita agentului in cauza sa isi prezinte plangerea in cadrul unui memorandum si sa ii transmita,

daca doreste, in termen de [zece] zile, eventualele elemente sau documente de proba, in plic
confidential;

solicita agentului sa indice in memorandumul sdu dacd existd persoane care pot fi chemate si
depund madrturie (fard a indica si numele acestora);

aratd ca, dupa primirea memorandumului mentionat mai sus, autorul prezumat al hartuirii va fi
informat cu privire la obiectul plangerii si va obtine informatiile necesare in aceasta privintd, dar
cd nu va primi o copie a memorandumului;

informeaza agentul ca plangerea nu poate fi retrasd si ca procedura [de anchetd] trebuie parcursa
pana la final;

informeaza [reclamantul] ca se va aminti autorului prezumat al hartuirii cd [reclamantul] nu
trebuie actionat in justitie in niciun caz si ca plingerea trebuie examinatd in mod strict
confidential si de o parte, si de cealalta (notd care va fi datatd si transmisa [directorului general si
seful departamentului de personal] cu confirmare de primire);

indica faptul ca ancheta va incepe in 30 de zile calendaristice si ca cele doua parti vor fi informate
cu privire la data [...] la care vor fi audiate individual, cu privire la dreptul de a fi reprezentate sau
insotite, precum si cu privire la componenta comitetului.

De indatd ce memorandumul [reclamantului] a fost primit, [directorul general si seful
departamentului de personal]:

adreseaza fara intarziere o nota autorului prezumat al hartuirii, precizand obiectul plangerii si orice
informatie necesara si ii solicitd sa ii transmita in termen de [zece] zile, in plic confidential, un
raspuns scris insotit, dacd doreste, de documente justificative sau de elemente de probs;

solicitd persoanei sa indice in raspunsul sau dacd vor fi chemati martori (fara a indica si numele
acestora);

aminteste autorului prezumat al hartuirii ca reclamantul nu trebuie actionat in justitie sub nicio
formda si cd plangerea trebuie examinatd in mod strict confidential si de o parte, si de cealaltd
(notd care va fi datatd si transmisd [directorului general si seful departamentului de personal] cu
confirmare de primire);

[...]”

In ceea ce priveste audierea, procedura de anchetd in materie de politica privind demnitatea la locul de
munca prevede urmatoarele:

»Audierea are drept obiectiv sa stabileasca in mod precis ceea ce s-a intdmplat si sd adune fapte care
vor permite sd se intocmeasca o recomandare motivata [...]

Comitetul are posibilitatea sa adopte modul de a proceda pe care il considera adecvat. In general,
audierea se prezintd sub forma unei serii de intalniri separate, efectuate dupa cum urmeaza:

mai intai [reclamantul];
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— martorii eventual citati de [reclamant];
— autorul prezumat al hartuirii;
— martorii eventual citati de autorul prezumat al hartuirii;

[...]”

In ceea ce priveste rezultatul anchetei, procedura de ancheti in materie de politica privind demnitatea
la locul de muncé prevede urmatoarele:

»Atunci cand toate partile vor fi fost audiate si toate celelalte investigatii corespunzitoare eventuale vor
fi fost efectuate, comitetul ar trebui si fie in masura si delibereze si s propund o recomandare
motivatd. Acesta nu are putere de decizie.

Comitetul poate exprima diferite recomandari, prin care se urmareste:

— renuntarea la cauzd, intrucat cele doua parti au putut clarifica situatia si a fost gasitd o solutie
pentru viitor acceptabild pentru ambele parti;

— in cauzd nu se poate considera ci existd o intimidare sau o hartuire, ci un conflict de munca, care
trebuie sa faca obiectul unei examinari mai detaliate sau al unei monitorizari;

— respingerea plangerii;

— luarea masurilor necesare in cazul in care comitetul demonstreaza ca plangerea este neintemeiata si
rdu-intentionats;

— initierea procedurii disciplinare [in privinta autorului prezumat al hértuirii].

Recomandarea scrisd a comitetului este intocmita in termen de cinci zile de la finalizarea anchetei si
este adresatd presedintelui [Béncii] in vederea adoptirii unei decizii.”

Referitor la decizia adoptata de presedintele Bancii, procedura de ancheta in materie de politica privind
demnitatea la locul de muncé prevede:

»Decizia [p]resedintelui [Bancii] trebuie si precizeze masurile eventuale care trebuie luate, precum si
calendarul care se refera la acestea; poate fi vorba, de exemplu, despre:

— punerea in aplicare a unei proceduri disciplinare [privind autorul prezumat al hartuiriil;
— initierea unor anchete suplimentare in cadrul unei unitati de lucru sau al unui anumit departament;
— o solutie acceptata de comun acord de catre cele doua parti.

Daca nu s-a dovedit hartuirea si daca nu a fost incalcata nicio norma in vigoare, este necesar ca cele
doua parti sa primeasca asiguréri cd procedura [de anchetd] nu va avea consecinte negative pentru ele.

[...]”
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Sub titlul ,Stocarea datelor”, procedura de ancheta in materie de politica privind demnitatea la locul de
munci prevede:

,In scopul de a proteja toate partile vizate, actele vor fi pistrate in conditii de stricti confidentialitate,
iar informatiile nu vor fi divulgate decat in caz de absoluta necesitate. [Serviciul de resurse umane] va
péstra in mod confidential si sub controlul persoanei delegate cu protectia datelor cu caracter personal
dosarele care contin numele, datele, plangerile si rezultatele, in scopul monitorizérii politicii si pentru a
garanta caracterul coerent si echitabil.”

Istoricul cauzei

Reclamanta, SQ, membra a personalului Béncii, a intrat in serviciul Béncii la 1 aprilie 2008 in calitate
de atasatd [confidential]' repartizatd la departamentul [confidential] (denumit in continuare
»departamentul in cauzd”).

In anul 2011, directorul de atunci al departamentului in cauzi a decis ci reclamanta trebuie repartizati
direct in serviciul sdu si in aceasta calitate reclamantei i-au fost repartizate dosare specifice. De
asemenea, incepdnd cu luna octombrie a anului 2011, reclamanta a fost in fapt sefa unei echipe
compuse in anii 2013 si 2014 dintr-un responsabil de comunicare, un asistent angajat cu norma
intreaga si un tanar absolvent.

Potrivit reclamantei, directorul departamentului in cauzg, in functie la vremea respectiva, a solicitat in
repetate randuri ca rolul ei sa fie reevaluat, ca echipa condusa de reclamanta sa fie transformaté intr-o
unitate si ca aceasta sa devina astfel sefi de unitate.

In luna octombrie a anului 2014, dupa plecarea directorului, functia acestuia a fost preluati de un nou
director (denumit in continuare ,noul director”). Acesta a fost insdrcinat de Banca in mod special sa
restructureze departamentul in cauza pe motiv cd nu era satisfacator, inclusiv din cauza unui deficit
de competente care trebuia acoperit prin recrutarea unor persoane din afara Béncii.

In cadrul restructuririi departamentului in cauzi, echipa pe care o conducea reclamanta a fost
desfiintatd. De asemenea, reclamanta a solicitat noului director, de mai multe ori, insa fara succes, ca
fisa postului sdu sa fie actualizata.

La 2 iunie 2016, reclamanta a beneficiat de concediu medical, care ar fi fost consecinta unui burnout.

La 8 septembrie 2016, reclamanta a avut o intrevedere cu seful diviziei de relatii sociale si bunastare la
locul de munca din cadrul departamentului de relatii sociale si servicii administrative al directiei
generale (DG) ,Personal”, precum si cu responsabilul serviciului de resurse umane. In urma acestei
intrevederi, reclamanta a trimis celor doi interlocutori un e-mail in care a descris anumite
comportamente ale noului director care, in opinia sa, constituiau hartuire morala si discriminare pe
motiv de gen. In acest e-mail, ea solicita in special si se giseasca o solutie amiabila si rapida pentru
aceasta situatie, care ar fi putut sa constea fie in acordarea unui concediu pentru interese personale de
doi ani reclamantei (denumit in continuare ,CCP”), fie in numirea sa in calitate de sef de unitate
intr-un alt departament.

La 26 octombrie 2016, prin intermediul formularului prevazut in acest scop, reclamanta a introdus o
cerere de CCP pentru o perioada de doi ani, concediu care, in opinia sa, se justificd prin faptul ci a
fost victima unei hartuiri morale a noului director si prin faptul cd acesta a dus o politica de
discriminare pe motiv de sex. Astfel, pe de o parte, reclamanta a explicat cd un CCP de doi ani va
permite Béncii sa cerceteze faptele si sd ia masurile care se impuneau pentru a pune capit

1 Date confidentiale ocultate.
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comportamentelor noului director, fird ca ea sa se teamd sau sa sufere eventualele masuri de
retorsiune. Pe de altd parte, CCP-ul amintit i-ar permite sa isi recapete increderea in calititile sale de
manager, angajandu-se intr-o intreprindere sau crednd o intreprindere.

Tot la 26 octombrie 2016, reclamanta a introdus, in temeiul normelor interne ale Béncii, o plangere
(denumita in continuare ,pldngerea”) prin care urmarea sa denunte comportamentele noului director
in ceea ce o priveste ca fiind in principal o hartuire morala in sensul articolelor 3.6 si 3.6.1 din codul de
conduiti, precum si o incilcare a normelor interne privind respectarea demnititii. In subsidiar,
reclamanta a considerat ca aceste comportamente aduc atingere articolelor 1.1, 3.1, 3.3 si 3.5 din
codul de conduita.

Tot la 26 octombrie 2016, in temeiul articolului 1.5.1 din codul de conduita coroborat cu ,politica de
sesizare a neregulilor”, adoptatd de Banca la 21 ianuarie 2009 (denumitd in continuare ,politica de
sesizare a neregulilor”), reclamanta a denuntat comportamentele noului director care, in opinia sa,
demonstreaza o politica care aduce atingere egalitatii de sanse in sensul articolului 1.2 din codul
mentionat, precum si o discriminare intemeiatd pe sex in sensul articolului 1.3 din acelasi cod
(denumiti in continuare ,sesizarea neregulilor”). In esents, reclamanta reproseaza faptul ca dintre cei
sase membri de sex feminin ai personalului din departamentul in cauzd, care detineau functii de
conducere, patru au fost inldturati in favoarea membrilor de sex masculin ai personalului. Astfel, noul
director s-a inconjurat in principal de bérbati si a raspandit practici contrare codului de conduita.

Cu privire la plangerea referitoare la hdrtuirea morala si la sesizarea neregulilor

Reclamanta a explicat faptul ca i-a fost intreruptd in mod brutal cariera in urma preludrii functiei de
citre noul director si sustine in plangerea sa ca noul director a creat practici care au scopul de a
inldtura femeile-manager din departamentul in cauza si, in acest context, de a o ,distruge” pe
reclamanta care se bucura de increderea deplina a fostului director. Transferand-o pe un post fara
responsabilitati si ale carui obiective nu erau clar definite, directorul a pus-o pe reclamanta ,la
naftalind”.

In plus, reclamanta invoca faptul ci noul director ar fi ,dezmembrat” echipa de trei persoane pe care
ea o conducea inainte, cd ar fi pus in discutie legitimitatea reclamantei fata de cele trei persoane, cd ar
fi criticat-o in mod repetat, ca ar fi atribuit altor persoane lucréri care in principiu ar fi trebui sa ii
revind ei, ca ar fi retinut informatii privind solutionarea dosarelor de care se ocupa, in special prin
omisiunea de a o invita la reuniunile pregititoare ale unei sedinte importante cu presedintele Bancii,
precum si absenta feedbackului referitor la prestatiile sale profesionale, supuse insa atentiei noului
director in scopul de a formula feedback, precum si numeroase acte rauticioase, inclusiv dupa ce a
intrat in concediu de boala.

In aceastd ultima privinta, printre altele, noul director ar fi denigrat-o pe reclamanti pe un ton agresiv
in fata unei colege de serviciu si prietene a acesteia; el ar fi intentionat sa solicite serviciului de resurse
umane sa oblige reclamanta sa se supuna unui contra-examen medical, in pofida certificatelor medicale
depuse de reclamantd; directorul ar fi confirmat obiectivele anuale ale reclamantei in cursul lunii iunie
2016, cu toate ca aceasta se afla in concediu de boalg, si, in final, ar fi dispus publicarea unei cereri de
candidaturi in scopul ocuparii postului reclamantei, cu toate cd aceasta nu informase incd DG
»Personal” cu privire la faptul ca nu intentioneaza sa isi reia functiile la finalul concediului medical.

Reclamanta arata totodatd cd ar fi fost penalizatd de catre noul director in cadrul unei proceduri de
selectie privind un post de sef de unitate. Astfel, in conditiile in care reclamanta candida pentru postul
respectiv, noul director ar fi informat-o, la 29 iunie 2015, cad va prezenta noua organigrama a
departamentului in cauzd la finalul zilei. Or, fira a tine seama de interviul reclamantei in fata comisiei
de selectie pentru postul de sef de unitate care urma sa aibd loc in ziua urmatoare si care ar fi trebuit
sa fie in mod normal determinant pentru ocuparea postului, noul director ar fi prezentat personalului
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departamentului in cauzd noua organigrama a serviciului in care reclamanta nu figura pe postul de sef
de unitate, ceea ce, potrivit reclamantei, ar demonstra faptul cd noul director hotarase deja sa o
inldture din respectiva procedura de selectie.

In plus, reclamanta imputa noului director afirmatii deplasate, agresive, riuticioase si acuzatoare,
inclusiv in cadrul sedintelor, formularea de cereri fara sens, ciudate si confuze, precum si critici la
adresa sa cand nu era de fati. In special, noul director ar fi declarat ci angajatii Bancii nu ar trebui si
se planga, avand in vedere faptul cd au norocul de a avea posturile si salariile pe care le au. De
asemenea, acesta ar fi spus ca, cu ocazia recrutarii sale in calitate de director, nu ar fi inteles ca, spre
deosebire de ceea ce ii permitea functia pe care a detinut-o anterior, nu ar putea sid concedieze dupa
bunul plac angajatii care nu i-ar conveni.

De asemenea, reclamanta denunta, pe de o parte, actele de favoritism in avantajul anumitor membri ai
personalului, in special a persoanelor care au lucrat in alte organizatii internationale si cdrora noul
director le-ar fi facilitat recrutarea si, pe de alta parte, o atitudine criticd sau dezinteresata fatd de
munca personalului din care facea parte si reclamanta si care se afla deja in serviciul departamentului
anterior numirii sale in calitate de director.

Reclamanta incheia astfel plangerea solicitdnd Béncii:

— in primul rand, s dispund deschiderea unei anchete administrative conform normelor interne
privind respectarea demnitatii in scopul cercetarii faptelor prezentate in cadrul plangerii, inclusiv
prin audierea reclamantei, a martorilor pe care intentiona si ii citeze si a tuturor celorlalte
persoane care au cunostinta despre fapte;

— in al doilea rand, sa constate in mod formal ca aceste fapte constituiau o hartuire morala fata de
persoana sa si, eventual, fata de alti angajati;

— in al treilea rand, sa dispund, in temeiul articolului 38 din regulamentul personalului, deschiderea
unei proceduri disciplinare impotriva persoanei sau a persoanelor care trebuie si raspundi, in
special a noului director, in situatia in care acesta nu va decide sd demisioneze din proprie
initiativa;

— in al patrulea rand, sa admita urmatoarele cereri:
— sa-i acorde un CCP de doi ani;

— sd o numeascd, dupi revenirea din CCP, pe postul de sef de unitate, fie in departamentul in
cauza, fie intr-un alt departament, in cazul in care departamentul in cauzd va riméane in
continuare sub conducerea noului director;

— sa ii propuna o despagubire pecuniara corespunzitoare pentru a repara, pe de o parte,
prejudiciul moral suferit in urma faptelor denuntate in plingerea sa si, pe de altd parte,
prejudiciul material rezultat din castigul nerealizat ca urmare a nepromovarii sale pe postul de
sef de unitate, astfel cum ar sugera munca prestatd sub conducerea si aprecierea fostului
director al departamentului in cauza.

Tot la 26 octombrie 2016, reclamanta a formulat, de asemenea in temeiul articolului 1.5.1 din codul de
conduitd, o sesizare in care a descris o politicd a noului director, aplicatd in anii 2015 si 2016, care nu a
fost pusa in discutie de DG ,Personal”, prin care se urmdrea incilcarea egalitatii de sanse in sensul
articolului 1.2 din codul de conduita si o discriminare pe motiv de sex in sensul articolului 1.3. din
acest cod.
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Cu privire la procedura de anchetd

Prin e-mailul din 3 noiembrie 2016, directorul general si seful departamentului de personal al DG
»Personal” (denumit in continuare ,seful departamentului de personal”) a intrebat-o pe reclamanta
printre altele daca intelege sa citeze martori care sd se prezinte in cadrul procedurii de anchetd si, in
ceea ce priveste nota de informare prin care noul director urma sa fie informat cé exista o plangere in
privinta sa, daca doreste sa redacteze ea insasi nota respectiva sau dacd se limiteaza si comenteze
proiectul de nota stabilit de serviciile departamentului. Prin e-mailul de raspuns din 6 noiembrie 2016,
reclamanta a aratat cd, potrivit articolului 3 litera (a) si articolului 4 litera (a) din normele referitoare la
procedura de anchetd in materie de politica privind demnitatea la locul de muncg, directia generala
mentionata este singura responsabila pentru intocmirea notei, tindind seama de pldngerea reclamantei
si de elementele de probd depuse in sprijinul plangerii respective. Prin e-mailul din 9 noiembrie 2016,
un jurist din cadrul DG ,Personal” a transmis reclamantei proiectul de nota in discutie si a invitat-o sa
depuna eventuale observatii, lucru pe care reclamanta a refuzat si-l facd, reiterand — in cuprinsul unui
e-mail din 11 noiembrie 2016 — cd un asemenea demers ar fi contrar dispozitiilor aplicabile care
prevad sarcina DG ,Personal” de a elabora nota inainte ca aceasta sa fie transmisa persoanei la care se
referd plangerea.

La 17 noiembrie 2016, avocatul reclamantei a contactat Banca pentru a discuta termenii unui eventual
acord amiabil.

La 18 noiembrie 2016, secretarul general al Béncii si seful departamentului de personal au confirmat,
prin intermediul unei scrisori comune, primirea cererilor formulate de reclamantd prin scrisoarea
avocatului siau din ziua precedenti. In acest context, acestia au informat reclamanta ci directia de
conformitate a Bancii a fost insircinatd si cerceteze acuzatiile ficute de reclamanti. In ceea ce
priveste posibilitatea de solutionare a litigiului prin intermediul unei intelegeri amiabile, acestia au
indicat faptul ca, tinand seama de procedurile administrative in curs si de gravitatea faptelor invocate,
Banca nu va putea si admiti cererea reclamantei. In special, in privinta cererii de reparatii pe care a
formulat-o reclamanta, acestia considerau céd este prematura, atat timp cat in cadrul procedurilor nu
s-a stabilit dacd faptele invocate sunt adevirate.

Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2016, reclamanta a fost informata de catre seful departamentului de
personal si de catre directorul departamentului relatii sociale si servicii administrative cd Banca a decis
sa admita cererea de CCP pentru perioada 1 decembrie 2016-31 decembrie 2018, exclusiv in lumina
motivului invocat de reclamantd, referitor la planul sau de a se angaja intr-o intreprindere sau de a
crea o intreprindere.

La 25 noiembrie 2016, cei trei membrii ai comitetului de anchetd stabilit in cadrul procedurii de
anchetd au fost numiti conform politicii privind demnitatea la locul de munca. A fost vorba in speta
despre un profesor de drept, un psiholog care lucreazé la guvernul luxemburghez si fostul director al
departamentului de resurse umane al Bancii, in prezent aflat in pensie.

La 2 decembrie 2016, reclamanta a transmis DG ,Personal” numele a sapte martori care sa fie audiati
de comitetul de anchetd si a informat comitetul de ancheta ca in timpul intrevederii va fi asistata de
avocatul sau si de sotul sdu.

Reclamanta a fost informata la 5 decembrie 2016 ca lista a fost transmisid comitetului de anchetd, care
va decide cu privire la solutionarea cererii. De asemenea, reclamanta a fost invitatd in acest context s
desemneze, conform politicii privind demnitatea la locul de munca, o singura persoana care sa o asiste
pe durata intrevederii cu comitetul de anchetd, recomandandu-i-se insad sa excludd membrii familiei.
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La 5 decembrie 2016, reclamanta a depus documente suplimentare, in special un raport intocmit de
psihiatrul sau care atesta faptul cd aceasta a suferit un burnout din cauza comportamentului noului
director la care a fost expusd. De asemenea, la aceeasi data ea a solicitat in mod formal sa fie asistata
legal de avocatul sau si moral de sotul sau.

La 9 decembrie 2016, reclamanta a fost informata printre altele cu privire la decizia comitetului de
anchetd de a nu audia decéat trei dintre cei sapte martori propusi de ea si de a refuza depunerea la
dosar a informatiilor transmise de reclamanta la 5 decembrie 2016, pentru motiv de tardivitate. De
asemenea, ea a fost informata ca comitetul de anchetd este de acord sa fie asistatd de cele doua
persoane mentionate.

La 12 decembrie 2016, reclamanta a contestat aceasta decizie procedurald a comitetului de ancheta.
Din schimbul de e-mailuri care a urmat rezultd cd in esentd comitetul de anchetd a acceptat in cele
din urma sa examineze documentele depuse la 2 decembrie 2016, cd reclamanta a fost autorizatd sa
depuna la dosar declaratiile scrise ale celor patru martori, pe care comitetul de ancheta a refuzat sa-i
audieze, precum si ca a decis, in urma acordului dintre reclamantd si Banci, ca audierile in fata
comitetului de ancheta sa fie inregistrate, cu mentiunea ca inregistririle vor fi distruse odata ce
presedintele Bancii va adopta o decizie in speta.

La 4 ianuarie 2017, reclamanta, noul director si cei trei martori citati de reclamanta au fost audiati de
catre comitetul de ancheta. Ulterior, comitetul a solicitat reclamantei si raspunda la o ultima intrebare
scrisd; raspunsul a fost transmis prin e-mail de avocatul sau la 8 februarie 2017.

La 6 februarie 2017, prin intermediul avocatului sdu, reclamanta a adresat totusi presedintelui Béncii,
precum si altor opt destinatari care lucrau la BEI, prin postd si prin e-mail, o scrisoare prin care
denunta disfunctii ale politicii de sesizare a neregulilor a BEI, intrucat nu a primit inca niciun raspuns
la sesizarea neregulilor pe care a facut-o cu privire la politica noului director, care, in opinia sa, incalca
egalitatea de sanse si constituia o discriminare pe motiv de sex. In incheierea scrisorii, reclamanta a
invitat presedintele Béancii sa examineze sesizarea mentionata si sa ia masurile provizorii sau definitive
care se impun inainte de 1 martie 2017. Reclamanta a aratat cd, daca va fi cazul, va fi constransa sa
sesizeze Ombudsmanul Uniunii Europene, in temeiul punctului II1.2. litera d) din politica de sesizare a
neregulilor.

Cu privire la raportul de anchetd

La 15 martie 2017, comitetul de ancheta a adoptat raportul de ancheta (denumit in continuare
sraportul”) in care a considerat ca, dintre faptele invocate de reclamanta in plangere, doua elemente
pot fi considerate in mod obiectiv ca constituie hartuire morald, si anume, pe de o parte, faptul ca
noul director a furnizat un raspuns scris necorespunzator la solicitarile reclamantei de a defini noul
rol al acesteia in cadrul departamentului in cauza si, pe de alta parte, omisiunea noului director de
a-si indeplini obligatia de a stabili impreuna cu reclamanta obiectivele acesteia din urméa cu un an
inainte. De asemenea, comitetul de ancheta a considerat ca efectul acestui comportament care
constituie o hartuire morald a fost agravat de incapacitatea noului director de a comunica in mod
adecvat reclamantei atribuirea anumitor sarcini, precum si informatii clare.

In rest, comitetul de anchetd a examinat pe rand elementele invocate de reclamantd in plangerea sa,
insd, cu exceptia celor mentionate la punctul precedent din prezenta hotérare, a apreciat ca acestea nu
ar putea fi incadrate in notiunea ,hartuire morala”.

In ceea ce priveste desfiintarea echipei de trei persoane conduse de reclamanti, comitetul de ancheti a
ardtat in special ca aceasta a fost prevazuta in planul de reorganizare a departamentului in cauza care a
fost aprobat de Comitetul executiv al Bancii. De asemenea, in legatura cu ocuparea functiei de sef de
unitate, comitetul de anchetd a constatat ca in aceastd privinta noul director putea sd recurga la o
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procedura de selectie, chiar dacd, in cadrul Béncii, directorii pot sa incredinteze unei persoane atributii
de raspundere ca sef de unitate fira a parcurge procedura de selectie in fata unei comisii. In aceste
conditii, comitetul de anchetd a apreciat cd, chiar daca este regretabil faptul ca noul director a
publicat noua organigrama a serviciului in ziua precedentd interviului reclamantei pentru postul de sef
de unitate in discutie, nu a putut constata nicio neregularitate in acest sens, cu atat mai mult cu cét
reclamanta nu s-a plasat pe locul al doilea in clasamentul de ocupare a postului in timpul procedurii de
selectie, iar comisia de selectie si-a justificat decizia de a-i elimina candidatura pe baza prestatiilor sale
din timpul interviului. Prin urmare, comitetul a concluzionat ca in aceastd privinta nu se poate retine
existenta unei hartuiri morale.

In ceea ce priveste imprejurarea ci noul director a repus in discutie rolul reclamantei de sef de echipa
in departamentul in cauza, precum si prerogativa ierarhica a reclamantei de a stabili obiective si de a-i
evalua pe cei trei membri ai acestei echipe, comitetul de anchetd a retinut cg, in pofida faptului cé acele
intrebari si critici ale noului director au fost deplasate, ele se pare ca au avut loc cu o singura ocazie,
astfel incat nu puteau constitui o formé de hartuire morala.

In legitura cu definirea functiilor reclamantei in cadrul departamentului in cauzi ulterior restructuririi,
comitetul de anchetd a considerat c3, in calitate de responsabil ierarhic, noul director avea obligatia de
a raspunde preocuparilor reclamantei. Astfel, potrivit comitetului de anchets, lipsa de claritate in
privinta noului rol si a obiectivelor anuale ale reclamantei nu numai ca reprezintd un semn al unei
proaste gestiuni (poor management), ci si ca diminueaza respectul de sine si increderea persoanei care
suferd un astfel de comportament, in cazul in care aceasta persoand a solicitat in mod expres si repetat
sfaturi si indicatii specifice. In aceste conditii, comitetul de ancheti a dedus concluzia ci lipsa furnizarii
de informatii in timp util cu privire la descrierea postului reclamantei, precum si omisiunea de a stabili
obiective pentru aceasta din urma constituie o hartuire morala.

In ceea ce priveste faptul ci noul director a atribuit altor persoane anumite sarcini care anterior
fusesera atribuite reclamantei, care era la acel moment repartizata direct in subordinea fostului
director, comitetul de ancheta a aratat ca nu este clar in ce masura aceste sarcini au fost atribuite
efectiv altor persoane. In aceastid privinti, comitetul a apreciat ci, desi absenta unei comuniciri
adecvate intre superiori si subordonati face dovada unei ,proaste gestiuni” (poor management), el a
considerat totusi ca aceasta nu corespunde definitiei hartuirii morale, chiar daca putea sa contribuie la
agravarea efectului produs de hértuirea morala rezultatd din absenta descrierii postului reclamantei si a
obiectivelor incredintate.

In privinta pretinsei tdinuiri de informatii de cétre noul director, comitetul de anchetd a deplans
aceasta situatie, insa a considerat ca nu constituie o hartuire morala.

Referitor la lipsa de reactie si la comentariile noului director in legiatura cu e-mailurile si cu intrebarile
reclamantei, comitetul de ancheta a aratat ca acesta a tinut numeroase sedinte in prezenta reclamantei,
motiv pentru care nu se poate retine nicio incercare de eliminare a reclamantei. Prin urmare, comitetul
de anchetd a considerat ca comportamentul evocat nu poate fi calificat drept o formd de hartuire
morala.

In ceea ce priveste faptul ci noul director a intentionat si solicite reclamantei si se supuni unui
examen medical, care reprezintd un instrument legitim aflat la dispozitia Bancii in cadrul gestiondrii
concediilor medicale de lungd durata, comitetul de anchetd a constatat cd noul director nu a fost
implicat in acest demers din moment ce nici nu a solicitat in final reclamantei sd se supuna unui
astfel de examen. Astfel, comitetul de anchetd a concluzionat ca acest lucru nu a constituit un ,motiv
de hartuire”.

Referitor la stabilirea obiectivelor reclamantei in timpul absentei sale din motive medicale, comitetul de

anchetd, aratand ca serviciul medical al Bancii a recomandat noului director si sefului diviziei implicate
sa nu o contacteze pe reclamanta in timpul concediului de boala in legitura cu acest aspect, a apreciat
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ca acest lucru nu a constituit ,un motiv de hértuire”. Tot astfel, reclamanta nu putea reprosa Béncii ca
a facut public faptul cad postul sidu este vacant, avind in vedere ca ea se afla in concediu medical de
lunga durata.

In privinta criticii relative la utilizarea de citre noul director a unui limbaj agresiv, comitetul de
ancheta a considerat ca reclamanta nu a dovedit indeajuns aceastd sustinere, avand in vedere in
principal continutul mai degrabd amical, daca nu chiar politicos, al e-mailurilor adresate reclamantei
de catre noul director.

In ceea ce priveste criticile neadecvate pe care le-ar fi facut noul director la adresa reclamantei,
comitetul de anchetd a apreciat ca afirmatiile acestuia nu constituie hartuire morala. Referitor la faptul
cd noul director a intrerupt prematur o intrevedere dintre secretarul general adjunct al Bancii,
reclamanta si el insusi, comitetul de anchetd a apreciat cd noul director a putut considera cg, avand in
vedere intrebdrile de baza pe care reclamanta le-a adresat in timpul intrevederii, aceasta nu pregatise
subiectul. Cu toate acestea, evenimentul nu s-a produs decat o singura data (a single event), astfel ca
»comitetul de anchetd nu poate fi de acord cé aceasta poate constitui o hartuire”.

Comitetul de anchetd a inlaturat de asemenea ca neintemeiate criticile reclamantei referitoare la
pretinsele solicitiari de informatii pe care i le-ar fi adresat noul director, fira a-i furniza suficiente
informatii privind obiectivul acestor solicitdri sau fard ca acestea sa fi fost urgente. Tot astfel, in ceea
ce priveste afirmatiile pe care le-ar fi facut noul director in fata altor colegi, pe de o parte, cu privire
la persoana reclamantei si, pe de alta parte, cu privire la conditiile de munca din Bancd, comitetul de
ancheta nu a considerat cd criticile reclamantei sunt intemeiate.

In legiturd cu imprejurarea ci noul director, preocupat de a remedia lipsa de expertiza din cadrul
departamentului in cauza prin mobilizarea unor noi persoane recrutate din afara institutiei, si-a
concentrat atentia asupra acestor persoane, asumandu-si riscul ca personalul mai vechi in functie se
putea simti discriminat, comitetul de ancheta a retinut c3, cu toate cd nu a reusit sa explice in mod
adecvat situatia personalului actual, un astfel de comportament al noului director nu constituie o
hértuire morala.

Admitand, in mod subiectiv, ca reclamanta a suferit si continua si sufere din cauza situatiei sale
profesionale, comitetul de ancheta a ajuns la concluzia ca noul director poate fi criticat pentru
capacitatile sale reduse de conducere si de comunicare. Cu toate acestea, chiar dacd s-a aflat el insusi
sub o presiune considerabila pentru a efectua o restructurare ampld a departamentului in cauzi,
concomitent cu asigurarea continuitatii operatiunilor de zi cu zi, comitetul de ancheta a apreciat ca
acesta era la curent cu nemultumirea resimtita de reclamantd din cauza pierderii functiei de sef de
echipa si cd, in consecintd, ar fi trebuit sa-si sporeasca eforturile pentru a clarifica noul rol al acesteia
in cadrul departamentului in cauzd. Or, dimpotriva, noul director nu i-ar fi furnizat nicio descriere
noud a postului anterior plasérii reclamantei in concediu medical. Astfel, comitetul de ancheta a
considerat ca stilul sdu de gestiune si lipsa sa de sensibilitate fatd de reclamanta timp de mai bine de
doi ani au diminuat stima de sine, increderea in sine si eficienta acesteia.

La finalul raportului, comitetul de anchetd a recomandat presedintelui Bancii, pe de o parte, sa ceara
noului director sa prezinte scuze reclamantei in mod formal si in scris si, pe de alta parte, si ii solicite
sa ia in considerare impactul pe care atitudinea sa il are asupra celorlalti agenti, beneficiind in acest
demers de un coaching profesional pus la dispozitie de catre BEI care sa il ajute sd isi dea seama
efectiv de efectele pe care le produce stilul sau de gestiune si/sau de comunicare si sa dezvolte o mai
mare empatie fatd de personalul aflat in subordinea sa.
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Comitetul de anchetd a adaugat cd este posibil ca presedintele Béancii sd doreascd deschiderea unei
proceduri disciplinare formale, in temeiul politicii privind demnitatea la locul de muncg, in cazul in
care noul director nu se va conforma masurilor mentionate mai sus sau in cazul in care se va formula
o alta plangere impotriva sa in termen de trei ani dupé ce presedintele Béncii a adoptat decizia si dupa
ce comitetul de anchetd a declarat ca aceasta este intemeiata.

Cu privire la decizia atacatad si la mdsurile pentru punerea in aplicare a acesteia

Prin decizia din 20 martie 2017 (denumité in continuare ,decizia atacatd”), presedintele BEI a informat
reclamanta cu privire la incheierea procedurii de anchetd si, odata cu transmiterea raportului
comitetului de anchetd, i-a comunicat reclamantei cd l-a informat pe noul director cd, daci, in viitor,
va fi formulata o noud plangere impotriva sa si dacd aceastd plangere va fi considerata fondata de
catre comitetul de anchetd, va deschide procedura disciplinarda impotriva sa. De asemenea,
presedintele a informat reclamanta ca, pe de o parte, a solicitat noului director s ii prezinte in mod
formal scuze pentru suferinta cauzatd si cd, pe de altd parte, a dat dispozitie serviciului de resurse
umane sa examineze posibilitatea ca noul director sa beneficieze de un coaching profesional in
privinta stilului sau de gestiune si de comunicare.

Prin scrisoarea din 23 martie 2017, adresatd presedintelui BEI si, in copie, prin e-mail, presedintelui,
precum si secretarului general al BEI, directorului departamentului de relatii sociale si servicii
administrative si sefului diviziei de relatii si bunastare la locul de muncd, reclamanta a contestat
legalitatea deciziei atacate, subliniind, pe de o parte, ca se intemeia pe aplicarea unei interpretari
eronate a notiunii de hartuire morala si pe o analiza incompletd si partial contradictorie, chiar eronata
a faptelor in litigiu si, pe de alta parte, ca sanctiunea previzuta in decizie impotriva noului director este
neadecvatd in raport cu gravitatea comportamentului analizat in spetd. De asemenea, aceasta a solicitat
ca cel tarziu la 25 aprilie 2017 serviciile BEI sa ii adreseze scuzele scrise ale noului director si sa ii
propuna o eventuald ofertd de despagubire pentru prejudiciul material si moral suferit.

Prin scrisoarea din 10 aprilie 2017, cosemnatd de seful departamentului de personal si de directorul
departamentului de relatii sociale si servicii administrative, prin care s-a raspuns unui e-mail al
avocatului reclamantei din 8 martie 2017, acestia din urmd au informat reclamanta cid procedura de
sesizare a neregulilor intemeiatd pe politica privind demnitatea la locul de munca era in curs si cd, in
acest stadiu, cererea sa de solutionare pe cale amiabild a litigiului nu putea fi, asadar, luatd in
considerare. De asemenea, in cadrul acestei corespondente, cei doi semnatari au aratat cd avocatul
reclamantei a adresat scrisoarea din 6 februarie 2017, referitoare la aspectele analizate la punctul 41
din prezenta hotdrare, mai multor persoane, in conditiile in care obiectul scrisorii era strict
confidential si ca ar fi putut afecta reputatia profesionala a unui membru al personalului BEI. Astfel,
acestia au informat avocatul cd demersul respectiv ar putea constitui o incalcare a normelor de
confidentialitate fundamentale in contextul procedurii de ancheta si ca ar fi putut cauza prejudicii
colegilor reclamantei implicati in acea proceduri. In consecinti, avocatul reclamantei a fost informat
cd Banca va examina posibilititile legale privind eventualele actiuni care puteau fi formulate in fata
autoritatilor luxemburgheze in vederea remedierii acestei situatii, precum si asupra eventualelor
masuri interne din Banca.

Prin scrisoarea din 13 aprilie 2017, avocatul reclamantei a solicitat in special sefului departamentului
de personal, in primul rand, sd isi retraga in mod formal, inainte de 25 aprilie 2017, amenintarea
adresatd prin scrisoarea din 10 aprilie 2017 referitoare la luarea unor masuri interne impotriva
reclamantei pe motivul unei pretinse incélcari a unei obligatii de confidentialitate; in al doilea rand, sa
fie initiatd o procedura disciplinara impotriva noului director pentru motivul ca acesta nu a executat
inca sanctiunea de a prezenta o scrisoare de scuze si, in al treilea rand, sa fie formulatd o ofertd de
despagubiri pentru prejudiciul suferit de reclamanta, echivalenta cu salariul pe un an.
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Prin scrisoarea din 9 mai 2017, Banca a transmis reclamantei o scrisoare datatd 3 mai 2017, prin care
noul director indica reclamantei printre altele, in primul rind, ca regreta ,in mod real suferinta pe care
i-a pricinuit-o din cauza lipsei de claritate in stabilirea obiectivelor pentru anul 2015 si in definirea
noului rol al acesteia in cadrul departamentului [in cauza]”, in al doilea rand, cd acceptd concluziile
comitetului de ancheta referitoare la existenta unei hartuiri morale si, in al treilea rand, ca spera cg, in
pofida acestei experiente dificile, vor putea sa ,pund bazele unei cooperiri viitoare fructuoase si
pozitive”. In scrisoarea din 9 mai 2017, reclamanta a fost de asemenea informati cu privire la faptul
ca noul director a inceput coachingul profesional la care s-a facut referire in decizia atacata.

Prin scrisoarea din 2 iunie 2017, reclamanta a prezentat, in temeiul articolului 41 din regulamentul
personalului, o cerere de conciliere in care solicita comisiei de conciliere sa anuleze in parte decizia
atacatd, in mdsura in care aceasta minimalizeaza in mod eronat, pe de o parte, gravitatea faptelor de
héartuire morald din cauza si, pe de altd parte, gravitatea sanctiunii care se impune in spetd. De
asemenea, ea a solicitat o despagubire, in primul rand, pentru prejudiciul pe care l-a suferit din cauza
hértuirii in discutie in cuantum de 121 992 de euro, in al doilea rind, pentru prejudiciul moral suferit
din cauza erorilor administrative in cuantum de 25 000 de euro si, in al treilea rand, pentru prejudiciul
rezultat din pretinsa incalcare de cétre seful departamentului de personal a independentei procedurii
de sesizare a neregulilor, precum si pentru prejudiciul rezultat din amenintarea sau intimidarea
cuprinsa in scrisoarea din 10 aprilie 2017, in cuantum de 25000 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 iunie 2017, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a deciziei atacate;

— obligarea BEI la plata unor despagubiri in cuantum de 121992 de euro, de 25000 de euro si de
25000 de euro, pentru repararea prejudiciului moral suferit;

— obligarea BEI la plata cheltuielilor de judecata.

BEI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Intrucat partile nu au solicitat organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor in temeiul articolului
106 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, Tribunalul (Camera intai),
considerand céd este suficient de lamurit de inscrisurile de la dosarul cauzei, a decis, in temeiul

articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, sia se pronunte asupra actiunii fara
parcurgerea fazei orale a procedurii.
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in drept

Observatii introductive privind regimul de munca propriu al Bdncii si respectarea procedurii
precontencioase proprie actiunilor care vizeazd Banca

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca agentii Bancii nu intra sub incidenta Statutului functionarilor
Uniunii Europene, care rezultd din Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din
29 februarie 1968, astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (UE, Euratom)
nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 (denumit in
continuare ,Statutul functionarilor”), si nici a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene,
texte la care se refera articolele 270 si 336 TFUE.

Astfel, agentilor Bancii li se aplici un corpus normativ diferit, in speta regulamentul personalului
adoptat in temeiul articolului 31 din Regulamentul intern al Béncii, adoptat la randul siu in temeiul
articolului 7 alineatul (3) litera (h) din Protocolul (nr. 5) anexat la Tratatul UE sau la Tratatul FUE.

In ceea ce priveste procedura precontencioasi proprie cauzelor in care Banca este actionati in justitie,
contrar situatiei anterioare datei de 1 iulie 2013 (Hotararea din 27 aprilie 2012, De Nicola/BEI,
T-37/10 P, EU:T:2012:205, punctul 75, si Hotararea din 19 iulie 2017, Dessi/BEI, T-510/16,
nepublicata, EU:T:2017:525, punctele 21-34), articolul 41 din regulamentul personalului prevede in
prezent ca initierea procedurii de conciliere anterior introducerii unei actiuni impotriva Béncii in
temeiul acestei dispozitii are caracter obligatoriu.

In aceastd privints, reclamanta a invocat faptul ci, astfel cum a informat presedintele Bancii prin
scrisoarea din 14 iunie 2017, BEI nu a desemnat in spetd membrul in comisia de conciliere in
termenul de o saptaména prevazut la articolul 41 din regulamentul personalului si care a inceput si
curgd de la introducerea cererii de conciliere de catre reclamants, la 2 iunie 2017.

Recunoscand totodata in scrisoarea de raspuns din 26 iulie 2017 ca nu a procedat la aceasta desemnare
in termen, presedintele Bancii a sustinut totusi ca termenul de o siptaméana are caracter orientativ,
astfel incit nedesemnarea de citre Bancd a membrului in comisia de conciliere nu se incadreazi in
niciunul dintre cele doua motive in care se considerd ca procedura de conciliere nu a avut succes,
enumerate limitativ la articolul 41 din regulamentul personalului. In cursul fazei contencioase, Banca
nu a contestat insd admisibilitatea prezentei actiuni pentru un motiv intemeiat pe nerespectarea
procedurii de conciliere prevazute la acest articol.

In aceasta privints, in misura in care nedesemnarea de citre Bancid a membrului care trebuia sa faca
parte din comisia de conciliere, si care trebuia apoi sd aleaga impreund cu membrul desemnat de
reclamantd cel de al treilea membru al acestei comisii, a impiedicat constituirea regulamentarda a
comisiei de conciliere, trebuie sia se retind cd nedesemnarea acestui membru de citre Banca in
termenul de o saptaména prevazut la articolul 41 din regulamentul personalului a condus la esecul
procedurii de conciliere.

In consecinti, in speti trebuie si se retina, in ceea ce priveste concluziile in anularea deciziei atacate si
cele in despéagubire legate de aceasta, cd, la data introducerii actiunii, procedura de conciliere esuase in
mod efectiv din cauza nedesemnadrii de catre Banca a membrului sidu in cadrul comisiei de conciliere in
termenul stabilit potrivit articolului 41 din regulamentul personalului. Rezulta ca reclamanta a supus in
mod efectiv diferendul privind aceste concluzii procedurii de conciliere in prealabil introducerii
actiunii, care astfel nu a fost in niciun caz prematura.

Aceste precizari fiind ficute, este necesar si se examineze in continuare, succesiv, concluziile in
anulare si cele in despagubire.
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Cu privire la concluziile privind anularea in parte a deciziei atacate

Cu titlu introductiv, reclamanta precizeaza ca concluziile sale in anulare vizeaza decizia atacatd numai
in mésura in care presedintele Bancii, in primul rand, a refuzat si califice drept hartuire morala
practicile prezentate de reclamantd si care figureaza la punctele 20-25, 31, 34, 46, 50 si 51 din raport
(denumite in continuare ,comportamentele incéd in litigiu”), in al doilea rand, a refuzat sa deschida
procedura disciplinara impotriva noului director si, in al treilea rand, a dispus ca decizia atacata
ramane strict confidentiald in privinta vicepresedintilor Bancii.

Astfel, in sustinerea concluziilor sale in anulare definite astfel, reclamanta invoca trei motive
intemeiate:

— in primul rand, pe erori de drept si erori vadite de apreciere in calificarea comportamentelor inca in
litigiu;

— in al doilea rand, pe o eroare de drept legatd de nedeschiderea unei proceduri disciplinare impotriva
noului director;

— in al treilea rand, pe erori de drept si erori vadite de apreciere in privinta obligatiei reclamantei, in
calitate de victimd, de a péstra confidentiald decizia atacata.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori vddite de apreciere in calificarea
comportamentelor incd in litigiu

In cadrul primului motiv, prin intermediul a doud aspecte diferite, reclamanta invoca, pe de o parte,
faptul ca comitetul de anchetd a savarsit o eroare de drept prin aceea cda a considerat cd, pentru a
putea califica drept hértuire moralda anumite comportamente incd in litigiu, este necesar ca acestea sa
fie repetate si, pe de alta parte, cd, contrar a ceea ce s-a retinut in raport, anumite comportamente
incd in litigiu constituie in mod obiectiv o hdrtuire morala.

— Cu privire la primul aspect al primului motiv

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, reclamanta sustine ca constatarile comitetului de
ancheta, care figureaza la punctele 25, 34 si 46 din raport si care au fost confirmate de presedintele
Bancii prin decizia atacatd, sunt eronate in masura in care, pentru a refuza sa califice drept hartuire
morald comportamentele mentionate la aceste puncte, comitetul de ancheta s-a limitat sa arate ca
acestea nu s-au produs decat o singura data.

Or, reclamanta subliniazd faptul cd, in sensul articolului 3.6.1 din codul de conduitd, cerinta de
repetare nu se refera la reproducerea aceleiasi actiuni identice, ci la repetarea intr-o perioada destul de
lunga de timp a unor manifestari ostile, care rezultd dintr-o multitudine de actiuni sau de
comportamente care nu trebuie si fie in mod necesar si strict aceleasi. Orice interpretare contrara ar
conduce, in opinia sa, la un rezultat absurd, in sensul ca persoana vizatd de mai multe actiuni ostile
nu ar fi considerata victiméd a unei hartuiri morale pentru simplul motiv ca aceste comportamente nu
sunt strict identice.

Astfel, prin faptul ca a exclus, in decizia atacatd, posibilitatea ca actiunile de denigrare, de tdinuire de
informatii si de agresiune verbald, precum cele examinate la punctele 25, 34 si 46 din raport si
constituie o hartuire morald sau posibilitatea ca ele sa agraveze comportamentele de hartuire morald
constatate in raportul comisiei de anchetd, presedintele Bancii ar fi savarsit o eroare de drept.
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Cu titlu suplimentar, referitor la denigrarea al carei obiect pretinde ca a fost, reclamanta subliniaza
faptul cd un astfel de comportament s-a produs in lunile aprilie si iunie ale anului 2016. Astfel,
reludnd la rdndul sau constatarea comitetului de anchetd potrivit careia comportamentul denigrator
nu s-a produs decat o singurd datd, presedintele Bancii ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere in
aceasta privinta.

Banca solicitd respingerea ca neintemeiat a primului aspect al primului motiv. Aceasta subliniazd c4,
contrar sustinerilor reclamantei, in ceea ce priveste demnitatea la locul de muncg, definitia hartuirii
morale prevazuta la punctul 3.6.1 din codul de conduitd nu s-ar limita la cerinta ca comportamentul
imputat sa fie repetat o ,perioada destul de lungd”, ci ar impune totodatd ca actiunile invocate si fie
»deplasate” in sensul de ,abuzive”, astfel cum prevede jurisprudenta referitoare la notiunea de hartuire
morala prevazuta la articolul 12a din Statutul functionarilor. De asemenea, Banca sustine ca conditia de
srepetare”, enuntatd la punctul 3.6.1, s-ar referi la repetarea actiunilor de acelasi fel, care au fost
observate in mai multe randuri si care, din cauza acestei repetiri, ar putea fi calificate ca abuzive. In
aceastd privintd, Banca apreciazd cad pozitia reclamantei echivaleazd cu transformarea, contrar
jurisprudentei, a actiunilor diferite in mod obiectiv si separate in timp intr-un comportament unic de
hartuire morala.

In orice caz, comportamentele incd in litigiu nu ar constitui un ansamblu. Dimpotrivd, tocmai
caracterul lor izolat si diferit ar fi impiedicat constatarea unitatii de comportament care constituie in
spetd o hartuire morala.

In ceea ce priveste sustinerea formulata cu titlu suplimentar de reclamanta, Banca invoca faptul ca
aceasta nu este fondata, intrucat noul director nu a criticat decét o singura datd reclamanta fatd de un
tert.

Cu titlu introductiv, Tribunalul constata ca articolul 3.6.1 din codul de conduita defineste hartuirea
morala drept ,repetarea, intr-o perioada destul de lungd, a unor afirmatii, atitudini sau actiuni ostile
sau deplasate, exprimate sau manifestate de unul sau de mai multi membri ai personalului fatd de un
alt membru al personalului”. Aceastd dispozitie din codul de conduita trebuie coroborata cu dispozitia
din politica privind demnitatea la locul de muncd, care defineste hartuirea morala si potrivit careia
faptul ca ,comportamentul in discutie este intentionat sau neintentionat nu este relevant. [Dat fiind
ca] principiul determinant este cd hartuirea si intimidarea sunt comportamente indezirabile si
inacceptabile care aduc atingere stimei de sine si increderii in sine ale celui care face obiectul
acestora” (Hotararea din 10 iulie 2014, CG/BEI, F-103/11, EU:F:2014:185, punctul 68).

Prin urmare, in sensul definitiei date notiunii de hartuire morala in cadrul politicii privind demnitatea
la locul de munca, coroboratd cu articolul 3.6.1 din codul de conduits, afirmatiile, atitudinile sau
actiunile unui membru al personalului Bancii fatd de un al membru al aceluiasi personal vor constitui
yhartuire morala” din moment ce aduc atingere in mod obiectiv stimei de sine si increderii in sine a
acelei persoane (Hotararea din 10 iulie 2014, CG/BEL, F-103/11, EU:F:2014:185, punctul 69).

Definitia notiunii ,hértuire morald” de la articolul 3.6.1 din codul de conduita impune caracterul
repetitiv, care trebuie, in plus, si se produca ,intr-o perioadd destul de lungd”, al afirmatiilor, al
atitudinilor sau al actiunilor ostile sau deplasate pentru ca ele si se incadreze in aceasta notiune. Din
acest punct de vedere, aceastd definitie prezinta o analogie cu aceea de la articolul 12a din Statutul
functionarilor, care defineste ,hartuirea morald” in legitura cu functionarii si agentii vizati de statut
drept o ,conduita abuzivd”, care se materializeaza prin comportament, limbaj, acte, gesturi si inscrisuri
care se manifesta ,pe lungd duratd, in mod repetat sau sistematic”, ceea ce implica faptul ca hartuirea
morala trebuie inteleasa ca fiind un proces care se desfasoard in mod necesar in timp si care presupune
existenta unor actiuni repetate sau continue si care sunt ,intentionate”, iar nu ,accidentale” (a se vedea
Hotararea din 13 decembrie 2017, HQ/OCVV, T-592/16, EU:T:2017:897, punctul 101, si Hotédrérea din
17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctele 76 si 77).
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Prin urmare, referirea facutd in jurisprudenta privind articolul 12a din Statutul functionarilor la un
»proces care se inscrie obligatoriu in timp si care presupune existenta unor actiuni repetate sau
continue” se poate aplica in egald masura, prin analogie, in scopul aplicérii notiunii ,hartuire morald”
in privinta agentilor Béancii [a se vedea prin analogie, in legatura cu regimul disciplinar al Bancii
Centrale Europene (BCE), Hotararea din 17 martie 2015, AX/BCE, F-73/13, EU:F:2015:9, punctul 103].

In aceasta privints, trebuie sa se arate ca notiunea de hirtuire morala este diferitd de notiunea ,hartuire
sexuald” in sensul articolului 3.6.2 din codul de conduitd, care este definita ca fiind ,orice avans sau
cerere de natura sexuald, in mod vadit nedoritd de destinatar, sau orice afirmatii, gesturi sau
comportamente cu conotatii sexuale de asemenea vadit inoportune” [a se vedea, in mod analog, si
definitia de la articolul 12a alineatul (4) din Statutul functionarilor in ceea ce priveste functionarii si
agentii vizati de acest statut].

Astfel, in timp ce constatarea unei hartuiri sexuale nu depinde in mod necesar de recurenta
comportamentului sau a comportamentelor cu conotatie sexuald nedorite, constatarea unei hartuiri
morale este rezultatul constatarii unui ansamblu de comportamente si nu poate fi facuta, in principiu,
pe baza constatarii unui comportament izolat. Pentru acest motiv, faptul ca un membru al personalului
a putut adopta in mod accidental un ton neadecvat in timpul sedintelor sau al discutiilor cu un alt
membru al personalului nu se incadreazi in principiu in sfera notiunii de hartuire morala (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul European, F-12/13, EU:F:2014:214,
punctul 95).

Cu toate acestea, a impune, astfel cum preconizeaza Banca in spetd, pentru calificarea ,hartuirii
morale”, conditia unei repetari in timp a unor comportamente identice sau de acelasi fel ar fi in
contradictie cu notiunea de proces de duratd. Astfel, intrucit rezulta dintr-un astfel de proces,
hartuirea morala poate, prin definitie, sa fie rezultatul unui ansamblu de comportamente diferite ale
unui membru al personalului Bancii fata de un alt membru, care, privite izolat, nu ar constitui in sine,
in mod necesar, o hartuire morala, insa, apreciate in mod global si contextual, inclusiv din cauza
acumuldrii lor in timp, ar putea fi considerate ca ,aducidnd atingere in mod obiectiv stimei de sine si
increderii in sine ale [acelui membru al personalului]” care face obiectul respectivelor comportamente
in sensul articolului 3.6.1 din codul de conduita.

Prin urmare, atunci cand se analizeazd problema dacd comportamentele invocate de catre un reclamant
constituie sau nu constituie o hartuire morald, trebuie si se examineze aceste fapte, atit separat, cét si
impreund, ca elemente ale mediului global de lucru creat prin comportamentele unui membru al
personalului fata de un alt membru al personalului (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctele 81 si 128).

Rezultd, contrar celor retinute de comitetul de anchets, in special la punctele 25, 34 si 46 din raport, ca
negarea existentei unui comportament despre care se sustine ca ar constitui o ,hartuire morala” in
sensul articolului 3.6.1 din codul de conduitd nu poate fi dedusa din simpla imprejurare cd acest
comportament nu ar fi fost observat decat o singura datd. Dimpotrivd, comitetul de ancheta avea
sarcina de a examina dacd acelasi comportament, privit atit izolat, cat si impreuna cu alte
comportamente, a putut ,aduce atingere in mod obiectiv stimei de sine si increderii [acelui membru al
personalului]” care a ficut obiectul respectivelor comportamente in sensul articolului 3.6.1 din codul
de conduita.

Din moment ce presedintele Bancii si-a insusit, in cadrul deciziei atacate, aprecierile comitetului de
anchetd, considerand astfel in mod eronat cd pentru a putea fi vorba de notiunea ,héartuire morald” un
anumit comportament trebuie si fie repetat in mod identic, fird a tine seama de efectul cumulat al
unor comportamente diferite in privinta atingerii stimei de sine si increderii in sine ale destinatarului
unor astfel de comportamente, primul aspect al primului motiv trebuie admis.
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— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta invocd faptul ca Banca a
savarsit o eroare vadita de apreciere, intrucat a refuzat sa califice drept hartuire morald
comportamentele inci in litigiu. In replici, aceasta evoci insi opt practici referitoare la
comportamentele inca in litigiu care nu ar fi fost considerate, in mod eronat, in decizia atacata ca
fiind o hértuire morald. De asemenea, aceasta subliniazd cd restructurarea departamentului in cauza
nu putea sa justifice in niciun caz comportamentele de hartuire morald in scopul punerii sale in
aplicare.

Banca solicita respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv, subliniind ca dificultatile din
interiorul departamentului in cauza dateaza dinaintea venirii noului director, care ,a fost recrutat in
vederea realizarii unei restructurari deja decise si pentru a pune capat lipsei acute a competentelor
necesare in cadrul acestui serviciu (skills shortage)”.

In scopul pronuntirii asupra temeiniciei celui de al doilea aspect al primului motiv, in care reclamanta
pune in discutie aprecierea diferitor comportamente care, chiar privite izolat, constituie, in opinia sa, o
héartuire morald, este necesar mai intdi si se examineze succesiv fiecare dintre aceste pretinse
comportamente si, in acest context, sa se arate ca notiunea ,hartuire morald” prevazuta la
articolul 3.6.1 din codul de conduitd are la bazd o notiune obiectiva care, chiar dacd se intemeiaza pe
o calificare contextuald, nu intotdeauna usor de realizat, a unor actiuni si comportamente ale
functionarilor si agentilor, nu implica totusi efectuarea unor aprecieri complexe de genul celor care ar
putea rezulta in cazul notiunilor de naturd economici (a se vedea, in ceea ce priveste masurile de
protectie comerciald, Hotdrarea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, EU:C:1991:186,
punctul 86, si Hotdrarea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
punctul 40), stiintificd [a se vedea in privinta deciziilor Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA), Hotérarea din 7 martie 2013, Ritgers Germany si altii/ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107,
punctele 98 si 99] ori tehnica [a se vedea, in privinta deciziilor Oficiului Comunitar pentru Soiuri de
Plante (OCSP), Hotéardrea din 15 aprilie 2010, Schrider/OCSP, C-38/09 P, EU:C:2010:196,
punctul 77], care sa justifice recunoasterea in favoarea administratiei a unei marje de apreciere a
notiunii in discutie. Prin urmare, fiind in prezenta unei acuzatii de incélcare a articolului 3.6.1 din
codul de conduits, este necesar sa se examineze daca Banca a savarsit o eroare de apreciere a faptelor
in raport cu definitia hértuirii morale prevazuta la acest articol, iar nu o eroare vadita de apreciere a
acestor fapte.

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa strategie de a o pune pe reclamanti ,la naftalind”, care s-ar
fi materializat in special prin dezviluirea de catre noul director a faptului ca reclamanta nu va obtine
postul de sef de unitate pe care si-l dorea, trebuie aratat cd, in cadrul plangerii, reclamanta a invocat
numai faptul cd, din decizia noului director de a prezenta noua organigrama a serviciului in
dupéd-amiaza zilei de 29 iunie 2015, cu alte cuvinte in ziua precedenta interviului organizat in cadrul
procedurii destinate ocuparii postului de sef de unitate dorit de reclamantd, se poate deduce doar ca
acesta hotdrdse implicit cd reclamanta nu va obtine acest post. Cu toate acestea, in cererea
introductivd, ea afirmd cu tarie ca noul director a informat-o ca nu va obtine postul respectiv.

Pe langd aceastd evolutie a acuzatiei in cauzd, Tribunalul apreciaza ca reclamanta nu a dovedit faptul
cd, desi acea decizie trebuia luata impreund de catre membrii unei comisii de selectie, noul director a
decis deja, inainte de interviu, rezultatul procedurii de recrutare privind postul de sef de unitate si ca
a informat-o cd nu va fi avutd in vedere pentru postul respectiv odatd cu prezentarea noii
organigrame a serviciului in cursul reuniunii din 29 iunie 2015.

Totodata, Tribunalul aratd ca in scrisoarea pe care reclamanta a transmis-o la 1 iulie 2015 unui
membru al personalului Béncii, aceasta s-a rezumat sa indice cd nu este increzatoare in privinta
rezultatului procedurii de selectie si, in acest context, a precizat cd noul director i-a explicat, in
legatura cu faptul ca figura pe un anumit post din noua organigrama pe care a prezentat-o
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departamentului in cauza, ca a trebuit sa procedeze in acest mod pentru a da o imagine completd a
serviciului, dar ca acest lucru nu va influenta interviul in fata comisiei. Or, acest lucru tinde sa
demonstreze mai degraba ca noul director nu luase nicio hotirare in aceastd privintd. In orice caz,
reclamanta nu a apreciat necesar sa conteste rezultatul procedurii de recrutare pentru postul
respectiv, cu toate cd pretinde cd aceastd procedurd a fost denaturatda in favoarea unei alte persoane,
care a fost colegul noului director intr-o alta organizatie internationala.

In aceste conditii, presedintele Bancii, care si-a insusit analiza cuprinsi in raportul comitetului de
anchetd, nu a sdvarsit o eroare de apreciere atunci cand a constatat, pe de o parte, cd reclamanta nu a
dovedit nici neregularitatea procedurii de selectie in care ea nu a reusit in orice caz sd se plaseze pe
locul al doilea, ci imediat in urma persoanei despre care a afirmat ca a fost favorizata, si nici o posesie
suficientd a anumitor cunostinte cerute pentru acel post, si ca, pe de alta parte, nu se poate considera
ca acea acuzatie constituie o hartuire morala.

In acelasi mod, in ceea ce priveste, in al doilea rand, decizia de a dezmembra echipa redusa de trei
persoane pe care reclamanta a condus-o anterior, in perioada in care departamentul in cauza s-a aflat
sub conducerea fostului director, de care reclamanta depindea in mod direct, Tribunalul aminteste
faptul ca, la fel ca si institutiile si agentiile Uniunii, Banca are libertatea de a-si structura unitatile
administrative, tindnd seama de un ansamblu de factori, precum natura si amploarea atributiilor care
le-au fost incredintate, posibilitatile bugetare, precum si evolutia prioritétilor sale. Aceasta libertate o
implicd pe cea de a desfiinta posturi si de a modifica atribuirea sarcinilor in cazul posturilor care se
mentin, in interesul unui eficacitati mai mari a organizdrii lucrérilor, precum si puterea de a reatribui
sarcini exercitate anterior de titularul postului desfiintat (a se vedea in acest sens, prin analogie,
Hotararea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-584/16, EU:T:2017:282, punctul 103, si Hotararea
din 10 septembrie 2014, Tzikas/AFE, F-120/13, EU:F:2014:197, punctul 82).

Prin urmare, astfel cum a aratat in esentd comitetul de anchetd, chiar daci noul director ar fi trebuit sa
isi gaseascd mai mult timp pentru a explica reclamantei necesitatea de a modifica sarcinile pe care
aceasta le-a avut sub conducerea fostului director, nu e mai putin adevdrat cid reorganizarea
departamentului in cauza fusese decisd de catre Banca inainte ca noul director si fi intrat in functie,
din cauza performantelor insuficiente ale acestui departament, si, prin urmare, ca desfiintarea echipei
conduse anterior de reclamanti, care incepuse punerea in aplicare a respectivei restructurari, tinea de
larga putere de apreciere a Béncii in ceea ce priveste organizarea serviciilor sale, si nu putea fi in mod
rezonabil interpretatd in sensul cé constituie o hartuire morala din partea noului director, care a pus in
aplicare hotararea Béancii de restructurare a departamentului in cauza.

Critica reclamantei trebuie, asadar, respinsa cu privire la aceasta chestiune, fird a fi necesar si se
admitd cererea prin care aceasta solicita Bancii, in cadrul masurii de organizare a procedurii, s
prezinte rapoartele de evaluare ale noului director in scopul de a stabili daca superiorii acestuia din
urma au fost informati cu privire la problemele cu personalul intdmpinate de acesta in cadrul
restructurarii departamentului in cauzd, precum si toate informatiile stranse de la angajatii acelui
departament de catre ,business partners” si de catre serviciile medicale, legate de comportamentul
noului director in perioada octombrie 2014-iunie 2016.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, remarcile facute de noul director in cadrul serviciului cu privire,
pe de o parte, la faptul ca angajatii Béncii nu ar trebui sa se planga de conditiile de munca si, pe de alt
parte, la faptul ca regretd ca nu poate sa concedieze dupa bunul plac angajatii care nu-i convin, astfel
cum ii permitea functia pe care a detinut-o anterior in afara Bancii, comitetul de ancheta a retinut in
raportul intocmit ca astfel de remarci nu par a fi nerezonabile si cd criticile reclamantei fatd de
acestea sunt ,acuzatii de hartuire neintemeiate”. O asemenea concluzie nu era in sine eronatd, din
moment ce nu s-a stabilit ca aceste remarci o vizau in mod necesar si specific pe reclamants,
indiferent de cat de lipsite de tact ar fi fost in raport cu bunul mers al unui serviciu. Prin urmare,
acestea nu mai pot fi considerate ca amenintari proferate la adresa sa.
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In ceea ce priveste, in al patrulea rand, faptul ca noul director ar fi pus in discutie rolul reclamantei ca
sef de echipa, in special criticdnd, chiar denigrand dreptul acesteia de a stabili obiective pentru cei trei
membri ai echipei si de a-i evalua, trebuie amintit cd, avind in vedere larga putere de apreciere de care
se bucura institutiile in organizarea serviciilor lor, nici deciziile administrative cu privire la chestiuni
referitoare la organizarea serviciilor, chiar dacd sunt dificil de acceptat, nici dezacordurile cu
administratia referitoare la aceleasi chestiuni nu pot singure si dovedeascd existenta unei hartuiri
morale (a se vedea Hotararea din 17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214,
punctul 98 si jurisprudenta citata).

In consecinti, de vreme ce functia de sef de echipi nu era o functie definiti in mod formal prin
normele aplicabile in cadrul Bancii, iar in cazul reclamantei a fost vorba despre o responsabilitate care
i-a fost incredintata de fostul director, presedintele Béncii, care si-a insusit constatarea comitetului de
anchetd cu privire la aceastd chestiune, a considerat in spetd, fird a savarsi vreo eroare de apreciere,
ca repunerea in discutie de cétre noul director a autoritatii reclamantei ca sef de echipa, chiar daca a
fost deplasatd, in temeiul articolului 3.3 din codul de conduitd potrivit céruia ,[o]bservatiile critice [ale
superiorilor ierarhici] trebuie exprimate intr-un mod deschis si onest, fard aluzii sau amenintari
voalate”, nu constituie o forma de hartuire morala.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, imprejurarea ci reclamanta nu a fost invitati si participe la
anumite reuniuni, o astfel de decizie in sine poate tine de puterea de apreciere a noului director in
cadrul organizarii muncii in departamentul in cauzd si, prin urmare, nu poate constitui per se o
hértuire morala.

Tot astfel, in ceea ce priveste, in al saselea rand, faptul ca noul director a intrerupt in mod prematur o
reuniune la care au participat secretarul general adjunct al Bancii, reclamanta si el insusi, invocand
lipsa de pregatire a reclamantei pe subiectul care a constituit obiectul acelei reuniuni, un asemenea
comportament nu constituie in sine in mod necesar o hartuire morala a reclamantei.

In ceea ce priveste, in al saptelea rand, sustinerea potrivit cireia noul director ar fi privilegiat in
legéturile sale persoanele nou recrutate sub conducerea sa in detrimentul peroanelor deja angajate la
momentul preludrii functiei, nu se poate considera cd acest comportament, care tine mai degraba de o
lacuna manageriald, poate reprezenta o hartuire morald a reclamantei.

In ceea ce priveste, in sfarsit, in al optulea rand, afirmatia reclamantei referitoare la intreruperea
carierei sale in urma plecérii fostului director al departamentului in cauza si a preludrii functiei de
catre noul director, trebuie subliniat cd la fel cum promovarea unui agent nu exclude posibilitatea ca
acesta sd fie victima unei hartuiri sau a unor actiuni rau-intentionate din partea superiorului sau
(Hotérarea din 16 septembrie 2013, Faita/CESE, F-92/11, EU:F:2013:130, punctul 89), faptul céa
reclamanta ar fi suferit o pretinsd incetinire in evolutia carierei sale nu constituie in sine in mod
necesar o hartuire morala.

In particular, in contextul in care reclamanta nu a contestat evaluirile care i-au fost ficute si nici
deciziile privind avansarea sa pretins mai lentd din acel moment, trebuie amintit ca, in afara
proceselor de evaluare, de promovare si de selectie in care poate sd conteste deciziile care il vizeaza,
un agent nu poate avea increderea legitimd in perenizarea unei evolutii rapide a carierei sale sau in
accesiunea la functii de sef de unitate pentru care agentul ar fi avut asigurérile din partea
predecesorului actualului sau superior ierarhic.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, este necesar, pe de o parte, s se admita in parte cel de al
doilea aspect al primului motiv in masura in care, referitor la comportamentele incd in litigiu,
presedintele Bancii nu putea sd retina cd acestea nu se incadreaza in notiunea ,hartuire morald” fard a
le examina intr-un context global si, pe de altd parte, sa se respinga in rest acest aspect, si anume in
ceea ce priveste aprecierea izolata facutd de Banca a fiecaruia dintre comportamentele incé in litigiu.
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Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept legatd de nedeschiderea unei
proceduri disciplinare impotriva noului director

In sprijinul celui de al doilea motiv, reclamanta invoci, cu titlu principal, faptul ci prin refuzul de a
deschide in speta procedura disciplinara impotriva noului director, presedintele Bancii a incalcat atat
politica privind demnitatea la locul de muncd, cat si procedura disciplinard prevazuta la
articolele 38-40 din regulamentul personalului. In aceastd privintd, reclamanta sustine ci, in pofida
recunoasterii unei hartuiri morale, presedintele Bancii nu ar fi dispus in spetd nicio sanctiune fata de
noul director, nici micar o mustrare scrisd. Astfel, acesta s-ar fi rezumat sd ameninte persoana vizata
ca impotriva sa va fi deschisd o procedura disciplinard, in cazul in care isi va repeta comportamentul
in termen de trei ani, urméand astfel recomandarile comitetului de ancheta. Or, potrivit reclamantei
care apreciaza ca are un interes ca sa se ia masuri in acest sens, presedintele Bancii nu avea in spetd o
alta optiune decét si dispund deschiderea unei proceduri disciplinare.

In particular, politica privind demnitatea la locul de munci nu ar prevedea decat cinci tipuri de masuri,
iar printre acestea nu se numara aceea de a pune in vedere posibilitatea de deschidere a unei proceduri
disciplinare in caz de recidivi. In realitate, potrivit reclamantei care se sprijind in acest sens pe
punctul 68 din Hotdrarea din 13 ijulie 2017 OZ/BEI (T-607/16, nepublicatd, in prezent in recurs,
EU:T:2017:495), comitetul de anchetd nu ar fi avut altd optiune decét sa respinga pldngerea sau si o
admita si, in acest din urmi caz, sa recomande cercetdri disciplinare, chiar dacd, in privinta ultimei
chestiuni, reclamanta afirmé ca nu a cerut ca noul director sa sufere sanctiunea cea mai grea.

Astfel, intrucat a renuntat sa adopte la nivelul sau sanctiunea unei mustrari scrise sau sa decida
deschiderea unei proceduri disciplinare in fata comisiei paritare disciplinare (joint committee)
prevazute la articolul 40 din regulamentul personalului, presedintele Bancii nu a tinut seama de ratio
legis nici in legdturd cu politica privind demnitatea la locul de munca, nici in privinta dispozitiilor
privind procedura disciplinara.

In orice caz, reclamanta considers, in subsidiar, ci, chiar presupunand ci presedintele Bincii dispune
de o putere de apreciere in privinta masurilor care trebuie luate in urma raportului comitetului de
anchetd, masurile dispuse in speta ar fi in orice caz vadit insuficiente in raport cu gravitatea
comportamentelor imputate sau cel putin in raport cu cele apreciate in cadrul raportului ca
constituind o hartuire morald. In aceasti privinti, reclamanta se sprijind totodatd pe expertiza
medicului consultant al Béncii, potrivit caruia, incepand cu anul 2013, in BEI exista o culturd care
favorizeazd hartuirea morala. Astfel, nedeschiderea unei proceduri in spetd nu face decit sa
banalizarea hartuirea morald, desi este interzisi in cadrul Béncii. In particular, simpla amenintare cu
deschiderea unei proceduri disciplinare in caz de recidivda in termen de trei ani nu ar fi de naturd sa
indeplineascd functia preventivd si disuasivd pe care in mod normal o indeplineste o sanctiune
administrativa.

Banca solicita respingerea ca neintemeiat a celui de al doilea motiv, invocand lipsa interesului de a
exercita actiunea al reclamantei. Astfel, potrivit Bancii, niciun agent nu ar avea interesul ca un alt
agent, in speta noul director, sa fie supus unei proceduri disciplinare sau si facd obiectul unei sanctiuni
disciplinare.

Pe fond, Banca sustine cé nici politica privind demnitatea la locul de munca si nici o alta dispozitie
aplicabila in cadrul acesteia nu impune obligatia de deschidere a procedurii disciplinare, nici macar
intr-un caz dovedit de hartuire morald. Astfel, presedintele Béancii ar dispune in aceasta privinta de o
largd putere de apreciere in definirea masurilor care se impun intr-un asemenea caz, la fel cum
comitetul de ancheta ar avea facultatea de a formula diferite recomandari, fard a fi in mod necesar
tinut sa recomande deschiderea unei proceduri disciplinare. Ar fi vorba in esenta despre respectarea
de catre presedintele Bancii a principiului proportionalitatii intre gravitatea hartuirii constatate si
misurile necesare care trebuie astfel luate in consecinti. In acest context, Banca apreciazi, contrar
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sustinerilor reclamantei, ca presedintele sau nu ar fi fost autorizat sa impuna sanctiunea mustrarii
scrise fard a fi sesizat de cétre comisia paritard disciplinard. Dimpotriva, acea sesizare ar constitui o
formalitate esentiala.

In orice caz, Banca respinge argumentatia reclamantei potrivit cireia masurile luate in speti ar fi fost
insuficiente in raport cu gravitatea faptelor constatate de comitetul de ancheta si insusite de
presedintele BEL In acest sens, ea apreciazi ci victima unei hirtuiri morale nu ar putea cere si fie
respectat un obiectiv de descurajare si de preventie in cadrul definitiei masurilor luate de presedintele
Bancii intr-un caz dovedit de héartuire morald indreptatda impotriva sa, intrucét, de asemenea potrivit
Béncii, acest lucru ar insemna si se confere unei astfel de victime dreptul de a actiona in interesul
legii, ceea ce ar fi contrar jurisprudentei.

Cu titlu si mai subsidiar, Banca apreciaza ca, desi situatia din speta constituie o hartuire morald, nu
este un caz grav care sa justifice deschiderea imediata a unei proceduri disciplinare impotriva noului
director. Ca atare, chiar daca a fost perceput intr-adevar in mod subiectiv de reclamanta ca fiind grav,
in realitate si obiectiv, comportamentul noului director s-ar fi caracterizat in principal printr-o proasta
gestiune si printr-o comunicare insuficienta.

Cu titlu introductiv, in mésura in care reclamanta contesta decizia atacatd, in sensul cd aceasta nu
constituie o masura adecvatd a presedintelui Bancii in raport cu plangerea formulata, este necesar sa
se inldture argumentatia Béncii referitoare la lipsa interesului reclamantei de a exercita actiunea in
aceasta privinta. Astfel, pentru ratiuni care tin de un control jurisdictional efectiv al deciziei atacate,
reclamanta poate si conteste, in cadrul prezentei actiuni, caracterul adecvat al masurilor luate in urma
plangerii sale. Imprejurarea ca actionand astfel reclamanta reproseaza Bincii faptul ci nu a deschis
procedura disciplinara impotriva unui tert, in speta noul director, este nerelevant in aceasta privinta,
dat fiind faptul ca este cert cd, in cadrul prezentului motiv, reclamanta nu actioneaza in interesul legii,
ci, dimpotrivd, invoca obiectii personale.

— Cu privire la mdsurile care pot fi recomandate de cdtre comitetul de anchetd in conformitate cu
reglementarea aplicabild BEI si care pot fi luate ulterior de presedintele Bdncii intr-un caz dovedit de
hdrtuire morald

Aceasta precizare fiind ficutd, este necesar si se aminteascd faptul cd potrivit procedurii de ancheta in
materie de politicd privind demnitatea la locul de muncd, ,comitetul [de anchetd] poate propune

diferite recomandari, de exemplu:

— renuntarea la cauzd, intrucat cele douad parti au putut clarifica situatia si a fost gasita o solutie
pentru viitor acceptabild pentru ambele parti;

— in cauzd nu se poate considera ci existd o intimidare sau o hartuire, ci un conflict de munca, care
trebuie sd facd obiectul unei examinari mai detaliate sau al unei monitorizari;

— respingerea plangerii;

— luarea masurilor necesare in cazul in care comitetul [de anchetd] demonstreazd cd plangerea este
neintemeiata si rdu-intentionatd;

— initierea procedurii disciplinare [in privinta autorului prezumat al hartuirii]”.
Formal, politica privind demnitatea la locul de munca nu prevede in mod expres ca in cazul in care, la
incheierea anchetei, comitetul de ancheta constaté existenta unei hartuiri morale, acesta trebuie in mod

necesar sa recomande deschiderea procedurii disciplinare, care nu este decat una dintre cele cinci
variante de recomandare prevazute in mod expres de acest text.
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Cu toate acestea, intr-un astfel de caz in care se constata o hartuire morald, sunt aplicabile numai
prima si cea de a cincea variantd de recomandare, si anume fie recomandarea in sensul renuntirii la
cauza, intrucat cele doua parti au putut clarifica situatia si a fost gésitd o solutie pentru viitor
acceptabild pentru ambele parti, fie aceea referitoare la deschiderea procedurii disciplinare.

In cazul in care pirtile nu au gisit o solutie acceptabild pentru viitor, astfel cum este cazul in speti, in
masura in care reclamanta si-a exprimat in mod expres, prin contestarea deciziei atacate, dezacordul
fatdi de masurile propuse de comitetul de anchetd si retinute de céitre presedintele Bancii, din
continutul politicii privind demnitatea la locul de muncd rezultda ca dacd comitetul de ancheta
constatd ca existd o hartuire morald, acest lucru trebuie sa il determine si recomande deschiderea
unei proceduri disciplinare.

In privinta tipurilor de decizie pe care presedintele Bincii le poate lua pe baza raportului intocmit de
comitetul de ancheta, politica privind demnitatea la locul de munca enumera trei masuri posibile care
pot fi luate. Astfel, se arata cd ,poate fi vorba, de exemplu, despre punerea in aplicare a unei proceduri
disciplinare [privind autorul hartuirii], despre initierea unor anchete suplimentare in cadrul unei unitati
de lucru sau al unui anumit departament, [sau] despre o solutie acceptata de comun acord de citre
cele doud parti”. Avand in vedere ca se utilizeaza sintagma ,de exemplu”, aceastd enumerare nu pare a
fi limitativa.

In ceea ce priveste masurile disciplinare care pot fi luate imediat de presedintele Béncii intr-un caz
dovedit de hartuire morald, articolul 38 din regulamentul personalului prevede un regim disciplinar
similar celui prevazut la articolul 86 din Statutul functionarilor, completat prin anexa IX la acest
statut, in temeiul ciruia pot fi adoptate trei masuri disciplinare in functie de gravitatea cazurilor. In
timp ce prima masura, ,mustrarea scrisd”, poate fi luatd fara interventia comisiei paritare disciplinare,
analoga comisiei de disciplina prevazuta de Statutul functionarilor, celelalte doud masuri nu pot fi
luate decat dupa primirea avizului comisiei paritare disciplinare a cérei alcétuire este cea reglementata
prin articolul 40 din regulamentul personalului. Aceste ultime doua masuri sunt ,concedierea pentru
motive grave, fard preaviz sau fiara indemnizatie de plecare” si ,concedierea pentru motive grave, fira
preaviz si fara indemnizatie de plecare, precum si reducerea drepturilor de pensie”.

In legédtura cu aceastd chestiune, contrar sustinerilor Bancii, avand in vedere continutul articolului 38
din regulamentul personalului, pentru aplicarea unei sanctiuni de catre presedintele Béancii nu este
necesara, in toate cazurile, o sesizare din partea comisiei paritare disciplinare.

— Cu privire la natura si la caracterul suficient al mdsurilor luate in cazul in spetd al unei hdrtuiri
morale dovedite

In spetd, comitetul de ancheti a recomandat deschiderea unei proceduri disciplinare, conditionand-o
insd de reiterarea de cétre noul director a incalcérii interdictiei de hartuire morald din cadrul Bancii.
Intrucat presedintele Bancii a aprobat aceasti recomandare a comitetului de anchets, trebuie si se
examineze daca, astfel cum sustine reclamanta, presedintele poate s retind aceastd masurd in speta.

In plus, se ridica problema marjei de apreciere a presedintelui Béancii in ceea ce priveste determinarea
masurii sau a masurilor pe care le poate lua in cazul in care comitetul de anchetd constatd o hartuire
morald, precum si problema referitoare la caracterul adecvat al mésurilor luate in speta.

Referitor la aceastd chestiune, intrucat corpusul normativ aplicabil Bancii nu contine nicio dispozitie
care sa includd o notiune similara, este necesar, in ceea ce priveste obiectivele similare urmarite de
articolul 3.2.1 din codul de conduita si de articolul 12a din Statutul functionarilor, si se caute
inspiratie in jurisprudenta referitoare la obligatia de asistentd care rezulta din articolul 24 din Statutul
functionarilor, potrivit caruia, pe de o parte, ,[Uniunea] ofera asistentd functionarului, in special in
procedurile impotriva autorilor de amenintéri, ultraj, insulte, acte sau declaratii defaimatoare sau alte
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infractiuni impotriva persoanei si a proprietatii, la care functionarul sau membrii familiei sale sunt
supusi ca urmare a calititii pe care o are si atributiilor sale” si, pe de alta parte, ,[Aceasta] repara in
mod solidar prejudiciile pe care functionarul le suferd in astfel de cazuri, in masura in care
functionarul, cu intentie sau printr-o neglijenta grava, nu a fost la originea prejudiciilor in cauzi si nu
a putut sd obtina repararea prejudiciilor din partea autorului acestora”.

In acest sens, referitor la functionarii si agentii vizati de articolul 336 TFUE, rezulti din jurisprudenta
constanta cd, in ceea ce priveste masurile care trebuie adoptate intr-o situatie care intra in domeniul
de aplicare al articolului 24 din Statutul functionarilor, administratia dispune de o larga putere de
apreciere, sub controlul instantei Uniunii, in alegerea masurilor si a mijloacelor de punere in aplicare
a articolului 24 din Statutul functionarilor (Hotararea din 25 octombrie 2007, Lo Giudice/Comisia,
T-154/05, EU:T:2007:322, punctul 137, Hotédrarea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16,
EU:T:2017:283, punctul 48, si Hotardrea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul, F-132/14,
EU:F:2015:115, punctul 89).

De asemenea, in materie de hartuire, in general, institutia nu poate sa aplice sanctiuni disciplinare sau
de alt tip autorului prezumat al hartuirii, indiferent daca este sau nu este vorba despre un superior
ierarhic al pretinsei victime, decidt daca masurile de ancheta dispuse, in temeiul articolului 24 din
Statutul functionarilor, stabilesc cu certitudine existenta, din partea persoanei acuzate de functionar
sau de agent, a unui comportament care aduce atingere bunei functiondri a serviciului sau demnitétii
si reputatiei presupusei victime (Hotérarea din 9 noiembrie 1989, Katsoufros/Curtea de Justitie, 55/88,
EU:C:1989:409, punctul 16, Hotéréarea din 28 februarie 1996, Dimitriadis/Curtea de Conturi, T-294/94,
EU:T:1996:24, punctul 39, si Hotdrdrea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul, F-132/14,
EU:F:2015:115, punctul 90).

Avand in vedere aceste consideratii din jurisprudentd, trebuie sa se retind cd, in scopul punerii in
aplicare a politicii privind demnitatea la locul de munca, presedintele Bancii dispune de o largd putere
de apreciere in definirea masurilor care se impun a fi luate in urma raportului intocmit de comitetul de
ancheta.

In spets, directorul Bancii nu a apreciat ci este necesar si aplice o mustrare scrisi directorului in
discutie. De altfel, Banca nu a sustinut in aparare cd indicarea faptului ca impotriva directorului vor fi
efectuate cercetari disciplinare in cazul in care va recidiva in comportament in termen de trei ani
trebuie inteleasd drept mustrare si nici ca aceasta a fost facuta intr-un inscris anexat la dosarul
administrativ al noului director. De asemenea, s-a constatat cd presedintele Bancii nu a decis sa
sesizeze imediat comisia paritard disciplinarda in temeiul articolelor 38 si 40 din regulamentul
personalului.

Astfel, in cele din urma, in raspunsul sau intr-un caz in care a constatat cd existd totusi o hartuire
morald, presedintele Bancii s-a multumit sa indice persoanei care a introdus o plangere in temeiul
acestei politici ca membrul personalului care a hartuit-o a fost informat cd nu va fi cercetat disciplinar
decét in cazul in care va recidiva in termen de trei ani.

Or, Tribunalul arati, pe de o parte, ca o astfel de masurd, aplicabila numai in caz de recidiva a
persoanei in discutie, implicd faptul ca sanctionarea comportamentului care consta intr-o hartuire
morald doveditd ar fi conditionatd de constatarea unui nou comportament reprobabil, cu toate ca
aceastd constatare ar depinde, dupé caz, de decizia aleatorie a noii victime de a introduce sau de a nu
introduce o plangere in temeiul politicii privind demnitatea la locul de munca.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obiectivele codului de conduita si ale politicii privind demnitatea la

locul de muncd, precum si, in principal, gravitatea intrinseca a oricdrui comportament de hartuire
morald, recunoscutd in cadrul acestor texte adoptate de Bancd, trebuie sa se retina ci, in raport cu
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imprejurarile cauzei, masurile luate de presedintele Béncii au fost insuficiente si astfel neadecvate prin
raportare la gravitatea cazului in speta, cel putin in privinta urmadrilor imediate ale comportamentelor
pe care presedintele Béncii le-a identificat ca constituind o hartuire morala.

Prin urmare, fira a aduce atingere noii examinari de ansamblu pe care trebuie si o realizeze Banca in
lumina aprecierilor Tribunalului din cadrul primului motiv si fara a fi necesar sa se statueze cu privire
la aspectul daca comitetul de anchetd ar fi trebuit si tind seama in mai mare masurd in cadrul
formularii recomandarilor sale de pretinsele plangeri ficute la serviciul medical al Béancii de cétre alti
patru membri ai personalului, precum si dacd astfel de acuzatii constituie o obiectie referitoare la
situatia personalda a reclamantei in sensul jurisprudentei, care nu confera functionarilor si agentilor
dreptul de a actiona in interesul legii sau al personalului unei institutii sau agentii a Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 28 aprilie 2017, HN/Comisia, T-588/16, nepublicata, EU:T:2017:292,
punctul 90 si jurisprudenta citatd), cel de al doilea motiv trebuie admis.

Cu privire la cel de al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori vddite de apreciere a
obligatiei reclamantei, in calitate de victimd, de a mentine confidentialitatea deciziei atacate

In sustinerea celui de al treilea motiv, reclamanta invoca faptul ci Banca nu putea si-i ceard si mentini
confidentialitatea cu privire la existenta si la continutul deciziei atacate, inclusiv fatd de membrii
conducerii Bancii.

In aceastd privinti, reclamanta admite ci politica privind demnitatea la locul de muncd contine o
obligatie de confidentialitate a victimei, a autorului prezumat al hartuirii, a martorilor si a celorlalti
participanti la procedura la momentul introducerii plangerii. Astfel, ar fi legitimd protejarea reputatiei
diferitilor protagonisti atat timp cat faptele nu au fost stabilite. Cu toate acestea, reclamanta considera
ca odata ce procedura de anchetd s-a incheiat, nicio dispozitie legald nu ar autoriza presedintele Béancii
sa impunad tdcerea persoanei care a fost recunoscuta ca fiind victima unei hartuiri morale, intrucat o
astfel de exigentd ar favoriza protectia reputatiei persoanei acuzate, cu toate ci s-a recunoscut ci
aceasta a savarsit acte de hartuire morala.

Astfel, potrivit reclamantei, este inerent politicii privind demnitatea la locul de muncd ca persoana
recunoscutd ca victima a hartuirii morale sau, invers, persoana acuzatd pe nedrept ca autor prezumat
al hartuirii sa se poata prevala de rezultatul procedurii de anchetd. Pentru victimd, acest lucru ar fi
important in special pentru restabilirea integritatii sale profesionale si a echilibrului sdu psihologic. Or,
acest echilibru ar depinde in mod necesar de recunoasterea de citre toata lumea a temeiniciei plangerii
sale si a suferintei la care a fost expusi. In spetd, reclamanta ar avea in special interesul de a putea
explica viitorului sdu superior ierarhic sau viitorului sdu angajator motivele obiective pentru care a
fost victima unui burn out si pentru care a trebuit sd-si intrerupd cariera printr-un concediu pentru
interese personale de doi ani. Aceasta se coroboreaza cu punctele 257 si 258 din Hotararea din
5 decembrie 2012, Z/Curtea de Justitie (F-88/09 si F-48/10, EU:F:2012:171).

Obligatia impusa de Banca de a mentine confidentialitatea deciziei atacate constituie de asemenea o
eroare vadita de apreciere, intrucat aceastd decizie ar contribui la favorizarea hartuirii morale in
Bancd, in conditiile in care, avand in vedere normele aplicabile, BEI ar avea obligatia, intemeiatda de
asemenea pe obligatiile de diligenta si de solicitudine, de a asigura dezvaluirea existentei prezentului
caz de hartuire morald pentru a da posibilitatea sa se exprime altor potentiale victime, in special, in
spetd, celorlalte patru persoane din departamentul in cauza care au discutat despre aceasta problema
cu medicul consultant al Béncii.

Banca sustine ca cel de al treilea motiv ar trebui respins ca inadmisibil in masura in care ar privi
anularea deciziei din 10 aprilie 2017. In orice caz, imprejurarea ci, in scrisoarea respectivi,
reclamantei i s-a amintit obligatia de confidentialitate nu ar conduce la anularea deciziei atacate,
intrucét este vorba, pe de o parte, despre un act ulterior acestei decizii si, pe de alta parte, despre un
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element accesoriu al deciziei si separat de aceasta. De asemenea, aceastd reamintire elementard a
obligatiei de confidentialitate a reclamantei nu ar consta in crearea unei noi obligatii de
confidentialitate si ar fi, in orice caz, justificatd in speta.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci legalitatea actului atacat trebuie apreciati in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului (Hotérarea din 7 februarie 1979,
Franta/Comisia, 15/76 si 16/76, EU:C:1979:29, punctul 7, Hotararea din 17 mai 2001, IECC/Comisia,
C-449/98 P, EU:C:2001:275, punctul 87, si Hotararea din 28 iulie 2011, Agrana Zucker, C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 31).

In speti, astfel cum arati reclamanta in mod intemeiat, decizia atacati poarti mentiunea scrisi cu
majuscule ,,Strict confidential” (strictly confidential), fara insa a se putea deduce imediat din acest fapt
cd prin aceastd mentiune presedintele Béncii a intentionat sd interzicd reclamantei sd dezvaluie altor
membri ai personalului existenta si continutul acestei decizii.

Pentru a intelege intinderea acestei mentiuni care figureaza in decizia atacatd, este necesar si se faca
referire atat la articolul 9 din regulamentul personalului Bancii, cat si la procedura de ancheta in
materia politicii privind demnitatea la locul de munci. In aceastd privint, in legiturd cu persoanele
din exteriorul Béncii, acest articol 9 prevede ca ,[m]embrii personalului nu pot fira autorizare
prealabild s comunice sau sa divulge informatii sau documente [...] privind Banca sau activitatea
acesteia”. Politica privind demnitatea la locul de munca prevede la randul siau ca ,toate partile
implicate in anchetd si in audieri, inclusiv asistenti[i] si martori[i] [...] sunt supusi obligatiei de
confidentialitate”. De asemenea, aceasta prevede ca ,[in] scopul de a proteja toate partile vizate, actele
vor fi pastrate in conditii de strictd confidentialitate, iar informatiile nu vor fi divulgate decét in caz de
absoluta necesitate”.

Astfel, este necesar sid se retina faptul ca prin adaugarea mentiunii ,Strict confidential”, scrisa cu
majuscule pe decizia atacatd, presedintele Bancii a intentionat si interzicd reclamantei, in ceea ce
priveste dispozitiile citate mai sus, s mentioneze existenta si continutul deciziei atacate atat
persoanelor din exteriorul Béncii, cat si altor membri ai personalului, precum si membrilor conducerii.
In esents, aceastd constatare corespunde de altfel si precizirilor Bancii din memoriul siu in apérare.

In aceasta privintd, contrar celor sustinute de reclamanti, constatarea facuti nu se coroboreaza in mod
necesar cu faptul cd, in scrisoarea din 10 aprilie 2017 — care contine mentiunea ,Personal si
confidential” (Personal and confidential), scrisd cu majuscule, cu privire la care insd reclamanta nu a
solicitat anularea in spetd — s-a constatat ca era posibil sa se considere ca reclamanta nu a respectat
dispozitiile de confidentialitate, transmitdnd mai multor destinatari e-mailul din 6 februarie 2017, al
cérui subiect era ,de natura strict confidentiala, in sensul cd printre altele acesta afecteazd reputatia
profesionald a unui membru al personalului BEI”. Intr-adevir, la acea dati, procedura in fata
comitetului de anchetd era in curs. Astfel, la acel moment, reclamanta avea obligatia de
confidentialitate prevazuta de politica privind demnitatea la locul de muncd, atat timp céat procedura
de ancheta era in curs, chiar daca nu a intentionat sa faca vorbire decét despre sesizarea neregulilor
facuta potrivit politicii de sesizare a neregulilor.

In schimb, continutul scrisorii din 9 mai 2017 confirmi c4, prin mentiunea ,Strict confidential” aplicat
pe decizia atacata, presedintele Béncii a intentionat sd interzica reclamantei si mentioneze existenta si
continutul deciziei atacate atat persoanelor din exteriorul Bancii, cat si altor membri ai personalului,
precum si membrilor conducerii Bancii. Intr-adevir, in scrisoarea din 9 mai 2017, reclamantei i s-a
amintit cd, dupa cum avea cunostinta, toate documentele referitoare la procedura privind demnitatea
la locul de munca trebuie tratate in conditii de stricta confidentialitate si ca reclamanta nu trebuie sa
arate sau sa difuzeze tertilor scrisoarea de scuze a noului director, redactatd in executarea deciziei
atacate.

ECLILLEU:T:2018:478 27



154

155

156

157

158

159

160

161

HOTARAREA DIN 13.7.2018 — Cauza T-377/17
SQ/BEI

Este necesar, prin urmare, sa se determine daca presedintele Bancii sau serviciile acesteia puteau sa
confere deciziei atacate si scrisorii de scuze a noului director un nivel de confidentialitate care sa
interzicd reclamantei sia dezvaluie tertilor existenta documentelor respective, precum si continutul
acestora.

Cu privire la acest aspect, trebuie aratat faptul ca punctul 3 litera (d) din procedura de anchetd din
materia politicii privind demnitatea la locul de munca prevede ca, in cazul in care un agent introduce o
plangere, ,aceasta nu poate fi retrasa si [cd] procedura trebuie parcursa pana la finalizare”.

In aceastd privints, importanta desfasurarii anchetei administrative pani la finalizare tine, pe de o parte,
in special de faptul ca eventuala recunoastere de catre Bancd, la incheierea procedurii de ancheta,
desfiasurata eventual cu ajutorul unui organ distinct, cum este de exemplu comitetul de anchets, a
existentei unei hartuiri morale poate fi in sine susceptibila sa producd un efect benefic in procesul
terapeutic de refacere a functionarului sau a agentului hartuit si va putea fi utilizata printre altele de
catre victimd in cadrul unei eventuale actiuni judiciare nationale. Pe de altd parte, desfisurarea
anchetei administrative péna la finalizare poate permite, in sens invers, infirmarea sustinerilor
formulate de pretinsa victima, permitand astfel repararea erorilor pe care o astfel de acuzatie, daca
s-ar dovedi nefondatd, le-a putut cauza persoanei vizate in procedura de anchetd in calitate de autor
prezumat al hartuirii (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul,
F-132/14, EU:F:2015:115, punctele 123 si 124 si jurisprudenta citatd).

Or, daca ar trebui impusa tacerea unui membru al personalului Béncii, care este victima unei hartuiri
morale, cu privire la existenta unei asemenea hartuiri, acest lucru ar avea drept consecinta, pe langa
faptul cd persoana interesatd nu ar mai fi in mod necesar in mésura sa justifice eventualele absente pe
motiv de boala legate de respectiva hértuire morald, si faptul cd aceasta nu s-ar putea prevala de
constatarile facute de comitetul de anchetd si de presedintele Béncii in raport si, respectiv, in decizia
atacatd, in special in cadrul unei eventuale actiuni introduse in fata unei instante nationale impotriva
persoanei care a hartuit-o.

O asemenea interpretare a reglementarii aplicabile in Bancd ar fi in conflict cu obiectivul care sta la
baza codului de conduita si a politicii privind demnitatea la locul de munca, si anume acela de
prevenire si de sanctionare a oricdrei hartuiri morale din institutiile Uniunii, in conditiile in care
hértuirea morald, ce afecteaza sanatatea si demnitatea persoanei care este victima acesteia, constituie o
incalcare a drepturilor lucratorilor in sensul articolului 31 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Din ansamblul consideratiilor care preceda, rezultd ca cel de al treilea motiv trebuie admis si cd, astfel,

decizia atacatd trebuie anulata in limita constatarilor facute la punctele 115 si 142 din prezenta
hotarare, precum si in cadrul examinarii celui de al treilea motiv.

Cu privire la cererea de despdgubire
Reclamanta formuleazi trei capete de cerere de despagubire care trebuie examinate succesiv.

La randul sdu, Banca solicitd respingerea cererii de despagubire, contestdnd existenta vreunei culpe din
partea sa.
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Cu privire la repararea prejudiciului moral care rezultd din practicile de hdrtuire constatate in decizia
atacatd

Potrivit reclamantei, practicile de hartuire morald ale noului director i-ar fi cauzat un prejudiciu pe
care Banca ar fi obligata si il repare, avind in vedere ca aceste comportamente, cu privire la care
comitetul de ancheta si presedintele Béncii au recunoscut cd au natura unei hartuiri morale, ar fi fost
adoptate de noul director in cadrul exercitirii functiei sale. Astfel, reclamanta solicita, cu titlu
principal, pentru repararea atingerii aduse reputatiei si sanatatii sale, dovedite prin certificatul medical
eliberat de psihiatrul sau, o despagubire in cuantum de 121 992 de euro, corespunzator salariului brut
pe un an, cu alte cuvinte jumatate din salariul pe care l-ar fi primit daca nu ar fi fost constransa sa
solicite un concediu pentru interese personale de doi ani in scopul de a se indeparta de autorul
prezumat al hartuirii la acel moment.

Cu titlu subsidiar, aceasta apreciazd cd& cuantumul despagubirii solicitate ca urmare a
comportamentelor noului director nu poate sa fie inferior primei de performanta pe care acesta a
primit-o in anii 2015 si 2016, ani in care a hartuit-o moral pe reclamanta. Astfel, un asemenea mod
de evaluare a prejudiciului suferit ar permite si se evite ca persoana interesata si primeasca o
recompensa din partea Bancii pentru actele reprobabile pe care le-a comis, care au fost recunoscute
ca atare de comitetul de ancheta si de presedintele Bancii. Pentru a hotéri cu privire la aceasti cerere
subsidiara, reclamanta invitd Tribunalul sa oblige BEI sa ii comunice cuantumul acestei prime de
performantd, fie in cadrul unei mésuri de organizare a procedurii, fie in cadrul sedintei pe care nu a
solicitat-o insd in cele din urma.

Banca solicita respingerea cererii de despagubire, ardtdnd ca aceasta cerere a reclamantei nu s-ar baza
pe niciun element medical credibil care sa stabileasca o legatura intre hartuirea constatata si pretinsa
atingere adusd starii de sdndtate a reclamantei. Banca apreciazd totodatd ca a respectat procedurile
aplicabile si ca le-ar fi desfisurat in timp util. In special, aceasta invoca faptul ci reclamanta nu a
demonstrat in ce anume consta culpa Béncii.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
angajarea raspunderii extracontractuale a BEI este supusa intrunirii mai multor conditii, si anume
nelegalitatea comportamentului imputat acesteia, caracterul real al prejudiciului si existenta unei
legituri de cauzalitate intre comportamentului pretins si prejudiciul invocat (a se vedea Hotararea din
1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, EU:C:1994:211, punctul 42 si jurisprudenta
citata).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, aplicabild mutatis mutandis in litigiile dintre BEI si
membrii personalului acesteia, litigiile dintre Uniune si agentii sdi, indiferent care ar fi regimul de
munca aplicabil agentilor sii, respecta norme particulare si speciale in raport cu cele care decurg din
principiile generale care reglementeaza raspunderea extracontractuald a Uniunii, in cadrul articolului
268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE. Astfel, spre deosebire de orice alt particular,
care actioneazd in temeiul acestor ultime dispozitii, functionarul sau agentul Uniunii este legat de
institutia sau de agentia de care depinde printr-un raport juridic de munci, care presupune un
echilibru intre drepturile si obligatiile reciproce, reflectat in obligatia de solicitudine a institutiei fata
de persoana interesatd. Acest echilibru este destinat in esentd sa mentina relatia de incredere care
trebuie sa existe intre institutii si agentii lor pentru a garanta cetatenilor indeplinirea in bune conditii
a misiunilor de interes general incredintate institutiilor. Rezultd cd, atunci cand actioneaza in calitate
de angajator, Uniunea are o raspundere sporiti, care se manifestd prin obligatia de reparare a
prejudiciilor cauzate personalului sau prin orice nelegalitate savérsita in calitatea sa de angajator
(Hotararea din 16 decembrie 2010, Comisia/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, punctul 46,
nereexaminatd prin Decizia din 8 februarie 2011, Reexaminare Comisia/Petrilli C-17/11 RX,
EU:C:2011:55, si Hotararea din 12 iulie 2012, Comisia/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370,
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punctul 103) si nu doar, astfel cum este cazul in actiunile introduse in temeiul articolului 268 TFUE si
al articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru incalcérile suficient de grave ale unei norme de drept
care conferd drepturi particularilor.

De asemenea, in cazul in care una dintre aceste trei conditii mentionate la punctul 165 din prezenta
hotarare nu este indeplinitd, actiunea trebuie sa fie respinsd in ansamblul sdu, fard a fi necesar sd se
examineze celelalte conditii ale raspunderii extracontractuale (Hotararea din 9 septembrie 1999,
Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctul 14).

In ceea ce priveste prejudiciile pe care reclamanta pretinde ci le-a suferit din cauza actiunilor noului
director, trebuie subliniat cd, desi au fost sdvarsite de acesta in exercitarea functiei sale, nu este mai
putin adevarat cd ele pot angaja raspunderea personald a persoanei vizate in cadrul unei actiuni
introduse de reclamanta in fata instantei nationale competente, chiar daca in aceasta privintd, spre
deosebire de cazurile intemeiate pe articolul 24 din Statutul functionarilor, normele aplicabile BEI nu
prevad nici obligatia de asistenta a Bancii fata de reclamanta, in special din punct de vedere financiar,
in demersul de cautare a unei reparatii, si nici raspunderea solidara a acesteia, dacd este cazul, pentru
prejudiciile cauzate de unul dintre agentii sdi unui alt agent al sdu (a se vedea, in privinta intinderii
obligatiei de asistenta conform articolului 24 din Statutul functionarilor, Hotédrarea din 12 decembrie
2013, CH/Parlamentul, F-129/12, EU:F:2013:203, punctul 57).

Prin urmare, nu poate fi angajatd raspunderea Béncii pentru comportamentul unuia dintre agentii sai
fata de un alt agent, cu exceptia cazului in care acel comportament a fost impus de autoritatea
ierarhica, ceea ce nu este cazul in speta.

Prin urmare, conditia referitoare la nelegalitatea unui comportament al Bancii nu este indeplinitd in
privinta prejudiciului pe care reclamanta pretinde ca l-ar fi suferit din cauza comportamentului de
yhartuire morala” imputabil noului director si care ar putea fi reparat ca atare prin intermediul unei
actiuni introduse impotriva persoanei vizate in fata unei instante nationale.

In plus, reclamanta nu poate sustine in mod rezonabil ci Banca nu si-a indeplinit obligatia de punere
in aplicare a procedurilor interne, avind in vedere c3, in spetd, aceasta a desfisurat procedura
prevazuta de politica privind demnitatea la locul de munca péana la finalizare si cd, in decizia atacats,
chiar dacd nu a luat toate masurile care s-ar fi impus, presedintele Bancii a recunoscut existenta unei
hartuiri morale in privinta anumitor comportamente imputate noului director.

Rezulta cd reclamanta nu a dovedit culpa Bancii in ceea ce priveste prejudiciul pe care pretinde ca l-a
suferit din cauza hértuirii morale exercitate de noul director in privinta sa.

In orice caz, nici conditia referitoare la existenta unei legituri de cauzalitate intre culpi si prejudiciul
pretins nu este indeplinita in speta.

Astfel, din dosar rezultd cd in cererea sa de concediu pentru interese personale reclamanta a invocat
doud motive, unul fiind vointa sa de a sta departe de departamentul in cauza pe perioada procedurii de
ancheti. In schimb, nu rezultd ci aceasta ar fi solicitat Bancii si o repartizeze temporar la un alt
serviciu, cel putin pe aceeasi functie, cu toate ca s-a aratat dispusa sa accepte, in cadrul solutiondrii
amiabile, o promovare pe un post din grupa functiilor de sef de unitate in cadrul unui alt
departament.

Astfel, tinand seama de faptul cd administratia nu a admis cererea sa de concediu pentru interese
personale decat pentru cel de al doilea motiv, si anume cel privind crearea propriei sale intreprinderi
sau dorinta de a se incadra intr-o altd intreprindere, rezulta ca lipsa veniturilor sale de la Bancé pe o
perioadd de doi ani, precum si prejudiciul moral suferit din cauza acestei absente reprezinta
consecinta alegerii sale de a beneficia de concediu pentru interese personale.
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Din cele ce preceda rezultd, fard a fi necesar sa analizam pertinenta informatiilor solicitate de
reclamantd cu privire la cuantumul primei de performantd primite de noul director, ca cererea de
despagubire pentru repararea prejudiciului moral suferit ca urmare a practicilor de hartuire morala
constatate in decizia atacatd trebuie respinsa.

Cu privire la repararea prejudiciului moral care poate fi separat de nelegalitdtile care viciaza decizia
atacatd

Reclamanta invoca faptul ca a suferit un prejudiciu moral, separat de nelegalitatile care viciaza decizia
atacatd, si care nu poate fi reparat in totalitate doar prin anularea acestei decizii.

Acest prejudiciu moral pe care ea il evalueaza ex eequo et bono la 25000 de euro ar rezulta, in primul
rand, din optiunea comitetului de anchetd si a presedintelui Bancii de a nu efectua o anchetd a
ansamblului de practici reprobabile al caror autor ar fi fost noul director, si care au fost evocate de
alti patru membri ai departamentului in cauza, in al doilea rand, din faptul cd Banca nu ar fi luat
masurile necesare pentru restabilirea reputatiei profesionale a reclamantei si in special din interdictia
impusd in timpul procedurii contencioase si necontencioase de a dezvélui vreunei persoane din
interiorul Bancii faptul ca a fost victima unei hartuiri morale, in al treilea rdnd, dintr-un sentiment de
nedreptate si din framéntarile pe care le-a resimtit din cauza faptului cd, pentru a-si vedea drepturile
recunoscute, a fost constransa sa initieze aceste proceduri, inclusiv procedura de conciliere si, in al
patrulea rand, din faptul cd noul director si-a prezentat scuze cu intarziere. Reclamanta invoca de
asemenea lipsa de intentie a Bancii de a solutiona litigiul pe cale amiabila, intrucat aceasta din urma
nu a fost de acord si ii ofere nici un post de sef de unitate intr-un alt departament, nici o
despagubire.

Banca contestd existenta unui prejudiciu moral care poate fi separat de pretinsele nelegalitati care
viciaza decizia atacatd, subliniind in special faptul cd nu avea obligatia de a desfasura o procedura de
anchetd in ceea ce priveste celelalte patru persoane despre care reclamanta sustine ca au fost victimele
unei hartuiri morale, din moment ce aceste persoane nu au introdus nicio plangere in acest sens, iar
reclamanta nu are niciun interes s actioneze in favoarea unor terti. In plus, avand in vedere gradul de
precizie si de exhaustivitate al plangerii reclamantei, comitetul de anchetd nu avea obligatia de a
efectua o ancheti care si depiseascid faptele imputate. In ceea ce priveste reputatia reclamantei si
obligatia care i-ar fi fost impusa de a pastra confidentialitatea deciziei atacatd, Banca nu intelege cum
anume ar fi suferit reclamanta un prejudiciu moral, in special pentru ca Banca ar fi indreptitita sa
utilizeze caile de atac interne sau externe in cazul in care membrii personalului sau ori tertii incalca
normele de confidentialitate aplicabile in incinta sa. In legitura cu lipsa unei propuneri pentru un alt
post, Banca aminteste ca reclamanta se afla in concediu pentru interese personale si cd nu avea
vocatia sa isi reia activitatea pe termen scurt, ceea ce justifica faptul ca nu i-a fost facuta nicio ofertd
pentru un alt post.

In aceastd privinti, trebuie si se aminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante, anularea
unui act nelegal, precum decizia atacatd, constituie, in sine, o reparare adecvata si, in principiu,
suficientd a oricdrui prejudiciu moral pe care acest act l-a putut cauza. Situatia este insa diferitd in
cazul in care reclamanta demonstreazd ca a suferit un prejudiciu moral care poate fi separat de
nelegalitatea care justificd anularea si care nu poate fi reparat integral prin aceasta anulare (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 31 martie 2004, Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2004:94, punctul 131,
Hotararea din 19 mai 2015, Brune/Comisia, F-59/14, EU:F:2015:50, punctul 80, si Hotédrarea din
16 mai 2017, CW/Parlamentul, T-742/16 RENV, nepublicata, EU:T:2017:338, punctul 64).
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In speti, in ceea ce priveste optiunea comitetului de ancheta si a presedintelui Bancii de a nu efectua o
anchetd a ansamblului practicilor reprobabile al caror autor ar fi fost noul director si care ar fi fost
evocate de alti patru membri ai personalului in cauzd, trebuie sa se aminteasca faptul cd presedintele
Bancii dispune de o largd putere de apreciere a masurilor care se impun in cazurile in care se
dovedeste ca existd o hartuire morala.

Astfel, chiar daca printre masurile enumerate expres in procedura de anchetd in materie de politica
privind demnitatea la locul de munca figureaza ,initierea unor anchete suplimentare in cadrul unei
unitdti de lucru sau al unui anumit departament”, nu se poate retine, in privinta comportamentelor de
hértuire constatate in acel stadiu in decizia atacata si fard a aduce atingere unei noi examindri a cauzei
ulterior pronuntérii prezentei hotarari, ca presedintele Béncii ar fi incalcat in spetd limitele puterii sale
de apreciere prin faptul cd nu a decis, la acel stadiu, sd extindd ancheta si la comportamentele noului
director fatd de alte persoane decét reclamanta.

In ceea ce priveste interdictia impusa reclamantei de a nu divulga existenta si continutul, pe de o parte,
ale deciziei atacate si, pe de alta parte, ale scrisorii de scuze a noului director, trebuie sa se constate c4,
desi in cursul procedurii de anchetd, reclamanta era tinuta de o obligatie de confidentialitate, care
implica si obligatia de a face dovada de prudenta si médsura in expedierea de e-mailuri catre mai multi
destinatari neimplicati direct in procedura de ancheta sau in cea de sesizare a neregulilor, nu este mai
putin adevérat ca Banca nu putea sd-i ceard, dupa inchiderea procedurii de ancheta, s pastreze ticerea
cu privire la hirtuirea morald, mai ales ca presedintele Bancii a recunoscut el insusi ca reclamanta a
fost victima acestei hartuiri.

Aceasta nelegalitatea care viciazd decizia atacata a impus reclamantei o perioada de tacere nejustificata,
astfel ca interdictia de a comunica cu privire la acest subiect i-a cauzat un prejudiciu moral care nu
poate fi reparat in totalitate doar prin anularea decizii atacate (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 februarie 1990, Culin/Comisia, C-343/87, EU:C:1990:49, punctul 28).

In ceea ce priveste pretinsa lipsd de intentie a Bancii de a solutiona litigiul pe cale amiabil3, se impune
constatarea cd, independent de existenta procedurii de conciliere prevazute la articolul 41 din
regulamentul personalului, victima unei hértuiri morale nu are dreptul sd solicite unei institutii ca
aceasta hartuire moralad interzisa prin dispozitiile aplicabile in cadrul Béncii sa fie compensata prin
oferirea unui anumit post si nici in special a unui post de sef de unitate, care poate fi obtinut prin
intermediul unei proceduri de selectie pe baza meritelor candidatilor si deschisa tuturor agentilor acelei
institutii. In aceeasi modalitate, chiar daci, pentru a linisti situatia, poate avea in vedere un astfel de
demers, in special in cadrul procedurii de conciliere, Banca nu era obligatd in speta sd propuni
reclamantei o despagubire pentru solutionarea diferendului dintre aceasta si noul director.

In ceea ce priveste scrisoarea de scuze trimisi reclamantei la 9 mai 2018, cu alte cuvinte la mai putin
de doua luni dupd adoptarea deciziei atacate, cu siguranta ca aceasta putea fi intocmitd si transmisa
mult mai devreme. Totusi, o astfel de intarziere ramane relativd si nu poate justifica retinerea unei
culpe a sefului Béncii care sa ii angajeze raspunderea.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Tribunalul considera ca se face o apreciere justd a
prejudiciului moral suferit de reclamanta, care nu poate fi reparat in totalitate prin anularea deciziei
atacate, cuantificaindu-l ex equo et bono la 10 000 de euro.

Cu privire la repararea prejudiciului moral rezultat din pretinsele greseli comise de seful
departamentului de personal

Potrivit reclamantei, prin scrisoarea sa din 10 aprilie 2017, seful departamentului de personal a comis

doua greseli diferite care i-au cauzat un prejudiciu pentru care solicita despagubiri. In primul rand,
formularea acestei scrisori ar demonstra o incélcare a articolului 2 din , Termeni de referinta” de catre
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directorul general pentru conformitate, cel care trebuie sa efectueze o ancheta in mod independent fatd
de ceilalti directori generali si de celelalte departamente ale Bancii. Astfel, din aceastd scrisoare rezulta,
pe de o parte, ci seful departamentului de personal era la curent cu evolutia si cu masurile luate in
cadrul procedurii de sesizare a neregulilor, precum si, pe de alta parte, faptul ca seful departamentului
de personal si-ar fi arogat prerogativele presedintelui si ale vicepresedintilor Béncii atunci cidnd a
monitorizat disfunctiile vadite ale procedurii de sesizare a neregulilor.

189 In al doilea rand, reclamanta apreciazi ci seful departamentului de personal a proferat, in principal,
amenintdri cu represalii sau a comis un act de intimidare fata de avocatul siu si fatd de ea insdsi in
sensul brosurii privind demnitatea la locul de munca si al politicii de sesizare a neregulilor,
susceptibile de a o descuraja, in calitate de victima a hértuirii morale, sa isi exercite drepturile, in
special fata de acela care a hartuit-o. Cu titlu subsidiar, reclamanta considera cd exprimarea sefului
departamentului de personal din scrisoarea din 10 aprilie 2017 constituie o incélcare a obligatiei de
diligenta si de solicitudine a Bancii, care ar fi rezultat din faptul cd seful departamentului de personal
a ciutat mijloace de actiune impotriva reclamantei si a avocatului siu. In acest context, reclamanta
sustine ca afirmatiile din scrisoarea respectiva, referitoare la o incalcare potentiala de citre ea a
obligatiilor privind confidentialitatea procedurii de anchetd, nu sunt nicidecum sustinute si nu au
nicio baza reald. Reclamanta considera cd nu existd niciun motiv pentru care informatiile din
scrisoarea din 6 februarie 2017 ar trebui sid fie confidentiale in privinta presedintelui si a
vicepresedintilor Bancii si cd nu poate fi vorba despre o potentiald lezare a reputatiei noului director,
din moment ce se stabilise cd acesta este vinovat de fapte care constituie o hartuire moralda a
reclamantei.

190 Considerand ca faptele sefului departamentului de personal i-au creat o stare de incertitudine si de
neliniste grava, care a condus la pierderea increderii sale in impartialitatea Bancii, ai carei responsabili
ar fi demonstrat astfel ca incearca mai degraba sa protejeze cu orice pret reputatia noului director
decat sa o ajute pe ea sa isi restabileasca reputatia profesionala in calitate de victima a hartuirii
morale, reclamanta solicita plata sumei de minimum 25000 de euro cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral astfel suferit.

191 Banca solicitd, in principal, sa se constate inadmisibilitatea cererii de despégubire referitoare la
scrisoarea din 10 aprilie 2017, in mésura in care aceastd scrisoare privind procedura de sesizare a
neregulilor, distincta de procedura de anchetd care a condus la adoptarea deciziei atacate, nu impune
nicio obligatie de confidentialitate in raport cu aceasta din ultimad decizie. Scrisoarea nu ar constitui,
asadar, un act atacabil si nu ar demonstra existenta niciunei greseli de serviciu care sa dea nastere la
despagubiri. Astfel, Banca sustine, in subsidiar, ca aceasta cerere de despagubire este prematurd si, in
orice caz, nefondata.

192 In aceastd privintd, Tribunalul aminteste de la bun inceput faptul ci, contrar celor sustinute de Banc,
imprejurarea ca scrisoarea din 10 aprilie 2017 nu constituie un act care lezeaza nu poate sa atragd
inadmisibilitatea prezentei cereri de despagubiri, atat timp cat se constatd cd reclamanta imputa BEI
un comportament susceptibil si-i angajeze raspunderea, si cd, pe de alta parte, potrivit articolului 41
din regulamentul personalului, astfel de cereri nu depind de prezentarea unor concluzii in anularea
scrisorii respective si nici de admisibilitatea unor astfel de concluzii in anulare.

193 In continuare, Tribunalul consideri ci, in orice caz, aceastd cerere de despigubire trebuie respinsi pe
fond, fara a fi necesar sa se stabileasca dacd aceasta, acoperita de cea de a doud cerere de conciliere
introdusa de reclamanta la 14 iunie 2017, respectd obligatia de la articolul 41 din regulamentul
personalului de a supune litigiul procedurii de conciliere anterior datei de introducere a prezentei
actiuni, si anume la 15 iunie 2017.
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Astfel, Tribunalul constatd ca primele trei paragrafe ale scrisorii din 10 aprilie 2017, care a fost
cosemnatd de seful departamentului de personal si de directorul departamentului de relatii sociale si
servicii administrative, sunt redactate in termeni generali, meniti sa o asigure pe reclamantd ca
procedura de sesizare a neregulilor isi urma cursul si ca serviciile Bancii se straduiau sa se conformeze
dispozitiilor care le sunt aplicabile.

Contrar celor sustinute de reclamantd, acesti termeni generali nu permit si se impute sefului
departamentului de personal o nerespectare a independentei directorului general pentru conformitate
in solutionarea sesizérii facute de reclamantd in temeiul politicii de sesizare a neregulilor si nici sa se
deduca ca acest sef de departament de personal a cunoscu detaliile privind evolutia si masurile luate
in cadrul procedurii de sesizare a neregulilor si nici ca acesta ar fi uzurpat prerogativele presedintelui
si ale vicepresedintilor Bancii privind monitorizarea eventualelor disfunctii vadite ale procedurii de
sesizare a neregulilor.

In ceea ce priveste aspectul ci seful departamentului de personal a informat reclamanta cu privire la
faptul ca Banca isi rezerva dreptul de a analiza optiunile juridice pentru apararea propriilor interese,
inclusiv cele privind respectarea normelor de confidentialitate care ii sunt aplicabile, trebuie aratat ca,
la momentul in care reclamanta a expediat scrisoarea din 6 februarie 2017 catre mai multi destinatari,
procedura de anchetd deschisa ca urmare a plangerii sale era in curs, astfel incat reclamanta avea
obligatia de confidentialitate chiar si atunci cand intelegea sa faca vorbire despre sesizarea neregulilor,
ce are o procedura supusi la randul ei unui regim de confidentialitate.

In aceste conditii, chiar daci, ulterior, presedintele Bancii a declarat ci plangerea reclamantei este
intemeiata in parte si, prin urmare, transmiterea acestui e-mail nu a putut afecta in mod nejustificat
reputatia profesionalda a noului director, seful departamentului de personal putea totusi, in mod
legitim, sa atraga atentia reclamantei si avocatului sau asupra faptului ca statutul de petent in cadrul
procedurii de anchetd referitoare la pretinsele fapte de hartuire morald sau statutul de autor in cadrul
unei sesizari a neregulilor unui comportament care incalcd codul de conduita nu ii permitea sa incalce
obligatiile de confidentialitate aplicabile, fard distinctie in scopul de a proteja orice atingere injusta
adusd reputatiei profesionale a tuturor persoanelor implicate, atit a pretinsei victime, cit si a
martorilor si a autorului prezumat al hartuirii, pe toata durata procedurii de ancheta.

In final, din continutul scrisorii din 10 aprilie 2017 nu se poate deduce partialitatea Bancii sau a
serviciilor acesteia in solutionarea sesizérii neregulilor, facuta de reclamantd, procedura care era in
curs la data introducerii prezentei actiuni.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, concluziile in anulare trebuie sa fie admise in
parte si trebuie sa fie admisd in parte si cererea de despagubire, iar Banca trebuie sa fie obligata sa
plateasca reclamantei suma de 10000 de euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad
fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecatd. Totusi, in cazul in care imprejuririle cauzei justifica acest lucru, Tribunalul
poate decide ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, o parte si suporte o fractiune din cheltuielile
de judecatd efectuate de cealalta parte.

In imprejurdrile cauzei, in mésura in care concluziile in anulare au fost admise in esentd si in masura

in care, prin nedesemnarea unui membru in comisia de conciliere in termenul de o siptaméani
prevazut la articolul 41 din regulamentul aplicabil personalului, Banca a constrans reclamanta sa isi
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exercite dreptul la actiune pentru a-si putea valorifica astfel drepturile in privinta acestor concluzii, este
adecvat ca Banca sd suporte propriile cheltuieli de judecata si sa fie obligata sa suporte jumétate din
cheltuielile de judecata ale reclamantei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza in parte decizia din 20 martie 2017 a presedintelui Bancii Europene de Investitii
(BEI), in masura in care aceasta face o aplicare a unei definitii eronate a notiunii ,hartuire
morald”, in masura in care nu prevede consecintele disciplinare imediate intr-un caz dovedit
de hartuire morala in cadrul BEI, precum si in masura in care impune destinatarului deciziei
o obligatie de confidentialitate, contrara finalitatilor unei proceduri de ancheta referitoare la
un caz dovedit de hartuire morala.

2) Respinge in rest concluziile in anulare.

3) Obliga BEI la plata ciatre SQ a sumei de 10000 de euro cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit.

4) Respinge in rest cererea de despagubire.

5) BEI suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligati sa suporte jumatate din
cheltuielile de judecata ale SQ.

6) SQ suporta jumaitate din propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 iulie 2018.

Semnaturi
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