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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsa)

30 martie 2022 *

,Concurenti — Intelegeri — Piata transportului aerian de mirfuri — Decizie prin care se constati
o incalcare a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din
Acordul dintre Comunitate si Elvetia privind transportul aerian — Coordonarea unor elemente
ale pretului serviciilor de transport aerian de mérfuri (suprataxa de carburant, suprataxa pentru

securitate, plata unui comision pe suprataxe) — Schimb de informatii — Competenta teritoriala a

Comisiei — Obligatia de motivare — Articolul 266 TFUE — Constrangere statald —

Incilcare unici si continud — Cuantumul amenzii — Valoarea vanzirilor — Durata participarii la

incalcare — Circumstante atenuante — Incurajare a comportamentului anticoncurential de citre

autoritatile publice — Competenta de fond”

In cauza T-341/17,

British Airways plc, cu sediul in Harmondsworth (Regatul Unit), reprezentatd de J. Turner si
R. O’'Donoghue, QC, si A. Lyle-Smythe, solicitor,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de N. Khan si A. Dawes, in calitate de agenti, asistati de
A. Bates, barrister,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in tot sau
in parte a Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 referitoare la o procedura
initiata in temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al
articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind
transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de marfuri), in mésura in care priveste
reclamanta, si, cu titlu subsidiar, desfiintarea sau reducerea cuantumului amenzii care i-a fost
aplicata,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus din domnii H. Kanninen (raportor), presedinte, J. Schwarcz, C. Iliopoulos si D. Spielmann
si doamna I. Reine, judecétori,

grefier: doamna E. Artemiou, administratoare,

* Limba de proceduré: engleza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 13 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare'

[omissis]

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 31 mai 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in apérare la grefa Tribunalului la 29 septembrie 2017.
Reclamanta a depus replica la grefa Tribunalului la 31 ianuarie 2018.
Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului la 12 martie 2018.

La 24 aprilie 2019, la propunerea Camerei a patra, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedura, sa trimitd prezenta cauza unui complet extins.

La 16 august 2019, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat partilor intrebari scrise. Acestea au raspuns in
termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 13 septembrie 2019.

Prin Ordonanta din 31 iulie 2020, Tribunalul (Camera a patra extinsd), considerdnd cd nu era
suficient de lamurit si cd era necesar sa solicite partilor sa isi prezinte observatiile cu privire la un
argument care nu a fost dezbatut de acestea, a dispus redeschiderea fazei orale a procedurii in
temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedura.

Partile au raspuns in termenul stabilit la o serie de intrebari adresate de Tribunal la 4 august 2020
si ulterior au prezentat observatii cu privire la raspunsurile lor respective.

Prin Decizia din 6 noiembrie 2020, Tribunalul a inchis din nou faza orala a procedurii.

Prin Ordonanta din 28 ianuarie 2021, Tribunalul (Camera a patra extinsé), considerand din nou ca
nu era suficient de lamurit si cd era necesar sd solicite partilor sa isi prezinte observatiile cu privire
la un argument care nu a fost dezbatut de acestea, a dispus redeschiderea fazei orale a procedurii
in temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedura.

Comisia a raspuns in termenul stabilit la o serie de intrebéri adresate de Tribunal la 29 ianuarie si

la 16 martie 2021. Ulterior, la solicitarea Tribunalului, reclamanta a prezentat observatii cu privire
la aceste raspunsuri.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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Prin Decizia din 25 mai 2021, Tribunalul a inchis din nou faza orala a procedurii.
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in tot sau in parte a deciziei atacate, in masura in care o priveste;

— in plus sau cu titlu subsidiar, desfiintarea sau reducerea amenzii care i-a fost aplicata prin
decizia atacats;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita in esenta Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— modificarea cuantumului amenzii aplicate reclamantei prin retragerea beneficiului reducerii
generale de 15 % in ipoteza in care Tribunalul ar statua ca cifra de afaceri din vanzarea de

servicii de transport de marfuri la sosire nu putea fi inclusa in valoarea vanzarilor;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept

[omissis]

A. Cu privire la concluziile in anulare

[omissis]

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare sau pe o motivare insuficientd, intrucdt decizia
atacatd se bazeazd pe o evaluare juridicd incompatibild cu Decizia din 9 noiembrie 2010, pe care o
considerd definitiva

Reclamanta sustine ca decizia atacata este afectata de o eroare sau, cu titlu subsidiar, de o motivare
insuficientd, in masura in care incalcarea descrisd in motivarea sa si constatata in dispozitivul
acesteia este incompatibila cu incalcarea constatata in Decizia din 9 noiembrie 2010 si
consideratd definitiva in decizia atacatd, in special in raport cu numarul si cu identitatea
coautorilor. Ar rezulta ca nici instanta nationala sesizata cu o actiune ulterioara in despagubire,
nici transportatorii incriminati nu ar putea desprinde consecintele din decizia atacata asupra
cererilor de despagubire.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd reclamanta invocd cu titlu principal o eroare pe care o
prezintd ca o eroare de drept. Or, argumentatia care sta la baza acestei afirmatii priveste in
intregime existenta unor pretinse incoerente sau contradictii care decurg din alegerea Comisiei
de a combina constatirile retinute in Decizia din 9 noiembrie 2010 si in decizia atacatd. Astfel,
trebuie sd se constate ca argumentatia reclamantei este in realitate o criticd intemeiatd pe o
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motivare contradictorie, fapt atestat de altfel de afirmatia sa formulata in sustinerea demonstrarii
unei pretinse erori de drept, potrivit careia ,[flaptul ca Comisia a mentinut doua decizii
contradictorii prin care se constata o incalcare impotriva uneia si aceleiasi parti va crea o
confuzie inadmisibild in cadrul ordinii juridice a Uniunii”’, contrar cerintei potrivit céreia
sinstantele nationale care aplicad dreptul Uniunii [...] trebuie sd se poatd intemeia pe constatari
clare si precise ale Comisiei”. Rezulta ca prezentul motiv trebuie analizat ca fiind intemeiat
numai pe incalcarea obligatiei de motivare.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca motivarea unui act trebuie si fie logica si in special sa nu
prezinte contradictii interne care sa impiedice intelegerea adecvata a motivelor care au stat la
baza adoptarii acestui act (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 151).

Potrivit jurisprudentei, o contradictie in motivarea unei decizii nu este insa de natura sa ii afecteze
validitatea decat daca destinatarul actului nu este in masurd sia cunoasca motivele reale ale
deciziei, in tot sau in parte, si daca, pentru acest motiv, dispozitivul actului este, in tot sau in
parte, lipsit de orice temei juridic (Hotararea din 24 ianuarie 1995, Tremblay si altii/Comisia,
T-5/93, EU:T:1995:12, punctul 42, si Hotararea din 30 martie 2000, Kish Glass/Comisia, T-65/96,
EU:T:2000:93, punctul 85).

In speta, astfel cum reiese din considerentele (9), (11), (1091) si (1092) ale deciziei atacate,
constatarile privind incalcarea retinute in dispozitiv impotriva reclamantei sunt limitate la
aspectele Deciziei din 9 noiembrie 2010 care au fost anulate de Tribunal in Hotararea din
16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11, nepublicata, EU:T:2015:988). Celelalte
aspecte ale acestei decizii, in masura in care nu au fost contestate de reclamanta, au ramas
definitive.

Astfel, Comisia a explicat in mod corespunzitor in decizia atacatd de ce a tinut seama de
dispozitivul Deciziei din 9 noiembrie 2010 atat in ceea ce o priveste pe reclamanta si de ce, in
consecintd, a restrans perimetrul noilor constatari ale incalcarii efectuate in privinta sa.

Desigur, dupéd cum araté reclamanta, abordarea retinuta de Comisie conduce la coexistenta unor
constatdri ale incalcérilor in privinta sa care diferd in special din cauza faptului ca coautorii lor nu
sunt strict aceiasi. Astfel, componentele incélcarii unice si continue referitoare la rutele din
interiorul SEE, SEE, cu exceptia Uniunii-tari terte si Uniune-Elvetia sunt, in decizia atacati,
stabilite in sarcina mai multor transportatori carora nu li se imputaserd aceste comportamente in
Decizia din 9 noiembrie 2010.

Totusi, din aceasta nu rezultd o contradictie care sa impiedice intelegerea adecvata a deciziei
atacate. Astfel, aceasta situatie nu este decat rezultatul sistemului céilor de atac, in cadrul caruia
instanta chemata sa se pronunte asupra legalitétii nu poate, cu riscul de a statua ultra petita, sa
pronunte o anulare care sa o depédseascd pe cea solicitatd de reclamanta, si al imprejurarii ca
reclamanta nu a solicitat decat anularea in parte a Deciziei din 9 noiembrie 2010.

In misura in care reclamanta sustine ci, in pofida anulirii doar in parte a Deciziei din
9 noiembrie 2010 in ceea ce o priveste, Comisia ar fi fost tinuta sa actioneze in conformitate cu
Hotararea din 16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11, nepublicats,
EU:T:2015:988), procedand la revocarea deciziei mentionate, este necesar si se constate ca
argumentatia sa se confunda cu cea dezvoltata in sustinerea celui de al doilea motiv. Prin urmare,
ea va fi examinatd in acest cadru.
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Avand in vedere cele ce preceda, prezentul motiv trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 266 TFUE

Reclamanta sustine cd Comisia a incélcat obligatia care ii revenea in temeiul articolului 266 TFUE
de a actiona in mod util in conformitate cu o hotérare judecitoreascd anterioard si cd, in
consecintd, decizia atacatd trebuie anulata sau, cel putin, articolul 3 litera (e) din dispozitivul
acesteia.

Reclamanta reproseaza in special Comisiei ca s-a intemeiat pe constatarile din Decizia din
9 noiembrie 2010 pentru a-i aplica o amendd, desi Tribunalul ar fi afirmat in Hotararea din
16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11, nepublicata, EU:T:2015:988), cd acestea
erau fundamental eronate.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

In temeiul articolului 266 TFUE, institutia emitenta a actului anulat este obligata si ia masurile
impuse de executarea hotararii de anulare. Aceastd obligatie nu se intelege decat in limitele a
ceea ce este necesar pentru a se asigura executarea hotararii de anulare (Hotararea din
29 noiembrie 2007, Italia/ Comisia, C-417/06 P, nepublicata, EU:C:2007:733, punctul 52).

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a se conforma unei hotérari de anulare si pentru a-i
asigura executarea integrald, institutia vizata este obligatd sd respecte nu doar dispozitivul
hotararii, ci si motivele pe baza cirora a fost pronuntat acesta si care constituie temeiul necesar al
hotararii, in sensul ca sunt indispensabile pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a statuat in
dispozitiv (Hotéararea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86,
EU:C:1988:199, punctul 27, si Hotararea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, punctul 29).

In aceasti privinti, trebuie amintit, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctului 184 de mai sus,
cd luarea in considerare a motivelor care indica ratiunile exacte ale nelegalitétii constatate de
instanta Uniunii nu urmareste decat determinarea sensului exact a ceea ce s-a statuat in dispozitiv
(Hotérarea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 55).

Astfel, autoritatea unei motivari a unei hotarari de anulare nu este opozabila acelor persoane care
nu au fost parti in proces si in privinta cirora hotararea nu poate, prin urmare, sa fi stabilit nimic
(Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoméan Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 55). Situatia trebuie sa fie aceeasi in ceea ce priveste partile dintr-un act
care priveste o persoand care nu au fost supuse cenzurii instantei Uniunii si impotriva carora
aceasta din urma nu poate, prin urmare, sa pronunte o anulare si care devin, prin urmare,
definitive in privinta acelei persoane (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 noiembrie 2017,
British Airways/Comisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punctul 85).

In spet4, Tribunalul a considerat, la punctele 88 si 89 din Hotirarea din 16 decembrie 2015, British
Airways/Comisia (T-48/11, nepublicatd, EU:T:2015:988), ca actiunea reclamantei impotriva
Deciziei din 9 noiembrie 2010 nu urméirea decat anularea in parte a acesteia si ca anularea pe
care o pronunta, cu riscul de a statua ultra petita, nu o putea depasi pe cea solicitata de
reclamanti. In consecintd, Tribunalul a decis sa anuleze decizia in litigiu in limitele concluziilor
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reclamantei. Curtea a respins recursul introdus impotriva hotararii mentionate, confirmand astfel
in esentd constatarea si concluziile deduse cu privire la acest aspect de Tribunal (Hotararea din
14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861).

Astfel, desi este adevérat ca motivarea Hotararii din 16 decembrie 2015, British Airways/Comisia
(T-48/11, nepublicatd, EU:T:2015:988), ducea la constatarea unei nelegalitati care afecta in
intregime Decizia din 9 noiembrie 2010, in mésura in care o privea pe reclamanti (a se vedea
punctul 16 de mai sus), intinderea dispozitivului sdu a fost totusi circumscrisd in mod
corespunzator potrivit limitelor stabilite litigiului de reclamanta in concluziile sale (a se vedea in
acest sens Hotdararea din 14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, punctele 91 si 92).

Or, conform jurisprudentei amintite la punctul 218 de mai sus, autoritatea motivarii pe care
Comisia era tinutd, dupa caz, sa o ia in considerare la data executarii Hotararii din
16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11, nepublicata, EU:T:2015:988), nu se aplica
partilor din Decizia din 9 noiembrie 2010, care nu fusesera supuse cenzurii Tribunalului si, prin
urmare, nu puteau fi vizate de dispozitivul hotararii mentionate.

Rezulta c4, fard a incalca articolul 266 TFUE, Comisia s-a putut intemeia in decizia atacata pe
constatarile privind incédlcarea din Decizia din 9 noiembrie 2010 care nu au fost repuse in
discutie prin dispozitivul Hotérérii din 16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11,
nepublicatd, EU:T:2015:988), si care au devenit, astfel, definitive.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si/sau pe o incdlcare a unei norme
fundamentale de procedurd referitoare la motivarea insuficientd a cuantumului amenzii si/sau la
necompetenta Comisiei de a aplica o amendd care nu are legdaturd in mod exclusiv cu constatdrile
privind incdlcarea efectuate in decizia atacatd

Reclamanta sustine ca Comisia a savarsit o eroare, a incélcat o norma fundamentaléd de procedura
si a depasit limitele competentei sale prin aplicarea unei amenzi in acelasi cuantum precum cea
aplicatd prin Decizia din 9 noiembrie 2010. Astfel, Comisia s-ar fi intemeiat pe faptul ca noua
amenda nu se refera numai la aspectele limitate ale incalcarii unice si continue la care a participat
reclamanta (identificate la articolul 1 din decizia atacatd), ci se intemeiaza si pe aspectele cuprinse
in Decizia din 9 noiembrie 2010 ,,care au ramas definitive” (articolul 3 din decizia atacata).

Or, in primul rand, la data adoptarii deciziei atacate, nicio constatare care figureaza in Decizia din
9 noiembrie 2010 nu ar fi ,rdmas definitiva” in privinta sa, intrucét era inca pendinte un recurs
formulat impotriva Hotéaréarii din 16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11,
nepublicatd, EU:T:2015:988).

In al doilea rand, Tribunalul ar fi anulat amenda aplicati reclamantei in Decizia din
9 noiembrie 2010 intrucat a apreciat ca decizia mentionatd cuprindea contradictii fundamentale.
Aceasta ar insemna cd toate constatarile din Decizia din 9 noiembrie 2010 ar fi trebuit sa fie
anulate dacd Tribunalul nu s-ar fi considerat tinut sa respecte principiul ne ultra petita. Prin
urmare, din punctul de vedere al reclamantei, faptul cd Tribunalul a anulat in intregime in
privinta sa articolele 1-4 din Decizia din 9 noiembrie 2010 nu insemna cd Comisia se putea
intemeia pe aceste dispozitii pentru a aplica ulterior aceeasi amenda, fara a prezenta o motivare
suplimentara care si justifice constatérile rezultate din dispozitiile mentionate.

6 ECLLI:EU:T:2022:182
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In al treilea rand, reclamanta sustine ca abordarea Comisiei a impiedicat-o sé inteleaga justificarea
cuantumului amenzii in decizia atacatd, din cauza incertitudinii care exista in privinta intinderii
incalcarii care ii este imputata.

In al patrulea rdnd, Comisia nu ar fi fost competenta sa aplice in decizia atacata o amenda care nu
privea in mod exclusiv constatirile referitoare la incélcare, efectuate in chiar aceeasi decizie.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie si se constate ca prezentul motiv este structurat in jurul a patru critici, care trebuie
examinate succesiv.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa eroare sivarsiti de Comisie prin faptul c a considerat
definitive, la data la care a adoptat decizia atacatd, constatérile care figurau in Decizia din
9 noiembrie 2010 pe care se intemeiaza pentru a aplica o amenda reclamantei, este necesar sa se
arate cd, presupunind ca este doveditd, aceastd eroare ar fi lipsitd de efecte asupra legalitatii
deciziei atacate, in masura in care afecteaza un motiv neesential al acesteia.

Astfel, actele institutiilor Uniunii beneficiaza, in principiu, de o prezumtie de legalitate si, prin
urmare, produc efecte juridice atat timp cat nu au fost revocate, anulate in cadrul unei actiuni in
anulare sau declarate ca lipsite de validitate in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii
de nelegalitate (Hotararea din 5 octombrie 2004, Comisia/Grecia, C-475/01, EU:C:2004:585,
punctul 18).

Or, constatarile in discutie din Decizia din 9 noiembrie 2010 nu erau, la data adoptarii deciziei
atacate, nici anulate, nici revocate, nici declarate ca lipsite de validitate. Prin urmare, ele
produceau efecte juridice la care Comisia se putea referi in mod util, independent de aspectul daca
aveau, in plus, caracter definitiv.

In plus, trebuie aritat ci, in conformitate cu articolul 60 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, recursul impotriva unei hotéarari a Tribunalului nu are, in principiu,
efect suspensiv (Ordonanta din 7 iulie 2016, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii,
C-691/15 P-R, nepublicatd, EU:C:2016:597, punctul 16). Astfel, formularea unui recurs de catre
reclamanta nu impiedica Comisia sa execute Hotararea din 16 decembrie 2015, British
Airways/Comisia (T-48/11, nepublicata, EU:T:2015:988), in conformitate cu articolul 266 TFUE.

In orice caz, recursul introdus de reclamanti impotriva Hotararii din 16 decembrie 2015, British
Airways/Comisia (T-48/11, nepublicatd, EU:T:2015:988), nu putea extinde domeniul de aplicare
al concluziilor in anulare in parte, pe care le prezentase in fata Tribunalului, dat fiind c§, in
conformitate cu articolul 170 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, ,pe calea
recursului se poate cere ca [...] s se admitd, in tot sau in parte, concluziile formulate in prima
instanta, fara a putea fi primite concluzii noi”.

Intrucat nu au fost contestate in fata Tribunalului si intrucat nu puteau fi contestate abia in stadiul
recursului, constatarile in discutie din Decizia din 9 noiembrie 2010 au ramas, asadar, definitive in
privinta reclamantei la data expirarii termenului de introducere a actiunii prevazut la articolul 263
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia,
C-122/16 P, EU:C:2017:861, punctul 98). Or, aceastd data este efectiv anterioara datei adoptarii
deciziei atacate.

ECLI:EU:T:2022:182 7
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In al doilea rand, in ceea ce priveste omisiunea pretins culpabild a Comisiei de a motiva recurgerea
in decizia atacata la constatérile necontestate din Decizia din 9 noiembrie 2010, este necesar sa se
arate cd aceasta criticd este neintemeiatd in fapt, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 206
si 207 de mai sus.

Presupunéand cd reclamanta intentioneazd prin intermediul acestei critici sa conteste legalitatea
referirii insesi, in decizia atacata, la constatarile necontestate din Decizia din 9 noiembrie 2010
tinand seama de concluziile Hotararii din 16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11,
nepublicata, EU:T:2015:988), aceastd criticd trebuie respinsd ca nefondatd, intrucit provine
dintr-o incalcare a autoritatii motivarii hotararii mentionate fata de constatarile care nu faceau
obiectul litigiului, conform celor statuate la punctul 221 de mai sus.

In al treilea rand, referitor la critica intemeiati pe o motivare insuficientd a amenzii impuse
reclamantei tindnd seama de incertitudinile privind intinderea incalcarii care ii este imputats,
Tribunalul a constatat deja, la punctul 209 de mai sus, ca aceste pretinse incertitudini sunt
rezultatul sistemului cdilor de atac si al imprejurarii cd reclamanta a solicitat doar anularea in
parte a Deciziei din 9 noiembrie 2010. Aceasta justificare figureaza in decizia atacata (a se vedea
punctele 206 si 207 de mai sus).

In plus, trebuie amintit ci motivarea trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauza si si
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa
dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei
competente sd isi exercite controlul (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 147).

Respectarea obligatiei de motivare trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special
de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acesta in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere ca problema dacid motivarea unui act
respecta conditiile impuse de articolul 296 TFUE si de articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carta
trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul
sau, precum si de ansamblul normelor juridice care guverneaza materia respectiva (Hotararea din
29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 150, si Hotararea
din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia, T-95/15, EU:T:2016:722, punctul 45).

Or, trebuie sa se constate ca in spetd simpla imprejurare cé decizia atacata stabileste raspunderea
pentru anumite componente ale incalcarii in sarcina unui numér mai mare de participanti decat a
facut Decizia din 9 noiembrie 2010 in privinta acelorasi comportamente ilicite nu este, contrar
celor sustinute de reclamantd, de natura sa dea nastere unor explicatii suplimentare, intrucat nu
este vorba despre un factor de care Comisia a tinut seama in vederea calculérii amenzii.

In aceasta privinta, trebuie, desigur, sd se arate, dupa cum procedeaza reclamanta, ci, in
considerentul (1209) al deciziei atacate, Comisia a examinat cota de piatd cumulata la nivel
mondial a transportatorilor incriminati printre alti factori relevanti pentru a stabili gravitatea
incalcirii unice si continue. In plus, nu reiese din considerentul (1212) al deciziei atacate, contrar
celor afirmate de Comisie, cd aceasta nu ar fi tinut seama de cota de piatda mentionatd. Comisia
doar a indicat in considerentul mentionat cd a tinut seama ,in special [de] natura si [de]
intinderea geografica a incalcarii”.
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244

245

246

247

248

249

250

251

HoTArAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-341/17 [EXTRAS]
BriTisH AIRWAYS/COMISIA

In schimb, din ansamblul consideratiilor aferente gravititii incalcirii unice si continue, care
figureaza in considerentele (1198)-(1212) ale deciziei atacate, reiese cd, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2017, Roca/Comisia,
C-638/13 P, EU:C:2017:53, punctul 67), Comisia a realizat o evaluare globald a diferitor factori
relevanti, fara a tine seama de eventualele specificitati ale anumitor componente, materiale sau
geografice, ale incélcarii unice si continue si nici, in acest stadiu, de gradul de implicare variabila
a transportatorilor incriminati. Cuantumul suplimentar a fost de asemenea stabilit pe baza
acestei aprecieri globale, dupd cum reiese din considerentul (1219) al deciziei atacate. Or, in
cadrul evaludrii globale respective, diferentele aratate la punctul 242 de mai sus nu erau de
naturd sa impuna Comisiei sa prezinte, pentru intelegerea corespunzitoare a amenzii aplicate
reclamantei, un rationament suplimentar.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei, formulat ca rispuns la o intrebare scrisi a
Tribunalului, potrivit céruia, in general, numarul mai mic de participanti la unele dintre
comportamentele ilicite retinute impotriva sa in Decizia din 9 noiembrie 2010 in raport cu cele
stabilite in decizia atacata justifica sd beneficieze de o reducere a amenzii, trebuie arétat ca acesta
se refera la legalitatea pe fond a deciziei atacate, iar nu la o motivare insuficienta. Aceastd afirmatie
nu este, de altfel, sustinuta in niciun fel.

Din cele de mai sus rezulta cé referirea in decizia atacatd la constatarile privind incalcarea din
Decizia din 9 noiembrie 2010 care nu au fost contestate de reclamantd nu obliga Comisia, in
stadiul justificarii cuantumului amenzii, sd prezinte o motivare suplimentara.

In al patrulea rand, nici critica intemeiata pe necompetenta Comisiei de a aplica o amenda, care nu
se refera in mod exclusiv la constatirile privind incélcarea efectuate in decizia atacata, nu poate fi
admisa.

In temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica,
prin decizie, amenzi intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi atunci cand, in mod
intentionat sau din neglijentd, acestea incalcé dispozitiile articolului 101 sau 102 TFUE.

Pe de alta parte, instanta Uniunii a declarat deja ca puterea Comisiei de a adopta un anumit act
trebuie sa cuprindd in mod necesar puterea de a modifica acest act, cu respectarea dispozitiilor
privind competenta sa, precum si cu respectarea formelor si a procedurilor prevazute in acest scop
(Hotararea din 9 decembrie 2014, Lucchini/Comisia, T-91/10, EU:T:2014:1033, punctul 108). In
ipoteza speciala a unei anulari in parte pronuntate impotriva unui anumit act, aceasta putere
trebuie sd o includé pe cea de a adopta o noua decizie care si completeze, daca este cazul, partile
actului ramase definitive.

In speta, mai intai, este necesar sa se arate cd constatarile privind incélcarea in litigiu cuprinse in
Decizia din 9 noiembrie 2010 au fost retinute in cadrul aceleiasi proceduri precum cea care a
condus la adoptarea deciziei atacate si in urma aceleiasi comunicari privind obiectiunile.

In continuare, trebuie si se constate Comisia s-a preocupat si explice in decizia atacata de ce a
tinut seama de dispozitivul Deciziei din 9 noiembrie 2010 in privinta reclamantei si de ce, in
consecintd, a restrans perimetrul noilor constatari ale incélcarii efectuate fata de aceasta (a se
vedea punctele 206 si 207 de mai sus).

ECLI:EU:T:2022:182 9
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In sfarsit, dupa cum se aminteste in considerentele (9) si (11) ale deciziei atacate, prin Hotirarea
din 16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11, nepublicatd, EU:T:2015:988), s-a
pronuntat anularea Deciziei din 9 noiembrie 2010, in special in masura in care prin aceasta se
aplicd o amenda reclamantei, ceea ce a condus Comisia, pentru executarea hotararii mentionate,
sa readopte in cadrul deciziei atacate o dispozitie prin care i-a aplicat reclamantei o amenda
pentru participarea sa la incélcarea unica si continua.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se constate cd Comisia a actionat in limitele
competentei sale.

[omissis]

4. Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe erori savdrsite de Comisie la calcularea reducerii
acordate reclamantei in temeiul programului de clementd

In cadrul celui de al optulea motiv, in primul rand, reclamanta sustine ca Comisia a savarsit o
eroare de drept prin faptul cd a considerat cd cererea sa de clementd din 27 februarie 2006 nu
v 1)

avea o ,valoare addugata semnificativa”, pentru motivul cd aceasta confirma informatii pe care
Comisia le primise deja de la Lufthansa.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci a prezentat elemente noi care dovedesc existenta unor
acorduri care implicau mai multi alti transportatori, care au fost utilizate de Comisie in decizia
atacatd, dar a caror importantd aceasta incearcd si o minimizeze afirméind, in mod eronat, ci
erau deja publice.

In al treilea rand, reclamanta aratd ca a prezentat elemente de proba care, cel putin, au permis
demonstrarea intinderii si a duratei incélcarii constatate.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ca este eronatd si in acelasi timp nepertinentd evaluarea
Comisiei potrivit cireia declaratiile facute in cadrul cererii sale de clementd erau evazive sau
neclare.

In al cincilea rand, reclamanta sustine ci a beneficiat de un tratament inechitabil in raport cu
ceilalti solicitanti de clementd, care au beneficiat de reduceri mai importante, desi unii ficeau
obiectul acelorasi critici precum reclamanta in decizia atacatd in ceea ce priveste valoarea
probatorie a declaratiei lor, iar altii, precum Air Canada, au avut o atitudine necooperanta.

Comisia contestd argumentatia reclamantei.

In temeiul punctului 20 din Comunicarea din 2002 privind clementa, ,[i]ntreprinderile care nu
indeplinesc conditiile [pentru a obtine o imunitate la amenda] pot beneficia totusi de o reducere

e

a amenzii care le-ar fi fost altfel aplicata” [traducere neoficiald].

Punctul 21 din Comunicarea din 2002 privind clementa prevede cd, ,pentru a putea pretinde o
[reducere a amenzii in temeiul punctului 20 din comunicarea mentionata], o intreprindere
trebuie sa furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incalcare care sa aduca o
valoare adaugata semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si
trebuie sd pund capat participarii sale la presupusa activitate nelegala cel tarziu la data la care
furnizeaza aceste elemente de proba” [traducere neoficiala].

10 ECLLI:EU:T:2022:182
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Punctul 22 din Comunicarea din 2002 privind clementa defineste notiunea de valoare addugata
dupd cum urmeaza:

»Notiunea de «valoare adaugata» se refera la masura in care probele furnizate intaresc, prin natura
si/sau prin nivelul de detaliere al acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra faptele in discutie.
In aceasti evaluare, Comisia va considera in general ci probele scrise care dateaza din perioada la
care se raporteaza faptele au o valoare mai mare decat [cea a] probelor stabilite ulterior. In mod
similar, se va considera in general ca probele care sunt in mod direct relevante pentru faptele in
cauzd au o valoare mai mare decat acelea care au doar o relevanta indirectd.” [traducere neoficiala]

La punctul 23 litera (b) primul paragraf din Comunicarea din 2002 privind clementa sunt
prevazute trei intervale de reducere a amenzii. Prima intreprindere care indeplineste conditia
prevazuta la punctul 21 din comunicarea mentionata are dreptul sa obtind o reducere a
cuantumului amenzii de 30-50 %, a doua intreprindere o reducere a cuantumului amenzii de
20-30 %, iar intreprinderile urmatoare o reducere a cuantumului amenzii de pana la 20 %.

Comisia dispune de o marja de apreciere largd pentru a evalua calitatea si utilitatea cooperarii unei
intreprinderi, in special in raport cu contributiile altor intreprinderi (Hotararea din 10 mai 2007,
SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, EU:C:2007:277, punctul 88, si Hotararea din 20 mai 2015,
Timab Industries si CFPR/Comisia, T-456/10, EU:T:2015:296, punctul 177).

Pe de alta parte, faptul ca Comisia foloseste toate elementele de proba de care dispune, inclusiv,
asadar, informatiile comunicate de reclamant in cererea sa de clementd, nu demonstreaza totusi
ca aceste informatii prezentau o valoare addugata semnificativa in raport cu elementele de proba
de care Comisia dispunea deja (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2011, ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs/Comisia, T-144/07, T-147/07-T-150/07 si T-154/07, EU:T:2011:364,
punctul 398).

In sfarsit, o declaratie care se limiteazi si confirme, intr-o anumiti misura, o declaratie de care
Comisia dispunea deja nu faciliteaza sarcina Comisiei in mod semnificativ (a se vedea Hotararea
din 17 mai 2011, Elf Aquitaine/Comisia, T-299/08, EU:T:2011:217, punctul 343 si jurisprudenta
citatd).

In considerentele (1363)-(1371) ale deciziei atacate, Comisia a considerat ci elementele furnizate
de reclamanta cu ocazia depunerii cererii sale de clementa, la 27 februarie 2006, nu aveau o
»valoare adaugatd semnificativa”, impiedicand astfel ca aceasta sid fie considerata prima
intreprindere care indeplineste conditia prevazutd la punctul 21 din Comunicarea din 2002
privind clementa. Doar intr-un stadiu mai avansat al procedurii administrative Comisia a
considerat, pe baza unor elemente de proba depuse ulterior de reclamanta, ca aceasta din urma
era a noua intreprindere care indeplinea conditia prevazuta la punctul 21 din aceasta comunicare
[a se vedea considerentul (1381) al deciziei atacate].

Astfel, Comisia a aratat, in considerentul (1364) al deciziei atacate, cd elementele furnizate de
reclamanta la 27 februarie 2006 erau ,compuse din numeroase documente deja cunoscute de
Comisie ca urmare a inspectiilor, din cateva noi documente cu valoare limitata pentru Comisie si
dintr-o declaratie a intreprinderii care raiméane evaziva si putin clard in ceea ce priveste intelegerea
si participarea [reclamantei] la aceastd intelegere”.

ECLI:EU:T:2022:182 11
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Comisia a concluzionat pe baza acestor constatari, in considerentul (1365) al deciziei atacate, ca
acestea ,nu [au] adu[s], asadar, o valoare adaugatd semnificativd, intrucat nici cererea de
clementd, nici documentele prezentate la 27 februarie 2006 nu [au] furniz[at] Comisiei elemente
de proba suplimentare importante cu privire la pretinsa incalcare”.

In primul rand, trebuie aritat ci, in mod contrar celor sustinute de reclamanti, Comisia nu a
exclus faptul cd elementele prezentate de reclamanta la 27 februarie 2006 au o ,valoare adaugata
semnificativa” pentru simplul motiv cd se limitau s aducd informatii aflate deja in posesia sa.
Astfel, Comisia a constatat printre altele ca numeroase documente prezentate de reclamanta se
aflau deja in posesia sa, in special deoarece fusesera descoperite cu ocazia inspectiei desfiasurate
in incintele sale [considerentul (1370) al deciziei atacate]. Comisia a aratat de asemenea ca
anumite documente comunicate de reclamanta nu aveau legitura cu incalcarea unici si continua
[considerentele (1367) si (1370) ale acestei decizii] sau ca nu sustineau existenta acesteia din urma

[considerentul (1367) al deciziei mentionate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste elementele prezentate de reclamanti si care ar trebui, in
opinia sa, sa demonstreze existenta acordurilor mentionate la punctul 408 de mai sus acestea se
compun [confidential]®. Acestea din urma au fost utilizate de Comisie [confidential]. Comisia a
indicat totusi in considerentul (1370) al deciziei atacate, [confidential] si fara a fi contrazisa de
reclamanti, cd avea deja cunostinta de acest contact [confidential].

In al treilea rand, in ceea ce priveste elementele de proba care, potrivit reclamantei, ar fi permis
extinderea sferei si a duratei incalcérii unice si continue, acestea se compun [confidential]. Aceste
elemente au fost utilizate [confidential].

Considerentul (126) al deciziei atacate are urmatorul cuprins:

[confidential)

Or, din considerentele (124) si (125) ale deciziei atacate reiese cd Comisia dispunea deja,
[confidential], de informatii cu privire la contactele [confidential].

In plus, din considerentul (193) al deciziei atacate reiese ci, datoritd documentelor obtinute cu
ocazia inspectiei desfasurate in incintele reclamantei, Comisia dispunea deja de elemente de proba
[confidential].

Astfel, intr-un e-mail intern al reclamantei figureaza [confidential].

In continuare, referitor la considerentul (336) al deciziei atacate, acesta are urmatorul cuprins:

[confidential]

Declaratiile reclamantei, astfel cum sunt rezumate in considerentul (336) al deciziei atacate,
confirma informatiile furnizate in aceasta privinta de Lufthansa cu ocazia cererii sale de clementa
si rezumate in considerentele (124) si (125) ale deciziei atacate. [confidential]. Trebuie totusi sa se
arate cd elementele de proba furnizate de reclamanta si rezumate in considerentul (336) constau
fie in declaratii facute ulterior faptelor in litigiu in cadrul procedurii deschise de Comisie, fie in
probe indirecte [confidential].

2 Date confidentiale ocultate.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste evaluarea efectuati de Comisie [confidential], potrivit cireia
aceasta ar fi ,evaziva si putin clara cu privire la intelegere[a in litigiu] si la participarea
[reclamantei] la aceastd intelegere” [considerentul (1364) al deciziei atacate], trebuie aratat ca
reclamanta nu contesta cd nu a admis in mod expres, [confidential], caracterul anticoncurential
al corespondentei sale cu Lufthansa referitoare la STC. Or, faptul ca aceasta nu recunoaste
participarea sa la un comportament anticoncurential nu este lipsit de relevantd atunci cand este
vorba despre evaluarea valorii addugate a declaratiei sale orale.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se considere ca Comisia nu a savarsit nicio eroare
atunci cdnd a concluzionat, in lumina elementelor aflate deja la dispozitia sa si a continutului
cererii de clementa a reclamantei din 27 februarie 2006, ca aceasta din urma nu aducea o valoare
addugata semnificativd in sensul punctului 21 din Comunicarea din 2002 privind clementa.
[omissis]

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza articolul 1 alineatul (1) litera (e), alineatul (2) litera (e) si alineatul 3 litera (e)
din Decizia C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 referitoare la o procedura
initiata in temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al
articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana
privind transportul aerian (Cazul AT/39258 — Transport aerian de marfuri), in masura
in care retine participarea British Airways plc la componenta incalcarii unice si continue
referitoare la refuzul de plata al comisioanelor pe suprataxe.

2) Anuleaza articolul 1 alineatul (4) litera (e) din Decizia C(2017) 1742 final.

3) Stabileste cuantumul amenzii aplicate British Airways la articolul 3 litera (e) din Decizia
C(2017) 1742 final la 84 456 000 de euro.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Comisia Europeana va suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si o treime din
cheltuielile de judecata efectuate de British Airways.

6) British Airways va suporta doua treimi din propriile cheltuieli de judecata.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 martie 2022.

Semnaturi
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