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o incalcare a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din
Acordul dintre Comunitate si Elvetia privind transportul aerian — Coordonarea unor elemente
ale pretului serviciilor de transport aerian de mérfuri (suprataxa de carburant, suprataxa pentru
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comportamentului anticoncurential de cétre autoritatile publice — Participare extrem de
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In cauza T-340/17,

Japan Airlines Co. Ltd, cu sediul in Tokyo (Japonia), reprezentatd de J.-F. Bellis si K. Van Hove,
avocati, si de R. Burton, solicitor,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de A. Dawes, G. Koleva si C. Urraca Caviedes, in calitate de
agenti, asistati de J. Holmes, QC,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 referitoare la o procedurad initiata in temeiul
articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul
dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind transportul aerian (cazul
AT.39258 — Transport aerian de marfuri), in masura in care priveste reclamanta, si, cu titlu
subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicats,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus din domnii H. Kanninen (raportor), presedinte, J. Schwarcz, C. Iliopoulos si D. Spielmann
si doamna I. Reine, judecétori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,

* Limba de proceduré: engleza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 3 iulie 2019,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul litigiului

Reclamanta, Japan Airlines Co. Ltd, fostd Japan Airlines International Co. Ltd, este o companie de
transport aerian. La data faptelor, reclamanta era o filiala a Japan Airlines Corp., pe care a
absorbit-o, fiind succesorul sau legal. Ea isi desfisoara activitatea pe piata serviciilor de transport
aerian de marfuri (denumité in continuare ,transportul de marfuri”) prin intermediul unuia dintre
compartimentele sale, denumit JAL Cargo.

In sectorul transportului de marfuri, companiile aeriene asigura transportul marfurilor pe cale
aeriana (denumite in continuare ,transportatorii”). In general, transportatorii furnizeazi servicii
de transport de marfuri agentilor de expeditie, care organizeaza transportul acestor incarcaturi in
numele expeditorilor. In schimb, agentii de expeditie plitesc transportatorilor un pret care se
compune, pe de o parte, din preturi calculate pe kilogram si negociate fie pentru o perioada lunga
(in general, un sezon, adica sase luni), fie in mod punctual si, pe de altd parte, din diverse
suprataxe, care urmaresc acoperirea anumitor costuri.

Exista patru tipuri de transportatori: in primul rdnd, cei care opereaza exclusiv avioane cu orice
incércétura, in al doilea rand, cei care, pe zborurile lor destinate pasagerilor, rezerva o parte din
cala avionului pentru transportul marfurilor, in al treilea rand, cei care dispun atat de
avioane-cargo, cat si de un spatiu rezervat pentru marfa in cala avioanelor de transport de pasageri
(companii aeriene mixte) si, in al patrulea rand, transportatorii expres, care dispun de
avioane-cargo care furnizeaza atat servicii integrate de livrare expres, cat si servicii generale de
transport de marfuri.

Intrucat niciun transportator nu este in masura si deserveasca in lume toate destinatiile majore de
transport de marfuri cu frecvente suficiente, s-a dezvoltat practica incheierii de acorduri intre
acestia pentru a-si mari acoperirea retelei sau pentru a-si imbunatati orarele, inclusiv in cadrul
unor aliante comerciale mai vaste intre transportatori. Printre aceste aliante figura la data
faptelor printre altele alianta WOW, care reunea Deutsche Lufthansa AG (denumitd in continuare
,Lufthansa”), SAS Cargo Group A/S (denumiti in continuare ,SAS Cargo”), Singapore Airlines
Cargo Pte Ltd (denumita in continuare ,SAC”) si reclamanta.

A. Procedura administrativa
La 7 decembrie 2005, Comisia Comunitatilor Europene a primit, in temeiul Comunicarii Comisiei

privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3), o cerere de imunitate formulata de
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Lufthansa si filialele sale, Lufthansa Cargo AG si Swiss International Air Lines AG (denumita in
continuare ,Swiss”). Potrivit acestei cereri, existau contacte anticoncurentiale intensive intre mai
multi transportatori cu privire printre altele la:

— suprataxa de carburant (denumita in continuare ,STC”), care ar fi fost introdusé pentru a face
fata costului in crestere al carburantului;

— suprataxa pentru securitate (denumita in continuare ,,STS”), care ar fi fost introduséa pentru a
face fatd costului anumitor masuri de securitate impuse dupa atacurile teroriste din
11 septembrie 2001.

La 14 si la 15 februarie 2006, Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele mai multor
transportatori, conform articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
(101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003 L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie
speciala, 08/vol. 4, p. 269).

In urma inspectiilor, mai multi transportatori, printre care si reclamanta, au introdus o cerere in
temeiul Comunicérii din 2002 mentionate la punctul 5 de mai sus.

La 19 decembrie 2007, dupa ce a trimis mai multe solicitari de informatii, Comisia a adresat o
comunicare privind obiectiunile cétre 27 de transportatori, printre care reclamanta (denumita in
continuare ,comunicarea privind obiectiunile”). Comisia a aratat cd acesti transportatori
incélcasera articolul 101 TFUE, articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European
(SEE) si articolul 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind
transportul aerian (denumit in continuare ,,Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian”), prin
participarea la o intelegere avand ca obiect printre altele,STC, STS si un refuz de plata a unor
comisioane pe suprataxe (denumit in continuare ,refuzul de platd a comisioanelor”).

In raspuns la comunicarea privind obiectiunile, destinatarii acesteia au prezentat observatii scrise.

O audiere a avut loc intre 30 iunie si 4 iulie 2008.

B. Decizia din 9 noiembrie 2010

La 9 noiembrie 2010, Comisia a adoptat Decizia C(2010) 7694 final privind o procedura in temeiul
articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul
[CE-Elvetia privind transportul aerian] (cazul COMP/39258 — Transport aerian de maérfuri)
(denumitd in continuare ,Decizia din 9 noiembrie 2010”). Aceasta decizie are ca destinatari 21 de
transportatori (denumiti in continuare ,transportatorii incriminati prin Decizia din 9 noiembrie
2010”), si anume:

Air Canada;

Air France-KLM (denumita in continuare ,,AF-KLM”);

Société Air France (denumiti in continuare ,AF”);

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (denumiti in continuare ,KLM”);
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— British Airways plc;

— Cargolux Airlines International SA (denumita in continuare ,Cargolux”);
— Cathay Pacific Airways Ltd (denumita in continuare ,,CPA”);
— Japan Airlines Corp.;

— reclamanta;

— Lan Airlines SA (denumita in continuare , Lan”);

— Lan Cargo SA;

— Lufthansa Cargo;

— Lufthansa;

— Swiss;

— Martinair Holland NV (denumiti in continuare ,Martinair”);
— Qantas Airways Ltd (denumita in continuare ,,Qantas”);

— SAS AB;

— SAS Cargo;

— Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (denumitd in continuare ,SAS
Consortium”);

- SAG;
— Singapore Airlines Ltd (denumité in continuare ,SIA”).

Obiectiunile retinute provizoriu in privinta celorlalti destinatari ai comunicérii privind
obiectiunile (denumiti in continuare ,transportatorii neincriminati”) au fost abandonate.

Decizia din 9 noiembrie 2010 descria in motivarea sa o incélcare unica si continua a articolului 101
TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul CE-Elvetia privind
transportul aerian, care acopera teritoriul SEE si al Elvetiei, prin care transportatorii incriminati
prin Decizia din 9 noiembrie 2010 si-ar fi coordonat comportamentul cu privire la stabilirea
preturilor pentru furnizarea de servicii de transport de marfuri.
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Dispozitivul Deciziei din 9 noiembrie 2010, in masura in care privea reclamanta, avea urmatorul
cuprins:
SArticolul 2

Intreprinderile urmatoare au incilcat articolul 101 TFUE prin participarea la o incilcare constand
atat in acorduri, cat si in practici concertate prin care si-au coordonat diferite elemente ale
preturilor aplicabile pentru servicii de [transport de marfuri] pe rute intre aeroporturi din
interiorul Uniunii Europene si aeroporturi din afara SEE in urmatoarele perioade:

[...]

(h) [Japan Airlines Corp.], de la 1 mai 2004 la 14 februarie 2006;

(i) [reclamanta], de la 1 mai 2004 la 14 februarie 2006;

[...]

Articolul 3

Intreprinderile urmatoare au incalcat articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea la o
incalcare constand atat in acorduri, cat si in practici concertate prin care si-au coordonat diferite
elemente ale preturilor aplicabile pentru servicii de [transport de marfuri] pe rute intre

aeroporturi din tari care sunt parti contractante la Acordul privind SEE, dar care nu sunt state
membire, si tari terte, in urmatoarele perioade:

[...]

(h) [Japan Airlines Corp.], de la 19 mai 2005 la 14 februarie 2006;
(i) [reclamanta], de la 19 mai 2005 la 14 februarie 2006;

[...]

Articolul 5

Pentru incélcarile vizate la articolele 1-4 [din Decizia din 9 noiembrie 2010] se aplica urmatoarele
amenzi:

[...]
(h) [Japan Airlines Corp.] si [reclamanta] in solidar: 35 700 000 EUR;

[...]
Articolul 6

Intreprinderile vizate la articolele 1-4 pun imediat capat incalcirilor mentionate la articolele
respective, dacd nu au facut deja acest lucru.
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Ele se abtin de la repetarea oricérui act sau a oricédrei conduite descrise la articolele 1-4, precum si
de la orice act sau conduita cu acelasi obiect sau cu efect identic sau asemanator.”

C. Actiunea introdusa la Tribunal impotriva Deciziei din 9 noiembrie 2010

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 24 ianuarie 2011, reclamanta a introdus o
actiune avand ca obiect anularea Deciziei din 9 noiembrie 2010, in masura in care o privea,
precum si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate acesteia si Japan Airlines
Corp. Ceilalti transportatori incriminati prin Decizia din 9 noiembrie 2010, cu exceptia Qantas,
au introdus de asemenea la Tribunal actiuni impotriva acestei decizii.

Prin Hotéréarile din 16 decembrie 2015, Air Canada/Comisia (T-9/11, nepublicats,
EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comisia (T-28/11, nepublicata,
EU:T:2015:995), Japan Airlines/Comisia (T-36/11, nepublicata, EU:T:2015:992), Cathay Pacific
Airways/Comisia (T-38/11, nepublicatd, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines/Comisia (T-39/11,
nepublicata, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group si Lan Cargo/Comisia (T-40/11, nepublicats,
EU:T:2015:986), Singapore Airlines si Singapore Airlines Cargo Pte/Comisia (T-43/11,
nepublicatd, EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa si altii/Comisia (T-46/11, nepublicats,
EU:T:2015:987), British Airways/Comisia (T-48/11, nepublicata, EU:T:2015:988), SAS Cargo
Group si altii/Comisia (T-56/11, nepublicata, EU:T:2015:990), Air France-KLM/Comisia
(T-62/11, nepublicata, EU:T:2015:996), Air France/Comisia (T-63/11, nepublicats,
EU:T:2015:993) si Martinair Holland/Comisia (T-67/11, EU:T:2015:984), Tribunalul a anulat, in
tot sau in parte, Decizia din 9 noiembrie 2010, in masura in care privea Air Canada, KLM,
reclamanta si Japan Airlines Corp., CPA, Cargolux, Latam Airlines Group SA (fostd Lan Airlines)
si Lan Cargo, SAC si SIA, Lufthansa, Lufthansa Cargo si Swiss, British Airways, SAS Cargo, SAS
Consortium si SAS, AF-KLM, AF si, respectiv, Martinair. Tribunalul a considerat cd aceasta
decizie era afectata de un viciu de motivare.

In aceastd privinta, in primul rand, Tribunalul a constatat ci Decizia din 9 noiembrie 2010 era
afectata de contradictii intre motivarea si dispozitivul sau. Motivarea acestei decizii descria o
singura incélcare unica si continud, privind toate rutele acoperite de intelegere, la care ar fi
participat transportatorii incriminati prin Decizia din 9 noiembrie 2010. In schimb, dispozitivul
deciziei mentionate identifica fie patru incalcdri unice si continue distincte, fie o singura
incalcare unica si continua pentru care raspunderea ar fi imputatd numai transportatorilor care,
pe rutele vizate la articolele 1-4 din aceeasi decizie, ar fi participat in mod direct la
comportamentele ilicite vizate de fiecare dintre articolele mentionate sau ar fi avut cunostinta de
un comportament coluziv pe aceste rute, al cirui risc il acceptau. Or, niciuna dintre aceste doua
interpretari ale dispozitivului deciziei in discutie nu era conforma cu motivarea sa.

Tribunalul a respins de asemenea ca incompatibild cu motivarea Deciziei din 9 noiembrie 2010
interpretarea alternativa a dispozitivului sdu propusa de Comisie, care consta in a considera ca
lipsa mentiondrii anumitor transportatori incriminati prin Decizia din 9 noiembrie 2010 in
articolele 1, 3 si 4 din aceasta decizie se putea explica, fara sa fie nevoie si se considere cé aceste
articole constatau incalcéri unice si continue distincte, prin faptul ca respectivii transportatori nu
asigurau rutele care ficeau obiectul acestor dispozitii.

In al doilea rand, Tribunalul a considerat ca motivarea Deciziei din 9 noiembrie 2010 continea
contradictii interne importante.
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In al treilea rand, dupd ce a aritat ci niciuna dintre cele doud interpretiri posibile ale
dispozitivului Deciziei din 9 noiembrie 2010 nu era conformd cu motivarea sa, Tribunalul a
examinat dacd, in cadrul cel putin al uneia dintre cele doud interpretari posibile, contradictiile
interne ale deciziei mentionate erau de natura si aducad atingere dreptului la aparare al
reclamantei si si impiedice Tribunalul si isi exercite controlul. In ceea ce priveste prima
interpretare, ce retine existenta a patru incalcéri unice si continue distincte, primo, Tribunalul a
statuat cd reclamanta nu a fost in situatia de a intelege in ce masura elementele de proba expuse in
motivare, referitoare la existenta unei incalcéri unice si continue, erau de naturd si stabileasca
existenta a patru incalcéri distincte constatate in dispozitiv si ca nu a putut, cu atat mai mult, sa
conteste caracterul suficient al acestora. Secundo, Tribunalul a statuat ca reclamanta se afla in
imposibilitatea de a intelege logica ce determinase Comisia sa o considere raspunzatoare pentru o
incélcare, inclusiv pentru rutele care nu erau asigurate in interiorul perimetrului definit de fiecare
articol al Deciziei din 9 noiembrie 2010.

D. Decizia atacata

La 20 mai 2016, ca urmare a anuldrii pronuntate de Tribunal, Comisia a adresat o scrisoare
transportatorilor incriminati prin Decizia din 9 noiembrie 2010 care au introdus o actiune
impotriva acesteia la Tribunal, informéndu-i cd Directia Generala (DG) Concurenti intentiona sa
le propund adoptarea unei noi decizii prin care se constata ca acestia participasera la o incalcare
unicd si continud a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a
articolului 8 din Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian pe toate rutele mentionate in
respectiva decizie.

Destinatarii scrisorii Comisiei mentionate la punctul 22 de mai sus au fost invitati sa isi exprime
punctul de vedere cu privire la propunerea DG Concurenta a Comisiei in termen de o luna. Toti,
inclusiv reclamanta, au utilizat aceasta posibilitate.

La 17 martie 2017, Comisia a adoptat Decizia C(2017) 1742 final referitoare la o procedura initiata
in temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din
Acordul [CE-Elvetia privind transportul aerian] (cazul AT.39258 — Transport aerian de marfuri)
(denumita in continuare , decizia atacatd”). Decizia mentionata are ca destinatari 19 transportatori
(denumiti in continuare ,transportatorii incriminati”), si anume:

— Air Canada;

— AF-KLM;

— AF;

- KLM;

— British Airways;

— Cargolux;

— CPA;

— reclamanta;

ECLI:EU:T:2022:181 7
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— Latam Airlines Group;
— Lan Cargo;

— Lufthansa Cargo;
— Lufthansa;

— Swiss;

— Martinair;

— SAS;

— SAS Cargo;

— SAS Consortium;
— SAG;

— SIA.

Decizia atacatd nu contine obiectiuni impotriva celorlalti destinatari ai comunicarii privind
obiectiunile.

Decizia atacata descrie in motivarea sa o incalcare unica si continua a articolului 101 TFUE, a
articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul CE-Elvetia privind transportul
aerian, prin care transportatorii incriminati si-ar fi coordonat comportamentul cu privire la
stabilirea preturilor pentru furnizarea de servicii de transport de marfuri in intreaga lume prin
intermediul STC, al STS si al platii unui comision pe suprataxe.

In primul rand, la punctul 4.1 din decizia atacati, Comisia a descris ,[p]rincipiile de bazi si
structura intelegerii”. In considerentele (107) si (108) ale acestei decizii, Comisia a aritat ci
investigatia a revelat o intelegere de amploare mondiald bazaté pe o retea de contacte bilaterale si
multilaterale mentinute pe o perioada lunga intre concurenti, privind comportamentul pe care
acestia au decis, au prevazut sau au preconizat sa il adopte in raport cu diverse elemente ale
pretului serviciilor de transport de marfuri, si anume STC, STS si refuzul de plata a
comisioanelor. Comisia a subliniat ca aceasta retea de contacte avea drept obiectiv comun
coordonarea comportamentului concurentilor cu privire la stabilirea preturilor sau reducerea
incertitudinii in ceea ce priveste politica lor de preturi (denumitd in continuare ,intelegerea in
litigiu”).

Potrivit considerentului (109) al deciziei atacate, aplicarea coordonatd a STC avea ca scop sa
asigure ca transportatorii din lumea intreaga impun o suprataxa forfetard pe kilogram pentru
toate expedierile in cauza. O retea complexa de contacte intre transportatori, in principal
bilaterale, ar fi fost instituita in scopul coordonarii si al monitorizarii aplicarii STC, data exacta
de aplicare fiind adesea, potrivit Comisiei, decisa la nivel local, principalul transportator local
asigurand in general conducerea si ceilalti urmandu-i. Aceasta abordare coordonatd ar fi fost
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extinsd la STS, precum si la refuzul de plata a comisioanelor, astfel incat acestea din urma ar fi
devenit venituri nete pentru transportatori si ar fi constituit o masura de incurajare suplimentara
pentru a-i determina pe acestia sd urmeze coordonarea referitoare la suprataxe.

Potrivit considerentului (110) al deciziei atacate, conducerea generald de la sediul mai multor
transportatori ar fi fost fie direct implicata in contactele cu concurentii, fie informata in mod
regulat despre acestea. In cazul suprataxelor, angajatii responsabili de la sediu ar fi fost in contact
reciproc atunci cidnd era iminentd o schimbare a nivelului suprataxei. Refuzul de plata a
comisioanelor ar fi fost confirmat de asemenea in mai multe randuri in cadrul contactelor de la
nivelul administratiei centrale. La nivel local ar fi existat de asemenea contacte frecvente, in
scopul, pe de o parte, de a executa mai bine instructiunile date de administratiile centrale si de a
le adapta la conditiile pietei locale si, pe de altd parte, de a coordona si de a pune in aplicare
initiativele locale. In acest din urma caz, sediile transportatorilor ar fi autorizat in general
actiunea propusa sau ar fi fost informate cu privire la aceasta.

Potrivit considerentului (111) al deciziei atacate, transportatorii s-ar fi contactat reciproc, in mod
bilateral, in mici grupuri ori, in anumite cazuri, in mari forumuri multilaterale. Asociatiile locale
ale reprezentantilor transportatorilor ar fi fost utilizate, in special in Hong Kong si in Elvetia,
pentru a discuta despre masuri de imbunitatire a randamentului si pentru coordonarea
suprataxelor. Reuniuni de aliante precum alianta WOW ar fi fost de asemenea folosite in acest
scop.

In al doilea rand, la punctele 4.3, 4.4 si 4.5 din decizia atacat, Comisia a descris contactele privind
STC, STS si, respectiv, refuzul de platd a comisioanelor (denumite in continuare ,contactele in
litigiu”).

Astfel, primo, in considerentele (118)-(120) ale deciziei atacate, Comisia a rezumat contactele
referitoare la STC dupa cum urmeaza:

»(118) O retea de contacte bilaterale care implica mai multe companii aeriene a fost instituita la
sfarsitul anului 1999-inceputul anului 2000, permitand schimbul de informatii cu privire
la actiunile intreprinderilor de catre participanti intre toti membrii retelei.
Transportatorii se contactau reciproc in mod regulat pentru a discuta despre orice
problema care se ridica in legatura cu STC, in special despre modificarile mecanismului,
schimbarile nivelului STC, aplicarea coerentd a mecanismului si situatiile in care anumite
companii aeriene nu urmau sistemul.

(119) Pentru punerea in aplicare a STC la nivel local, a fost adesea aplicat un sistem prin care
companiile aeriene dominante pe anumite rute sau in anumite tiri anuntau mai intai
schimbarea si erau urmate de celelalte [...]

(120) Coordonarea anticoncurentiala privind STC se desfasura in principal in patru contexte: in
raport cu introducerea STC la inceputul anului 2000, reintroducerea unui mecanism STC
dupé anularea mecanismului prevazut de [Asociatia Internationalda de Transport Aerian
(IATA)], introducerea unor noi praguri de declansare (crescand nivelul maxim al STC) si
mai ales momentul in care indicii de carburant se apropiau de pragul la care urma sa se
declanseze o crestere sau o reducere a STC.”
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Secundo, in considerentul (579) al deciziei atacate, Comisia a rezumat contactele referitoare la
STS dupa cum urmeaza:

»,Mai multi [transportatori incriminati] au discutat, printre altele, despre intentiile lor de a
introduce o STS [...] In plus, au fost de asemenea discutate cuantumul suprataxei si calendarul
introducerii. [Transportatorii incriminati] au impartasit de asemenea idei cu privire la
justificarea care trebuie data clientilor lor. Contacte punctuale privind punerea in aplicare a STS
au avut loc pe toata perioada cuprinsa intre anii 2002-2006. Coordonarea ilicita a avut loc atat la
nivelul administratiilor centrale, cat si la nivel local.”

Tertio, in considerentul (676) al deciziei atacate, Comisia a aratat ca transportatorii incriminati
»au continuat sa refuze plata unui comision pe suprataxe si [si-au confirmat| reciproc intentia in
acest domeniu cu ocazia a numeroase contacte”.

In al treilea rand, la punctul 4.6 din decizia atacatd, Comisia a efectuat evaluarea contactelor in
litigiu. Evaluarea celor retinute impotriva reclamantei figureaza in considerentele (760)-(764) ale
acestei decizii.

In considerentul (765) al deciziei atacate, Comisia a adiugat ci reclamanta nu a contestat faptele
prezentate in comunicarea privind obiectiunile.

In al patrulea rand, la punctul 5 din decizia atacati, Comisia a aplicat articolul 101 TFUE situatiei
de fapt din spetd, precizand in acelasi timp, in nota de subsol 1289 din aceastd decizie, ca
consideratiile retinute erau valabile de asemenea pentru articolul 53 din Acordul privind SEE si
pentru articolul 8 din Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian. Astfel, primo, in
considerentul (846) al deciziei mentionate, Comisia a retinut ca transportatorii incriminati si-au
coordonat comportamentul sau au influentat stabilirea preturilor, ,ceea ce reprez[enta], in
definitiv, o stabilire a preturilor in raport cu” STC, cu STS si cu plata comisionului pe suprataxe.
In considerentul (861) al aceleiasi decizii, Comisia a descris ,sistemul general de coordonare a
comportamentului de stabilire a preturilor serviciilor de transport de mérfuri”, a carui investigare
a revelat existenta unei ,incélcari complexe compuse din diverse actiuni care [puteau] fi calificate
ori acord, ori practica concertatd, in cadrul carora concurentii [au] substitui[t] in mod constient
cooperarea practicd dintre acestia cu riscurile concurentei”.

Secundo, in considerentul (869) al deciziei atacate, Comisia a retinut cd ,comportamentul in cauzi
constitui[a] o incélcare unica si continua a articolului 101 TFUE”. Astfel, Comisia a considerat ca
acordurile in cauzd urmareau un obiectiv anticoncurential unic, constind in impiedicarea
concurentei in sectorul transportului de marfuri in cadrul SEE, inclusiv atunci cand coordonarea
s-a desfasurat la nivel local si a avut variatii locale [considerentele (872)-(876)], priveau un
»produs/serviciu unic”, si anume ,furnizarea de servicii de transport de marfuri [...] si stabilirea
preturilor acestora” [considerentul (877)], priveau aceleasi intreprinderi [considerentul (878)],
aveau o naturd unica [considerentul (879)] si se refereau la trei componente, si anume STC, STS
si refuzul de plata a comisioanelor, care au fost ,frecvent discutate impreund in cadrul aceluiasi
contact cu concurentii” [considerentul (880)].

In considerentul (881) al deciziei atacate, Comisia a addugat cé ,majoritatea partilor”, printre care
si reclamanta, erau implicate in cele trei componente ale incalcarii unice.

Tertio, in considerentul (884) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ca incélcarea in cauzi
avea caracter continuu.
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Quarto, in considerentele (885)-(890) ale deciziei atacate, Comisia a examinat relevanta
contactelor care au avut loc in tari terte si a contactelor referitoare la rute pe care transportatorii
nu le deservisera niciodata sau pe care nu ar fi putut sa le deserveasca in mod legal. Comisia a
apreciat cd, avand in vedere caracterul mondial al intelegerii in litigiu, aceste contacte erau
relevante pentru a stabili existenta incilcirii unice si continue. In special, pe de o parte, aceasta a
aratat ca suprataxele erau masuri de aplicare generala care nu erau specifice unei rute, ci aveau
scopul de a fi aplicate tuturor rutelor, la nivel mondial, inclusiv rutelor dinspre si spre SEE si
Elvetia. Comisia a aratat cd refuzul de platd a comisioanelor avea de asemenea caracter general.
Pe de altd parte, Comisia a considerat cd nicio bariera insurmontabild nu impiedica
transportatorii sa furnizeze servicii de transport de marfuri pe rutele pe care nu le deservisera
niciodata sau pe care nu ar fi putut sa le deserveasca in mod legal, in special datorita acordurilor
pe care erau in masura sa le incheie intre ei.

Quinto, in considerentul (903) al deciziei atacate, Comisia a retinut ca comportamentul in litigiu
avea ca obiect restrangerea concurentei ,cel putin in cadrul Uniunii, in SEE si in Elvetia”. In
considerentul (917) al acestei decizii, Comisia a addugat in esentd ca nu era necesar, prin urmare,
sa se ia in considerare ,efectele concrete” ale acestui comportament.

Sexto, in considerentele (922)-(971) ale deciziei atacate, Comisia a analizat alianta WOW. In
considerentul (971) al acestei decizii, ea a concluzionat urmatoarele:

»Avand in vedere continutul acordului de alianta WOW si punerea sa in aplicare, Comisia
considera ca coordonarea suprataxelor intre membrii [aliantei] WOW s-a desfasurat in afara
cadrului legitim al aliantei, care nu o justifici. Membrii cunosteau in realitate caracterul ilicit al
unei astfel de coordoniri. In plus, ei stiau ci coordonarea suprataxelor implica mai multi
[transportatori] care nu participau la [alianta] WOW. Prin urmare, Comisia considera ca probele
privind contactele dintre membrii [aliantei] WOW [...] constituie dovada participarii lor la
incalcarea articolului 101 TFUE, astfel cum este descrisa in prezenta decizie.”

Septimo, in considerentele (972)-(1021) ale deciziei atacate, Comisia a examinat reglementarea
din sapte tari terte, cu privire la care mai multi transportatori incriminati sustineau ca le impune
sa se concerteze in privinta suprataxelor, impiedicand astfel aplicarea normelor de concurenta
relevante. Comisia a considerat ca acesti transportatori nu au dovedit ca actionasera sub
constrangerea térilor terte mentionate.

Octavo, in considerentele (1024)-(1035) ale deciziei atacate, Comisia a retinut ca incélcarea unica
si continua era susceptibila sa afecteze in mod semnificativ schimburile comerciale dintre statele
membre, dintre partile contractante la Acordul privind SEE si dintre partile contractante la
Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian.

Nono, Comisia a examinat limitele competentei sale teritoriale si temporale de a constata si a
sanctiona o incdlcare a normelor de concurenta in spetd. Pe de o parte, in considerentele
(822)-(832) ale deciziei atacate, sub titlul ,Competenta Comisiei”, aceasta a retinut in esenta ca,
mai intdi, nu va aplica articolul 101 TFUE acordurilor si practicilor anterioare datei de
1 mai 2004 privind rutele dintre aeroporturi din interiorul Uniunii Europene si aeroporturi din
afara SEE (denumite in continuare ,rutele Uniune-tari terte”), in continuare, cd nu va aplica
articolul 53 din Acordul privind SEE acordurilor si practicilor anterioare datei de 19 mai 2005
privind rutele Uniune-tari terte si rutele dintre aeroporturi din tari care sunt parti contractante la
Acordul privind SEE si care nu sunt membre ale Uniunii si aeroporturi din téri terte (denumite in
continuare ,rutele SEE, cu exceptia Uniunii-téri terte” si, impreuna cu rutele Uniune-tari terte,

ECLI:EU:T:2022:181 11



46

47

HoTARrAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-340/17
JAPAN AIRLINES/COMISIA

»rutele SEE-tari terte”) si, in sfarsit, articolul 8 din Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian
acordurilor si practicilor anterioare datei de 1 iunie 2002 privind rutele dintre aeroporturi din
interiorul Uniunii si aeroporturi elvetiene (denumite in continuare ,rutele Uniune-Elvetia”).
Comisia a precizat de asemenea ca decizia atacatd nu avea ,drept scop sa constate o incélcare a
articolului 8 din Acordul [CE-Elvetia privind transportul aerian] cu privire la serviciile de
transport de marfuri pe rutele [dintre] Elvetia si tari terte”.

Pe de altd parte, in considerentele (1036)-(1046) ale deciziei atacate, sub titlul ,,Aplicabilitatea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in cazul rutelor de sosire”,
Comisia a respins argumentele diferitor transportatori incriminati potrivit cdrora aceasta
depésea limitele competentei sale teritoriale in raport cu normele de drept international public
prin constatarea si sanctionarea unei incéalcéri a acestor doua dispozitii pe rutele dinspre tari
terte si spre SEE (denumite in continuare ,rutele de sosire” si, in privinta serviciilor de transport
de mirfuri oferite pe aceste rute, ,serviciile de transport de marfuri la sosire”). In special, in
considerentul (1042) al acestei decizii, Comisia a amintit criteriile pe care le considera aplicabile
dupd cum urmeaza:

,In ceea ce priveste aplicarea extrateritoriald a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE, aceste dispozitii sunt aplicabile acordurilor care sunt puse in aplicare in cadrul U[niunii]
(teoria punerii in aplicare) sau care au efecte imediate, substantiale si previzibile in cadrul U[niunii]
(teoria efectelor).”

In considerentele (1043)-(1046) ale deciziei atacate, Comisia a aplicat criteriile in discutie faptelor
din speta:

»(1043) In cazul serviciilor de transport de marfuri [la sosire], articolul 101 TFUE si articolul 53
din Acordul privind SEE sunt aplicabile intrucét serviciul insusi, care face obiectul
incalcarii in materie de stabilire a preturilor, trebuie prestat si este astfel prestat in
parte pe teritoriul SEE. In plus, numeroase contacte prin care destinatarii au coordonat
suprataxele si [refuzul] de plata a comisioanelor au avut loc in cadrul SEE sau au implicat
participanti care se aflau in SEE.

(1044) [...] exemplul citat in Comunicarea [jurisdictionald consolidatd a Comisiei in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul concentririlor
economice intre intreprinderi (JO 2008, C 95, p. 1, rectificare in JO 2009, C 43, p. 10)]
nu este relevant aici. Comunicarea [mentionatd] se refera la repartizarea geograficd a
cifrei de afaceri intre intreprinderi pentru a stabili daca sunt atinse pragurile cifrei de
afaceri prevazute la articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
[(JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201)].

(1045) In plus, practicile anticoncurentiale din tarile terte referitoare la transportul de marfuri
[...] catre Uniune si SEE pot avea efecte imediate, substantiale si previzibile in cadrul
Uniunii si al SEE, intrucat costurile majorate ale transportului aerian spre SEE si, prin
urmare, preturile mai ridicate ale marfurilor importate pot avea, prin natura lor, efecte
asupra consumatorilor in cadrul SEE. In spet, practicile anticoncurentiale care elimini
concurenta dintre transportatorii care ofera servicii de transport de marfuri [la sosire]
puteau avea astfel de efecte si asupra furnizérii de servicii de [transport de marfuri] de
catre alti transportatori in cadrul SEE, intre platformele de corespondenta («hubs») in
SEE utilizate de transportatorii din tari terte si de aeroporturile de destinatie a acestor
expedieri in SEE care nu sunt deservite de transportatorul din tara terta.
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(1046) In sfarsit, trebuie subliniat ci Comisia a descoperit o intelegere la nivel mondial.
Intelegerea a fost pusi in aplicare la nivel mondial, iar acordurile intelegerii privind
rutele de sosire faceau parte integranta din incélcarea unica si continua a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE. Acordurile intelegerii erau organizate,
in numeroase cazuri, la nivel central, iar personalul local nu ficea decat sa le aplice.
Aplicarea uniforma a suprataxelor la scara mondiald era un element-cheie al intelegerii.”

In al cincilea rand, in considerentul (1146) al deciziei atacate, Comisia a retinut ci intelegerea in
litigiu a inceput la 7 decembrie 1999 si a durat pana la 14 februarie 2006. In acelasi considerent,
Comisia a precizat ca aceastd intelegere a incalcat:

articolul 101 TFUE, de la 7 decembrie 1999 péna la 14 februarie 2006, in privinta transportului
aerian intre aeroporturi din cadrul Uniunii;

— articolul 101 TFUE, de la 1 mai 2004 péna la 14 februarie 2006, in privinta transportului aerian
pe rutele Uniune-téri terte;

— articolul 53 din Acordul privind SEE, de la 7 decembrie 1999 péani la 14 februarie 2006, in
privinta transportului aerian intre aeroporturi din cadrul SEE (denumite in continuare ,rutele
din interiorul SEE”);

— articolul 53 din Acordul privind SEE, de la 19 mai 2005 pana la 14 februarie 2006, in privinta
transportului aerian pe rutele SEE, cu exceptia Uniunii-tari terte;

— articolul 8 din Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian, de la 1 iunie 2002 péna la
14 februarie 2006, in privinta transportului aerian pe rutele Uniune-Elvetia.

In privinta reclamantei, Comisia a retinut ca durata incilcarii se intindea de la 7 decembrie 1999
pana la 14 februarie 2006.

In al saselea rand, la punctul 8 din decizia atacatda, Comisia a analizat masurile corective care
trebuiau luate si amenzile care trebuiau aplicate.

Referitor in special la stabilirea cuantumului amenzilor, Comisia a aratat ca a luat in considerare
gravitatea si durata incélcarii unice si continue, precum si eventualele circumstante agravante sau
atenuante. In aceastd privinti, Comisia s-a referit la Orientirile privind calcularea amenzilor
aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
(JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile din
2006”).

In considerentele (1184) si (1185) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ci cuantumul de baza al
amenzii a fost stabilit ca proportie care putea ajunge pana la 30% din valoarea vanzirilor
intreprinderii, determinatd in functie de gravitatea incalcérii, inmultita cu numarul anilor de
participare a intreprinderii la incalcare, la care se adauga un cuantum suplimentar cuprins intre 15
si 25 % din valoarea vanzarilor (denumit in continuare ,,cuantumul suplimentar”).
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In considerentul (1197) al deciziei atacate, Comisia a stabilit valoarea vanzirilor adunand, pentru
anul 2005, care era ultimul an complet inainte de incetarea incélcarii unice si continue, cifra de
afaceri aferenta zborurilor in cele doua sensuri pe rutele din interiorul SEE, pe rutele Uniune-tari
terte, pe rutele Uniune-Elvetia, precum si pe rutele SEE, cu exceptia Uniunii-tari terte. Comisia a
tinut seama de asemenea de aderarea la Uniune a unor noi state membre in anul 2004.

In considerentele (1198)-(1212) ale deciziei atacate, tinind seama de natura incalcirii (acorduri
orizontale de stabilire a preturilor), de cota de piatd cumulatd a transportatorilor incriminati
(34 % la nivel mondial si cel putin tot atat pe rutele din interiorul SEE si SEE-tari terte), de
intinderea geografica a intelegerii in litigiu (mondiald) si de punerea sa in aplicare efectiva,
Comisia a stabilit coeficientul de gravitate la 16 %.

In considerentele (1214)-(1217) ale deciziei atacate, Comisia a stabilit durata participarii
reclamantei la incélcarea unica si continua dupa cum urmeaza, in functie de rutele relevante:

— in privinta rutelor din interiorul SEE: de la 7 decembrie 1999 pana la 14 februarie 2006,
echivalenta cu 6 ani si 2 luni si un factor de multiplicare de 6/,;

— in privinta rutelor Uniune-tari terte: de la 1 mai 2004 pana la 14 februarie 2006, echivalentd cu 1
an si 9 luni si un factor de multiplicare de 1°/,,;

— in privinta rutelor Uniune-Elvetia: de la 1 iunie 2002 pana la 14 februarie 2006, echivalenta cu 3
ani si 8 luni si un factor de multiplicare de 3%/,,;

— in privinta rutelor SEE, cu exceptia Uniunii-tiari terte: de la 19 mai 2005 pana la
14 februarie 2006, echivalenta cu 8 luni si un factor de multiplicare de 8/12.

In considerentul (1219) al deciziei atacate, Comisia a retinut ci, avand in vedere imprejuririle
specifice ale cauzei si criteriile prezentate la punctul 54 de mai sus, cuantumul suplimentar
trebuia stabilit la 16 % din valoarea véanzarilor.

In consecintd, in considerentele (1240)-(1242) ale deciziei atacate, cuantumul de baza evaluat
pentru reclamanté la 113 000 000 de euro a fost stabilit la 56 000 000 de euro, dupa aplicarea unei
reduceri de 50 % intemeiate pe punctul 37 din Orientérile din 2006 (denumitd in continuare
»reducerea generald de 50 %”), in legatura cu faptul ca o parte a serviciilor referitoare la rutele de
sosire si la rutele dinspre SEE spre téri terte (denumite in continuare ,rutele de plecare”) erau efec-
tuate in afara teritoriului acoperit de Acordul privind SEE si ca o parte a prejudiciului erau, asadar,
susceptibile sa se produca in afara teritoriului mentionat.

In considerentele (1264) si (1265) ale deciziei atacate, in temeiul punctului 29 din Orientirile din
2006, Comisia a acordat transportatorilor incriminati o reducere suplimentara din cuantumul de
baza al amenzii de 15 % (denumita in continuare ,reducerea generala de 15 %”), pentru motivul ca
anumite regimuri de reglementare au incurajat intelegerea in litigiu.

In consecintd, in considerentul (1293) al deciziei atacate, Comisia a stabilit cuantumul de baza al
amenzii reclamantei dupa ajustare la 47 600 000 de euro.
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In considerentele (1314)-(1322) ale deciziei atacate, Comisia a tinut seama de contributia
reclamantei in cadrul cererii sale de clementa prin aplicarea unei reduceri de 25 % a cuantumului
amenzii, astfel incat, dupa cum se aratd in considerentul (1404) al deciziei atacate, cuantumul
amenzii aplicate reclamantei a fost stabilit la 35 700 000 de euro.

Dispozitivul deciziei atacate, in masura in care priveste reclamanta, are urmatorul cuprins:

SArticolul 1

Prin coordonarea comportamentului lor cu privire la stabilirea preturilor pentru furnizarea de
servicii de [transport de mérfuri] in intreaga lume in ceea ce priveste [STC], [STS] si plata unui
comision pe suprataxe, intreprinderile urmaitoare au savarsit urmatoarea incalcare unica si
continud a articolului 101 [TFUE], a articolului 53 din [Acordul privind SEE] si a articolului 8 din
[Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian] in ceea ce priveste rutele urmatoare si in
perioadele urmatoare.

(1) Intreprinderile urmatoare au incilcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind
SEE in ceea ce priveste rutele [din interiorul SEE], in urmatoarele perioade:

[...]
(h) [reclamanta], de la 7 decembrie 1999 pana la 14 februarie 2006;

[...]

(2) Intreprinderile urmitoare au incilcat articolul 101 TFUE in ceea ce priveste rutele dintre
Uniune-téri terte], in urmatoarele perioade:

[
[...]

(h) [reclamanta], de la 1 mai 2004 pana la 14 februarie 2006;
[

...]

(3) Intreprinderile urmatoare au incilcat articolul 53 din Acordul privind SEE in ceea ce priveste
rutele [SEE, cu exceptia Uniunii-tari terte], in urmatoarele perioade:

[...]
(h) [reclamanta], de la 19 mai 2005 pana la 14 februarie 2006;

[...]

(4) Intreprinderile urmitoare au incalcat articolul 8 din Acordul [CE- Elvetia] privind transportul
aerian in ceea ce priveste rutele [Uniune-Elvetia], in urmétoarele perioade:

[...]
(h) [reclamanta], de la 1 iunie 2002 pana la 14 februarie 2006;

[...]
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Articolul 2
Decizia [...] din 9 noiembrie 2010 se modifica dupa cum urmeaza:

La articolul 5 se abroga [literele] (j), (k) si (1).
Articolul 3

Pentru incélcarea unici si continua vizatd la articolul 1 din prezenta decizie si in ceea ce priveste

British Airways [...], precum si in ceea ce priveste aspectele de la articolele 1-4 din Decizia [...] din
9 noiembrie 2010, care au devenit definitive, se aplicd urmatoarele amenzi:

[...]
(h) [reclamanta]: 35 700 000 EUR;

[...]
Articolul 4

Intreprinderile vizate la articolul 1 pun imediat capat incélcarii unice si continue mentionate la
articolul respectiv, dacd nu au facut deja acest lucru.

Acestea se abtin de la repetarea oricdrui act sau a oricédrei conduite cu acelasi obiect sau cu un
efect identic sau aseménator.

Articolul 5
Prezenta decizie se adreseaza urmatorilor destinatari:

[...]

[reclamanta]

[...]"

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 30 mai 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 29 septembrie 2017.
Reclamanta a depus replica la grefa Tribunalului la 2 ianuarie 2018.
Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului la 8 martie 2018.

La 24 aprilie 2019, la propunerea Camerei a patra, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedura, sa trimitd prezenta cauza unui complet extins.
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La 17 iunie 2019, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat partilor intrebari scrise. Acestea au raspuns in
termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 3 iulie 2019.

Prin Ordonanta din 19 iunie 2020, Tribunalul (Camera a patra extinsi), considerand ca nu era
suficient de lamurit si ca era necesar sa solicite partilor sa isi prezinte observatiile cu privire la un
argument care nu a fost dezbatut de acestea, a dispus redeschiderea fazei orale a procedurii in
temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedura.

Partile au raspuns in termenul stabilit la o serie de intrebari adresate de Tribunal la 22 iunie 2020
si ulterior au prezentat observatii cu privire la raspunsurile lor respective.

Prin Decizia din 4 august 2020, Tribunalul a inchis din nou faza orala a procedurii.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in masura in care o priveste;

— cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata prin decizia atacata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita in esentd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— modificarea cuantumului amenzii aplicate reclamantei prin retragerea beneficiului reducerii
generale de 50 % si a reducerii generale de 15 % in ipoteza in care Tribunalul ar statua ca cifra
de afaceri din vanzarea de servicii de transport de marfuri la sosire nu putea fi inclusa in

valoarea vanzarilor;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept

In cadrul actiunii, reclamanta formuleazi atit concluzii in anularea deciziei atacate, cat si
concluzii prin care solicitd reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata. Referitor la
Comisie, aceasta a formulat o cerere avand ca obiect in esenta modificarea cuantumului amenzii
aplicate reclamantei in ipoteza in care Tribunalul ar statua cé cifra de afaceri din vanzarea de
servicii de transport de marfuri la sosire nu putea fi inclusa in valoarea vanzarilor.
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Cu privire la concluziile in anulare

Reclamanta invocd zece motive in sustinerea concluziilor sale in anulare. Aceste motive sunt
intemeiate:

primul, pe incalcarea principiului ne bis in idem, a articolului 266 TFUE si a termenului de
prescriptie;

al doilea, pe incalcarea principiului nediscriminarii;

al treilea, pe incalcari ale articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si
obligatiei de motivare, cu privire, pe de o parte, la stabilirea in sarcina sa a raspunderii pentru
incalcarea unica si continud pe rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia pentru perioada
anterioard datei de 1 mai 2004 si, pe de altd parte, la stabilirea datei de inceput a participarii
sale la aceasta incalcare;

al patrulea, pe incélcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, cu
privire la stabilirea in sarcina sa a raspunderii pentru incalcarea unicé si continua pe rute pe
care aceasta nu era o concurentd reala sau potentiala;

al cincilea, pe necompetenta Comisiei de a aplica articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul
privind SEE in cazul serviciilor de transport de marfuri la sosire;

al saselea, pe incalcarea dreptului la aparare, a principiului nediscrimindrii si a principiului
proportionalitatii, cu privire la aplicarea in cazul diferitor transportatori a unor cerinte diferite
in materie probatorie;

al saptelea, pe incalcarea Orientarilor din 2006 si a principiului proportionalitatii in ceea ce
priveste, pe de o parte, stabilirea valorii vanzarilor si, pe de alta parte, stabilirea coeficientului
de gravitate si a cuantumului suplimentar;

al optulea, pe incélcarea Orientérilor din 2006 si a principiului protectiei increderii legitime, cu
privire la includerea in valoarea vanzarilor a cifrei de afaceri din vanzarea de servicii de
transport de marfuri la sosire unor clienti stabiliti in afara SEE;

al noudlea, pe incélcarea principiului proportionalitatii ca urmare a caracterului insuficient al
reducerii generale de 15 %, si

al zecelea, pe incalcarea principiului nediscriminarii, a principiului proportionalitatii, precum si
in esentd a obligatiei de motivare, cu privire la refuzul Comisiei de a-i acorda o reducere a
cuantumului amenzii de 10 % pentru participarea sa limitata la incalcarea unica si continua.

Tribunalul considerd oportun sa examineze mai intéi al cincilea motiv, in continuare, motivul
ridicat din oficiu, intemeiat pe necompetenta Comisiei in privinta Acordului CE-Elvetia privind
transportul aerian de a constata si de a sanctiona o incalcare pe rutele SEE, cu exceptia
Uniunii-Elvetia, si, in sfarsit, in mod succesiv, primul-al patrulea motiv si motivele al saselea-al
zecelea.
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1. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei de a aplica
articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE in cazul serviciilor de transport
de madrfuri la sosire

Reclamanta sustine cd Comisia nu era competenta sa aplice articolul 101 TFUE si articolul 53 din
Acordul privind SEE serviciilor de transport de marfuri la sosire, aspect pe care aceasta il contesta.

Trebuie amintit cd, in privinta unui comportament adoptat in afara teritoriului SEE, competenta
Comisiei in temeiul dreptului international public de a constata si de a sanctiona o incalcare a
articolului 101 TFUE sau a articolului 53 din Acordul privind SEE poate fi stabilita in raport cu
criteriul punerii in aplicare sau in raport cu criteriul efectelor calificate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 40-47, si
Hotararea din 12 iulie 2018, Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia, T-441/14,
EU:T:2018:453, punctele 95-97).

Aceste criterii sunt alternative si necumulative (Hotédrarea din 12 iulie 2018, Brugg Kabel si
Kabelwerke Brugg/Comisia, T-441/14, EU:T:2018:453, punctul 98; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele
62-64).

In considerentele (1043)-(1046) ale deciziei atacate, Comisia s-a intemeiat, astfel cum recunoaste
reclamanta, atat pe criteriul punerii in aplicare, cét si pe criteriul efectelor calificate pentru a
stabili in raport cu dreptul international public competenta sa de a constata si de a sanctiona o
incélcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE pe rutele de sosire.

Intrucat reclamanta invoci o eroare in aplicarea fiecaruia dintre aceste doua criterii, Tribunalul
apreciaza ca este oportun sid examineze mai intdi daca Comisia avea temei si se prevaleze de
criteriul efectelor calificate. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 79 de mai sus, numai
in cazul unui raspuns negativ va trebui sa se verifice dacd Comisia se putea intemeia pe criteriul
punerii in aplicare.

Reclamanta sustine ca presupusele efecte ale comportamentului in litigiu nu pot justifica aplicarea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in cazul serviciilor de transport de
marfuri la sosire. Comisia, cédreia i-ar reveni sarcina probei, nu ar fi dovedit ca acest
comportament a avut un efect imediat, substantial si previzibil pe teritoriul SEE.

Reclamanta arata, intemeindu-se pe Orientarile privind conceptul de efect asupra comertului din
articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2004, C 101, p. 81, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 149), ca efectele
de care se prevaleazd Comisia in considerentul (1045) al deciziei atacate sunt, in cel mai bun caz,
speculative si, oricum, prea indepartate pentru a sustine motivul potrivit ciruia comportamentul
in litigiu a restrans concurenta in cadrul SEE.

In special, Comisia nu ar prezenta niciun element de proba in sustinerea afirmatiei sale potrivit
careia pretul marfurilor vandute in cadrul SEE ar fi afectat de preturile serviciilor de transport de
marfuri la sosire. De altfel, un asemenea efect nu ar putea fi substantial, intrucat suprataxele nu
reprezinta decat o fractiune din costul total al serviciilor de transport de marfuri, iar costul
acestora din urma reprezintd in sine doar o fractiune din costul marfurilor importate in SEE. Un
astfel de efect nu ar putea, prin definitie, nici sa fie imediat, intrucét clientii au posibilitatea de a
repercuta sau nu o eventuald crestere a preturilor serviciilor de transport de marfuri la sosire
asupra pretului marfurilor importate si, dacd este cazul, de a decide cu privire la proportiile in
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care o repercuteazd. Un astfel de efect nu ar fi fost, in cele din urma, previzibil, intrucat reclamanta
nu ar fi fost activa pe pietele in cauzd din aval, iar suprataxele nu reprezentau decat o parte
minuscula din costul transportului de marfuri.

In plus, efectul legat de cresterea pretului marfurilor importate in SEE ar privi o piata diferita de
cea in discutie in spetd, si anume cea a serviciilor de transport de marfuri, si nu poate, in
consecintd, sa justifice motivul potrivit ciruia comportamentul in litigiu a restrans concurenta in
cadrul SEE.

Pe de altd parte, pentru a stabili competenta Comisiei de a constata si de a sanctiona o incalcare a
normelor de concurenta, nu ar fi suficient sd se califice un comportament drept incélcare unica si
continug, fira a se analiza efectele anticoncurentiale ale acestuia.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

In decizia atacatd, Comisia s-a intemeiat in esenta pe trei motive autonome pentru a retine ca era
indeplinit in speta criteriul efectelor calificate.

Primele doud motive figureaza in considerentul (1045) al deciziei atacate. Astfel cum a confirmat
Comisia in raspuns la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal, aceste motive se refera la
efectele coordonarii in legatura cu serviciile de transport de marfuri la sosire, privite in mod
izolat. Potrivit primului motiv, ,costurile majorate ale transportului aerian spre SEE si, prin
urmare, preturile mai ridicate ale marfurilor importate [erau], prin natura lor, susceptibile sa aiba
efecte asupra consumatorilor in cadrul SEE”. Al doilea motiv priveste efectele coordonarii in
legatura cu serviciile de transport de marfuri la sosire ,si asupra furnizarii de servicii de
[transport de marfuri] de catre alti transportatori in cadrul SEE, intre platformele de
corespondenta («hubs») in SEE utilizate de transportatorii din tari terte si aeroporturile de
destinatie a acestor transporturi in SEE care nu sunt deservite de transportatorul din tara terta”.

Al treilea motiv figureazi in considerentul (1046) al deciziei atacate si se refera, dupa cum reiese
din raspunsurile Comisiei la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal, la efectele incalcarii
unice si continue, privitd in ansamblu.

Tribunalul considera cd este oportun sa examineze atat efectele coordonirii in legitura cu
serviciile de transport de marfuri la sosire, privitd izolat, cit si efectele incalcarii unice si
continue, privitd in ansamblu, incepand cu primele.

.

a) Cu privire la efectele coordondr
sosire, privitd izolat

i in legdtura cu serviciile de transport de marfuri la

Trebuie analizatd mai intdi temeinicia primului motiv pe care se intemeiaza concluzia Comisiei
potrivit careia criteriul efectelor calificate este indeplinit in spetd (denumit in continuare ,efectul
in cauzd”).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din considerentul (1042) al deciziei
atacate, criteriul efectelor calificate permite sa se justifice aplicarea normelor de concurenta ale
Uniunii si ale SEE din perspectiva dreptului international public atunci cand este previzibil ca
comportamentul in litigiu produce un efect imediat si substantial in piata interna sau in cadrul
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SEE (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 49; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, EU:T:1999:65, punctul 90).

In spetd, reclamanta contesta atat relevanta efectului in cauzi (a se vedea punctele 95-114 de mai
jos), cat si caracterul siau previzibil (a se vedea punctele 116-131 de mai jos), caracterul sau
substantial (a se vedea punctele 132-142 de mai jos) si caracterul sau imediat (a se vedea punctele
143-153 de mai jos).

1) Cu privire la relevanta efectului in cauzdi

Reiese din jurisprudenta ca faptul cd o intreprindere care participa la un acord sau la o practica
concertatd este situatd intr-un stat tert nu impiedica aplicarea articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE, din moment ce acest acord sau aceastd practica isi
produce efectele pe piata interna sau, respectiv, in cadrul SEE (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 noiembrie 1971, Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punctul 11).

Aplicarea criteriului efectelor calificate are ca obiectiv tocmai includerea unor comportamente
care, desigur, nu au fost adoptate pe teritoriul SEE, insa ale caror efecte anticoncurentiale sunt
susceptibile si se facd simtite pe piata internd sau in cadrul SEE (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 45).

Contrar celor sustinute de reclamanta, acest criteriu nu impune sa se stabileascd faptul ca
comportamentul in litigiu a avut ,intr-adevar efecte anticoncurentiale” pe piata interna sau in
cadrul SEE. Dimpotriva, potrivit jurisprudentei, este suficient sa se tind seama de efectul probabil
al acestui comportament asupra concurentei (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 51).

Astfel, revine Comisiei sarcina de a asigura protectia concurentei pe piata interna sau in cadrul
SEE impotriva amenintérilor fatd de functionarea sa efectiva.

In prezenta unui comportament despre care Comisia a considerat, precum in speti, ci prezenta
un asemenea grad de nocivitate pentru concurenta pe piata internd sau in cadrul SEE incat putea
fi calificat drept restrangere a concurentei ,prin obiect” in sensul articolului 101 TFUE si al
articolului 53 din Acordul privind SEE, nici aplicarea criteriului efectelor calificate nu poate
impune demonstrarea efectelor concrete pe care le presupune calificarea unui comportament
drept restrangere a concurentei ,prin efect” in sensul acestor dispozitii.

In aceastd privintd, trebuie amintit, asemenea reclamantei, ci criteriul efectelor calificate este
consacrat in formularea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, care
urmaresc sa previna acordurile si practicile care limiteaza concurenta pe piata interna si,
respectiv, in cadrul SEE. Astfel, aceste dispozitii interzic acordurile si practicile intreprinderilor
care au ca obiect sau efect impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei ,in cadrul
pietei interne” si, respectiv, ,pe teritoriul aflat sub incidenta [Acordului privind SEE]” (a se vedea
in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punctul 42).
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Or, potrivit unei jurisprudente constante, obiectul si efectul anticoncurential nu sunt conditii
cumulative, ci alternative pentru a aprecia daca un comportament intra sub incidenta
interdictiilor previzute la articolele 101 TFUE si 53 din Acordul privind SEE (a se vedea in acest
sens Hotararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:343,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

Rezulta ci, astfel cum a aratat Comisia in considerentul (917) al deciziei atacate, luarea in
considerare a efectelor concrete ale comportamentului in litigiu este inutild, din moment ce
obiectul anticoncurential al acestuia din urma este dovedit (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, p. 496, si Hotararea din
6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 55).

In aceste conditii, a interpreta criteriul efectelor calificate asa cum pare si sugereze reclamanta, in
sensul ca ar impune dovedirea efectelor concrete ale comportamentului in litigiu chiar si in
prezenta unei restrangeri a concurentei ,prin obiect”, ar echivala cu a supune competenta
Comisiei de a constata si de a sanctiona o incélcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE unei conditii care nu are temei in textul acestor dispozitii.

In consecint, reclamanta nu poate reprosa in mod valabil Comisiei ci a sivarsit o eroare atunci
cénd a retinut ca era indeplinit criteriul efectelor calificate, desi indicase in considerentele (917),
(1190) si (1277) ale deciziei atacate ca nu era tinutd sa efectueze o evaluare a efectelor
anticoncurentiale ale comportamentului in litigiu in raport cu obiectul anticoncurential al
acestuia. Reclamanta nici nu poate deduce din aceste considerente ca Comisia nu a efectuat nicio
analizd a efectelor produse de comportamentul respectiv pe piata interna sau in cadrul SEE in
vederea aplicdrii acestui criteriu.

Astfel, in considerentul (1045) al deciziei atacate, Comisia a considerat in esenta ca incalcarea
unicd si continud, in masura in care privea rutele de sosire, era susceptibild sd majoreze
cuantumul suprataxelor si, in consecinta, pretul total al serviciilor de transport de marfuri la
sosire si ca agentii de expeditie repercutasera acest cost suplimentar expeditorilor stabiliti in SEE,
care au trebuit sa pliteasca pentru marfurile pe care le cumparasera un pret mai ridicat decat cel
care le-ar fi fost facturat in lipsa incalcarii mentionate.

Niciunul dintre argumentele reclamantei nu permite sa se considere ca efectul in cauzd nu se
numara printre efectele produse de comportamentul in litigiu de care Comisia ar putea tine
seama in mod intemeiat in scopul aplicérii criteriului efectelor calificate.

In primul rand, contrar celor sustinute de reclamantd, nimic din modul de redactare, din
economia sau din finalitatea articolului 101 TFUE nu permite sa se considere ci efectele luate in
considerare in vederea aplicarii criteriului efectelor calificate trebuie sa se produca mai degraba
pe aceeasi piatd precum cea vizata de incalcarea in cauza decat pe o piata in aval, cum este cazul
in speta (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2015, Toshiba/Comisia, T-104/13,
EU:T:2015:610, punctele 159 si 161).

In al doilea rand, reclamanta sustine in mod eronat ci comportamentul in litigiu, in masura in care
privea rutele de sosire, nu era susceptibil sa restranga concurenta in SEE, pentru motivul ca
aceasta nu se exercita decét in tdrile terte in care sunt stabiliti agentii de expeditie care se
aprovizionau cu servicii de transport de marfuri la sosire de la transportatorii incriminati.
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In aceasta privints, trebuie aritat ca aplicarea criteriului efectelor calificate trebuie si se efectueze
in lumina contextului economic si juridic in care se inscrie comportamentul in cauzi (a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 noiembrie 1971, Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punctul 13).

In spets, din considerentele (14), (17) si (70) ale deciziei atacate si din raspunsurile partilor la
masurile Tribunalului de organizare a procedurii reiese cé transportatorii vand exclusiv sau
aproape exclusiv serviciile lor de transport de marfuri unor agenti de expeditie. Or, in ceea ce
priveste serviciile de transport de marfuri la sosire, cvasitotalitatea acestor vanzari se efectueaza
la punctul de origine al rutelor in cauza, in afara SEE, unde sunt stabiliti agentii de expeditie
mentionati. Astfel, din cererea introductiva reiese cd, intre 1 mai 2004 si 14 februarie 2006,
reclamanta nu a realizat decat o proportie neglijabild din vanzarile sale de servicii de transport de
marfuri la sosire cétre clienti stabiliti in SEE.

Totusi, trebuie sa se constate ca, desi agentii de expeditie cumpéra aceste servicii, ei actioneazd in
special in calitate de intermediari, pentru a le consolida intr-un lot de servicii al caror obiect este,
prin definitie, organizarea transportului integrat de marfuri spre teritoriul SEE in numele
expeditorilor. Dupa cum reiese din considerentul (70) al deciziei atacate, acestia din urma pot fi
in special cumpdratorii sau proprietarii marfurilor transportate. Prin urmare, este cel putin
probabil ca acestia sa fie stabiliti in SEE.

Rezulta cd, in conditiile in care agentii de expeditie repercuteaza asupra pretului loturilor lor de
servicii eventualul cost suplimentar rezultat din intelegerea in litigiu, incalcarea unica si
continug, in masura in care priveste rutele de sosire, poate avea o incidenta in special asupra
concurentei pe care agentii de expeditie o fac pentru a atrage clientela acestor expeditori si, prin
urmare, efectul in cauza se poate materializa pe piata interna sau in cadrul SEE.

In al treilea rand, referitor la punctul 43 din orientirile mentionate la punctul 83 de mai sus, este
suficient sd se arate ca acesta priveste un exemplu diferit de cel avut in vedere in speta si ca se
referd, in orice caz, la notiunea de afectare a comertului dintre statele membre in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE, iar nu la chestiunea competentei teritoriale a Comisiei in
temeiul criteriului efectelor calificate. Or, aici este vorba despre chestiuni distincte, prima
referindu-se la stabilirea domeniului dreptului Uniunii in materie de concurenta in raport cu cel
al statelor membre (Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04,
EU:C:2006:461, punctul 41), in timp ce a doua priveste justificarea competentei Comisiei in
raport cu dreptul international public (a se vedea punctul 78 de mai sus).

In consecinti, costul suplimentar pe care este posibil ca expeditorii si fi trebuit sa il pliteasci si
scumpirea marfurilor importate in SEE care poate sa fi rezultat din acesta se numara printre
efectele produse de comportamentul in litigiu pe care Comisia se putea intemeia in scopul
aplicarii criteriului efectelor calificate.

Conform jurisprudentei citate la punctul 93 de mai sus, se ridica, asadar, intrebarea daca acest
efect are caracterul previzibil, substantial si imediat necesar.
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2) Cu privire la caracterul previzibil al efectului in cauzd

Cerinta previzibilitatii urmareste sa asigure securitatea juridica, garantdnd ca intreprinderile in
cauzd nu pot fi sanctionate ca urmare a unor efecte care ar rezulta intr-adevar din
comportamentul lor, dar la care nu se puteau astepta in mod rezonabil (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Otis Gesellschaft si altii, C-435/18,
EU:C:2019:651, punctul 83).

Indeplinesc astfel cerinta previzibilititii efectele a ciror producere trebuie si poata fi previzuti in
mod rezonabil de partile la intelegerea in cauzd conform experientei lor generale, spre deosebire
de efectele rezultate dintr-o succesiune de imprejurari cu totul exceptionale si, prin urmare,
dintr-o derulare atipica a legéturii de cauzalitate (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului
general Kokott prezentate in cauza Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 42).

Or, din considerentele (846), (909), (1199) si (1208) ale deciziei atacate reiese c4, in spetd, este
vorba despre un comportament coluziv de stabilire orizontala a preturilor, despre care
experienta arata cd atrage printre altele cresteri de preturi, conducand la o alocare
necorespunzatoare a resurselor, in special in detrimentul consumatorilor (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 51).

Reiese de asemenea din considerentele (846), (909), (1199) si (1208) ale deciziei atacate cd acest
comportament se referea la STC, la STS si la refuzul de platd a comisioanelor.

In speti, era, asadar, previzibil pentru transportatorii incriminati ci stabilirea orizontald a STC si a
STS va determina cresterea nivelului acestora. Dupa cum reiese din considerentele (874), (879)
si (899) ale deciziei atacate, refuzul de plati a comisioanelor era de naturd sd consolideze o
asemenea crestere. Intr-adevir, acesta se compunea dintr-un refuz concertat de a acorda
agentilor de expeditie reduceri la suprataxe si urmarea astfel si permitd transportatorilor
incriminati sd ,mentina sub control incertitudinea cu privire la stabilirea preturilor pe care ar fi
putut si o creeze concurenta privind plata comisioanelor [in cadrul negocierilor cu agentii de
expeditie]” [considerentul (874) al deciziei mentionate] si sa elimine astfel concurenta in privinta
suprataxelor [considerentul (879) al acestei decizii].

Or, din considerentul (17) al deciziei atacate reiese ca pretul serviciilor de transport de marfuri se
compune din tarife si din suprataxe, printre care STC si STC. Cu exceptia cazului in care se
considera ca o crestere a STC si a STS ar fi compensata, printr-un efect al vaselor comunicante
suficient de probabil, printr-o reducere corespunzitoare a tarifelor si a altor suprataxe, o astfel de
crestere era in principiu de natura si determine o crestere a pretului total al serviciilor de
transport de marfuri la sosire. Or, reclamanta nu a demonstrat ca un efect al vaselor
comunicante era atat de probabil incat sa facd imprevizibil efectul in cauza.

In aceste conditii, partile la intelegerea in litigiu ar fi putut sa prevadda in mod rezonabil ca
incélcarea unica si continua ar avea ca efect, in mésura in care privea serviciile de transport de
marfuri la sosire, o crestere a pretului serviciilor de transport de marfuri pe rutele de sosire.

Prin urmare, se ridica problema daca era previzibil pentru transportatorii incriminati ca agentii de

expeditie sa fi repercutat un asemenea cost suplimentar asupra propriilor clienti, si anume
expeditorii.
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In aceasta privint4, din considerentele (14 si (70) ale deciziei atacate reiese ca pretul serviciilor de
transport de marfuri constituie un input pentru agentii de expeditie. Este vorba in acest caz despre
un cost variabil, a carui crestere are in principiu ca efect cresterea costului marginal in raport cu
care agentii de expeditie isi definesc propriile preturi.

Reclamanta nu prezintd niciun element care sa demonstreze ca imprejurarile spetei erau putin
propice repercutarii in aval, asupra expeditorilor, a costului suplimentar rezultat din incalcarea
unica si continud pe rutele de sosire.

In aceste conditii, era previzibil in mod rezonabil pentru transportatorii incriminati ca agentii de
expeditie s repercuteze un asemenea cost suplimentar asupra expeditorilor prin intermediul unei
cresteri a pretului serviciilor de expediere de marfuri.

Or, dupa cum reiese din considerentele (70) si (1031) ale deciziei atacate, costul marfurilor ale
céror transport integrat este organizat in general de agentii de expeditie in numele expeditorilor
include pretul serviciilor de expediere de marfuri si in special pe cel al serviciilor de transport de
marfuri, care reprezinta un element constitutiv al acestuia.

Avand in vedere cele ce precedd, era, asadar, previzibil pentru transportatorii incriminati ca
incalcarea unici si continud va avea ca efect, in masura in care privea rutele de sosire, o crestere a
pretului marfurilor importate.

Pentru motivele retinute la punctul 111 de mai sus, era de asemenea previzibil pentru
transportatorii incriminati, astfel cum reiese din considerentul (1045) al deciziei atacate, ca acest
efect sd se producad in SEE.

Intrucat efectul in cauza a evidentiat cursul normal al lucrurilor si rationalitatea economicd, nu era
deloc necesar, contrar celor sustinute de reclamanta, ca aceasta sa actioneze pe piata importului
de marfuri sau a revanzdrii lor in aval pentru a putea si il prevada.

Prin urmare, trebuie sé se concluzioneze cd Comisia a stabilit corespunzator cerintelor legale ca
efectul in cauza avea caracterul previzibil necesar.

3) Cu privire la caracterul substantial al efectului in cauzdi

Aprecierea caracterului substantial al efectelor produse de comportamentul in litigiu trebuie
efectuatd in lumina tuturor imprejurérilor relevante din speta. Aceste imprejurari includ printre
altele durata, natura si intinderea incalcarii. Alte imprejurdri, precum importanta intreprinderilor
care au participat la acest comportament, pot fi de asemenea relevante (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 septembrie 2015, Toshiba/Comisia, T-104/13, EU:T:2015:610, punctul 159, si
Hotararea din 12 iulie 2018, Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia, T-441/14,
EU:T:2018:453, punctul 112).

Atunci cand efectul examinat priveste o crestere a pretului unui bun sau al unui serviciu finit
derivat din serviciul care face obiectul intelegerii sau care il contine, proportia din pretul bunului
sau al serviciului finit pe care o reprezinta serviciul care face obiectul intelegerii poate fi de
asemenea luata in considerare.

In spetd, avand in vedere toate imprejurarile relevante, trebuie sa se considere ca efectul in cauza,
referitor la cresterea pretului marfurilor importate in SEE, are caracter substantial.
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Astfel, in primul rand, din considerentul (1146) al deciziei atacate reiese ca durata incalcarii unice
si continue este de 21 de luni, in masura in care privea rutele Uniune-tari terte, si de 8 luni, in
masura in care privea rutele SEE, cu exceptia Uniunii-tari terte. Din considerentele (1215)
si (1217) ale deciziei mentionate reiese cd aceasta era si durata participarii tuturor
transportatorilor incriminati, cu exceptia Lufthansa Cargo si a Swiss.

In al doilea rand, in ceea ce priveste intinderea incalcérii, din considerentul (889) al deciziei
atacate reiese cd STC si STC erau ,masuri de aplicare generald care nu [erau] specifice unei rute”
si care ,aveau ca scop sa fie aplicate tuturor rutelor, la nivel mondial, inclusiv rutelor [...] spre
SEE”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste natura incélcarii, din considerentul (1030) al deciziei atacate
reiese ca incalcarea unica si continud avea ca obiect restrangerea concurentei intre transportatorii
incriminati, in special pe rutele SEE-tari terte. In considerentul (1208) al deciziei mentionate,
Comisia a concluzionat cd ,stabilirea diverselor elemente ale pretului, inclusiv a anumitor
suprataxe, constitui[a] una dintre restrangerile cele mai grave ale concurentei” si, in consecinta, a
retinut cd incélcarea unica si continud impune aplicarea unui coeficient de gravitate situat ,la
limita superioara a intervalului” prevazut de Orientarile din 2006.

Cu titlu suplimentar, in ceea ce priveste proportia din pret a serviciului care face obiectul
intelegerii in cadrul bunului sau al serviciului care este derivat din acesta sau care il contine,
trebuie sa se observe cé, in mod contrar celor sustinute de reclamantd, suprataxele reprezentau
in perioada incélcarii o proportie importanté din pretul total al serviciilor de transport de marfuri.

Reiese astfel dintr-o scrisoare din 8 iulie 2005 a Hong Kong Association of Freight Forwarding &
Logistics (Asociatia din Hong Kong a Expeditiei si a Logisticii) adresatd presedintelui
subcomitetului cargo (denumit in continuare ,SCC”) al Board of Airline Representatives
(Asociatia Reprezentantilor Transportatorilor Aerieni, denumita in continuare ,BAR”) din Hong
Kong, ca suprataxele reprezintd o ,parte foarte semnificativd” din pretul total al scrisorilor de
transport aerian pe care trebuiau sa il achite agentii de expeditie. De asemenea, in tabelul
reprodus la punctul 135 din cererea introductivd, se arata cd suprataxele reprezentau 11,87 % din
pretul serviciilor de transport de marfuri pe rutele SEE-tiri terte ale reclamantei in cursul
exercitiului financiar 2004/2005.

Or, astfel cum reiese din considerentul (1031) al deciziei atacate, pretul serviciilor de transport de
marfuri constituia el insusi un ,element important al costului marfurilor transportate, care are
impact asupra vanzarii lor”. Desigur, reclamanta contesta acest lucruy, insé se limiteaza la afirmatii.

Tot cu titlu suplimentar, in ceea ce priveste importanta intreprinderilor care au participat la
comportamentul in litigiu, din considerentul (1209) al deciziei atacate reiese ca in anul 2005 cota
de piata cumulata a transportatorilor incriminati pe ,piata mondiald” se ridica la 34 % si era ,cel
putin la fel de mare pentru serviciile de transport de marfa furnizate [...] pe rute [SEE-tari terte]”,
care cuprind atat rutele de plecare, cat si rutele de sosire. Reclamanta insési realiza, de altfel, in
perioada incalcarii o cifra de afaceri importanta pe rutele de sosire, in valoare de peste

140 000 000 de euro in anul 2005.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia a dovedit corespunzator cerintelor legale ca
efectul in cauza avea caracterul substantial necesar.
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4) Cu privire la caracterul imediat al efectului in cauza

Cerinta caracterului imediat al efectelor produse de comportamentul in litigiu vizeaza legatura de
cauzalitate dintre comportamentul in cauza si efectul examinat. Aceasta cerinta are ca obiect sa
garanteze ca, pentru a-si justifica competenta de a constata si de a sanctiona o incélcare a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, Comisia nu se poate prevala de
toate efectele posibile, nici de efectele foarte indepartate care ar putea rezulta din acest
comportament cu titlu de conditio sine qua non (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului
general Kokott prezentate in cauza Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:45, punctele 33 si 34).

Totusi, cauzalitatea imediata nu poate fi confundata cu legatura de cauzalitate universala, care ar
impune constatarea sistematica si globald a intreruperii lantului de cauzalitate in cazul in care un
tert a contribuit la producerea efectelor in cauzi (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului
general Kokott prezentate in cauza Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:45, punctele 36 si 37).

In spets, interventia agentilor de expeditie, cu privire la care era previzibil ci, in deplini
autonomie, vor repercuta asupra expeditorilor costul suplimentar pe care ar fi trebuit sa il achite,
este, desigur, de natura sa fi contribuit la aparitia efectului in cauza. Totusi, aceastd interventie nu
era, in sine, de natura sd intrerupa lantul de cauzalitate dintre comportamentul in litigiu si efectul
mentionat si, astfel, sa il priveze de caracterul sau imediat.

Dimpotrivd, atunci cand nu este culpabild, ci decurge in mod obiectiv din intelegerea in cauzi,
potrivit functionarii normale a pietei, o astfel de interventie nu intrerupe lantul de cauzalitate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2005, CD Cartondruck/Consiliul si Comisia,
T-320/00, nepublicatd, EU:T:2005:452, punctele 172-182), ci il mentine (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:45,
punctul 37).

Or, in spetd, reclamanta nu dovedeste si nici méacar nu sustine ca repercutarea previzibila a
costului suplimentar asupra expeditorilor stabiliti in SEE ar fi culpabila sau in afara functionarii
normale a pietei.

Rezulta cd efectul in discutie are caracterul imediat necesar.

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie de argumentul reclamantei potrivit ciruia, pentru
a afecta ,,consumatorii din cadrul SEE”, la care Comisia face referire in considerentul (1045) al
deciziei atacate, o ,eventuald crestere a preturilor [ar fi trebuit si fie] repercutatd asupra
expeditorului, apoi de la expeditor asupra importatorului si, ulterior, daca este cazul, de la
importator asupra comerciantului cu ridicata, de la comerciantul cu ridicata asupra
comerciantului cu aménuntul si, in ultimul rand, de la comerciantul cu amanuntul asupra
consumatorului”. Acest argument are la bazd, intr-adevar, doua premise eronate.

Prima dintre premisele in cauzd este ca acei ,consumatori din cadrul SEE” mentionati in
considerentul (1045) al deciziei atacate sunt consumatorii finali, cu alte cuvinte persoane fizice
care actioneaza in scopuri din afara sferei activitatii lor profesionale sau comerciale. Notiunea de
consumator in dreptul concurentei nu vizeaza numai consumatorii finali, ci toti utilizatorii, directi
sau indirecti, ai produselor sau serviciilor care au facut obiectul comportamentului in litigiu (a se
vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza MasterCard si
altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:42, punctul 156).
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Reiese din considerentul (70) al deciziei atacate, a ciarui temeinicie nu a fost contestata in mod util
de reclamanta, cd ,expeditorii pot fi cumpdérétorii sau vanzatorii de marfuri care fac obiectul
schimburilor comerciale sau proprietarii de marfuri care trebuie transportate rapid pe distante
relativ lungi”. In inscrisurile sale, Comisia a precizat ci aceste marfuri puteau fi importate pentru
consumul lor direct sau ca inputuri pentru fabricarea altor produse. Or, in ceea ce priveste
serviciile de transport de marfuri la sosire, acesti expeditori pot, dupa cum arata in mod intemeiat
Comisia, s fie stabiliti in SEE. Prin urmare, trimiterea la ,consumatori din cadrul SEE” care
figureazd in considerentul (1045) al deciziei atacate trebuie interpretata in sensul ca include
expeditori.

A doua dintre premisele in cauza este cd, desi referirea la ,consumatorii din cadrul SEE” in
considerentul (1045) al deciziei atacate nu ar include decat consumatorii finali, acestia din urma
nu ar putea achizitiona marfurile importate decat de la un comerciant cu amanuntul, care, la
randul sdu, nu ar putea sa le cumpere decét de la un comerciant cu ridicata, care, la randul sau,
nu ar putea sa le cumpere decét de la un importator si tot asa. Or, consumatorii finali pot de
asemenea sa achizitioneze aceste marfuri direct de la expeditor.

Din cele ce preceda rezulta ca efectul in cauza are caracterul previzibil, substantial si imediat
necesar si ca primul motiv pe care s-a intemeiat Comisia pentru a concluziona ca era indeplinit
criteriul efectelor calificate este intemeiat. Prin urmare, trebuie si se constate ca in mod
intemeiat Comisia putea retine, fara a savarsi o eroare, ca era indeplinit criteriul mentionat in
ceea ce priveste coordonarea in legitura cu serviciile de transport de marfuri la sosire privita
izolat, fara a fi necesar sd se examineze temeinicia celui de al doilea motiv retinut in considerentul
(1045) al deciziei atacate.

b) Cu privire la efectele incdlcdrii unice si continue, privitd in ansamblul sdau

Trebuie amintit de la bun inceput cd, in mod contrar celor sugerate de reclamanta in replics,
nimic nu interzice sa se aprecieze dacd Comisia dispune de competenta necesara pentru a aplica,
in fiecare caz, dreptul Uniunii in domeniul concurentei in raport cu comportamentul
intreprinderii sau al intreprinderilor in cauzd, considerat in ansamblu (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 50).

Potrivit jurisprudentei, articolul 101 TFUE poate fi aplicat unor practici si unor acorduri care
servesc aceluiasi obiectiv anticoncurential, din moment ce este previzibil cd, privite impreung,
acestea vor avea efecte imediate si substantiale in cadrul pietei interne. Astfel, nu se poate
permite intreprinderilor sa se sustraga de la aplicarea normelor de concurenta ale Uniunii prin
combinarea mai multor comportamente care urméresc un obiectiv identic, fiecare dintre acestea,
privit izolat, nefiind susceptibil sa producé un efect imediat si substantial pe piata respectiva, insa,
privite impreuna, fiind susceptibile sd producd un asemenea efect (Hotérarea din 12 iulie 2018,
Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia, T-441/14, EU:T:2018:453, punctul 106).

Comisia isi poate intemeia astfel competenta de a aplica articolul 101 TFUE in cazul unei incalcari
unice si continue in modul in care a constatat-o in decizia in litigiu pe efectele previzibile, imediate
si substantiale ale acesteia in cadrul pietei interne (Hotararea din 12 iulie 2018, Brugg Kabel si
Kabelwerke Brugg/Comisia, T-441/14, EU:T:2018:453, punctul 105).

Aceste consideratii se aplica, mutatis mutandis, in cazul articolului 53 din Acordul privind SEE.
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Or, in considerentul (869) al deciziei atacate, Comisia a calificat comportamentul in litigiu drept
incalcare unica si continug, inclusiv in masura in care privea serviciile de transport de marfuri la
sosire. Reclamanta nu contesta nici aceastd calificare in general, nici constatarea existentei unui
obiectiv anticoncurential unic ce urmarea impiedicarea concurentei in cadrul SEE pe care se
intemeiaza aceasta. In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta contesti cel mult ca propriile
sale acte pot intra sub incidenta unei asemenea incalcari.

In considerentul (1046) al deciziei atacate, dupa cum reiese din raspunsurile sale la intrebirile
scrise si orale adresate de Tribunal, Comisia a examinat efectele acestei incalcari privite in
ansamblul sdu. Astfel, ea a retinut in special cd investigatia sa a revelat o ,intelegere pusa in
aplicare la nivel mondial”, ale carei ,aranjamente [...] privind rutele de sosire ficeau parte
integranta din incalcarea unica si continud a articolului 101 din TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE”. Ea a adaugat ca ,aplicarea uniformd a suprataxelor la scarda mondiala era
un element-cheie al intelegerii [in litigiu]”. Dupd cum a aritat Comisia in raspuns la intrebérile
scrise adresate de Tribunal, aplicarea uniforma a suprataxelor se integra intr-o strategie de
ansamblu care viza neutralizarea riscului ca agentii de expeditie s poata eluda efectele acestei
intelegeri optand pentru rute indirecte care nu ar fi supuse unor suprataxe coordonate pentru a
transporta marfuri de la punctul de origine la punctul de destinatie. Ratiunea este cd, asa cum
reiese din considerentul (72) al deciziei atacate, ,factorul timp este mai putin important pentru
transportul [de marfuri] decat pentru transportul de pasageri”, astfel incat marfurile ,pot fi
transportate cu un numar mai mare de escale” si ca, in consecintd, rutele indirecte se pot
substitui rutelor directe.

Argumentele prin care reclamanta contestd existenta unei astfel de substituibilitati nu pot fi
admise. Pe de o parte, imprejurarea cd transportul de marfuri poate fi mijlocul de transport
privilegiat pentru a transporta marfurile care sunt sensibile la scurgerea timpului nu inseamna ca
toate marfurile sunt transportate pe aceasta cale si nici cd doar marfurile sensibile la scurgerea
timpului sunt transportate in acest mod. Prin urmare, nu se poate deduce doar din aceasta
imprejurare ca rutele indirecte nu se preteazd in general la transportul de marfa. Pe de alta parte,
trebuie aratat ca reclamanta nu a prezentat nici cel mai mic element de probd in sustinerea
argumentatiei sale. Dimpotriva, Comisia face trimitere la un acord prin care membrii aliantei
WOW au organizat transportul de vin din SEE spre Japonia prin conexiuni cu Statele Unite si cu
tari asiatice, altele decat Japonia.

In aceste conditii, Comisia sustine in mod intemeiat ca faptul de a-i interzice si aplice criteriul
efectelor calificate comportamentului in litigiu privit in ansamblu ar risca sd conduca la o
fragmentare artificiald a unui comportament anticoncurential global, susceptibil si afecteze
structura pietei in cadrul SEE, intr-o serie de comportamente distincte care risca sd nu tina, in tot
sau in parte, de competenta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 57).

Prin urmare, trebuie sa se considere ca, in considerentul (1046) al deciziei atacate, Comisia putea
examina efectele incalcarii unice si continue, privita in ansamblu.

Or, referitor la acordurile si practicile care, in primul rand, aveau ca obiect restrangerea
concurentei cel putin in cadrul Uniunii, in SEE si in Elvetia [considerentul (903) al acestei
decizii], care, in al doilea rand, reuneau transportatori cu cote de piatd importante [considerentul
(1209) al acestei decizii] si, in al treilea rand, din cadrul carora o parte semnificativa privea rute din
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interiorul SEE pentru o perioadd mai mare de sase ani [considerentul (1146) al aceleiasi decizii],
nu exista nicio indoiala cé era previzibil ca, privitd in ansamblu, incélcarea unica si continud sa
produca efecte imediate si substantiale pe piata internd sau in cadrul SEE.

Rezulta ca, de asemenea, Comisia a retinut in mod intemeiat, in considerentul (1046) al deciziei
atacate, ca era indeplinit criteriul efectelor calificate in ceea ce priveste incalcarea unica si
continua privitd in ansamblu.

Intrucat Comisia a stabilit astfel corespunzitor cerintelor legale ci era previzibil ci
comportamentul in litigiu va produce un efect substantial si imediat in SEE, trebuie respinsa
prezenta critica si, in consecinta, prezentul motiv in totalitate, fara a fi necesarda examinarea
criticii intemeiate pe erori in aplicarea criteriului punerii in aplicare.

2. Cu privire la motivul invocat din oficiu, intemeiat pe necompetenta Comisiei in raport cu
Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian de a constata si de a sanctiona o incdlcare a
articolului 53 din Acordul privind SEE pe rutele SEE, cu exceptia Uniunii-Elvetia

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca revine instantei Uniunii sarcina de a examina din oficiu
motivul, care este de ordine publicg, intemeiat pe necompetenta emitentului actului atacat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P, EU:C:2000:397,
punctul 56).

Potrivit unei jurisprudente constante, instanta Uniunii nu poate, in principiu, sa isi intemeieze
decizia pe un motiv de drept invocat din oficiu, chiar dacd este un motiv de ordine publicd, fara
sa solicite in prealabil partilor si isi prezinte observatiile cu privire la acest subiect (a se vedea
Hotararea din 17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804,
punctul 57 si jurisprudenta citata).

In spetd, Tribunalul consideri ci ii revine sarcina de a examina din oficiu daci Comisia a depasit
limitele propriei competente, in temeiul Acordului CE-Elvetia privind transportul aerian, in
privinta rutelor SEE, cu exceptia Uniunii-Elvetia, atunci cand a constatat, la articolul 1
alineatul (3) din decizia atacatd, o incélcare a articolului 53 din Acordul privind SEE, pe rutele
SEE, cu exceptia Uniunii-tari terte, si atunci cand a solicitat partilor sa isi prezinte observatiile cu
privire la acest subiect in cadrul masurilor de organizare a procedurii.

Reclamanta sustine cé referirea la ,tarile terte” de la articolul 1 alineatul (3) din decizia atacata
include Confederatia Elvetianid. Aceasta din urma ar fi, intr-adevar, o tara tertd in sensul
Acordului privind SEE, a cérui incélcare este constatatd la articolul mentionat. Reclamanta
deduce din aceasta c3, la articolul mentionat, Comisia a constatat o incalcare a articolului 53 din
Acordul privind SEE pe rutele SEE, cu exceptia Uniunii-Elvetia. Ea adduga cd, procedand astfel,
Comisia a incélcat, pe de o parte, articolul 11 alineatul (2) din Acordul CE-Elvetia privind
transportul aerian si, pe de alta parte, dreptul international izvorat din conventii, atunci cand a
impus Confederatiei Elvetiene o obligatie fara sd fi obtinut in prealabil consimtamantul acesteia.
In opinia sa, aceste nelegalititi justifici o reducere a coeficientului de gravitate si, prin urmare, a
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.
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Comisia raspunde ca referirea de la articolul 1 alineatul (3) din decizia atacata la ,rutele dintre
aeroporturi din tari care sunt parti contractante la Acordul privind SEE, dar care nu sunt state
membre, si aeroporturi din tari terte” nu poate fi interpretata in sensul cé include rutele SEE, cu

exceptia Uniunii-Elvetia. In opinia sa, notiunea de ,tara tertd” in sensul acestui articol exclude
Confederatia Elvetiana.

Comisia adauga cd, daca ar trebui sa se considere ca a constatat ca reclamanta este raspunzatoare
pentru incalcarea articolului 53 din Acordul privind SEE pe rutele SEE, cu exceptia
Uniunii-Elvetia la articolul 1 alineatul (3) din decizia atacatd, ar fi depdasit limitele pe care
articolul 11 alineatul (2) din Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian le impune competentei
sale.

Este necesar sa se stabileasca dacd, asa cum sustine reclamanta, Comisia a constatat o incélcare a
articolului 53 din Acordul privind SEE pe rutele SEE, cu exceptia Uniunii-Elvetia, la articolul 1
alineatul (3) din decizia atacata si, daca este cazul, daca a depdsit astfel limitele competentei cu
care este investitd in temeiul Acordului CE-Elvetia privind transportul aerian.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci principiul protectiei jurisdictionale efective este un
principiu general al dreptului Uniunii exprimat in prezent la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). Acest principiu, care
corespunde in dreptul Uniunii articolului 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, impune
ca dispozitivul unei decizii prin care Comisia constata incélcari ale normelor de concurenta s fie
deosebit de clar si de precis si ca intreprinderile considerate raspunzatoare si sanctionate s fie in
masura sa inteleaga si sa conteste imputarea acestei raspunderi si aplicarea acestor sanctiuni, astfel
cum rezultd din termenii dispozitivului mentionat (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2015,
Martinair Holland/Comisia, T-67/11, EU:T:2015:984, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Astfel, prin dispozitivul deciziilor sale, Comisia indicé natura si intinderea incalcérilor pe care le
sanctioneazi. In ceea ce priveste mai precis intinderea si natura incilcirilor sanctionate, in
principiu, dispozitivul, iar nu motivarea este cel important. Interpretarea prin recurgerea la
motivarea deciziei este necesara numai in cazul unei lipse de claritate a termenilor utilizati in
dispozitiv (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2015, Martinair Holland/Comisia, T-67/11,
EU:T:2015:984, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

La articolul 1 alineatul (3) din decizia atacati, Comisia a constatat cid reclamanta a ,incalcat
articolul 53 din Acordul privind SEE in ceea ce priveste rutele dintre aeroporturi din tari care
sunt parti contractante la Acordul privind SEE, dar nu sunt state membre, si aeroporturi din téari
terte” de la 19 mai 2005 péana la 14 februarie 2006. Ea nu a inclus in mod expres in aceste rute
rutele SEE, cu exceptia Uniunii-Elvetia, si nici nu le-a exclus in mod expres.

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca Confederatia Elvetiana face parte dintre ,tarile terte” vizate
la articolul 1 alineatul (3) din decizia atacata.

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci articolul 1 alineatul (3) din decizia atacati distinge
intre ,téarile care sunt parti contractante la Acordul privind SEE, dar nu sunt state membre” si
tarile terte. Este adevarat cd, astfel cum aratd reclamanta, Confederatia Elvetiana nu este parte la
Acordul privind SEE si se numara, asadar, printre tarile terte fata de acesta.
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Totusi, trebuie amintit ca, avand in vedere cerintele de unitate si de coerenta ale ordinii juridice a
Uniunii, trebuie s se prezume cé aceiasi termeni folositi in acelasi act au aceeasi semnificatie.

Or, la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacata, Comisia a retinut o incalcare a articolului 101
TFUE pe ,rutele dintre aeroporturi din interiorul Uniunii Europene si aeroporturi din afara SEE”.
Aceasta notiune nu include aeroporturile din Elvetia, avand in vedere ca Confederatia Elvetiana
nu este parte la Acordul privind SEE, iar aeroporturile sale trebuie, prin urmare, sa fie
considerate in mod formal ca fiind ,din afara SEE” sau, altfel spus, intr-o tara terta fatd de acest
acord. Aeroporturile mentionate fac obiectul articolului 1 alineatul (4) din decizia atacata, care
retine o incdlcare a articolului 8 din Acordul CE-Elvetia privind transportul aerian pe ,rutele
dintre aeroporturi din interiorul Uniunii Europene si aeroporturi din Elvetia”.

Conform principiului amintit la punctul 177 de mai sus, trebuie, asadar, sa se prezume ca termenii
»aeroporturi din téri terte” utilizati la articolul 1 alineatul (3) din decizia atacata au aceeasi
semnificatie cu termenii ,aeroporturi din afara SEE” utilizati la alineatul (2) al acestui articol si
exclud, prin urmare, aeroporturile din Elvetia.

In lipsa oricirei indicatii in dispozitivul deciziei atacate conform cireia Comisia ar fi intentionat s
dea o semnificatie diferita notiunii de ,tiri terte” mentionate la articolul 1 alineatul (3) din decizia
atacatd, trebuie sa se constate ca notiunea de ,tari terte” mentionata la articolul 1 alineatul (3)
exclude Confederatia Elvetiana.

Prin urmare, nu se poate considera cid Comisia a retinut, la articolul 1 alineatul (3) din decizia
atacata, cd reclamanta este raspunzatoare pentru o incélcare a articolului 53 din Acordul privind
SEE in privinta rutelor SEE, cu exceptia Uniunii-Elvetia.

Intrucat dispozitivul deciziei atacate nu ridicd indoieli, Tribunalul adauga doar cu titlu
suplimentar ca motivarea acestuia nu contrazice concluzia mentionata.

In considerentul (1146) al deciziei atacate, Comisia a indicat ci ,aranjamentele anticoncurentiale”
pe care le descrisese incélcau articolul 101 TFUE de la 1 mai 2004 pana la 14 februarie 2006 ,in
ceea ce priveste transportul aerian intre aeroporturi din Uniune si aeroporturi din afara SEE”. In
nota de subsol aferentd (1514), Comisia a precizat urmatoarele: ,[i]n sensul prezentei decizii,
«aeroporturile din afara SEE» desemneazd aeroporturile din alte tari decat [Confederatia]
Elvetia[nd] si partile contractante la Acordul privind SEE”.

Este adevarat ca, atunci cand, in considerentul (1146) al deciziei atacate, a descris intinderea
incalcarii articolului 53 din Acordul privind SEE, Comisia nu a facut referire la notiunea de
»aeroporturi din afara SEE”, ci la cea de ,aeroporturi din tari terte”. Totusi, din aceasta nu se
poate deduce ca Comisia a intentionat sa dea o semnificatie diferita notiunii de ,aeroporturi din
afara SEE” in vederea aplicdrii articolului 101 TFUE si celei de ,aeroporturi din téri terte” in
vederea aplicarii articolului 53 din Acordul privind SEE. Dimpotriva, Comisia a utilizat aceste
doud expresii in mod alternativ in decizia atacata. Astfel, in considerentul (824) al deciziei
atacate, Comisia a indicat ca ,nu va aplica articolul 101 din TFUE acordurilor si practicilor
anticoncurentiale privind transportul aerian intre aeroporturile din Uniune si aeroporturile din
tari terte care au avut loc inainte de 1 mai 2004”. De asemenea, in considerentul (1222) al acestei
decizii, in ceea ce priveste incetarea participarii SAS Consortium la incélcarea unica si continuag,
Comisia a facut referire la competenta sa in temeiul acestor dispozitii ,pentru rutele dintre
Uniune si térile terte, precum si rutele intre Islanda, Norvegia si Liechtenstein si tarile din afara
SEE”.

32 ECLL:EU:T:2022:181



186

187

188

189

190

191

192

193

194

HoTARrAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-340/17
JAPAN AIRLINES/COMISIA

ivar iziei a irma, asadar, cd notiuni »aer uri din tari terte” si
Motivarea deciziei atacate confirmai, asadar, cid notiunile de ,aeroporturi din tari terte” si de
»aeroporturi din afara SEE” au aceeasi semnificatie. Conform definitiei clauzei care figureaza la
nota de subsol 1514, trebuie, prin urmare, sa se considere ca ambele notiuni exclud aeroporturile
din Elvetia.

Contrar celor sustinute de reclamantd, considerentele (1194) si (1241) ale deciziei atacate nu
militeaza pentru o altd solutie. Este cert cd, in considerentul (1194) al acestei decizii, Comisia a
facut referire la ,rutele dintre SEE si térile terte, cu exceptia rutelor dintre U[niune] si Elvetia”. De
asemenea, in considerentul (1241) al acestei decizii, in cadrul ,stabilirii valorii vanzérilor pe rutele
cu tarile terte”, Comisia a redus cu 50 % cuantumul de bazd pentru ,rutele SEE-tari terte, cu
exceptia rutelor dintre Uniune si Elvetia, pentru care [aceasta] actioneaza in temeiul Acordului
[CE-Elvetia privind transportul aerian]”. Or, s-ar putea considera ca, astfel cum aratd in esenta
reclamanta, desi Comisia a avut grija sa insereze in aceste considerente mentiunea ,cu exceptia
rutelor dintre Uniune si Elvetia”, ea considera cd Confederatia Elvetiand intra sub incidenta
notiunii de ,tara tertd”, in méasura in care erau in discutie rutele SEE-tari terte.

Comisia a admis, de altfel, ca era posibil sa fi inclus ,din neatentie” in valoarea vanzarilor cifra de
afaceri pe care anumiti transportatori incriminati o realizasera pe rutele SEE, cu exceptia
Uniunii-Elvetia in perioada in cauza. In opinia sa, motivul este ci, intr-o solicitare de informatii
din 26 ianuarie 2009 referitoare la anumite cifre de afaceri, Comisia nu a informat transportatorii
in cauza ca cifra de afaceri realizata pe rutele SEE, cu exceptia Uniunii-Elvetia, ar fi trebuit exclusa
din valoarea vanzarilor realizate pe rutele SEE, cu exceptia Uniunii-tari terte.

Trebuie totusi sa se constate, asemenea Comisiei, ca aceste elemente privesc exclusiv veniturile
care trebuie luate in considerare pentru calcularea cuantumului de bazd al amenzii, iar nu
definirea perimetrului geografic al incélcérii unice si continue, in discutie aici.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins.

3. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului ne bis in idem si a
articolului 266 TFUE, precum si pe incdlcarea termenului de prescriptie

Reclamanta imparte prezentul motiv in doud aspecte, intemeiate, pe de o parte, pe incalcarea
principiului ne bis in idem si a articolului 266 TFUE si, pe de altd parte, pe incalcarea termenului
de prescriptie si pe lipsa unui interes legitim de a constata in mod formal o incalcare.

Tribunalul considera ca este oportun sd examineze mai intdi al doilea aspect, intemeiat pe
incalcarea termenului de prescriptie.

a) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea termenului de prescriptie si pe lipsa
interesului legitim de a constata in mod formal o incdlcare

Reclamanta invoca incalcarea termenului de prescriptie si lipsa interesului legitim de a constata in
mod formal o incélcare.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie, reclamanta aratd cd, in masura in care actiunea sa

impotriva Deciziei din 9 noiembrie 2010 nu urmarea anularea constatérilor privind incalcarea pe
rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia, articolul 25 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003,
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care prevede suspendarea acestui termen in cazul unei actiuni pendinte, nu era aplicabil. Aplicand
reclamantei o amenda pentru aceste rute in decizia atacata, Comisia ar fi incélcat, asadar,
termenul mentionat.

Referitor la interesul legitim de a constata incalcarea pe rutele din interiorul SEE si pe rutele
Uniune-Elvetia, reclamanta sustine ca revine Comisiei sarcina de a demonstra cd are un astfel de
interes. Or, Comisia nu a prezentat niciun element care sa ateste ca reclamanta nu s-a conformat
obligatiei de incetare imediata a incalcarii previzute de Decizia din 9 noiembrie 2010. In plus,
nimic nu ar permite Comisiei sa prezume, asa cum a procedat in considerentul (1171) al deciziei
atacate, ca reclamanta probabil nu pusese capat incalcarii la data adoptarii deciziei atacate. Mai
mult, atat decizia atacata, cat si Decizia din 9 noiembrie 2010 ar indica faptul cd nu exista nicio
dovadd cd acordurile coluzive ar fi continuat dupd prima zi a inspectiilor, respectiv
14 februarie 2006. Reclamanta apreciaza de asemenea ci, potrivit jurisprudentei, faptul ca
Comisia nu a demonstrat un interes legitim este suficient pentru a justifica anularea in totalitate
a deciziei atacate in ceea ce o priveste.

In sfarsit, in cazul in care Tribunalul ar admite prezentul aspect, dar ar statua ci decizia atacati nu
trebuie anulaté in totalitate, este necesar sa se tind seama de incalcarea termenului de prescriptie
pentru calcularea cuantumului amenzii. Potrivit reclamantei, coeficientul de gravitate si
cuantumul suplimentar aplicabile acesteia ar trebui, prin urmare, si fie stabilite intr-un procent
mai mic de 16 %. Ea sustine ca, in caz contrar, acest lucru ar crea o discriminare nejustificata
intre aceasta si transportatorii considerati raspunzitori pentru incalcarea unica si continua pe
toate rutele si ar lipsi de sens termenul de prescriptie de 10 ani stabilit la articolul 25 din
Regulamentul nr. 1/2003.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Potrivit Comisiei, termenul de prescriptie de 10 ani a fost suspendat intre 24 ianuarie 2011, data la
care reclamanta a introdus actiunea impotriva Deciziei din 9 noiembrie 2010,
si 16 decembrie 2015, data la care Tribunalul a pronuntat Hotararea Japan Airlines/Comisia
(T-36/11, nepublicata, EU:T:2015:992). Luand in considerare aceasta suspendare, termenul scurs
intre 14 februarie 2006, data la care a incetat incalcarea, si 17 martie 2017, data deciziei atacate, ar
fi de numai 6 ani, 2 luni si 26 de zile.

Comisia subliniazd ca Decizia din 9 noiembrie 2010 a descris o incalcare unicd si continua care
acoperea toate rutele in cauza si ca reclamanta, prin actiunea sa impotriva deciziei mentionate, a
incercat sd obtina anularea acesteia, ceea ce ar justifica suspendarea termenului de prescriptie.

Comisia adaugd cé coeficientul de gravitate si cuantumul suplimentar nu trebuie si fie ajustate.
Coeficientul de gravitate ar fi ramas acelasi pentru toti destinatarii deciziei atacate, iar intinderea
geograficd a comportamentului fiecdrui destinatar ar fi fost luatd in considerare in cifrele de
afaceri utilizate pentru calcularea cuantumului amenzii.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) si alineatele (2), (3) si (5) din
Regulamentul nr. 1/2003, termenul de prescriptie a competentei de a impune o amenda se

implineste atunci cand:

— Comisia nu a aplicat o amenda in termen de cinci ani de la data incetarii incélcarii [alineatul (1)
litera (b)], fara sa fi intervenit intre timp un act de intrerupere [alineatul (3)];

34 ECLL:EU:T:2022:181



202

203

204

205

206

207

208

HoTARrAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-340/17
JAPAN AIRLINES/COMISIA

— sau cel tarziu in termen de 10 ani de la data incetérii incalcarii, in cazul in care au fost savarsite
acte de intrerupere [alineatul (5)].

In plus, articolul 25 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ci termenul de prescriptie
se suspenda pe durata in care decizia Comisiei face obiectul unei actiuni pendinte la Curtea de
Justitie. In temeiul alineatului (5) al aceluiasi articol, termenul de prescriptie de 10 ani se
prelungeste cu perioada in care termenul de prescriptie este suspendat in conformitate cu
alineatul (6) al acestuia.

Conform articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, orice act al Comisiei in scopul
examindrii sau investigdrii unei incalcari, notificat cel putin unei intreprinderi care a participat la
incalcare, intrerupe cursul termenului de prescriptie. Conform articolului 25 alineatul (4) din
acelasi regulament, intreruperea termenului de prescriptie produce efecte pentru toate
intreprinderile care au participat la incélcarea in cauza.

Rezultd ca imprejurarea cd o intreprindere nu a fost identificatd drept intreprindere care a
participat la incalcare in unul sau in mai multe acte adoptate pentru examinarea sau pentru
investigarea incélcarii in cursul procedurii administrative nu se opune faptului ca intreruperea
termenului de prescriptie sa produca de asemenea efecte in privinta sa, in masura in care
intreprinderea vizata este identificatd ulterior ca intreprindere care a participat la incalcare
(Hotérarea din 31 martie 2009, ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia, T-405/06,
EU:T:2009:90, punctele 143 si 144).

In schimb, Curtea a declarat ci, spre deosebire de efectul erga ommues al actelor de intrerupere a
prescriptiei prevazute la articolul 25 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003, efectul de
suspendare a prescriptiei atribuit procedurilor judiciare prin articolul 25 alineatul (6) din acelasi
regulament nu produce decat efecte inter partes (Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P,
EU:C:2011:190, punctul 148).

Astfel, in privinta intreprinderilor care nu au introdus o actiune impotriva unei decizii finale a
Comisiei, actiunea altei intreprinderi indreptata impotriva aceleiasi decizii finale nu poate avea
efect suspensiv (Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190,
punctul 145).

In sfarsit, faptul cd Comisia nu mai are competenta de a aplica amenzi autorilor unei incilciri ca
urmare a curgerii termenului de prescriptie nu se opune in sine adoptarii unei decizii prin care se
constata cd aceastd incélcare a fost savarsitd, cu conditia demonstririi de catre Comisie, intr-un
asemenea caz, a unui interes legitim de a adopta o decizie de constatare a unei astfel de incélcari
(a se vedea prin analogie Hotararea din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine
Chemicals/Comisia, T-22/02 si T-23/02, EU:T:2005:349, punctele 131 si 132).

In spetd, nu se contesta cd momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie este data

incetdrii incalcarii unice si continue, si anume 14 februarie 2006, conform articolului 25
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.
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Pe de alta parte, reclamanta se limiteaza sa invoce incélcarea termenului de prescriptie de 10 ani
prevazut la articolul 25 alineatul (5) din regulamentul mentionat, fara a sustine ca termenul de
prescriptie de cinci ani ar fi fost de asemenea incélcat. Or, este cert cd, la data adoptarii deciziei
atacate, curseserd mai mult de 10 ani de la incetarea incélcarii unice si continue.

Comisia sustine totusi, spre deosebire de reclamanta, ca termenul de prescriptie a fost suspendat,
conform articolului 25 alineatul (6) din acest regulament, cat timp era in curs procedura in care
s-a pronuntat Hotérarea din 16 decembrie 2015, Japan Airlines/Comisia (T-36/11, nepublicats,
EU:T:2015:992), astfel incét prescriptia nu se implinise la data adoptarii deciziei atacate.

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca dacd actiunea introdusid de reclamanta impotriva
Deciziei din 9 noiembrie 2010 a avut ca efect prelungirea termenului de prescriptie de 10 ani in
privinta comportamentului sau ilicit constatat la articolul 1 alineatele (1) si (4) din decizia
atacata, pe rutele din interiorul SEE si, respectiv, pe rutele Uniune-Elvetia.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci, pentru a constata caracterul inter partes al efectului
suspensiv al prescriptiei unei actiuni impotriva unei decizii de sanctionare a Comisiei
(punctul 205 de mai sus), Curtea s-a intemeiat in special pe limitele obiectului litigiului pe care
este chematd sa il solutioneze instanta Uniunii in fata cdreia se introduce actiunea in anulare,
amintind ca instanta nu este sesizata decat cu elementele deciziei care il privesc pe solicitantul
cererii de anulare (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 29 martie 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P,
EU:C:2011:190, punctul 142). Rezultd cd obiectul actiunii in anulare trebuie s fie coerent cu
intinderea efectului asupra prescriptiei aferente acesteia in temeiul articolului 25 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003.

Prin urmare, trebuie sia se stabileasca obiectul actiunii reclamantei impotriva Deciziei din
9 noiembrie 2010 si in special daca Tribunalul era sesizat, in cadrul litigiului dedus judecitii in
fata sa de catre reclamanta, cu privire la comportamentele aferente rutelor din interiorul SEE si
rutelor Uniune-Elvetia.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, aprecierile formulate in motivarea unei
decizii nu sunt susceptibile, ca atare, si faca obiectul unei actiuni in anulare si nu pot fi supuse
controlului de legalitate al instantei Uniunii decat in masura in care, in calitate de motive ale
unui act cauzator de prejudicii, constituie fundamentul necesar al dispozitivului a acestui act (a
se vedea Hotararea din 11 iunie 2015, Laboratoires CTRS/Comisia, T-452/14, nepublicats,
EU:T:2015:373, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca o decizie adoptata in materie de concurentd in privinta mai
multor intreprinderi, desi redactata si publicatd sub forma unei singure decizii, trebuie analizata
ca o serie de decizii individuale prin care se constata, in privinta fiecdreia dintre intreprinderile
destinatare, incalcarea sau incalcarile retinute in acuzare si prin care i se aplica, daca este cazul, o
amenda (Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctul 100). Curtea a statuat de asemenea cé, daca un destinatar al unei decizii
ar hotari s formuleze o actiune in anulare, instanta Uniunii nu ar fi sesizata decét cu elementele
deciziei care il privesc pe acesta, in timp ce acelea care privesc alti destinatari nu ar intra in
obiectul litigiului pe care instanta Uniunii este chematd sa il solutioneze, sub rezerva unor
imprejurari specifice (Hotararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 66).
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Prin urmare, obiectul actiunii introduse de reclamanta impotriva Deciziei din 9 noiembrie 2010
trebuie sd se limiteze la dispozitivul deciziei mentionate, in mdsura in care aceasta o privea,
precum si la motivare, care constituia fundamentul necesar al dispozitivului. Or, acest dispozitiv,
in masura in care constata participarea intreprinderilor destinatare ale acestei decizii la
comportamentele ilicite care erau mentionate in aceasta, nu ficea o astfel de constatare in ceea
ce o priveste pe reclamantd decat in privinta rutelor Uniune-tari terte (articolul 2) si a rutelor
SEE, cu exceptia Uniunii-tari terte (articolul 3). In schimb, dispozitivul mentionat, in masura in
care nu mentiona reclamanta la articolele 1 si 4, nu retinea raspunderea acesteia pentru
comportamentele referitoare la rutele din interiorul SEE si la rutele Uniune-Elvetia si, prin
urmare, nu constituia un element al deciziei care o privea, ce putea fi atacat in fata Tribunalului.

Aceasta constatare nu este repusd in discutie de imprejurarea, invocata de Comisie, ca reclamanta
urmarea in concluziile sale anularea Deciziei din 9 noiembrie 2010 in totalitate.

Astfel, intrucat decizia mentionata trebuie analizata ca un fascicul de decizii individuale prin care
se constata in privinta fiecaruia dintre transportatorii pe care ii incrimineazd incélcarea sau
incalcarile retinute in acuzare, reclamanta, solicitind anularea acestei decizii in totalitate, a
solicitat anularea deciziei individuale care ii era adresata si care nu stabilea in sarcina sa
comportamentele avute pe rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia. Acest aspect este
confirmat de dispozitivul Hotérarii din 16 decembrie 2015, Japan Airlines/Comisia (T-36/11,
nepublicata, EU:T:2015:992), care precizeazd cid Decizia din 9 noiembrie 2010 este anulata in
masura in care o privea pe reclamanta.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se considere cd actiunea introdusa de reclamanta
impotriva Deciziei din 9 noiembrie 2010 nu putea determina prelungirea termenului de
prescriptie, prevazut la articolul 25 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003, in privinta
comportamentelor ilicite referitoare la rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia.

Prin urmare, in lipsa prelungirii termenului de prescriptie, exercitarea de catre Comisie a
competentei sale de sanctionare in privinta comportamentelor in cauza era prescrisa de la
14 februarie 2016, respectiv la o data anterioara datei adoptarii deciziei atacate.

Rezulta c4, prin sanctionarea in decizia atacata a reclamantei pentru incélcarea unica si continua
in ceea ce priveste rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia, Comisia a incalcat normele in
materie de prescriptie stabilite la articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003.

In plus, chiar presupunand, dupi cum a pirut si sugereze Comisia in riaspuns la o intrebare scrisi
adresatda de Tribunal in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, cd amenda aplicata
reclamantei nu a fost aplicatd in temeiul comportamentelor ilicite privind rutele din interiorul
SEE si Uniune-Elvetia, este necesar sa se arate cd Comisia nu sustine nici in decizia atacata, nici
in fata Tribunalului ca are un interes legitim sa constate existenta respectivelor comportamente
ilicite in pofida prescrierii competentei de a aplica o amenda pe acest temei (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine Chemicals/Comisia,
T-22/02 si T-23/02, EU:T:2005:349, punctul 136, si Hotéararea din 16 noiembrie 2011, Stempher
si Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher/Comisia, T-68/06, nepublicata, EU:T:2011:670,
punctul 44).

In consecinti, trebuie si se admiti al doilea aspect al primului motiv si trebuie si se anuleze
articolul 1 alineatul (1) litera (h) si alineatul (4) litera (h) din decizia atacata.
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In schimb, nu rezulti ca decizia atacata trebuie anulati in totalitate, contrar celor sustinute de
reclamantad (a se vedea punctul 195 de mai sus). Pe de o parte, spre deosebire de cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine
Chemicals/Comisia (T-22/02 si T-23/02, EU:T:2005:349), si de care reclamanta incearcd sa se
prevaleze, prescriptia nu este implinitd in spetd decat in privinta unei parti din constatarile
privind incélcarea cuprinse in decizia atacata, si anume cele privind rutele din interiorul SEE si
Uniune-Elvetia. Pe de altd parte, contrar celor sustinute de reclamantd in sedinta si dupa cum
atesta examinarea in continuare a restului motivelor in sustinerea acestei actiuni, admiterea
prezentului aspect nu are ca efect sa impiedice reclamanta sa conteste in mod util decizia si sa
impiedice Tribunalul sa examineze legalitatea restului deciziei atacate.

In ceea ce priveste prima parte a articolului 4 din decizia atacatd, nu este necesara anularea
acesteia, intrucat ea se limiteaza sa someze transportatorii incriminati s puna capat incélcarii
unice si continue, ,daca nu au ficut deja acest lucru”.

Pe de altd parte, in mésura in care reclamanta sustine cd anularea articolului 1 alineatul (1)
litera (h) si alineatul (4) litera (h) din decizia atacatd trebuia sa fie luatd in considerare la
momentul calculdrii amenzii, argumentatia sa va fi examinata in cadrul examinarii concluziilor
prin care se urmareste modificarea cuantumului amenzii.

b) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului ne bis in idem si a
articolului 266 TFUE

Reclamanta sustine mai intdi cd Comisia a incélcat principiul ne bis in idem consacrat la
articolul 50 din cartd, precum si la articolul 266 TFUE, stabilind in sarcina sa rdspunderea pentru
incdlcarea unica si continud pe rutele din interiorul SEE intre 7 decembrie 1999
si 14 februarie 2006 si pe rutele Uniune-Elvetia intre 1 iunie 2002 si 14 februarie 2006, desi in
Decizia din 9 noiembrie 2010 ea ar fi fost exoneratd de orice raspundere cu privire la aceste rute
si ar fi fost considerata raspunzitoare pentru incalcarea unicd numai pe rutele Uniune-tari terte
intre 1 mai 2004 si 14 februarie 2006 si pe rutele SEE cu exceptia Uniunii-tari terte, intre
19 mai 2005 si 14 februarie 2006.

In plus, Comisia ar fi incilcat principiul egalititii de tratament intrucat s-a abtinut si adreseze
catre Qantas decizia atacatd, pentru motivul cd aceasta nu contestase Decizia din
9 noiembrie 2010, in timp ce reclamanta, care nu ar fi contestat aceastd decizie in masura in care
o exonera pentru rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia, este in prezent considerata
raspunzatoare pentru aceste rute.

In replica, reclamanta adauga c, intrucat a omis s organizeze o noui audiere si sa adreseze o
noua comunicare privind obiectiunile inainte de a modifica in mod substantial dispozitivul
Deciziei din 9 noiembrie 2010, retinand raspunderea sa pentru rutele din interiorul SEE intre
7 decembrie 1999 si 14 februarie 2006 si pentru rutele Uniune-Elvetia intre 1 iunie 2002
si 14 februarie 2006, Comisia a sévarsit o nelegalitate care justificd, prin ea insési, anularea deciziei
atacate.

Comisia contestd argumentatia reclamantei.
Prin intermediul criticilor diferite formulate in cadrul prezentului aspect, reclamanta reproseaza

in esenta Comisiei cd a stabilit in mod nelegal raspunderea acesteia pentru incélcarea unica si
continud in masura in care priveste rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia. Or, intrucat
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Tribunalul a admis al doilea aspect al primului motiv si a anulat, in consecintd, articolul 1
alineatul (1) litera (h) si alineatul (4) litera (h) din decizia atacatd, examinarea prezentului aspect
a devenit inutila.

4. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului nediscriminadrii, si la al
treilea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul
privind SEE si a obligatiei de motivare privind, pe de o parte, stabilirea in sarcina
reclamantei a raspunderii pentru incdlcarea unicd si continud pe rutele din interiorul SEE
si Uniune-Elvetia pentru perioada anterioard datei de 1 mai 2004 si, pe de alta parte,
stabilirea datei de inceput a participdrii sale la incdlcarea mentionata

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci Comisia a incilcat principiul
nediscriminarii atunci cand a considerat-o raspunzitoare pentru o incélcare a cérei intindere este
mai extinsa si a carei durata este mai lunga decat cea a incilcérilor pentru care Qantas este
declarata raspunzatoare in Decizia din 9 noiembrie 2010.

Reclamanta sustine ca se afla in aceeasi situatie precum Qantas, in méasura in care nu mai deservea
rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia. In plus, ea arati ci, asemenea Qantas, nu a contestat
niciodata partile din Decizia din 9 noiembrie 2010 care priveau rutele din interiorul SEE si rutele
Uniune-Elvetia pentru care este in prezent considerata raspunzatoare in temeiul deciziei atacate.

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta reproseazi Comisiei ci si-a incilcat obligatia de
motivare, precum si articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE, atunci cand a
considerat-o raspunzitoare pentru incalcarea unicd si continud pe rutele din interiorul SEE si
Uniune-Elvetia pentru perioada anterioara datei de 1 mai 2004. Reclamanta aminteste ca, inainte
de 1 mai 2004, Comisia nu putea aplica articolul 101 TFUE decat rutelor dintre aeroporturi din
interiorul Uniunii si acesta nu se aplica, asadar, rutelor Uniune-tiri terte. In opinia sa, inainte de
19 mai 2005, aceeasi era situatia si in privinta articolului 53 din Acordul privind SEE, pe care
Comisia nu il putea aplica la acel moment in cazul transporturilor aeriene pe rutele SEE, cu
exceptia Uniunii-tari terte. Reclamanta deduce din aceasta situatie ca participarea sa la contacte
referitoare la rutele Uniune-Japonia cu alti transportatori inainte de 1 mai 2004 era legald. In
masura in care aceste contacte nu intrau in competenta Comisiei si erau, asadar, legale, ele nu ar fi
putut, prin definitie, sa se inscrie in ,actiunea ilicita comuna” la care Comisia a facut referire in
considerentul (865) al deciziei atacate. Reclamanta apreciaza, asadar, ca nu se poate considera c3,
prin participarea la contactele mentionate, a contribuit la incalcarea unica si continua.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie sa se constate ca in esentd, prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta
reproseazd Comisiei cd a incalcat principiul nediscrimindrii atunci cind a considerat-o
raspunzatoare pentru incalcarea unica si continua in masura in care priveste rutele din interiorul
SEE si Uniune-Elvetia, in timp ce companiei Qantas nu i s-a reprosat nicio incéalcare pe aceste rute.
De asemenea, prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta reproseaza in esentd Comisiei
ca a incélcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE atunci cand a considerat-o
raspunzatoare pentru incélcarea unica si continua in masura in care priveste aceleasi rute.
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Or, Tribunalul a admis al doilea aspect al primului motiv si, in consecintd, a anulat deja articolul 1
alineatul (1) litera (h) si alineatul (4) litera (h) din decizia atacatd, in cadrul cidrora Comisia a
considerat ca reclamanta era raspunzitoare pentru incalcarea unica si continua in mésura in care
privea rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia. Examinarea celui de al doilea si a celui de al
treilea motiv a devenit, asadar, inutila.

5. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE, in legdturd cu stabilirea in sarcina reclamantei a
rdaspunderii pentru incdlcarea unicd si continud pe rutele pe care nu era o concurentd reald
sau potentiald

Reclamanta sustine ca Comisia a incalcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind
SEE atunci cénd a considerat-o raspunzétoare pentru incéalcarea unicé si continud pe rute pe care
nu le deservea si pe care in mod legal nu le-ar fi putut deservi in temeiul acordurilor internationale
referitoare la serviciile aeriene (denumite in continuare ,ASA”) aplicabile. Reclamanta invoca trei
argumente in sustinerea acestei teze.

In primul rand, reclamanta sustine ci aplicarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE presupune existenta unei concurente reale sau, cel putin, potentiale intre
intreprinderile in cauza. Or, ea aratd ca nu putea furniza din punct de vedere juridic servicii de
transport de marfuri pe rutele mentionate la articolul 1 din decizia atacata, altele decat rutele
SEE-Japonia.

Reclamanta adauga cd, desi i-ar fi fost posibil sd incheie cu transportatori acorduri precum cele
vizate in considerentul (890) al deciziei atacate pentru a deservi in mod indirect rutele
mentionate la articolul 1 din decizia mentionatd, altele decét rutele SEE-Japonia, nu ar fi putut
exercita pe acestea din urma o concurenta efectiva.

Afirmatiile formulate de Comisie in considerentul (890) al deciziei atacate ar fi, de altfel, complet
noi si nu ar figura in comunicarea privind obiectiunile. Reclamanta deduce de aici cd Comisia nu
i-a acordat dreptul de a fi ascultata cu privire la aceste afirmatii si i-a incalcat astfel dreptul la
aparare.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci Comisia nu se poate prevala de Hotirarea din
22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717), pentru a stabili in
sarcina sa raspunderea pentru incalcarea unica si continua pe piete pe care nu era un concurent
real sau potential.

Astfel, pe de o parte, Comisia nu ar fi invocat Hotdrdrea din 22 octombrie 2015,
AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717), in decizia atacati, iar invocarea acesteia in
fata Tribunalului ar echivala cu modificarea nelegald a temeiului pentru care a fost considerata
raspunzatoare pentru incalcarea unica si continua.

Reclamanta adauga ca decizia atacata este afectata de o motivare contradictorie, care o pune in
imposibilitatea de a intelege motivele pentru care este consideratd raspunzatoare pentru
incalcarea unicd si continua in masura in care priveste alte rute decat rutele SEE-Japonia.
Intr-adevir, Comisia ar fi stabilit in sarcina sa raspunderea pentru incilcarea unici si continui pe
aceste rute, pentru doud motive care se exclud reciproc: unul ar presupune prezenta, cel putin
potentiald, a reclamantei pe piata afectatd, in timp ce celélalt ar presupune absenta sa de pe aceeasi
piata.
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Pe de alté parte, domeniul de aplicare al Hotérérii din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia
(C-194/14 P, EU:C:2015:717), ar fi limitat la cazurile in care intreprinderea in cauza a contribuit in
mod activ la o restrangere a concurentei si a avut un rol esential in incdlcarea examinatd. Or,
reclamanta nu ar fi avut o contributie activa la incélcarea unica si continua si nici nu ar fi avut un
rol esential in aceasta din urma.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci nu putea avea o contributie la punerea in aplicare a unei
coordonari anticoncurentiale pe alte rute decéat rutele SEE-Japonia si ca contactele pe care le-a
mentinut cu transportatori incriminati activi pe aceste alte rute nu au putut avea, asadar, ca
obiect restrangerea concurentei in cadrul SEE. Ea adauga cd a adoptat o atitudine imitativa pe
pietele locale si cd stabilea nivelul suprataxelor la nivel local, in functie de rute, astfel incat
Comisia nu avea temei s retind, in considerentul (889) al deciziei atacate, ca suprataxele nu erau
specifice niciunei rute.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd, prin intermediul prezentului motiv, reclamanta
reproseaza in esentd Comisiei cd a considerat-o raspunzidtoare pentru incalcarea unicd si
continua pe rutele din interiorul SEE, Uniune-Elvetia si SEE-tari terte, altele decat SEE-Japonia
(denumite in continuare ,rutele SEE-tri terte, cu exceptia Japoniei”). Pentru motive similare
celor retinute la punctele 231 si 237 de mai sus, examinarea acestui motiv a devenit inutila, in
masura in care priveste rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia. Tribunalul nu va examina,
asadar, motivul mentionat decat in masura in care priveste rutele SEE-tari terte, cu exceptia
Japoniei.

Cu aceste clarificari, pentru a raspunde la primul motiv este necesar, intr-o prima etapa, s se
aminteasca principiile aplicabile (a se vedea punctele 250-264 de mai jos), intr-o a doua etap4, sa
se identifice motivele pentru care Comisia a stabilit in sarcina reclamantei raspunderea pentru
incalcarea unica si continua in masura in care priveste rutele SEE-tari terte, cu exceptia Japoniei
(a se vedea punctele 265-277 de mai jos), si, intr-o a treia etapd, sid se examineze temeinicia
acestora (a se vedea punctele 278-284 de mai jos).

a) Cu privire la principiile aplicabile

Trebuie amintit, dupa cum reiese de la punctul 100 de mai sus, ca articolul 101 alineatul (1) TFUE
interzice orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice
practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

Astfel, pentru a face obiectul interdictiei de principiu previzute la articolul 101 alineatul (1) TFUE,
un comportament al intreprinderilor trebuie nu numai sa dezvaluie existenta unei coluziuni intre
ele — si anume un acord intre intreprinderi, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practica
concertata —, ci aceasta coluziune trebuie de asemenea sa afecteze negativ si in mod semnificativ
concurenta in cadrul pietei interne (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie 2012,
Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punctele 16 si 17).

In ceea ce priveste acordurile sau practicile concertate intre intreprinderi care activeaza la acelasi
nivel al lantului de productie sau de distributie, este necesar, asadar, dupa cum araté reclamanta,
ca o astfel de coluziune sa intervina intre intreprinderi care se afla in situatie de concurenta cel
putin potentiald, daca nu chiar efectiva.
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Trebuie amintit insa ca, astfel cum a statuat Curtea la punctul 34 din Hotararea din
22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717), articolul 101
alineatul (1) TFUE nu priveste doar intreprinderile active pe piata vizata de restrangerile
concurentei. Domeniul sdu de aplicare nu se limiteazd nici la intreprinderile active pe piete
situate in amonte, in aval sau invecinate cu aceasta piata sau la cele care isi limiteaza autonomia
de comportament pe o anumita piata in temeiul unui acord sau al unei practici concertate.

Textul articolului 101 alineatul (1) TFUE se referd, intr-adevir, in mod general la toate acordurile
si practicile concertate care, in raporturi fie orizontale, fie verticale, denatureaza concurenta pe
piata internd, independent de piata pe care partile isi desfasoard activitatea, precum si de faptul
cd doar comportamentul comercial al uneia dintre acestea este vizat de termenii aranjamentelor
in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 35).

Din aceste consideratii rezultd ca o intreprindere poate savarsi o incélcare a interdictiei de
principiu prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE atunci cind comportamentul siu,
coordonat cu cel al altor intreprinderi, are ca obiect restrangerea concurentei pe o piata pe care
ea nu este nici concurent real, nici concurent potential.

Aceste consideratii se aplica, mutatis mutandis, articolului 53 din Acordul privind SEE.

Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din cuprinsul punctului 37 din
Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717), ca
domeniul de aplicare al acestei hotérari este limitat la ipotezele in care intreprinderea in cauzi a
avut un ,rol esential” in intelegerea in discutie. Astfel, in aceastd hotérare, Curtea nu a stabilit
caracterul esential al rolului intreprinderii in cauza ca o conditie de angajare a raspunderii sale.
Ea s-a limitat, la punctele 37-39 din hotararea mentionata, sa reproduca o constatare de fapt pe
care Tribunalul o realizase in primd instantd pentru a raspunde la argumentul potrivit caruia
interventiile reclamantei in cauza in care s-a pronuntat aceeasi hotéarare constituiau simple servicii
periferice, fara legatura cu obligatiile contractate de producatori si restrangerile concurentei care
decurgeau din aceasta.

Rationamentul Curtii s-a intemeiat in special pe jurisprudenta referitoare la notiunea de incélcare
unica si continud (Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 30). Potrivit acestei jurisprudente, o incélcare a interdictiei de principiu
prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE si la articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE poate rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un
comportament continuu, desi chiar unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale
acestui comportament continuu ar putea constitui de asemenea ele insele si privite izolat o
incalcare a acestor dispozitii. Astfel, atunci cand diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de
ansamblu”, din cauza obiectului identic al acestora constind in denaturarea concurentei in
cadrul pietei interne sau al teritoriului SEE, Comisia are dreptul sa stabileasca raspunderea
pentru aceste actiuni in functie de participarea la incélcare, privitd in ansamblul sdu (a se vedea
in acest sens Hotérdrea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 41 si jurisprudenta citata).

O intreprindere care a participat la o asemenea incélcare unicé si complexd prin comportamente
proprii, care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practica concertata aviand un
obiect anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE sau al articolului 53
alineatul (1) din Acordul privind SEE, si care aveau drept scop sa contribuie la realizarea
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incalcarii in ansamblul sau, poate fi astfel de asemenea riaspunzitoare, pentru toatd perioada
participarii sale la incélcarea mentionatd, pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul
aceleiasi incalcari. Acesta este cazul atunci cind se stabileste ca intreprinderea mentionaté
intentiona sa contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmadrite de toti
participantii si ca ea cunostea comportamentele ilicite urmarite sau puse in aplicare de alte
intreprinderi pentru atingerea acelorasi obiective sau cd putea sa le prevada in mod rezonabil si
cd era pregatita sd accepte riscul ce decurge din acestea (a se vedea Hotédrarea din
6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

Astfel, o intreprindere poate sa fi participat in mod direct la toate comportamentele
anticoncurentiale care compun incélcarea unica si continug, caz in care Comisia are dreptul sa
stabileascd in sarcina sa raspunderea pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru
incalcarea mentionata in totalitate. O intreprindere poate deopotriva sa nu fi participat in mod
direct decat la o parte din comportamentele anticoncurentiale care compun incélcarea unica si
continug, dar sa fi cunoscut toate celelalte comportamente ilicite urmérite sau puse in aplicare de
ceilalti participanti la intelegere pentru atingerea acelorasi obiective sau putea sa le prevada in
mod rezonabil si era pregititd si accepte riscul ce decurge din acestea. Intr-un asemenea caz,
Comisia are deopotriva dreptul sa stabileasca in sarcina acestei intreprinderi raspunderea pentru
toate comportamentele anticoncurentiale care compun o asemenea incalcare si, prin urmare,
pentru aceasta in totalitate (Hotarérea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 43).

Rezulta ca trebuie indeplinite trei conditii pentru a stabili participarea la o incalcare unica si
continud, si anume existenta unui plan global care urmareste un obiectiv comun, contributia cu
intentie a intreprinderii in cauza la acest plan si faptul cd aceasta avea cunostinta (dovedita sau
prezumatd) despre comportamentele ilicite ale celorlalti participanti, la care nu a participat in
mod direct (Hotirdrea din 16 iunie 2011, Putters International/Comisia, T-211/08,
EU:T:2011:289, punctul 35; a se vedea de asemenea Hotararea din 13 iulie 2018, Stiihrk
Delikatessen Import/Comisia, T-58/14, nepublicata, EU:T:2018:474, punctul 118 si jurisprudenta
citata).

Chiar contributia subordonata, accesorie sau pasiva a unei intreprinderi la punerea in aplicare a
unei intelegeri este suficienta pentru ca acesteia sa i se stabileasca raspunderea pentru
comportamentele anticoncurentiale puse in aplicare sau urmairite de alte intreprinderi pentru
atingerea aceluiasi obiectiv anticoncurential si despre care are cunostinta dovedita sau prezumata
(a se vedea in acest sens Hotirirea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04,
EU:T:2008:256, punctele 133 si 134, si Hotédrarea din 8 septembrie 2010, Deltafina/Comisia,
T-29/05, EU:T:2010:355, punctele 55 si 56).

Existenta unui raport de concurenta intre intreprinderile in cauza nu este, in schimb, o conditie
pentru calificarea actiunilor anticoncurentiale ca incélcare unica si continuad si nici pentru
stabilirea raspunderii. Interpretarea contrara ar priva notiunea de ,incélcare unica si continud”
de o parte din sensul sau, intrucét ar disculpa aceste intreprinderi de orice raspundere indirecta
pentru actiunile intreprinderilor neconcurente care ar contribui totusi prin comportamentul lor
la indeplinirea planului de ansamblu care este specific incélcérii unice si continue (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
punctele 124, 137 si 138).
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Rezultd ca Comisia era abilitatd in spetd sa considere reclamanta raspunzitoare pentru
componentele incalcarii unice si continue, al carei obiect era restrangerea concurentei pe rute pe
care nu le putea deservi, cu conditia sa se demonstreze cd aceasta intentiona sa contribuie prin
propriul comportament la obiectivele comune urmadrite de toti transportatorii incriminati si ca
avea cunostintd despre comportamentele ilicite preconizate sau puse in aplicare de acestia in
urmarirea acelorasi obiective si la care ea nu a participat in mod direct sau pe care putea sa le
prevadd in mod rezonabil si era pregatitd sa accepte riscul ce decurge din acestea.

b) Cu privire la motivele pentru care Comisia a stabilit in sarcina reclamantei rdaspunderea
pentru incdlcarea unicd si continud, in mdsura in care priveste rutele SEE-tdri terte, cu
exceptia Japoniei

In considerentele (862)-(868) ale deciziei atacate, Comisia a prezentat jurisprudenta referitoare la
notiunea de incilcare unica si continui. In special, in considerentele (865)-(868) ale acestei decizii,
Comisia a amintit cd o intreprindere poate, in anumite conditii, s fie considerata raspunzatoare
pentru o incélcare unici si continua in ansamblu, chiar daca ea nu a participat in mod direct la
,toate elementele [sale] constitutive”. In considerentul (895) al deciziei mentionate, Comisia a
reiterat acest principiu ca raspuns la un argument al British Airways si al Air Canada, care
sustineau ca nu au fost la curent cu existenta unei ,,conspiratii mai extinse”.

In considerentele (869)-(902) si in articolul 1 din decizia atacati, Comisia a constatat existenta
unei incalcéri unice si continue care cuprindea totalitatea contactelor in litigiu, indiferent daca
au avut loc sau nu in interiorul SEE, si a rutelor in discutie, indiferent daca sunt de sosire, de
plecare sau din interiorul SEE. Comisia a retinut printre altele, in considerentul (879) al acestei
decizii, ca contactele in litigiu vizau ,realizarea obiectivului unic urmarit de persoanele
raspunzatoare, in cadrul unui plan global”.

In considerentul (878) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci toti transportatorii incriminati
fusesera ,implicati in comunicari si in concertare cu privire la STC si [cd] mai multi dintre
acestia au fost implicati in ceea ce priveste STS si [refuzul] de platd a unor comisioane”. In
considerentul (881) al acestei decizii, Comisia a addugat ca ,majoritatea partilor”, printre care si
reclamanta, erau implicate in cele trei componente ale incalcérii unice si continue [a se vedea de
asemenea considerentul (761)]. Reiese din considerentele (882) si (883) ale deciziei mentionate ca
Comisia a intentionat astfel sd retina cd reclamanta participase in mod direct la fiecare dintre
aceste componente, iar nu ca participase in mod direct doar la unele dintre ele, dar a avut
cunostinta de toate celelalte comportamente ilicite preconizate sau puse in aplicare de ceilalti
transportatori incriminati in urmadrirea obiectivului anticoncurential unic sau a putut si le
prevadd in mod rezonabil si a fost pregatita sd accepte riscul ce decurge din acestea.

Totusi, din raspunsurile Comisiei la argumentele invocate de Air Canada si de British Airways in
considerentele (894)-(897) ale deciziei atacate reiese ca aceasta nu a considerat ca reclamanta
participase in mod direct la toate activitatile anticoncurentiale care ficeau parte din aceste
componente.

Prin urmare, pentru motivul ca reclamanta intentiona, independent de calitatea sa de concurenta
potentiala pe rutele SEE-téri terte, cu exceptia Japoniei, sa contribuie la planul global care urmarea
obiectivul anticoncurential comun descris in considerentele (872)-(876) ale deciziei atacate si avea
cunostinta (dovedita sau prezumata) despre comportamentele ilicite ale celorlalti transportatori
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incriminati la care ea nu a participat in mod direct, Comisia a stabilit in sarcina acesteia
raspunderea pentru incalcarea unicé si continud, inclusiv in masura in care privea rutele SEE-tari
terte, cu exceptia Japoniei.

1) Cu privire la pretinsele contradictii in motivare

Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din decizia atacatd ca Comisia a
intentionat, in acelasi timp, sa stabileasca in sarcina acesteia raspunderea pentru incélcarea unica
si continua in masura in care privea rutele SEE-tari terte, cu exceptia Japoniei, in temeiul calitatii
sale de concurenta potentiala pe aceste rute si cd, astfel, s-a contrazis.

In primul rand, nu se poate deduce din considerentul (890) al deciziei atacate ci Comisia s-a
intemeiat pe eventuala calitate de concurenta potentiald a reclamantei pe rutele SEE-téri terte, cu
exceptia Japoniei pentru a retine raspunderea sa in ceea ce priveste aceste rute. Considerentul
mentionat este singurul in care Comisia a facut referire in esentd la existenta unei concurente
potentiale intre transportatorii incriminati pe rutele pe care acestia nu le deserveau si nici nu le
puteau deservi in mod direct. Or, contrar celor sustinute de reclamantd, atit din modul sidu de
redactare, céat si din obiectivul sdu si din contextul in care se inscrie reiese cd acest considerent
nu priveste raspunderea diferitor transportatori incriminati pentru incélcarea unica si continua,
ci existenta acestei incélcari, pe care reclamanta nu o contesta in cadrul prezentului motiv.
Astfel, considerentul mentionat face referire in mod expres la ,existenta incélcarii unice si
continue”. In privinta considerentelor (112) si (885)-(887) ale deciziei atacate, ele arati ci
Comisia trebuia sa demonstreze cd contactele avute cu térile terte sau contactele referitoare la
rutele pe care transportatorii incriminati nu le deserveau si pe care nu le puteau deservi in mod
direct erau relevante pentru a stabili existenta incalcérii unice si continue sau a ,intelegerii
mondiale”.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de reclamantd, referirile din decizia atacata la o
»restrangere a concurentei” [considerentele (1028) si (1277)], la ,schimburi de informatii intre
concurenti” [considerentul (908)], la ,acorduri intre concurenti care incearca si isi coordoneze
comportamentul pentru a elimina incertitudinea existenta pe piata privind stabilirea preturilor”
[considerentul (909)] si la ,contacte intre concurenti” [considerentul (920)] nu presupun nici ca
Comisia s-a intemeiat pe eventuala calitate de concurenta potentiald a reclamantei pe rutele
SEE-tari terte, cu exceptia Japoniei pentru a stabili in sarcina acesteia raspunderea pentru
incalcarea unicd si continug, in masura in care privea aceste rute. Astfel, referirile respective se
limiteazd sd facd trimitere la existenta unor acorduri sau a unor practici concertate intre
intreprinderi care se afla in concurenta pe una sau pe mai multe piete, in lipsa carora Comisia nu
ar fi putut sd concluzioneze cé exista o restrangere a concurentei (a se vedea punctul 252 de mai
sus).

Reclamanta nu are, asadar, temei s se prevaleze de contradictii in motivarea pentru care Comisia

a considerat-o raspunzatoare pentru incélcarea unica si continua, in mésura in care privea rutele
SEE-téri terte, cu exceptia Japoniei.

ECLI:EU:T:2022:181 45



274

275

276

277

HoTARrAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-340/17
JAPAN AIRLINES/COMISIA

2) Cu privire la pretinsa noutate a temeiului invocat pentru a stabili in sarcina reclamantei
rdaspunderea pentru incdlcarea unicd si continud, in mdsura in care priveste rutele SEE-tdri terte,
cu exceptia Japoniei

Reclamanta nu are temei nici sd reproseze Comisiei ca incearcd sa regularizeze in stadiul
procedurii jurisdictionale motivarea pretins deficitard a deciziei atacate, facind trimitere in
memoriul in aparare la o decizie pe care nu ar fi citat-o si, a fortiori, nici nu ar fi invocat-o in
decizia atacatd, si anume Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P,
EU:C:2015:717). Astfel, contrar celor sustinute de reclamanta, trimiterea la aceastd hotarare nu
modificd nicidecum ,temeiul raspunderii invocate in decizia [atacata]”. Dupa cum reiese din
cuprinsul punctelor 253-263 de mai sus, hotirarea mentionatd nu recunoaste si nici nu creeaza
un temei nou pe care Comisia s-ar putea baza pentru a stabili in sarcina unei intreprinderi
raspunderea pentru o incalcare a normelor de concurenta. Aceasta se limiteaza la lamurirea si la
precizarea semnificatiei si a domeniului de aplicare al articolului 101 TFUE (si, prin analogie, al
articolului 53 din Acordul privind SEE), asa cum acestea trebuie sau ar fi trebuit sa fie intelese de
la intrarea sa in vigoare, si la aplicarea sa unui caz particular, care pare a fi cel al unui facilitator.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 250-269 de mai sus, temeiurile juridice pe care s-a
bazat Comisia in decizia atacatd pentru a stabili in sarcina reclamantei raspunderea pentru
incélcarea unica si continud pe rutele SEE-tari terte cu, exceptia Japoniei sunt articolul 101 TFUE
si articolul 53 din Acordul privind SEE, precum si notiunea de incélcare unica si continua care
decurge din acestea.

Contrar celor sustinute, in plus, de reclamanta, acestea sunt deopotriva temeiurile invocate in
comunicarea privind obiectiunile. Intr-adevir, in aceasti comunicare, ca si in decizia atacata,
Comisia s-a bazat tocmai pe temeiurile respective. Astfel, mai intai, la punctul 3 din comunicarea
mentionata, Comisia a ardtat ca intreprinderile in cauza au ,participat la o incélcare unica si
continud [...] a articolului [101 alineatul (1) TFUE], [a] articolului 53 [alineatul (1) din Acordul
privind SEE] si [a] articolului 8 din Acordul [CE-Elvetia privind transportul aerian] [...], prin care
isi coordonasera comportamentul cu privire la stabilirea preturilor pentru furnizarea de servicii de
[transport de marfuri] in intreaga lume, in ceea ce priveste diverse suprataxe, preturile pentru
transportul de marfuri si plata unui comision pe suprataxe”. In continuare, la punctul 129 din
aceeasi comunicare, Comisia a precizat cd incélcarea unica si continua ,acoperea serviciile de
transport de marfa in U[niune]/SEE si in Elvetia si pe rute intre aeroporturile din U[niune]/SEE si
tari terte din intreaga lume, in cele doud directii”. In sfarsit, la punctele 1412-1432 din
comunicarea in discutie, Comisia a prezentat jurisprudenta referitoare la notiunea de incélcare
unica si continuad si a explicat modul in care intentiona sé o aplice situatiei de fapt din speta.

In aceste conditii, in conformitate cu cele aratate la punctul 261 de mai sus, intrucat existenta unui
plan de ansamblu nu este contestata, trebuie sé se stabileascd daca Comisia a considerat in mod
intemeiat ca reclamanta, independent de calitatea sa de concurentd realad sau potentiala pe rutele
SEE-tari terte, cu exceptia Japoniei, putea fi consideratd raspunzitoare pentru incalcarea unica si
continua pe rutele SEE-tari terte, cu exceptia Japoniei, in masura in care intentiona sé contribuie
prin propriul comportament la obiectivele comune urmarite de toti transportatorii incriminati si
avea cunostintd de comportamentele ilicite preconizate sau puse in aplicare de acestia pe rutele
respective in urmarirea acelorasi obiective si la care ea nu a participat in mod direct sau pe care
putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregatita sa accepte riscul ce decurge din acestea.
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¢) Cu privire la temeinicia motivelor pentru care Comisia a stabilit in sarcina reclamantei
rdspunderea pentru incdlcarea unicd si continud, in mdsura in care aceasta priveste rutele
SEE-tari terte, cu exceptia Japoniei

In considerentele (762)-(764) ale deciziei atacate, Comisia a descris ,numeroasele contacte” pe
care reclamanta le-a mentinut cu concurenti pe intreaga perioada in care a participat la
incalcarea unicd si continud, in scopul ,coordonarii preturilor in sectorul transportului de
marfuri”. Or, din aceste considerente reiese cd reclamanta a participat la concertarea referitoare
la rutele SEE-tiri terte, cu exceptia Japoniei. Intr-adevir, trebuie si se constate ci mai multe
contacte la care a participat reclamanta priveau, cel putin in parte, asemenea rute.

Astfel, in ceea ce priveste STC, trebuie sa se mentioneze printre elementele aratate in decizia
atacata ,reuniunea amicald” care a avut loc la 22 ianuarie 2001 in incintele Lufthansa din
Germania [considerentul (174)], mai multe schimburi de e-mailuri din cadrul Air Cargo Council
Switzerland (Consiliul Transportului Aerian de Marfuri din Elvetia, denumit in continuare
,ACCS”) [considerentele (203), (204), (286), (364), (426), (502), (535), (561) si (574)], discutii in
cadrul aliantei WOW [considerentul (517)] sau chiar al reuniunilor SCC ale BAR din Hong Kong
[considerentele (394) si (503)] si din Singapore [considerentul (295)]. Referitor la STS, trebuie sa
se faca trimitere in aceasta decizie in special la ,reuniunea WOW pentru Europa” si la reuniunea
SCC a BAR din Hong Kong din 15 martie 2004, in cadrul careia s-a ,convenit cd transportatorii
trebui[au] si aplice STS la plecarea din Hong Kong” [considerentul (665)]. In ceea ce priveste
refuzul de plata a comisioanelor, s-a facut referire in special in aceeasi decizie la o reuniune
multilaterala care a avut loc la 12 mai 2005 in Italia si in cadrul céreia transportatorii care ar fi
reprezentat ,mai mult de 50 % din piatd”, printre care si reclamanta, au ,confirmat toti vointa
[lor] de a nu accepta nicio plata a STC/STS” [considerentul (695)] sau chiar la un e-mail din
13 iunie 2005 prin care presedintele ACCS a adresat membrilor séi un ,proiect de raspuns comun
[la o scrisoare adresatd asociatiei elvetiene a agentilor de expeditie] redactat in numele ACCS prin
care erau respinse revendicarile [agentilor de expeditie]” [considerentul (693)].

In ceea ce priveste activititile anticoncurentiale referitoare la rutele SEE-tari terte, cu exceptia
Japoniei, la care reclamanta nu a participat in mod direct, este suficient sa se constate ca ea nu
contesta cd avea cunostinta necesara de acestea.

Reclamanta contesta, in schimb, ca ar fi putut contribui cu buna stiinta la punerea in aplicare a
unei coordonari anticoncurentiale pe alte rute decat rutele SEE-Japonia.

In spets, trebuie si se constate, dupa cum reiese din considerentele (872)-(876) ale deciziei atacate,
cd incdlcarea unica si continua urmdrea obiectivul anticoncurential unic de restrangere a
concurentei dintre transportatorii incriminati privind suprataxele cel putin in cadrul Uniunii, al
SEE si in Elvetia.

Or, din decizia atacata reiese cd reclamanta a intentionat s contribuie la realizarea acestui
obiectiv prin propriul sau comportament. Astfel, reclamanta nu numai cé a incurajat continuarea
incalcarii unice si continue si a compromis descoperirea sa prin faptul ca s-a abtinut si se
distanteze in mod public de continutul contactelor referitoare la rutele SEE-tari terte, cu exceptia
Japoniei, la care a participat sau sa le denunte entitatilor administrative competente, ci a
contribuit de asemenea, prin coordonarea suprataxelor si a refuzului de platd a unor comisioane
pe rutele SEE-Japonia, la asigurarea faptului ca agentii de expeditie nu vor putea eluda plata unor
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suprataxe pe rutele SEE-tiri terte, cu exceptia Japoniei, prin folosirea unor itinerarii alternative, in
special prin Japonia si, ulterior, la realizarea obiectivului anticoncurential comun identificat in
considerentele (872)-(876) ale deciziei atacate (a se vedea punctul 159 de mai sus).

Rezultd ca, fara a savarsi o eroare, Comisia a considerat reclamanta rispunzatoare pentru
incalcarea unica si continua in masura in care privea rutele SEE-téri terte, cu exceptia Japoniei,
independent de eventuala sa calitate de concurenta potentiald pe aceste rute. Prin urmare,
prezentul motiv trebuie si fie respins.

6. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare, a

principiului nediscrimindrii si a principiului proportionalitdtii, ca urmare a aplicarii in
cazul diferitor transportatori a unor cerinte diferite in materie probatorie

Reclamanta critica incélcarea de catre Comisie a obligatiei de motivare si a principiilor
nediscriminarii si proportionalititii atunci cand a aplicat diferite cerinte probatorii diferitor
transportatori. In primul rand, aceasta sustine ci Comisia nu a motivat in mod adecvat alegerea
de a retine mai degraba raspunderea sa decét pe cea a altor transportatori neincriminati si cu
privire la care Comisia ar dispune de probe similare celor utilizate impotriva sa.

In al doilea rand, reclamanta considerid ca Comisia a incilcat principiul nediscriminarii atunci
cand a concluzionat cd comportamentul unei intreprinderi constituia o incélcare, decizand in
acelasi timp ca comportamentul foarte similar al unei alte intreprinderi nu constituia o incélcare,
aplicand astfel standarde de proba diferite celor doua intreprinderi in cauza.

In al treilea rand, reclamanta afirma ca Comisia a incalcat principiul proportionalititii atunci cand
i-a aplicat o amenda pentru o incalcare gravd, decizand in acelasi timp sa nu sanctioneze
comportamentul similar al altor transportatori. Coeficientul de gravitate de 16 % aplicat ar fi
disproportionat, intrucat Comisia nu ar fi considerat incélcarea in cauza ca fiind suficient de
grava pentru a justifica méasuri impotriva anumitor transportatori neincriminati.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie aratat de la bun inceput c4, chiar presupunand cid Comisia a sévarsit o nelegalitate atunci
cind nu a retinut raspunderea transportatorilor neincriminati, o asemenea nelegalitate, cu privire
la care Tribunalul nu este sesizat in cadru prezentei actiuni, nu il poate conduce in niciun caz sa
constate o discriminare si, prin urmare, o nelegalitate fata de reclamanti, din moment ce din
jurisprudenta rezultd cd principiul egalititii de tratament trebuie conciliat cu respectarea
principiului legalitatii, potrivit caruia nimeni nu poate invoca, in beneficiul sdu, o nelegalitate
savarsita in favoarea altuia (Hotararea din 17 septembrie 2015, Total Marketing
Services/Comisia, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punctul 55).

In plus, trebuie amintit ca principiul egalititii de tratament, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, consacrat la articolul 20 din cartd, impune ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea din
12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punctul 51 si jurisprudenta citata).
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Incilcarea principiului egalititii de tratament ca urmare a unui tratament diferentiat presupune
astfel ca situatiile vizate sunt comparabile avand in vedere ansamblul elementelor care le
caracterizeaza. Elementele care caracterizeaza situatii diferite si, prin urmare, caracterul lor
comparabil trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea
actului Uniunii care instituie distinctia in cauza (a se vedea Hotararea din 20 mai 2015, Timab
Industries si CFPR/Comisia, T-456/10, EU:T:2015:296, punctul 202 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta sustine in esenta cd Comisia a incalcat principiul egalitétii de tratament prin
sanctionarea acesteia si intrucat nu a retinut raspunderea transportatorilor neincriminati si nu i-a
sanctionat in consecinta.

Or, reclamanta nu dovedeste in niciun caz ca acesti transportatori se aflau intr-o situatie
asemanatoare situatiei acesteia. Desi reclamanta precizeaza ca comportamentul lor era similar, ea
nu demonstreaza cd seria de indicii de care Comisia dispunea impotriva transportatorilor in cauza
era asemanatoare celei de care Comisia dispunea in privinta sa.

Prin urmare, critica intemeiata pe incalcarea principiului egalitatii de tratament trebuie respinsa.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a obligatiei de motivare si a dreptului la aparare, trebuie
amintit ca Comisia nu are nicio obligatie sd expuna, intr-o decizie de constatare a unei incalcéri a
articolului 101 TFUE, motivele pentru care alte intreprinderi nu au fost cercetate sau sanctionate.
Astfel, obligatia de motivare a unui act nu poate include o obligatie a institutiei care este emitentul
acestuia de a motiva faptul cd nu a adoptat si alte acte similare adresate tertilor (Hotararea din
8 iulie 2004, JFE Engineering/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, EU:T:2004:221,
punctul 414).

Prin urmare, critica intemeiatd pe nemotivare si pe incédlcarea dreptului la aparare trebuie
respinse.

Referitor la critica intemeiata pe incalcarea principiului proportionalitatii, este suficient sa se
constate ca aceasta se intemeiaza pe premisa eronata potrivit careia Comisia dispunea impotriva
reclamantei si a transportatorilor neincriminati de o serie de indicii asemanatoare.

Avand in vedere cele ce preceds, este necesar sa se respinga a treia criticd invocata de reclamanta
si, pe cale de consecintd, motivul in ansamblu.

.

7. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea Orientdrilor din 2006 si a
principiului proportionalitdtii

Al saptelea motiv, prin intermediul céruia reclamanta sustine ca, la stabilirea cuantumului
amenzii, Comisia a incalcat Orientarile din 2006 si principiul proportionalitatii cuprinde in
esentd doud aspecte. Primul se referd la stabilirea valorii vanzarilor, iar al doilea la stabilirea
coeficientului de gravitate si a cuantumului suplimentar.
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a) Cu privire la primul aspect, referitor la stabilirea valorii vianzdrilor

Reclamanta sustine cd Comisia a stabilit valoarea vanzérilor mai degrabd in raport cu cifra de
afaceri generatd de vanzarea de servicii de transport de marfuri in general decat in raport cu
veniturile specifice obtinute din STC si din STS, carora le era asociatd incélcarea unica si
continuad. Ea invocad doua critici intemeiate, prima, pe incalcarea punctului 13 din Orientarile din
2006 si, a doua, pe incélcarea principiului proportionalitatii.

1) Cu privire la prima criticd, dedusd din incdlcarea punctului 13 din Orientdrile din 2006

Reclamanta sustine ca Comisia a incalcat punctul 13 din Orientarile din 2006 atunci cand cé a
considerat cd incalcarea unica si continud era legata de tarife si atunci cand a inclus, in
consecintd, veniturile obtinute din tarife in valoarea vanzirilor. In opinia sa, aceasti incilcare
priveste doar STC, STS si refuzul de plata a comisioanelor, iar nu tarifele, care ar fi fost excluse
din perimetrul sau ,,din cauza unor probe insuficiente”.

Hotararea din 6 mai 2009, KME Germany si altii/Comisia (T-127/04, EU:T:2009:142), si
Hotararea din 19 mai 2010, KME Germany si altii/Comisia (T-25/05, nepublicats,
EU:T:2010:206), nu ar fi de niciun ajutor pentru Comisie. Aceste hotarari nu ar privi, astfel,
calculul amenzilor potrivit Orientarilor din 2006, ci potrivit Liniilor directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69),
care prevedeau o metoda de calcul foarte diferitd. Pe de alta parte, ar exista diferente factuale
evidente intre prezenta cauza si cele in care s-au pronuntat hotérarile mentionate. Astfel, acestea
din urma ar fi privit luarea in considerare a costurilor de productie in vederea stabilirii
cuantumului amenzii. Or, tarifele nu ar fi asimilabile unor costuri de productie, ci s-ar asemana
cu un element de pret distinct cu privire la care Comisia nu ar fi constatat nicio incilcare. In
stadiul replicii, reclamanta adaugd ca excluderea tarifelor din valoarea vanzarilor nu ar conduce
la controverse de nerezolvat, ca in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotdrarea din
8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810).

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie amintit cd notiunea de valoare a vanzarilor, in sensul punctului 13 din Orientarile din
2006, reflecta pretul fara taxe facturat clientului pentru bunul sau serviciul care a facut obiectul
incélcarii in cauzad (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 mai 2009, KME Germany si
altii/Comisia, T-127/04, EU:T:2009:142, punctul 91, si Hotararea din 18 iunie 2013, ICF/Comisia,
T-406/08, EU:T:2013:322, punctul 176 si jurisprudenta citatd). Avand in vedere obiectivul urmarit
de punctul mentionat, reluat la punctul 6 din aceleasi orientari, care consta in a retine ca punct de
plecare pentru calculul cuantumului amenzii aplicate unei intreprinderi un cuantum care reflecta
importanta economicd a incélcarii si ponderea relativd a intreprinderii respective in cadrul
acesteia, notiunea de valoare a vanzarilor trebuie inteleasa astfel ca privind vanzarile realizate pe
piata vizata de incalcare (a se vedea Hotérarea din 1 februarie 2018, Kithne + Nagel International si
altii/Comisia, C-261/16 P, nepublicata, EU:C:2018:56, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Comisia poate utiliza, asadar, pentru a determina valoarea vanzarilor, pretul total pe care
intreprinderea 1-a facturat clientilor sai pe piata bunurilor si serviciilor vizata, fara a fi necesar sa
se distinga sau sa se deduca diferitele elemente ale acestui pret dupd cum au facut sau nu obiectul
unei coordonidri (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 februarie 2018, Kithne + Nagel
International si altii/Comisia, C-261/16 P, nepublicatd, EU:C:2018:56, punctele 66 si 67). Contrar
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celor sustinute de reclamantd, acesta este cazul atunci cind intinderea incélcarii vizate in
comunicarea privind obiectiunile ar fi fost mai extinsd decat cea constatata in decizia finalg,
aceasta imprejurare fiind lipsitd de relevanta in sensul aplicarii punctului 13 din Orientérile din
2006.

Or, dupa cum arata in esentd Comisia, STC si STS nu sunt bunuri sau servicii distincte care pot
face obiectul unei incélcari a articolelor 101 sau 102 TFUE. Dimpotrivd, astfel cum reiese din
considerentele (17), (108) si (1187) ale deciziei atacate, STC si STS nu sunt decat doud elemente
ale pretului serviciilor in cauza.

Rezulta cd, in mod contrar celor sustinute de reclamantd, punctul 13 din Orientarile din 2006 nu
se opunea ludrii in considerare de citre Comisie a intregii valori a vanzarilor legate de serviciile in
cauza, fara a fi divizata in elementele sale constitutive.

In rest, trebuie sa se constate ca abordarea sugeratd de reclamanta conduce la a se considera ca
elementele pretului care nu au facut in mod specific obiectul unei coordoniri intre
transportatorii incriminati trebuie sd fie excluse din valoarea vanzarilor.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci nu exista niciun motiv valabil pentru a exclude din valoarea
vanzarilor inputurile al caror cost iese de sub controlul partilor la pretinsa incéalcare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 mai 2009, KME Germany si altii/Comisia, T-127/04, EU:T:2009:142,
punctul 91). Contrar celor sustinute de reclamanta, situatia este aceeasi in ceea ce priveste
elementele de pret care, precum tarifele, nu au facut in mod specific obiectul acestei incalcari, ci
fac parte integranta din pretul de vanzare al produsului sau serviciului in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95,  T-34/95-T-39/95,  T-42/95-T-46/95,  T-48/95,  T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, EU:T:2000:77, punctul 5030).

A statua altfel ar avea drept consecinta obligarea Comisiei sa nu ia in considerare cifra de afaceri
brutd in anumite cazuri, dar sa o ia in considerare in alte cazuri, in functie de un prag care ar fi
dificil de aplicat si ar conduce la controverse interminabile si de nerezolvat, inclusiv la acuzatii de
discriminare (Hotédrarea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, C-272/09 P,
EU:C:2011:810, punctul 53).

Este cert cd reclamanta contestd acest aspect, dar se limiteaza sa sustina ca nu ar fi existat
dificultiti de aplicare in imprejurarile din spetd, fira a explica in ce mod refuzul de platd a
comisioanelor ar fi luat in considerare si fira a contesta cd ar risca si intervind acuzatii
referitoare la discriminare.

Prin urmare, fara a incalca punctul 13 din Orientarile din 2006, Comisia a concluzionat in
considerentul (1190) al deciziei atacate cd trebuia sa se tind seama de intreaga valoare a
vanzarilor aferente serviciilor de transport de marfuri, fara a fi necesara divizarea acesteia in
elementele sale constitutive.

Prezenta critica trebuie, asadar, si fie respinsa.
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2) Cu privire la a doua criticd, dedusd din incdlcarea principiului proportionalitdtii

Reclamanta sustine ca abordarea Comisiei este contrara principiului proportionalitétii. Aceasta
abordare nu ar reflecta importanta economica a incalcérii in cauza. Astfel, in cursul exercitiului
financiar 2004-2005, veniturile reclamantei aferente STC si STS nu ar fi reprezentat decit un
procent ,scazut” din veniturile sale totale din vanzarea de servicii de transport de marfuri pe
rutele SEE-tari terte pentru exercitiul financiar mentionat (in jur de 12 %).

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie amintit ca principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge scopul legitim urmarit (Hotararea din
13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 13, si Hotararea din
12 septembrie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia, T-30/05, nepublicatd, EU:T:2007:267,
punctul 223).

In cadrul procedurilor initiate de Comisie pentru sanctionarea incilcirilor normelor de
concurentd, aplicarea principiului proportionalitatii impune ca amenzile sid nu fie
disproportionate in raport cu obiectivele urmarite, si anume in raport cu respectarea acestor
norme, iar cuantumul amenzii aplicate unei intreprinderi pentru o incélcare in materie de
concurenta sa fie proportional cu aceasta, apreciatd in ansambluy, tindnd seama in special de
gravitatea sa si de durata sa (a se vedea Hotararea din 29 februarie 2006, Panalpina World
Transport (Holding) si altii/Comisia, T-270/12, nepublicatd, EU:T:2016:109, punctul 103 si
jurisprudenta citata).

In cadrul aprecierii gravitatii unei incalciri a normelor de concurenti, Comisia trebuie si tina
seama de un numar mare de elemente ale caror caracter si importanta variaza in functie de tipul
incalcarii si de imprejurérile sale specifice. Printre aceste elemente pot sa figureze, dupa caz,
volumul si valoarea marfurilor care au facut obiectul incélcarii, precum si dimensiunea si puterea
economica a intreprinderii si, in consecintgd, influenta pe care aceasta a putut sd o exercite pe piata
(Hotérérea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
punctul 96).

Potrivit jurisprudentei, partea din cifra de afaceri globala care provine din vanzarea produselor sau
a serviciilor care fac obiectul incélcarii este cea mai in masura sa reflecte importanta economica a
acestei incalcdri [Hotararea din 29 februarie 2016, Panalpina World Transport (Holding) si
altii/Comisia, T-270/12, nepublicata, EU:T:2016:109, punctul 106].

Valoarea vanzarilor prezintd de asemenea avantajul de a constitui un criteriu obiectiv usor de
aplicat. Astfel, ea face actiunea Comisiei mai previzibila pentru intreprinderi si le permite, in
urmadrirea unui obiectiv de descurajare generald, sa evalueze importanta cuantumului unei
amenzi la care se expun atunci cidnd decid sa participe la o intelegere ilicita [a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 februarie 2016, Panalpina World Transport (Holding) si altii/Comisia,
T-270/12, nepublicatd, EU:T:2016:109, punctul 159].
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Punctul 6 din Orientérile din anul 2006 reia aceste principii in modul urmator:

»[...] combinarea valorii vanzérilor care au legaturd cu incdlcarea cu durata acesteia este
consideratd o valoare de inlocuire adecvata pentru a reflecta importanta economica a incélcarii,
precum si ponderea relativa a fiecarei intreprinderi participante la incalcare. Referirea la acesti
indicatori ofera o buna imagine asupra valorii aproximative a amenzii si nu ar trebui sa fie
consideratd drept baza a unei metode de calcul automat si aritmetic.”

Or, in considerentul (1190) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat tocmai ca trebuie si se tina
seama mai degraba de cifra de afaceri globala din vanzarea de servicii de transport de marfuri
decét doar de elementele pretului lor care au facut in mod specific obiectul unei coordonari intre
transportatorii incriminati, si anume suprataxele.

Contrar celor sustinute de reclamanta, simpla imprejurare ca suprataxele nu reprezentau decat un
procent ,scazut” din veniturile sale totale aferente vanzarii de servicii de transport de marfuri pe
rutele SEE-téri terte pentru exercitiul financiar 2004/2005 nu este de natura sa demonstreze ca
aceastd abordare era disproportionata in raport cu importanta economica a incélcarii unice si
continue.

Astfel, insusi faptul ca o intreprindere efectueazi vanzari la preturi din care numai unul sau mai
multe elemente au fost stabilite sau au facut obiectul unor schimburi ilicite de informatii
determina o denaturare a concurentei care afecteaza intreaga piaté relevanta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 23 aprilie 2015, LG Display si LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P,
EU:C:2015:258, punctul 62).

In ceea ce priveste efectul incilcarii unice si continue pe piata SEE, trebuie amintit ci stabilirea
valorii vanzarilor nu tine seama de criterii precum efectul concret al incalcarii asupra pietei sau
prejudiciul cauzat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 februarie 2016, UTi Worldwide si
altii/Comisia, T-264/12, nepublicatd, EU:T:2016:112, punctul 259, si Hotérarea din 12 iulie 2018,
Viscas/Comisia, T-422/14, nepublicatd, EU:T:2018:446, punctul 193).

Doar in stadiul distinct si ulterior al stabilirii coeficientului de gravitate, care face obiectul celui de
al doilea aspect al prezentului motiv, Comisia are posibilitatea, daca este cazul, sa ia in considerare
un astfel de criteriu [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 29 februarie 2016, Panalpina World
Transport (Holding) si altii/Comisia, T-270/12, nepublicatd, EU:T:2016:109, punctul 94].

Rezultd ca abordarea urmata in considerentul (1190) al deciziei atacate, care consti in luarea in
considerare a cifrei de afaceri globale provenite din vanzarea de servicii de transport de marfuri,
este in masurd sa contribuie la realizarea primului obiectiv mentionat la punctul 6 din Orientérile
din 2006, care consta in reflectarea in mod adecvat a importantei economice a incélcérii unice si
continue. Pe de alta parte, reclamanta nu demonstreaza ca aceasta abordare nu era in masura sa
contribuie la realizarea celui de al doilea obiectiv mentionat la alineatul mentionat, care constd in
a reflecta in mod adecvat ponderea relativa a fiecirui transportator incriminat.

Reclamanta nu poate sustine nici ca Comisia a sanctionat-o ca si cum intelegerea in litigiu ar fi
privit si tarifele. Astfel, potrivit metodei generale prevazute de Orientarile din 2006, natura
incalcarii este luatd in considerare intr-un stadiu ulterior calculdrii amenzii, cu ocazia stabilirii
coeficientului de gravitate care, in temeiul punctului 20 din aceste orientri, este evaluat de la caz
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la caz pentru fiecare tip de incalcare, tindindu-se seama de toate circumstantele relevante in cazul
respectiv (Hotdrarea din 29 februarie 2016, Schenker/Comisia, T-265/12, EU:T:2016:111,
punctele 296 si 297).

Prin urmare, fird a incdlca principiul proportionalitatii, Comisia a constatat in considerentul
(1190) al deciziei atacate ca trebuia sa se ia in considerare intreaga valoare a vanzarilor aferente
serviciilor de transport de marfuri, fard a fi necesara impartirea acesteia in elementele sale
constitutive.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinss, la fel ca si prezentul aspect in totalitate.

b) Cu privire la al doilea aspect, referitor la stabilirea coeficientului de gravitate si a
cuantumului suplimentar

Reclamanta sustine ca Comisia a incélcat principiul proportionalitétii prin stabilirea coeficientului
de gravitate la 16 % si prin aplicarea unui cuantum suplimentar de 16 % acestuia, desi intinderea
incalcarii unice si continue era mai putin importanta decat cea care ii era reprosatd in
comunicarea privind obiectiunile. Ea adauga cd decizia atacata nu contine nicio indicatie privind
incidenta asupra calculului cuantumului amenzii a acestei restrangeri importante a intinderii
incalcarii mentionate in raport cu cea care fusese retinutd in aceastd comunicare.

In sedintd, reclamanta a precizat ca prezentul aspect trebuie interpretat in sensul ca era intemeiat
nu numai pe o incalcare a principiului proportionalitatii, ci si pe nemotivare.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Potrivit articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, la stabilirea valorii amenzii se ia
in considerare printre altele gravitatea incalcarii.

Punctele 19-23 din Orientarile din anul 2006 prevad urmatoarele:

»19. Cuantumul de baza al amenzii este legat de o proportie din valoarea vanzirilor, determinata
in functie de gradul de gravitate al incalcérii, multiplicata cu numarul de ani in cursul cérora a avut
loc incélcarea.

20. Evaluarea gravitatii se face caz cu caz pentru fiecare tip de incalcare, tindndu-se seama de toate
circumstantele relevante in cazul respectiv.

21. Ca regula generald, proportia din valoarea vanzirilor luatéd in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30 %.

22. Pentru a decide dacéd proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul intr-un
anumit caz ar trebui sa se situeze la limita inferioara sau la cea superioara a intervalului mentionat
anterior, Comisia tine seama de un anumit numar de factori, precum natura incélcérii, cota de
piatd cumulata a tuturor partilor in cauza, sfera geografica a incalcérii si punerea in aplicare sau
nu a incélcarii.
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23. Acordurile orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietelor si de limitare a
productiei, care sunt in general secrete, se numard, prin insédsi natura lor, printre restrangerile
cele mai grave ale concurentei. In temeiul politicii din domeniul concurentei, acestea trebuie si
fie sever sanctionate. In consecinti, proportia din vanzari luati in calcul pentru astfel de incalciri
se situeazd, in general, la limita superioara a intervalului.”

Potrivit jurisprudentei, un acord orizontal prin care intreprinderile in cauza se inteleg nu cu
privire la pretul total, ci cu privire la un element al acestuia, constituie un acord orizontal de
stabilire a preturilor in sensul punctului 23 din Orientarile din 2006 si, prin urmare, se numara
printre restrangerile cele mai grave ale concurentei (a se vedea in acest sens Hotérarea din
29 februarie 2016, UTi Worldwide si altii/Comisia, T-264/12, nepublicata, EU:T:2016:112,
punctele 277 si 278).

Rezulta ci, astfel cum a amintit Comisia in considerentul (1208) al deciziei atacate, un asemenea
acord impune in general un coeficient de gravitate la limita superioara a intervalului cuprins intre
0 si 30 % prevazut la punctul 21 din Orientérile din 2006.

Potrivit jurisprudentei, un coeficient de gravitate care este semnificativ mai redus decat limita
superioara a acestui interval este foarte favorabil unei intreprinderi care este parte la un astfel de
acord (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia,
C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 125) si poate chiar sd se justifice avand in
vedere doar natura incélcérii (a se vedea Hotédrarea din 26 septembrie 2018, Philips si Philips
France/Comisia, C-98/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:774, punctul 103 si jurisprudenta citata).

Or, in considerentul (1199) al deciziei atacate, Comisia a apreciat cu precizie ca ,acordurile si/sau

practicile concertate la care se refera decizia [atacatd] priveau stabilirea diverselor elemente de
»

pret”.

Prin urmare, Comisia a calificat in mod intemeiat, in considerentele (1199), (1200) si (1208) ale
deciziei atacate, comportamentul in litigiu drept acord sau practicd orizontald in materie de
preturi, chiar daca acesta nu ar fi ,,acoperit intregul pret pentru serviciile in discutie”.

Prin urmare, Comisia a concluzionat in mod intemeiat, in considerentul (1208) al deciziei atacate,
ca acordurile si practicile in litigiu se numarau printre restrangerile cele mai grave ale concurentei
si impuneau, asadar, un coeficient de gravitate ,la limita superioara a intervalului”.

Coeficientul de gravitate de 16 % pe care Comisia l-a retinut in considerentul (1212) al deciziei
atacate, sensibil mai sciazut decét limita superioard a intervalului prevazut la punctul 21 din
Orientérile din 2006, s-ar putea justifica, prin urmare, numai in raport cu natura incélcarii unice si
continue.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, asa cum reiese din considerentele (1209)-(1212) ale
deciziei atacate, Comisia nu s-a intemeiat numai pe natura incélcarii unice si continue pentru a
stabili la 16 % coeficientul de gravitate. Comisia s-a referit astfel in aceastd decizie la cotele de
piatd cumulate ale transportatorilor incriminati la nivel mondial si pe rutele din interiorul SEE si
SEE-téri terte [considerentul (1209)], la sfera geograficd a intelegerii in litigiu [considerentul
(1210)] si la punerea in aplicare a acordurilor si a practicilor in litigiu [considerentul (1211)].

Totusi, reclamanta nu contestd temeinicia acestor factori in vederea stabilirii coeficientului de
gravitate.
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In aceste conditii, reclamanta nu poate sustine ci un coeficient de gravitate de 16 % era nelegal.

In ceea ce priveste cuantumul suplimentar, trebuie amintit ci punctul 25 din Orientirile din 2006
prevede ca, independent de durata participarii unei intreprinderi la incélcare, Comisia include in
cuantumul de bazd o suma intre 15% si 25% din valoarea vanzirilor, pentru a descuraja
intreprinderile chiar si sa participe la acorduri orizontale de stabilire a pretului, de impartire a
pietei si de limitare a productiei. Acest punct precizeazd ci, pentru a decide proportia din
valoarea véanzarilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit caz, Comisia tine seama de un
anumit numar de factori, in special de factorii identificati la punctul 22 din aceleasi orientari.
Acesti factori sunt cei de care Comisia tine seama la stabilirea coeficientului de gravitate si includ
natura incélcarii, cota de piata cumulata a tuturor partilor in cauza, sfera geografica a incalcérii si
punerea in aplicare sau nu a incalcérii.

Instanta Uniunii a dedus pe baza acestui punct cg, desi Comisia nu prezinta o motivare specifica in
ceea ce priveste proportia din valoarea vanzarilor care este utilizatd in scopul stabilirii
cuantumului suplimentar, simpla trimitere la analiza factorilor utilizati pentru aprecierea
gravititii incélcarii este suficientd in acest sens (Hotédrarea din 15 iulie 2015, SLM si Ori
Martin/Comisia, T-389/10 si T-419/10, EU:T:2015:513, punctul 264).

In considerentul (1219) al deciziei atacate, Comisia a apreciat cd ,procentul care trebuie aplicat
pentru cuantumul suplimentar trebui[a] sa fie de 16 %”, avand in vedere ,imprejuririle specifice
ale cauzei” si criteriile retinute pentru determinarea coeficientului de gravitate.

Or, argumentele pe care reclamanta le invoca in ceea ce priveste cuantumul suplimentar se
confunda cu cele pe care le-a invocat in privinta coeficientului de gravitate si pe care Tribunalul
le-a respins deja. Prin urmare, aceste argumente nu pot fi admise.

Referitor la argumentul intemeiat pe o divergentd insuficient motivata intre decizia atacata si
comunicarea privind obiectiunile in ceea ce priveste stabilirea coeficientului de gravitate si a
cuantumului suplimentar, acesta este neintemeiat atat in drept, cét si in fapt.

In drept, este suficient si se constate ci Comisia nu este obligati si explice diferentele eventuale
dintre aprecierile definitive continute in decizia finala si aprecierile provizorii pe care le-a retinut
in comunicarea privind obiectiunile (a se vedea Hotararea din 27 februarie 2014,
InnoLux/Comisia, T-91/11, EU:T:2014:92, punctul 96 si jurisprudenta citata).

In fapt, trebuie si se constate ci, la punctele 1567-1581 din comunicarea privind obiectiunile,
Comisia a aratat ca intentiona sd aplice o amendd transportatorilor in cauzd si a definit
principalele elemente de fapt si de drept de care intentiona si tini seama in acest scop. In
schimb, in masura in care, potrivit unei jurisprudente constante, nu erau necesare alte elemente
(a se vedea Hotararea din 19 mai 2010, Wieland-Werke si altii/Comisia, T-11/05, nepublicatai,
EU:T:2010:201, punctul 129 si jurisprudenta citata), Comisia nu a indicat in aceasta in ce
proportie din valoarea vanzarilor intentiona si stabileascé coeficientul de gravitate si cuantumul
suplimentar.

Rezulta cd nu exista nicio neconcordanta intre comunicarea privind obiectiunile si decizia atacata
in ceea ce priveste procentajul la care au fost stabilite coeficientul de gravitate si cuantumul

suplimentar.

Prin urmare, prezentul aspect trebuie respins si, in consecintd, al saptelea motiv in totalitate.
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8. Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea Orientdrilor din 2006 si a
principiului protectiei increderii legitime in ceea ce priveste includerea in valoarea
vanzdrilor a cifrei de afaceri din vinzarile de servicii de transport de mdrfuri la sosire cdtre
clienti stabiliti in afara SEE

Reclamanta reproseaza Comisiei ca nu a respectat Orientérile din 2006 si a incélcat principiul
protectiei increderii legitime atunci cand a inclus in valoarea vanzérilor veniturile din servicii de
transport de marfuri la sosire vandute unor clienti stabiliti in afara SEE.

Potrivit reclamantei, doar vanzarile realizate pe teritoriul SEE pot fi incluse in valoarea vanzérilor.
Vanzarile realizate in afara SEE nu ar putea fi luate in considerare, in temeiul punctului 18 din
Orientarile din 2006, decét in cazul exceptional in care ,este posibil ca vanzarile relevante ale
intreprinderii in interiorul SEE sd nu reflecte in mod adecvat ponderea fiecdrei intreprinderi in
incélcare”. Or, aceste imprejuréri exceptionale nu ar fi fost indeplinite in speta si, in orice caz,
Comisia nu ar pretinde cd erau indeplinite.

Reclamanta adauga ca abordarea Comisiei este diferita de regula generala prevazuta in
Regulamentul nr. 139/2004, potrivit careia cifra de afaceri trebuie sa fie alocaté locului in care se
aflad clientul. In ceea ce priveste aplicarea acestui principiu in cazul transportului de marfuri,
reclamanta aratd cd, potrivit Comunicérii consolidate privind competenta, ,[c]azurile privind
transportul de marfuri sunt diferite, deoarece clientul caruia ii sunt furnizate serviciile respective
nu se deplaseaza, dar serviciul de transport este furnizat clientului la locul unde se afla acesta”,
astfel incat ,locul unde se afla clientul este criteriul relevant pentru alocarea cifrei de afaceri”.

Reclamanta invoca de asemenea decizia Comisiei din 28 ianuarie 2009 in cazul COMP/39.406 —
Conducte marine, din care ar reiesi cd metoda aplicata pentru alocarea geografica a cifrei de
afaceri in temeiul Orientdrilor din 2006 este conformia abordarii definite in Comunicarea
consolidata privind competenta.

Reclamanta subliniaza de asemenea ca concurenta privind serviciile de transport de marfuri la
sosire se exercitd in tara tertd pentru a atrage clienti care se afld in aceasta tard si cumpéra pe
teritoriul acesteia servicii. Eventualele efecte ale incélcérii unice si continue asupra concurentei
in materie de servicii de transport de marfuri la sosire ar fi fost, asadar, resimtite in tarile terte.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci punctul 13 din Orientirile din 2006 subordoneazi
includerea in valoarea vanzarilor a cifrei de afaceri din bunurile sau serviciile intreprinderii in
cauza conditiei ca vanzirile respective s fi fost ,realizate [... in] legitura directa sau indirectd cu
incélcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul SEE”.

Punctul 13 din Orientérile din 2006 nu mentioneaza astfel nici ,vanzari negociate”, nici ,,vanzari
facturate” in interiorul SEE, ci se refera numai la ,vanzarile realizate” in SEE. Rezulta ¢4, in mod
contrar celor sustinute de reclamanta, punctul mentionat nu se opune retinerii de catre Comisie
a vanzarilor efectuate catre clienti stabiliti in afara SEE si nici nu impune sa se tina seama de
vanzarile negociate sau facturate in SEE. Altfel, ar fi suficient ca o intreprindere care participa la
o incélcare sa procedeze asa incat sa negocieze vanzirile sale cu filialele clientilor sii situati in
afara SEE sau sa le factureze acestora pentru a se asigura ca vanzarile respective nu sunt luate in
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considerare pentru calcularea cuantumului unei eventuale amenzi, care ar fi, prin urmare, mult
mai nesemnificativa [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 martie 2017, Samsung SDI si
Samsung SDI (Malaysia)/Comisia, C-615/15 P, nepublicata, EU:C:2017:190, punctul 55].

Contrar celor sustinute in continuare de reclamantd, Comisia nu este obligata, in scopul aplicarii
punctului 13 din Orientarile din 2006, nici sa opteze pentru criteriile care au putut fi considerate
relevante in materie de control al concentririlor, in special cele identificate in comunicarea
mentionata la punctul 357 de mai sus. Astfel, scopul acestei comunicéri este de a oferi orientare
privind problemele de competentd care se ridici in contextul controlului concentrérilor
economice. Prin urmare, ea nu este obligatorie pentru Comisie in ceea ce priveste metoda care
trebuie adoptata pentru calcularea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri,
care se bazeazd pe finalitati proprii (Hotdrarea din 29 februarie 2016, Kithne + Nagel
International si altii/Comisia, T-254/12, nepublicata, EU:T:2016:113, punctul 252; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2015, Samsung SDI si altii/Comisia, T-84/13,
nepublicatd, EU:T:2015:611, punctul 206).

Referitor la interpretarea notiunii de ,vanzari realizate [... pe] teritoriul SEE” pe care reclamanta
intelege sd o deduca in special din decizia Comisiei in cazul COMP/39.406 — Conducte marine,
este suficient sd se aminteasca faptul ca practica decizionala anterioara a Comisiei nu constituie
in sine cadru juridic pentru amenzile in materie de concurenta, dat fiind cd acesta este definit
numai in Regulamentul nr. 1/2003, precum si in Orientérile din 2006 (a se vedea Hotararea din
9 septembrie 2011, Alliance One International/Comisia, T-25/06, EU:T:2011:442, punctul 242 si
jurisprudenta citata) si ca, in orice caz, nu s-a demonstrat ca datele privind imprejurérile din cauza
respectiva, cum ar fi pietele, produsele, tirile, intreprinderile si perioadele vizate, sunt
comparabile cu cele din prezenta cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 iunie 2012,
E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, T-360/09, EU:T:2012:332, punctul 262 si jurisprudenta citata).

Notiunea mentionatd trebuie interpretatd in lumina obiectivului punctului 13 din Orientarile din
2006. Acest obiectiv este, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 304 si 319-321 de mai sus, si se
retind ca punct de plecare pentru calculul amenzilor un cuantum ce reflecta printre altele
importanta economica a incalcérii pe piata relevantd, cifra de afaceri realizata cu privire la
produsele sau serviciile care fac obiectul incalcarii constituind un element obiectiv care exprima
in mod corect nocivitatea incalcéarii pentru concurenta normald (a se vedea Hotararea din
28 iunie 2016, Portugal Telecom/Comisia, T-208/13, EU:T:2016:368, punctul 236 si jurisprudenta
citata).

Astfel, pentru a stabili daca vanzarile au fost ,realizate [... pe] teritoriul SEE”, in sensul punctului
13 din Orientarile din 2006, revine Comisiei sarcina de a opta pentru un criteriu care sa fie
reflectarea realitétii pietei, cu alte cuvinte care sa fie cel mai in masura si delimiteze consecintele
intelegerii asupra concurentei in SEE.

In considerentele (1186) si (1197) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ci a tinut seama, pentru a
calcula valoarea véanzérilor, de cifra de afaceri din vanzarea de servicii de transport de marfuri pe
rutele din interiorul SEE, pe rutele Uniune-tari terte, pe rutele Uniune-Elvetia si pe rutele SEE, cu
exceptia Uniunii-téri terte. Astfel cum reiese din considerentul (1194) al acestei decizii, vinzarile
aferente rutelor Uniune-tari terte si rutelor SEE cu exceptia Uniunii-tari terte cuprindeau atat
vanzarile de servicii de transport de marfuri pe rutele de plecare, cat si pe cele de servicii de
transport de marfuri la sosire.
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In acelasi considerent, pentru a justifica includerea cifrei de afaceri din vanzarea acestor servicii in
valoarea vanzarilor, Comisia a facut trimitere la necesitatea de a tine seama de ,particularitatile”
acestora. Astfel, Comisia a constatat printre altele ca incélcarea unica si continud se raporta la
aceste servicii si cd ,acordurile anticoncurentiale [erau] susceptibile sa producd un impact
negativ asupra pietei interne in ceea ce [le] prive[a]”.

Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 77-165 de mai sus si contrar celor sustinute de
reclamantd, era previzibil cd incélcarea unica si continud, inclusiv in mésura in care privea rutele
de sosire, va avea efecte substantiale si imediate pe piata internd sau in cadrul SEE si era astfel
susceptibild si aduci atingere concurentei normale in interiorul SEE. In considerentele (1194)
si (1241) ale deciziei atacate, Comisia a recunoscut totusi cd o parte din ,prejudiciul” aferent
comportamentului in litigiu pe rutele SEE-tari terte se putea materializa in afara SEE. De
asemenea, Comisia a subliniat ci o parte a acestor servicii erau prestate in afara SEE. In
consecintd, Comisia s-a intemeiat pe punctul 37 din Orientarile din 2006 si, pentru rutele SEE-tari
terte, a acordat transportatorilor incriminati o reducere de 50 % a cuantumului de baza al amenzii,
a cdrei temeinicie nu este contestatd de reclamanta.

In aceste conditii, a considera ci Comisia nu putea include in valoarea vanzirilor 50 % din cifra de
afaceri realizata pe aceste rute ar echivala cu a-i interzice acesteia sa ia in considerare, in vederea
calcularii cuantumului amenzii, vanzarile care intra in perimetrul incéalcérii unice si continue si
care erau susceptibile si aducd atingere concurentei in SEE.

Rezulta ca Comisia putea utiliza 50 % din cifra de afaceri realizata pe rutele SEE-téri terte ca
element obiectiv care exprima in mod corect nocivitatea participérii reclamantei la intelegerea in
litigiu pentru concurenta normald, cu conditia ca aceasta cifra sa fi fost rezultatul vanzarilor care
au legéitura cu SEE (a se vedea in acest sens Hotéararea din 27 februarie 2014, InnoLux/Comisia,
T-91/11, EU:T:2014:92, punctul 47).

Or, o asemenea legédtura exista in spetd in ceea ce priveste rutele de sosire, din moment ce, asa cum
reiese din considerentele (1194) si (1241) ale deciziei atacate si asa cum sustine Comisia in
inscrisurile sale, serviciile de transport de marfa la sosire sunt furnizate partial in interiorul SEE.
Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 111 de mai sus, serviciile mentionate urmaresc tocmai sa
permita transportul de marfuri din tari terte spre SEE. Dupa cum aratd in mod intemeiat
Comisia, o parte din prestarea lor ,fizica” se efectueaza prin definitie in SEE, unde are loc o parte
a transportului acestor marfuri si unde aterizeaza avionul-cargo.

In aceste conditii, Comisia avea temei si considere ci vanzirile de servicii de transport de marfuri
la sosire au fost realizate in cadrul SEE, in sensul punctului 13 din Orientarile din 2006. Prin
urmare, punctul 18 din aceste orientéri, care nu a fost aplicat in decizia atacatd si cu privire la
care reclamanta recunoaste ca nu este aplicabil in spet3, este lipsit de relevanta.

Asadar, este necesar sa se respinga prezentul motiv si sa se concluzioneze c4, in mod intemeiat si
fara a incélca principiul increderii legitime, Comisia a inclus vanzarile de servicii de transport de
marfuri la sosire in valoarea vanzarilor.

A

9. Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii in
ceea ce priveste reducerea generald de 15 %

Reclamanta sustine cd Comisia a incalcat principiul proportionalitétii atunci cand a stabilit la un
nivel excesiv de scazut reducerea generala de 15 %.
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In primul rand, reclamanta sustine cd Comisia nu a tinut seama in mod suficient de regimul de
reglementare japonez. Toate ASA care reglementeaza rutele intre Japonia, pe de o parte, si
Franta, Germania, Italia si Tarile de Jos, pe de alta parte, ar contine dispozitii care impun
transportatorilor desemnati si incheie intre ei acorduri privind tarifele. In plus, legea japoneza ar
obliga companiile locale si strdine, cu riscul unei sanctiuni, sd solicite aprobarea Biroului de
Aviatie Civila al Japoniei (BACJ]) pentru a stabili tarifele sau taxele pe care le aplicd in cazul
serviciilor de transport de marfuri pentru zborurile dinspre sau spre Japonia. Acordurile astfel
aprobate ar beneficia, in principiu, de imunitate in raport cu dreptul japonez al concurentei.
Reclamanta arata astfel cd acest regim de reglementare a incurajat-o puternic sa se concerteze cu
alti transportatori si cd, prin urmare, Comisia ar fi trebuit sa ii acorde in acest temei o reducere a
cuantumului amenzii mai mare de 15 %.

In al doilea rand, reclamanta invoca doud decizii in care Comisia a acordat intreprinderilor in
cauzd reduceri de 30 sau de 40 % din cuantumul amenzii care le-a fost aplicata, pentru motivul ca
au fost incurajate de regimul de reglementare aplicabil sd adopte acorduri anticoncurentiale.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci punctul 27 din Orientirile din 2006 prevede c4, la stabilirea
cuantumului amenzii, Comisia poate tine seama de circumstantele care conduc la o crestere sau la
o reducere a cuantumului de bazi, in temeiul unei evaludri globale, tinand seama de toate
circumstantele relevante.

Punctul 29 din Orientarile din 2006 prevede cé cuantumul de baza al amenzii poate fi redus atunci
cand Comisia constatd existenta unor circumstante atenuante. Acest punct enuntd, cu titlu
indicativ si nelimitativ, cinci tipuri de circumstante atenuante care pot fi luate in considerare,
printre care autorizarea sau incurajarea comportamentului anticoncurential in cauza de catre
autoritatile publice sau de reglementare.

In considerentul (1263) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci niciun regim de reglementare nu
a obligat transportatorii incriminati sa se concerteze cu privire la tarifele lor. Cu toate acestea,
Comisia a apreciat, in considerentele (1264) si (1265) ale deciziei mentionate, cd anumite
regimuri de reglementare, printre care cel din Japonia, au putut incuraja transportatorii
incriminati sa adopte un comportament anticoncurential si, in consecinta, le-a acordat reducerea
de 15 %, in conformitate cu punctul 29 din Orientarile din 2006.

Or, in inscrisurile sale, reclamanta se limiteaza sd sustind ca ASA si dispozitiile legislative
aplicabile in Japonia au putut-o incuraja si se concerteze cu alti transportatori. In schimb,
reclamanta nu invoca niciun element juridic sau de fapt pe care Comisia ar fi omis sd il ia in
considerare in decizia atacatd si care ar permite sustinerea obiectiei potrivit careia reducerea
generald de 15 % ar fi insuficientd. Prin urmare, este necesar sd se considere cd reclamanta nu a
demonstrat caracterul insuficient al acestei reduceri si, prin urmare, incilcarea principiului
proportionalitatii.

In plus, presupunand ca, prin afirmatiile sale potrivit cirora ASA incheiate de Japonia ,impun” o
concertare cu privire la preturi intre transportatorii desemnati, reclamanta intentioneaza sa
repund in discutie analiza Comisiei cuprinsa in considerentul (1263) al deciziei atacate, potrivit
cireia ASA mentionate doar au stimulat sau facilitat adoptarea unor comportamente
anticoncurentiale, argumentatia sa trebuie de asemenea si fie respinsi. In primul rand, trebuie si
se constate cd ASA fie au incurajat comportamentul in litigiu pe rutele SEE-Japonia, caz in care o
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reducere a cuantumului amenzii poate fi justificatd in temeiul punctului 29 din Orientarile din
2006, fie au impus-o, caz in care nu s-ar fi putut constata nicio incalcare a normelor de
concurentd si nicio sanctiune aplicatd in temeiul comportamentului mentionat (a se vedea in
acest sens Hotdararea din 11 noiembrie 1997, Comisia si Franta/Ladbroke Racing, C-359/95 P
si C-379/95 P, EU:C:1997:531, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Or, in masura in care reclamanta sustine in esentd, in cadrul prezentului aspect, ca ASA incheiate
de Japonia impuneau o coordonare, argumentatia sa trebuie respinsa ca inoperants, intrucat, daca
s-ar presupune ca aceasta este intemeiata, constatarea incalcdrii, iar nu aplicarea punctului 29 din
Orientarile din 2006, despre care este vorba in prezentul aspect, ar fi viciatd de o eroare.

In raspuns la intrebarile adresate de Tribunal in sedinti, reclamanta nu a putut si clarifice, de
altfel, daca se prevala de o constrangere sau de o simpld incurajare. Astfel, ea a aratat ca
reglementarea relevanta ,impune[a] o coordonare”, ca ,au existat incurajari” si, in sfarsit, ca
exista un ,sistem care urmarea sa incurajeze persoanele sa respecte o anumita dispozitie”.

In al doilea rand si in orice caz, este necesar si se arate ci argumentatia reclamantei provine
dintr-o analiza eronatd a ASA in cauza. Clauza relevanta din aceste ASA prevede cd un acord la
nivelul IATA trebuie sa fie obtinut ,in masura posibilului”, ceea ce nu stabileste existenta unei
obligatii. Aceeasi clauza prevede c§, in cazul in care un acord nu ar fi posibil, tarifele care necesita
a fi aplicate ,pentru fiecare rutd” vor trebui stabilite de comun acord ,intre companiile desemnate
in cauzd”. In schimb, clauza mentionatd nu poate fi interpretati in sensul ci impune discutii
multilaterale privind preturile aplicabile diferitor rute.

In ceea ce priveste referirile la deciziile anterioare ale Comisiei, este suficient si se aminteasci
faptul cd simpla imprejurare ca, in practica sa decizionald anterioard, Comisia a acordat un
anumit nivel de reducere pentru un comportament determinat nu implica faptul ca este obligata
sa acorde aceeasi reducere la aprecierea unui comportament similar in cadrul unei proceduri
administrative ulterioare (a se vedea Hotérarea din 6 mai 2009, KME Germany si altii/Comisia,
T-127/04, EU:T:2009:142, punctul 140 si jurisprudenta citati). In consecinti, reclamanta nu se
poate prevala de reducerea cuantumului amenzilor acordata in aceste alte cauze.

In mésura in care reclamanta solicita Tribunalului si se pronunte cu privire la caracterul adecvat
al reducerii generale de 15 %, este suficient sa se arate ca acesta din urma tine de exercitarea
competentei de fond si ca va fi efectuat, asadar, in acest cadru (a se vedea punctul 448 de mai jos).

Din cele de mai sus reiese cé al noudlea motiv nu este fondat si trebuie, prin urmare, si fie respins.

10. Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului nediscriminadrii, a
principiului proportionalitdtii, precum si, in esentd, a obligatiei de motivare, ca urmare a
refuzului Comisiei de a reduce cuantumul amenzii pentru participarea limitatd a
reclamantei la incdlcarea unica si continud

Reclamanta sustine cd in mod eronat Comisia nu i-a acordat reducerea cu 10 % a cuantumului de
bazd al amenzii, pe care aceasta a acordat-o Air Canada, Latam, SAS si Qantas ca urmare a
participarii limitate a acestor transportatori la incalcarea unica si continua. Reclamanta considera
cd se afla in aceeasi situatie ca acesti transportatori, refuzul Comisiei de a-i acorda o reducere fiind
discriminatoriu.
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Reclamanta sustine astfel c activa la periferia incalcérii descrise in decizia atacata si cd mentinea
contacte in numadr limitat pe un numar restrans de rute si in mod pasiv. Rolul SAS si al Qantas in
cadrul intelegerii in litigiu ar fi fost foarte similar cu rolul sau.

In plus, reclamanta sustine cd implicarea sa in refuzul de platd a unor comisioane nu era, in mod
cert, mai extinsa decét cea a SAS sau a Qantas, dupa cum atest3, in opinia sa, o serie de e-mailuri
ale Qantas referitoare la plata unui comision pe suprataxe.

Potrivit reclamantei, distinctia efectuatd de Comisie intre aceasta si cei doi transportatori nu este
justificata in mod obiectiv si, in orice caz, nu este motivata suficient. In plus, aceasta nu ar examina
in mod specific situatia sa in raport cu punctul 29 din Orientérile din 2006.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca punctul 29 din Orientérile din 2006 enunta printre tipurile
de circumstante atenuante care pot fi luate in considerare pentru a reduce cuantumul de baza al
amenzii caracterul extrem de redus al participarii intreprinderii in cauza la incélcare.

Mai intai, referitor la critica reclamantei referitoare la neaplicarea, in privinta sa, a criteriului
participarii extrem de reduse mentionat la punctul 29 din Orientarile din 2006, trebuie amintit ca
criteriul participarii extrem de reduse este mai exigent decat cel referitor la rolul imitativ sau
exclusiv pasiv al intreprinderii sanctionate: el reflectd alegerea Comisiei, cu ocazia inlocuirii
Orientérilor din 1998 mentionate la punctul 302 de mai sus cu Orientarile din 2006, de a nu mai
sincuraja” comportamentul pasiv al participantilor la o incalcare a normelor de concurenta
(Hotérarea din 12 iulie 2018, Sumitomo Electric Industries si J-Power Systems/Comisia,
T-450/14, nepublicata, EU:T:2018:455, punctul 114).

Aplicarea criteriului participarii extrem de reduse presupune indeplinirea unei serii de conditii,
unele avand aceiasi factori de evaluare cu criteriul rolului exclusiv pasiv: acesta este in special
cazul frecventei participdrii la reuniuni in raport cu ceilalti membri ai intelegerii sau perceperea
de catre ceilalti participanti la intelegere, a rolului avut de intreprinderea in cauzd in cadrul
acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2014, Eni/Comisia, T-558/08,
EU:T:2014:1080, punctele 190 si 191, si Hotararea din 12 iulie 2018, Sumitomo Electric
Industries si J-Power Systems/Comisia, T-450/14, nepublicata, EU:T:2018:455, punctele 117-119).

Or, in considerentul (1257) al deciziei atacate, Comisia a considerat ca reclamanta nu a avut un rol
pasiv sau minor in incélcarea unica si continua si nici ca participarea sa la incélcare fusese extrem
de redusi. In decizia mentionati, Comisia s-a intemeiat in aceastd privintd, pe de o parte, pe
frecventa si natura contactelor mentinute de reclamantd cu ceilalti transportatori pe intreaga
perioada a incalcérii [considerentul (1253)] si, pe de altd parte, pe lipsa oricarui element invocat
de reclamantd care sid contribuie la demonstrarea lipsei intentiei sale anticoncurentiale
[considerentul (1254)]. In consecinti, Comisia a exclus acordarea in favoarea reclamantei a unei
reduceri a cuantumului de baza al amenzii in acest temei.

Prin urmare, nu s-a dovedit ca Comisia a sévarsit o eroare prin faptul cd a refuzat sa ii recunoasca

reclamantei beneficiul unei circumstante atenuante cu privire la participarea sa extrem de redusa
la incalcarea unica si continua.

62 ECLL:EU:T:2022:181



400

401

402

403

404

405

HoTARrAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-340/17
JAPAN AIRLINES/COMISIA

Presupunand ca reclamanta face de asemenea referire la alte exemple de circumstante atenuante
mentionate la punctul 29 din Orientarile din 2006, ea nu vizeaza niciuna in mod specific si nu
invoca a fortiori nicio circumstantda de natura sa justifice acordarea unei reduceri a amenzii in
acest temei. In lipsa unor elemente concrete in sustinerea acestor afirmatii, Tribunalul trebuie s
le respinga.

In continuare, in ceea ce priveste pretinsul tratament discriminatoriu aplicat reclamantei in raport
cu transportatorii care au beneficiat de reducerea cu 10 % a cuantumului de baza al amenzii,
trebuie amintit c4, in considerentele (1258) si (1259) ale deciziei atacate, Comisia a considerat ca
Latam, Air Canada si SAS au avut o participare limitata la incédlcarea unica si continud, intrucat
activau la periferia intelegerii in litigiu, mentineau contacte in numéir limitat cu alti
transportatori si nu au participat la toate componentele incilcirii. In consecinti, Comisia le-a
acordat o reducere de 10 % a cuantumului de baza al amenzii. In Decizia din 9 noiembrie 2010,
ea acordase de asemenea, in acelasi temei si pentru aceleasi motive, o astfel de reducere companiei
Qantas. In schimb, Comisia nu a apreciat ci trebuie si se concluzioneze in sensul participarii
limitate a reclamantei la incédlcarea unica si continua si, in consecinta, nu i-a acordat o reducere a
cuantumului de baza al amenzii in acest temei.

Tribunalul a statuat la punctul 399 de mai sus ca nu s-a dovedit ca reclamanta nici a avut un rol
pasiv in incilcarea unici si continud sau ci a participat in mod extrem de redus la aceasta. In
aceste conditii, presupunand céd reclamanta dovedeste ca se afla intr-o situatie comparabila cu
cea a transportatorilor care au beneficiat de reducerea cu 10 % a cuantumului de baza al amenzii,
aceasta ar echivala in esentd pentru ea cu a se prevala de nelegalitatile savarsite la stabilirea
cuantumului amenzii aplicate acestor alti transportatori, ceea ce ea nu poate face (a se vedea
punctul 288 de mai sus).

In orice caz, in cadrul prezentului motiv, trebuie sa se constate ca situatia reclamantei nu era
comparabild cu cea a celorlalti transportatori mentionati la punctul 401 de mai sus in scopul
aplicarii circumstantei atenuante referitoare la participarea limitata la incalcare.

Astfel, trebuie aratat ca, spre deosebire de acesti transportatori, reclamanta a participat in mod
direct la cele trei componente ale incélcarii unice si continue [considerentele (881)-(883) ale
deciziei atacate], participare pe care nu o contesta. Or, din punctul de vedere al contributiei sale
la gravitatea intelegerii in litigiu, faptul ca raspunderea unei intreprinderi este retinutd, pentru
anumite componente ale unei incélcari unice si continue, in raport cu implicarea sa directd in
comportamentul in litigiu constituie o circumstanta relevantd de natura sa distinga situatia sa de
cea a intreprinderilor considerate raspunzéitoare numai din cauza cunoasterii de catre acestea,
prezumate sau dovedite, a respectivului comportament.

In plus, contrar celor sustinute de reclamanti in ceea ce priveste in mod specific SAS si Qantas,
elementele din dosar atestdi un nivel de implicare a reclamantei in refuzul de platd a
comisioanelor care nu este comparabil cu cel al acestora din urma. Astfel, dupa cum reiese din
decizia atacatd, reclamanta a participat la mai multe discutii multilaterale referitoare la aceasta
componenta a incélcarii unice si continue in cadrul ACCS in Elvetia [considerentele (692)
si (693)] si in Italia, in cadrul Italian Board Airline Representatives (Biroul Italian al
Reprezentantilor Transportatorilor) [considerentul (694)], in incintele Lufthansa din Italia
[considerentul 695)] si la Milano [considerentul (696)]. Aceastad situatie contrasteaza mai intai cu
cea a Qantas, in privinta careia numai un schimb bilateral cu British Airways ar sustine, daca este
cazul, constatarea implicarii sale in aceastd componenta a incélcarii [considerentul (685)]. Aceasta
situatie contrasteaza in continuare cu cea a SAS. In aceastd privintd, contrar celor sugerate de
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reclamantd, faptul cd SAS este membrd a ACCS este lipsit de importanta, din moment ce
participarea sa la schimburile in discutie mentionate in considerentele (692) si (693) ale acestei
decizii nu este invocata. Reclamanta citeaza de asemenea doua contacte multilaterale,
mentionate in considerentele (503) si, respectiv, (686) ale deciziei atacate, la care participasera atat
SAS, cat si reclamanta. Or, pe de o parte, reclamanta arata in mod gresit cd Comisia s-a intemeiat
pe primul dintre aceste contacte pentru a dovedi participarea sa la refuzul de plata a
comisioanelor, intrucat acest element de proba nu a servit decit in raport cu componenta
referitoare la STC. Pe de altd parte, desi este adevarat ca SAS era implicatd in schimbul
mentionat in considerentul (686) al aceleiasi decizii, acest contact trebuie analizat in lumina
celorlalte contacte care o implicau pe reclamanta si care tocmai au fost amintite. Astfel, aceste
contacte raman mai numeroase si variate decat cele care implicd SAS, inclusiv dupa luarea in
considerare a contactelor invocate de reclamantd care figureazd in dosar, dar care nu sunt
mentionate in decizia in cauza si in cadrul carora SAS ar fi abordat cu mai multi transportatori
concurenti cererea unui agent de expeditie referitoare la obtinerea unui comision pe suprataxe.

De altfel, tot in raport cu contactele limitate cu alti transportatori, Comisia a considerat cd SAS
participase intr-un mod mai limitat la incalcare, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 401 de
mai sus. Or, reclamanta nu prezinta elemente de naturd sa infirme constatarea ca era implicata
intr-un numar mai mare de contacte cu un numar mai mare de transportatori.

Rezulta cd, intrucat situatia reclamantei difera de cea a transportatorilor carora li s-a acordat o
reducere ca urmare a participarii lor limitate la incalcarea unica si continud, aceasta nu are temei
sa se poatd plange de un tratament discriminatoriu. Pe cale de consecinta, trebuie de asemenea
respinsa invocarea de catre reclamanta a unei motivari insuficiente a caracterului justificat din
punct de vedere obiectiv al distinctiei realizate, in masura in care aceasta se intemeiaza pe
premisa eronatd ca situatia sa era comparabila cu cea a celorlalti transportatori in cauza.

In sfarsit, prin intermediul criticii intemeiate pe incélcarea principiului proportionalitatii,
reclamanta urmareste sa invoce in esenta caracterul disproportionat al cuantumului amenzii in
raport cu participarea sa pretins limitata.

Or, in spetd, in primul rand, astfel cum reiese mai intéi din decizia atacata, reclamanta a fost direct
implicata in cele trei componente ale incélcérii unice si continue (a se vedea punctele 404 si 405 de
mai sus). Aceastd constatare nu este infirmata de afirmatia sa potrivit careia participarea sa la
componenta incalcérii mentionate referitoare la refuzul de plata a unor comisioane urmarea doar
sa reactioneze la eforturile concertate ale agentilor de expeditie si nu avea ca scop o coordonare
tarifara. Astfel, trebuie sa se constate ca aceasta sustinere se intemeiaza pe doua premise eronate,
una in drept, alta in fapt.

In fapt, rezults, desigur, din considerentele (675)-(702) ale deciziei atacate, inclusiv din cele
invocate in mod specific impotriva reclamantei, ca chestiunea platii comisioanelor fiacea obiectul
unor interpretdri juridice divergente intre transportatori si agentii de expeditie. Totusi,
transportatorii incriminati nu s-au limitat sa defineascd o pozitie comuna cu privire la acest
subiect pentru a o apara in mod coordonat in fata instantelor competente sau pentru a o
promova in mod colectiv la autoritatile publice si la alte asociatii profesionale. Dimpotriva,
transportatorii incriminati s-au concertat convenind — la nivel multilateral — sd refuze sa
negocieze plata comisioanelor cu agentii de expeditie si sa le acorde scutiri de suprataxe. Astfel,
in considerentul (695) al deciziei atacate, Comisia s-a referit la o scrisoare din 19 mai 2005, in
care un administrator regional al Swiss din Italia araté cd ,toti [participantii la o reuniune tinuta la
12 mai 2005] confirmasera vointa lor de a nu accepta plata STC/STS”. In considerentul (696) al
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deciziei atacate, se mentioneazd un e-mail intern din 14 iulie 2005 in care CPA aratad ca ,toti
[participantii la o reuniune tinuta cu o zi inainte, printre care si reclamanta] au reconfirmat
intentia lor fermd de a nu accepta negocieri privind” plata comisioanelor. De asemenea, in
considerentul (700) al aceleiasi decizii, Comisia a invocat un e-mail intern in care o angajata a
Cargolux isi informa administratia centrald cu privire la desfisurarea unei reuniuni ,cu toti
[transportatorii] care opereaza la aeroportul din [Barcelona]” si in care indica faptul ca, ,potrivit
opiniei generale, nu ar trebui sa platim comisioane pe suprataxe”.

Reiese de asemenea din decizia atacata ca mai multi transportatori au facut schimb de informatii —
la nivel bilateral — pentru a se asigura reciproc de aderarea lor continua la refuzul de plata a
comisioanelor cu privire la care se inteleseserd in prealabil. Cu titlu ilustrativ, considerentul (688)
al acestei decizii descrie o conversatie telefonica din 9 februarie 2006 in cursul cireia Lufthansa a
intrebat AF dacd pozitia sa cu privire la refuzul de plata al comisioanelor era neschimbata.

In drept, in misura in care reclamanta sustine ca refuzul de plati a comisioanelor constituia un
raspuns legitim fata de comportamentul pretins nelegal al agentilor de expeditie, este necesar sa
se aminteascd faptul cd o intreprindere nu poate sa invoce comportamentul altor intreprinderi,
chiar daca este ilicit sau neloial, pentru a justifica o incalcare a normelor de concurenti (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, EU:T:2004:220,
punctul 333, si Hotérarea din 12 iulie 2018, LS Cable & Systems/Comisia, T-439/14, nepublicata,
EU:T:2018:451, punctul 53).

Astfel, asigurarea respectarii prevederilor legale este sarcina autoritatilor publice, iar nu a
intreprinderilor sau a asocierilor de intreprinderi private (Hotararea din 7 februarie 2013,
Slovenska sporiteliia, C-68/12, EU:C:2013:71, punctul 20). Intreprinderile nu pot si isi faci
dreptate ele insele, substituindu-se acestor autorititi pentru a sanctiona eventuale incélcari ale
dreptului Uniunii Europene in domeniul concurentei si impiedicand, prin masuri adoptate din
proprie initiativd, concurenta in cadrul pietei interne. Acesta este cu atat mai mult cazul atunci
cand exista cdi legale prin intermediul carora ele isi pot valorifica drepturile in fata acestor
autoritati (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 decembrie 1991, Hilti/Comisia, T-30/89,
EU:T:1991:70, punctele 117 si 118).

Or, in speta, reclamanta nici nu demonstreaza si nici méacar nu sustine ca astfel de cai legale ar fi
lipsit.

In al doilea rand, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia, nici numirul de contacte
anticoncurentiale constatate in decizia atacata la care a luat parte reclamanta, care se ridica la
aproape 75, nici numarul altor transportatori implicati in contactele mentionate, respectiv noua
transportatori incriminati in total, nu pot fi calificate drept limitate in numarul si in intensitatea
lor.

In al treilea rand, contrar celor afirmate de reclamants, participarea sa la intelegerea in litigiu nu
consta in esentd in primirea pasivd a anunturilor comunicate de ceilalti transportatori. Astfel, este
suficient sa se arate ca decizia atacatda mentioneazd numeroase reuniuni si discutii bilaterale si
multilaterale care depasesc simpla primire de anunturi tarifare prin e-mail [a se vedea
considerentele (762)-(764)].

Rezulta ca prezentul motiv trebuie respins.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie admis al doilea aspect al primului
motiv. In consecintd, se impune anularea articolului 1 alineatul (1) litera (h) si alineatul (4)
litera (h) din decizia atacata.

In schimb, nu se poate considera cd aceastd nelegalitate este de naturd s conduca la anularea
deciziei atacate in totalitate. Astfel, desi Comisia a incalcat normele in materie de prescriptie prin
sanctionarea reclamantei pentru incélcarea unica si continua in privinta rutelor din interiorul SEE
si Uniune-Elvetia, este necesar sa se constate cd reclamanta nu a demonstrat in cadrul prezentei
actiuni cd Comisia ar fi savarsit o eroare atunci cand a constatat ca aceasta a participat la
incalcarea mentionata.

Concluziile in anulare trebuie respinse in rest.

B. Cu privire la concluziile prin care se solicita modificarea cuantumului amenzii aplicate
reclamantei

In sustinerea concluziilor prin care solicita reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicats,
reclamanta invoca un motiv unic. Acest motiv este intemeiat pe caracterul inadecvat al
cuantumului acestei amenzi si se imparte in unsprezece argumente.

Primele patru argumente invocate de reclamanta in sustinerea prezentelor concluzii privesc in
esenta calcularea valorii vanzarilor:

— prin intermediul primului argument, reclamanta sustine ca prescriptia se opune sanctiondrii
sale pentru comportamente aferente rutelor din interiorul SEE si rutelor Uniune-Elvetia;

— prin intermediul celui de al doilea argument, reclamanta sustine ca, in ipoteza in care
Tribunalul ar admite al cincilea sau al optulea motiv si ar anula decizia atacatd in masura in
care priveste serviciile de transport de marfuri la sosire, ar trebui excluse veniturile pe care
le-a realizat din aceste servicii in vederea calculérii cuantumului amenzii sau ar trebui redus
cuantumul amenzii in consecintd, potrivit modalitétilor pe care Tribunalul le va considera
adecvate;

— prin intermediul celui de al treilea argument, reclamanta reproseaza Comisiei ca a incalcat
Orientérile din 2006, precum si principiul protectiei increderii legitime, prin includerea in
valoarea vanzarilor a veniturilor provenite din serviciile de transport de marfuri la sosire;

— prin intermediul celui de al patrulea argument, reclamanta sustine ca, intrucat Comisia a exclus
tarifele din perimetrul incalcérii unice si continue, ar trebui si se excluda din valoarea
vanzarilor veniturile pe care le-a obtinut din acestea sau sa se reduca cuantumul amenzii, la
nivelul pe care Tribunalul il va considera adecvat.

Al cincilea si al saselea argument pe care reclamanta le invoca in sustinerea prezentelor concluzii
privesc in esenta coeficientul de gravitate si cuantumul suplimentar:

— prin intermediul celui de al cincilea argument, ca raspuns la masurile de organizare a procedurii
ale Tribunalului, reclamanta sustine ca excluderea din perimetrul geografic al incalcérii unice si
continue a rutelor SEE, cu exceptia Uniunii-Elvetia este de naturd sa justifice o reducere a
coeficientului de gravitate;
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— prin intermediul celui de al saselea argument, reclamanta sustine cd, intrucat incélcarea unica si
continua nu a avut efecte semnificative asupra concurentei, ar trebui si i se acorde o reducere
importanta a cuantumului amenzii.

424 Argumentele al saptelea-al unsprezecelea pe care reclamanta le invocd in sustinerea prezentelor

425

426

427

concluzii privesc in esenta ajustarile care trebuie aduse cuantumului de baza:

— prin intermediul celui de al saptelea argument, reclamanta sustine ca Comisia nu a tinut seama
in mod suficient de regimul de reglementare japonez atunci cénd a stabilit cuantumul amenzii
si, cd, in consecintd, reducerea generald de 15 % ar trebui sa fie considerabil majorata si stabilita
la nivelul superior pe care Tribunalul il va considera adecvat;

— prin intermediul celui de al optulea argument, reclamanta sustine ca, in ipoteza in care
Tribunalul ar anula decizia atacatd in méasura in care priveste refuzul de platd a comisioanelor,
care nu ar fi decat un raspuns la concertarea agentilor de expeditie, ar trebui, in consecinta,
redus cuantumul amenzii la nivelul pe care Tribunalul il va considera adecvat;

— prin intermediul celui de al noudlea argument, reclamanta reproseaza Comisiei ca i-ar fi
incélcat dreptul la apérare si principiile nediscrimindrii si proportionalitatii atunci cand a
aplicat, in detrimentul sau, diferite niveluri de proba diferitor transportatori;

— prin intermediul celui de al zecelea argument, reclamanta sustine ca Comisia a incalcat
principiile nediscriminarii si proportionalitatii atunci cand i-a rezervat un tratament diferit de
cel acordat Air Canada, Latam, SAS si Qantas la stabilirea cuantumului amenzii, desi
participarea sa la incalcarea unicd si continud ar fi fost in mod obiectiv similard cu cea a
companiilor SAS si Qantas in special;

— prin intermediul celui de al unsprezecelea argument, reclamanta sustine cg, intrucat Comisia a
admis in practica sa anterioara ca incalcari care nu priveau decét o parte a stabilirii preturilor
aveau o gravitate mai redusa, incélcarea unica si continug, care nu ar privi decat suprataxele,
iar nu intregul pret al serviciilor de transport de marfuri, justificd o reducere semnificativa a
cuantumului amenzii in temeiul circumstantelor atenuante.

Comisia solicita respingerea concluziilor reclamantei si retragerea beneficiului reducerii generale
de 50 % si al celei de 15 % in ipoteza in care Tribunalul ar statua ca cifra de afaceri din vanzarea de
servicii de transport de marfuri la sosire nu putea fi inclusa in valoarea vanzarilor.

In dreptul Uniunii in domeniul concurentei, controlul de legalitate este completat de competenta
de fond care este recunoscuta instantei Uniunii prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003,
conform articolului 261 TFUE. Aceasta competenta autorizeaza instanta Uniunii, dincolo de
simplul control de legalitate a sanctiunii, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere
si, in consecintd, sd anuleze, sa reduca sau sd majoreze cuantumul amenzii sau al penalitatii cu
titlu cominatoriu aplicate (a se vedea Hotéardrea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

Acest exercitiu presupune, in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, s
se ia in considerare, pentru fiecare intreprindere sanctionatd, gravitatea incalcérii in cauzi,
precum si durata acesteia, cu respectarea principiilor, printre altele, ale motivarii,
proportionalitatii, individualizdrii sanctiunilor si egalitatii de tratament si fird ca normele
indicative definite de Comisie in liniile sale directoare sa creeze obligatii pentru instanta Uniunii

ECLI:EU:T:2022:181 67



428

429

430

431

432

HoTARrAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-340/17
JAPAN AIRLINES/COMISIA

(a se vedea in acest sens Hotéararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 90). Trebuie insd subliniat ca exercitarea competentei de
fond previazute la articolul 261 TFUE si la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 nu
echivaleazd cu un control din oficiu si ca procedura in fata instantelor Uniunii este in
contradictoriu. Cu exceptia motivelor de ordine publica pe care instanta este tinuta sa le
examineze din oficiu, sarcina de a invoca motive impotriva deciziei in litigiu si de a prezenta
elemente de probd in sustinerea acestor motive revine, asadar, reclamantului (Hotéararea din
8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 64).

Astfel, reclamantul trebuie sa identifice elementele contestate din decizia atacatd, sd formuleze
critici in aceastd privintd si sa aduca probe care pot consta in indicii serioase, prin care sa se
urmareascd demonstrarea temeiniciei criticilor sale (Hotardrea din 8 decembrie 2011,
Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 65).

Pentru a respecta cerintele unui control de fond in sensul articolului 47 din cartd in ceea ce
priveste amenda, instanta Uniunii este tinutd, in exercitarea competentelor prevazute la
articolele 261 si 263 TFUE, sa examineze orice critica, de drept sau de fapt, prin care se
urmareste sa se demonstreze ca cuantumul amenzii nu este adecvat in raport cu gravitatea si cu
durata incalcarii (a se vedea Hotararea din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin
Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 75 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Villeroy & Boch Austria/Comisia, C-626/13 P,
EU:C:2017:54, punctul 82).

In sfarsit, pentru a stabili cuantumul amenzilor, revine instantei Uniunii sarcina de a aprecia ea
insasi imprejurdrile spetei si tipul de incélcare in cauza (Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp
Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 89) si de a lua in considerare
toate imprejurarile de fapt (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym
Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 86), inclusiv, daca este cazul, unele
informatii suplimentare care nu sunt mentionate in decizia Comisiei de aplicare a amenzii (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia,
C-286/98 P, EU:C:2000:630, punctul 57, si Hotararea din 12 iulie 2011, Fuji Electric/Comisia,
T-132/07, EU:T:2011:344, punctul 209).

In spet, revine Tribunalului, in exercitarea competentei sale de fond, sarcina de a stabili, avand in
vedere argumentatia prezentata de parti in sustinerea prezentelor concluzii, cuantumul amenzii
pe care il considera cel mai adecvat, avind in vedere in special constatarile efectuate in cadrul
examinarii motivelor invocate in sustinerea concluziilor in anulare si a motivului invocat din
oficiu si tindnd seama de ansamblul imprejurérilor de fapt pertinente.

Tribunalul considera ca, in vederea stabilirii cuantumului amenzii care trebuie aplicata
reclamantei, nu este oportuna indepartarea de la metoda de calcul urmata de Comisie in decizia
atacatd si despre care nu a stabilit in prealabil ca era afectata de nelegalitate, dupa cum reiese din
examinarea motivelor al saptelea-al zecelea de mai sus. Astfel, desi revine instantei, in cadrul
competentei sale de fond in materie, sarcina de a aprecia ea insdsi imprejurérile spetei si tipul de
incalcare in cauza pentru a stabili cuantumul amenzii, exercitarea unei competente de fond nu
poate antrena, la momentul stabilirii cuantumului amenzilor aplicate, o discriminare intre
intreprinderile care au participat la un acord sau la o practica concertata contrare articolului 101
TFUE, articolului 53 din Acordul privind SEE si articolului 8 din Acordul CE-Elvetia privind
transportul aerian. In consecinti, orientirile care pot fi deduse din liniile directoare sunt, in
general, susceptibile si ghideze instantele Uniunii in exercitarea competentei mentionate,
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deoarece aceste linii directoare au fost aplicate de Comisie pentru calculul cuantumului amenzilor
aplicate celorlalte intreprinderi sanctionate prin decizia pe care instantele respective trebuie sa o
examineze (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 80 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, mai intai, trebuie sa se constate ca valoarea totala a vanzarilor realizate de
reclamanta in anul 2005 se ridica la 259 640 939 de euro. Aceasta valoare nu include niciun venit
realizat pe rutele SEE, cu exceptia Uniunii-Elvetia, cu privire la care Tribunalul a statuat la punc-
tele 166-190 de mai sus ca nu intrau in perimetrul incilcarii unice si continue. Intr-adevir, din ras-
punsurile reclamantei la mésurile Tribunalului de organizare a procedurii reiese cd aceasta nu a
realizat nicio cifra de afaceri pe aceste rute in cursul anului 2005.

In ceea ce priveste primul argument invocat in sustinerea prezentelor concluzii, referitor la
prescriptie, trebuie sa se constate cd acesta face trimitere la al doilea aspect al primului motiv.
Tribunalul a admis acest motiv la punctele 193-224 de mai sus si, in consecintd, a anulat
articolul 1 alineatul (1) litera (h) si alineatul (4) litera (h) din decizia atacata. Aceste alineate
privesc rutele din interiorul SEE si, respectiv, Uniune-Elvetia. Or, reclamanta nu a realizat nicio
cifra de afaceri pe aceste rute in cursul perioadei relevante. Prin urmare, prezentul argument
trebuie sa fie respins.

Referitor la al doilea si la al treilea argument, care privesc includerea in valoarea vanzarilor a cifrei
de afaceri din vanzarea de servicii de transport de marfuri la sosire, trebuie sa se constate ca
acestea fac trimitere la al cincilea si al optulea motiv invocate in sustinerea concluziilor in
anulare. Or, Tribunalul a examinat si a respins aceste motive la punctele 77-165 si, respectiv, la
punctele 355-374 de mai sus si niciun element din argumentatia invocatd in sustinerea lor nu
permite sa se considere ca includerea in valoarea vanzarilor a cifrei de afaceri din vanzarea
serviciilor de transport de marfuri la sosire era de naturd sia conduca la retinerea unei valori a
vanzarilor necorespunzatoare. Dimpotriva, excluderea din valoarea véanzarilor a cifrei de afaceri
din vanzarea de servicii de transport de marfuri la sosire ar impiedica aplicarea de céitre Comisie
in sarcina reclamantei a unei amenzi care sa reflecte in mod corect nocivitatea participarii sale la
intelegerea in litigiu asupra concurentei normale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
28 iunie 2016, Portugal Telecom/Comisia, T-208/13, EU:T:2016:368, punctul 236).

Referitor la al patrulea argument invocat in sustinerea prezentelor concluzii, care priveste in
esentd includerea pretului integral al serviciilor de transport de marfuri in valoarea vanzarilor,
trebuie aratat ca acesta face trimitere la primul aspect al celui de al saptelea motiv invocat in
sustinerea concluziilor in anulare. Or, Tribunalul a examinat si a respins acest aspect la punctele
300-330 de mai sus si niciun element din argumentatia invocatd de reclamantd in sustinerea
acestuia nu permite si se considere ca includerea in valoarea véanzarilor a intregului pret al
serviciilor de transport de marfuri era de naturd si conduca la retinerea unei valori
necorespunzatoare a vanzarilor. Dimpotriva, excluderea din valoarea vanzérilor a altor elemente
ale pretului serviciilor de transport de marfuri decat suprataxele ar insemna sa se minimizeze in
mod artificial importanta economica a incalcérii unice si continue.

In continuare, trebuie aritat ci, pentru motivele retinute in considerentele (1198)-(1212) ale
deciziei atacate, incélcarea unica si continua impune un coeficient de gravitate de 16 %.

Al cincilea si al saselea argument nu demonstreaza contrariul. Astfel, al cincilea argument

presupunea ca Tribunalul sd admita motivul invocat din oficiu. Intrucat acesta din urma a fost
respins, este necesar si se respingd al cincilea argument.
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In ceea ce priveste lipsa unor efecte semnificative ale incilcirii unice si continue asupra
concurentei, mentionatd de al saselea argument, este suficient sia se aminteasca faptul ca
cuantumul unei amenzi nu poate fi considerat inadecvat doar pentru céd nu reflecta prejudiciul
economic care a fost sau care ar putea sd fie cauzat de incilcarea invocatd (Hotararea din
29 februarie 2016, Schenker/Comisia, T-265/12, EU:T:2016:111, punctul 287). Prin urmare, nici
acest argument nu justifica o reducere a coeficientului de gravitate.

Referitor la argumentul invocat in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, potrivit caruia
anularea articolului 1 alineatul (1) litera (h) si alineatul (4) litera (h) din decizia atacati ar justifica
o reducere a coeficientului de gravitate, este necesar s se constate ca acesta nu priveste incélcarea
unica si continua ca atare, ci gradul de participare la aceasta a reclamantei. Conform
jurisprudentei, aceasta anulare poate asadar fi luata in considerare mai degrabd ca circumstante
atenuante decét in stadiul stabilirii coeficientului de gravitate (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 ianuarie 2017, Roca/Comisia, C-638/13 P, EU:C:2017:53, punctul 67 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste cuantumul suplimentar, pentru aceleasi motive precum cele retinute in
considerentele (1198)-(1212) ale deciziei atacate si in lumina consideratiilor retinute la punctele
346-349 de mai sus, Tribunalul considera ca un cuantum suplimentar de 16 % este adecvat.

Pe de alta parte, trebuie s se constate ca, intrucat participarea reclamantei la incélcarea unica si
continud nu a putut fi demonstratd in mod legal in privinta rutelor din interiorul SEE si
Uniune-Elvetia, factorii de multiplicare retinuti in considerentele (1214) si (1216) ale deciziei
atacate nu pot fi luati in considerare pentru calcularea cuantumului amenzii.

Trebuie totusi sa se tind seama de faptul cg, in lipsa cifrei de afaceri realizate de reclamanta pe
rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia si tindind seama de metoda folosita de Comisie in
decizia atacatd, care constd in atribuirea, in cazul fiecdrei categorii de rute in discutie, a unei
valori specifice a vanzirilor, ce este calculata pornind de la cifra de afaceri realizata de
intreprindere pentru aceastd categorie de rute (a se vedea punctul 53 de mai sus), valoarea
vanzarilor retinuta pentru rutele din interiorul SEE si, respectiv, pentru rutele Uniune-Elvetia
este, in privinta reclamantei, egald cu zero. Astfel, factorul de multiplicare aferent duratei
participarii reclamantei la incédlcarea unica si continua s-a imputat, in privinta rutelor din
interiorul SEE si Uniune-Elvetia, pe o bazd de aplicare egald cu zero. Prin urmare, faptul ca
Tribunalul, neindepartandu-se de la metoda astfel descrisa, s-a abtinut totusi sa tind seama de
factorii de multiplicare retinuti in considerentele (1214) si (1216) ale deciziei atacate nu este de
natura sa reduca cuantumul amenzii aplicate reclamantei. Altfel zis, prin metoda pe care Comisia
a folosit-o pentru a calcula cuantumul amenzii aplicate reclamantei, aceasta din urma a fost
exoneratd deja in esenta de aplicarea unei amenzi in temeiul raspunderii sale pentru incalcarea
unica si continud in masura in care priveste rutele din interiorul SEE si Uniune-Elvetia.

Referitor la factorii de multiplicare aferenti rutelor Uniune-tari terte si SEE, cu exceptia
Uniunii-téri terte, care nu sunt contestati, ei trebuie sa ramana stabiliti la 1°/,, si, respectiv, la 8/12.

Prin urmare, cuantumul de baza al amenzii trebuie stabilit la 111 331 780 de euro.
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In ceea ce priveste reducerea generald de 50 %, nu poate fi admisa cererea Comisiei de a retrage
beneficiul acesteia reclamantei. Dupd cum reiese din memoriul in apérare, cererea mentionata
presupune in mod expres ca Tribunalul s& considere ci cifra de afaceri din vanzarea de servicii de
transport de marfuri la sosire nu putea fi inclusa in valoarea vanzarilor. Or, Tribunalul a refuzat sa
procedeze astfel, la punctul 436 de mai sus.

Prin urmare, cuantumul de baza al amenzii dupa aplicarea reducerii generale de 50 %, care nu se
aplica decat cuantumului de bazg, in mésura in care priveste rutele SEE, cu exceptia Uniunii-tari
terte, si Uniune-tari terte [a se vedea considerentul (1241) al deciziei atacate], pe care reclamanta
nu l-a contestat in cadrul concluziilor in anulare si care nu este neadecvat, trebuie si fie stabilit,
dupa rotunjire, la 55 000 000 de euro. In aceastd privinta, Tribunalul consideri adecvat si rotun-
jeascd acest cuantum de baza diminuandu-l la primele doua cifre, cu exceptia cazului in care
aceastd reducere reprezintd mai mult de 2 % din valoarea de dinainte de rotunjire, caz in care
acest cuantum este rotunjit la primele trei cifre. Aceasta metoda este obiectiva, permite tuturor
transportatorilor incriminati care au introdus o actiune in anulare impotriva deciziei atacate sa
beneficieze de o reducere si evita o inegalitate de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 februarie 2014, InnoLux/Comisia, T-91/11, EU:T:2014:92, punctul 166).

In sfarsit, in ceea ce priveste ajustirile cuantumului de bazi al amenzii, trebuie amintit ci
reclamanta a beneficiat de reducerea generald de 15 %, al carei caracter suficient il contesta in
cadrul celui de al noudlea motiv invocat in sustinerea concluziilor in anulare, precum si in cadrul
celui de al saptelea argument. Or, pentru motive similare celor retinute la punctele 382-386 de mai
sus, nu se poate considera ca Comisia nu a tinut seama in mod suficient de regimul de
reglementare japonez. Invers, nu se poate admite cererea Comisiei prin care se solicita retragerea
beneficiului acestei reduceri, pentru motive similare celor aratate la punctul 446 de mai sus.

Pe de alté parte, in considerentul (1257) al deciziei atacate, Comisia a retinut cd reclamanta nu a
avut un rol pasiv sau minor in incédlcarea unica si continua si ca participarea sa la aceasta nu a
fost extrem de redusa si, in consecintd, a refuzat sé ii acorde o reducere a cuantumului amenzii in
acest temei. Cu toate acestea, trebuie amintit ca in mod gresit Comisia a stabilit in sarcina
reclamantei raspunderea pentru incalcarea unica si continua in masura in care privea rutele din
interiorul SEE si Uniune-Elvetia (punctele 221-223 de mai sus). Rezulta céd reclamanta nu putea fi
consideratd raspunzatoare pentru incalcarea mentionata decat in masura in care aceasta privea
rutele Uniune-tari terte si rutele SEE, cu exceptia Uniunii-tari terte.

Prin urmare, participarea reclamantei la incalcarea unica si continud era semnificativ mai redusa
decét cea a majoritatii celorlalti transportatori incriminati. Tribunalul apreciaza ca acest caracter
limitat al participarii mentionate este de natura sa justifice o reducere a cuantumului amenzii
superioara celei de care au beneficiat Air Canada, Lan Cargo si SAS in considerentul (1258) al
deciziei atacate, pentru motivul cd acestea ,operau la periferia intelegerii [in litigiu], ca
mentineau contacte in numar limitat cu alti transportatori si cd nu au participat la toate
elementele incalcarii [unice si continue]”.

In aceste conditii, Tribunalul considera céd reclamantei trebuie sa i se acorde o reducere de 15 % a
cuantumului amenzii in temeiul participarii sale limitate la incalcarea unica si continua, acest
nivel de reducere tinand seama de particularitétile din speta amintite la punctul 443 de mai sus.

In schimb, Tribunalul nu considera cd al optulea argument justifici acordarea in favoarea

reclamantei a unei reduceri suplimentare a cuantumului amenzii. Acest argument presupune ca
Tribunalul sa fi admis al zecelea motiv, in masura in care priveste participarea reclamantei la
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componenta incélcdrii unice si continue referitoare la refuzul de plata a comisioanelor. Or, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 331-354 de mai sus, Tribunalul a respins acest motiv in
totalitate.

De asemenea, trebuie si se constate cd al nouélea si al zecelea argument presupun existenta unei
inegalitati de tratament intre reclamanta si alti transportatori incriminati. Or, dupa cum s-a
retinut in cadrul examinarii concluziilor in anulare, existenta unei astfel de discriminari nu este
dovedita.

Referitor la al unsprezecelea argument invocat in sustinerea prezentelor concluzii, intemeiat pe o
divergenta fata de practica decizionala a Comisiei, este suficient sa se arate ca Curtea a respins un
argument similar in Hotédrérea din 23 aprilie 2015, LG Display si LG Display Taiwan/Comisia
(C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 67), pentru motivul cad practica decizionald anterioard a
Comisiei nu serveste drept cadru juridic aplicabil amenzilor in materia dreptului concurentei.

In plus, trebuie amintit ca reclamanta a beneficiat in temeiul clementei de o reducere de 25 %, al
cirei caracter adecvat nu il contesta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se calculeze cuantumul
amenzii aplicate reclamantei dupd cum urmeaza: mai intai, cuantumul de bazi este stabilit prin
aplicarea, tindnd seama de gravitatea incélcarii unice si continue, a unui procent de 16 % la
valoarea vanzarilor realizate de reclamantd in anul 2005 pe rutele Uniune-tari terte si rutele SEE,
cu exceptia Uniunii-tari terte, apoi, tindnd seama de durata incalcérii, prin aplicarea unor factori
de multiplicare de 1°/, si, respectiv, de 8/12 si, in sfarsit, prin aplicarea unui cuantum suplimentar
de 16 %, ceea ce conduce la un cuantum intermediar de 111 331 780. Dupa aplicarea reducerii gen-
erale de 50 %, acest cuantum rotunjit trebuie sa fie stabilit la 55000 000 de euro. In continuare,
dupa aplicarea reducerii generale de 15 % si a unei reduceri suplimentare de 15 % pentru partici-
parea limitata a reclamantei la incalcarea unicd si continud, acest cuantum trebuie stabilit la
38 500 000 de euro. In sfarsit, acest ultim cuantum trebuie redus cu 25 % in temeiul clementei,
ceea ce conduce la 0 amenda in cuantum final de 28 875 000 de euro.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli
de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justificd acest lucru, Tribunalul poate
decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte si suporte o fractiune din cheltuielile
de judecatd efectuate de cealalta parte.

In spetd, reclamanta a obtinut castig de cauzi pentru o parte substantiald a concluziilor sale. In
aceste conditii, o justa apreciere a imprejurarilor cauzei impune ca reclamanta sia suporte o
treime din propriile cheltuieli de judecata, iar Comisia sd suporte propriile cheltuieli de judecata
si doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza articolul 1 alineatul (1) litera (h) si alineatul (4) litera (h) din Decizia
C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 referitoare la o procedura initiata in
temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8
din Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind transportul

aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de marfuri).

2) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Japan Airlines Co. Ltd la articolul 3 litera (h) din
decizia mentionata la 28 875 000 de euro.

3) Respinge in rest actiunea.
4) Japan Airlines va suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata.

5) Comisia Europeana va suporta propriile cheltuieli de judecata si doua treimi din
cheltuielile de judecata ale Japan Airlines.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 martie 2022.

Semnaturi
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