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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsa)

30 martie 2022 *

,Concurenti — Intelegeri — Piata transportului aerian de mirfuri — Decizie prin care se constati
o incalcare a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din
Acordul dintre Comunitate si Elvetia privind transportul aerian — Coordonarea unor elemente
ale pretului serviciilor de transport aerian de mérfuri (suprataxa de carburant, suprataxa pentru

securitate, plata unui comision pe suprataxe) — Schimb de informatii — Competenta teritoriala a

Comisiei — Incilcare unici si continud — Imputabilitatea comportamentului ilicit — Conditii de

acordare a beneficiului imunitatii — Egalitate de tratament — Obligatia de motivare —
Cuantumul amenzii — Valoarea vanzarilor — Gravitatea incalcirii — Durata participarii la
incilcare — Circumstante atenuante — Incurajare a comportamentului anticoncurential de citre
autoritatile publice — Proportionalitate — Competenta de fond”

In cauza T-337/17,

Air France-KLM, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatd de A. Wachsmann, A. de La Cotardiére
si A.-E. Herrada, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de A. Dawes si C. Giolito, in calitate de agenti, asistati de
N. Coutrelis, avocata,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 referitoare la o procedurad initiata in temeiul
articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul
dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind transportul aerian (cazul
AT.39258 — Transport aerian de marfuri), in masura in care priveste reclamanta si, cu titlu
subsidiar, anularea in parte a acestei decizii, precum si reducerea cuantumului amenzilor care
i-au fost aplicate,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus din domnii H. Kanninen (raportor), presedinte, J. Schwarcz, C. Illiopoulos si D. Spielmann
si doamna L. Reine, judecatori,

* Limba de proceduré: franceza.
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HOTARAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-337/17 [EXTRAS]
AIr FraNCE-KLM/CoMisia

grefier: doamna E. Artemiou, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 12 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare'

[omissis]

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 30 mai 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 29 septembrie 2017.
Reclamanta a depus replica la grefa Tribunalului la 3 ianuarie 2018.
Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului la 28 februarie 2018.

La 24 aprilie 2019, la propunerea Camerei a patra, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedura, sa trimitd prezenta cauza unui complet de judecata extins.

La 24 mai 2019, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat partilor intrebari scrise. Acestea au raspuns in

termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 12 iunie 2019.

La 18 iunie 2019, reclamanta a depus documentul solicitat de Tribunal in sedinta din
12 iunie 2019.

La 24 iunie 2019, Tribunalul a inchis faza orala a procedurii.

Prin Ordonanta din 31 iulie 2020, Tribunalul (Camera a patra extinsd), considerand cd nu era
suficient de lamurit si cd era necesar sa solicite partilor sa isi prezinte observatiile cu privire la un
argument care nu a fost dezbatut de acestea, a dispus redeschiderea fazei orale a procedurii in

temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedura.

Partile au raspuns in termenul stabilit la o serie de intrebari adresate de Tribunal la 4 august 2020
si ulterior au prezentat observatii cu privire la raspunsurile lor respective.

Prin decizia din 6 noiembrie 2020, Tribunalul a inchis din nou faza orala a procedurii.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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Reclamanta solicitd Tribunalului:

cu titlu principal, anularea in tot a deciziei atacate, in méasura in care o priveste;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) litera (b), alineatul (2) litera (b),
alineatul (3) litera (b) si alineatul (4) litera (b), a articolului 3 litera (b), precum si a articolului 4
din decizia atacata si reducerea cuantumului amenzilor care ii sunt aplicate prin decizia atacati;

— cu titlu foarte subsidiar, anularea articolului 3 literele (b) si (d) din decizia atacati si reducerea
cuantumului amenzilor care ii sunt aplicate;

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita in esenta Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— modificarea cuantumului amenzilor aplicate reclamantei prin retragerea beneficiului reducerii
generale de 50 % si a reducerii generale de 15 % in ipoteza in care Tribunalul ar statua c cifra de
afaceri din vinzarea de servicii de transport de marfuri la sosire nu putea fi inclusa in valoarea

vanzarilor;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept

[omissis]

A. Cu privire la concluziile in anulare

[omissis]

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nelegalitdti savarsite in imputarea in sarcina
reclamantei a practicilor fostei societdti Air France si ale AF si a unei pdrti a practicilor KLM

Prezentul motiv, prin intermediul cdruia reclamanta sustine cd Comisia i-a imputat in mod
nelegal practici ale fostei societati Air France si ale AF si o parte a practicilor KLM, este impartit
in doua aspecte, intemeiate, primul, pe nelegalitati savarsite de Comisie in imputarea in sarcina
reclamantei a practicilor AF incepand de la 15 septembrie 2004 si a celor ale KLM incepand de la
5 mai 2004, iar al doilea, pe nelegalitati savarsite de Comisie in imputarea in sarcina reclamantei a
practicilor fostei societiti Air France care au avut loc intre 7 decembrie 1999
si 15 septembrie 2004-.

De asemenea, reclamanta reproseaza Comisiei cd a afirmat, in considerentul (1085) al deciziei
atacate, ca aceasta si AF ar trebui sa fie considerate raspunzétoare in solidar pentru plata amenzii
ca urmare a participarii lor la incalcare. Astfel, reclamanta nu ar fi participat deloc, direct sau
indirect, la practicile invocate, doar AF participand la acestea.

ECLI:EU:T:2022:179 3
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Tribunalul va statua cu privire la aceasta critica impreuna cu al doilea aspect al prezentului motiv,
intrucat cele doud sunt intrinsec legate.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe nelegalitdti in imputarea in sarcina reclamantei
a practicilor AF incepdnd de la 15 septembrie 2004 si a celor ale KLM incepdnd de la
5 mai 2004

Prezentul aspect, prin intermediul caruia reclamanta sustine ca Comisia i-a imputat in mod
nelegal practicile AF incepand de la 15 septembrie 2004 si cele ale KLM incepand de la
5 mai 2004, se imparte in patru critici intemeiate, prima, pe o eroare in imputarea in sarcina
reclamantei a practicilor KLM de la 5 mai pana la 15 septembrie 2004, a doua, pe motivarea
insuficienta a respingerii elementelor care atestau autonomia AF si a KLM, a treia, pe erori in
imputarea in sarcina reclamantei a practicilor AF si ale KLM incepand de la 15 septembrie 2004
si, a patra, pe incalcarea principiilor raspunderii personale si individualizérii pedepselor si a
sanctiunilor.

Trebuie analizata mai intai a doua criticd, referitoare la respectarea de catre Comisie a normelor
fundamentale de procedura.

1) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe motivarea insuficientd a respingerii elementelor care
atestau autonomia AF si a KLM

Reclamanta sustine cd Comisia nu a motivat suficient respingerea elementelor care ar atesta
autonomia AF si a KLM, limitdndu-se la o trimitere implicitd la acestea si la afirmatia cg, in ceea
ce priveste AF, ele nu erau suficiente pentru a rasturna prezumtia exercitarii unei influente
decisive. Potrivit reclamantei, Comisia era totusi obligatd si examineze in mod concret
ansamblul elementelor care urméreau sa demonstreze autonomia mentionata si sa adopte o
pozitie detaliatd cu privire la rasturnarea prezumtiei de raspundere. Simpla trimitere, in
considerentul (1083) al deciziei atacate, la jurisprudenta mentionatd in considerentul (1073) al
aceleiasi decizii, precum si elementele enumerate in anexa confidentiald la decizia mentionata nu
pot fi suficiente. Referitor la KLM, obligatia de motivare a Comisiei ar fi consolidatd din moment
ce aceasta ar fi recunoscut cd nu a aplicat prezumtia raspunderii. Or, Comisia nici mécar nu ar
mentiona in aceastd decizie elementele menite sa dovedeasca autonomia KLM. De altfel, in fata
Tribunalului, Comisia ar recunoaste cd, in decizia in discutie, nu a motivat respingerea
caracterului probant al elementelor prezentate in cursul procedurii administrative.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca o incalcare a normelor de concurenté savarsita de o filiala
poate fi imputata societatii-mama in special in cazul in care, desi are personalitate juridica
distincta, aceasta filiald nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplica in
esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mama, avand in vedere mai ales legaturile
economice, organizatorice si juridice care unesc cele doud entititi juridice (Hotédrarea din
10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 30).

4 ECLL:EU:T:2022:179
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Astfel, intr-o asemenea situatie, intrucat societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate
economicd si, prin urmare, formeaza o singurd intreprindere in sensul articolului 101 TFUE,
Comisia poate sa adreseze o decizie prin care sa aplice amenzi societitii-mama fara sa fie
necesard stabilirea implicirii personale a acesteia in cadrul incélcirii (Hotararea din
10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 31).

In cazul particular in care o societate-mama detine 100 % din capitalul filialei sale care a sivarsit o
incalcare a normelor de concurenta ale Uniunii, Curtea a precizat ca, pe de o parte, aceasta
societate-mama poate exercita o influenta decisiva asupra comportamentului respectivei filiale si
cé, pe de alta parte, existd o prezumtie relativa potrivit careia societatea-mama exercitd in mod
efectiv o asemenea influentd (Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P
si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 32).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasci de ciatre Comisie ca intregul capital social al unei
filiale este detinut de societatea sa mama pentru a se putea prezuma cd aceasta din urma exercita
in mod efectiv o influentd decisiva asupra politicii comerciale a filialei in cauza. Prin urmare,
Comisia va fi in mésurd sd considere cd societatea-mama raspunde in solidar pentru plata
amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care societatea-mama, céreia ii revine sarcina
de a rasturna aceasta prezumtie, prezinta elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze
ca filiala sa se comportd in mod autonom pe piatd (Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si
altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 33).

In plus, atunci cand o decizie de aplicare a normelor Uniunii in materia dreptului concurentei
priveste o pluralitate de destinatari si se refera la imputabilitatea incélcarii, aceasta trebuie sa
cuprindd o motivare suficientd in raport cu fiecare dintre destinatari, in special in raport cu aceia
dintre destinatari in sarcina carora, potrivit deciziei respective, se stabileste raspunderea pentru
aceastd incalcare. Astfel, in privinta societatii-mama a cérei raspundere pentru comportamentul
ilicit al filialei sale se retine, o asemenea decizie trebuie, in principiu, sa contind o prezentare
detaliata a motivelor de natura sa justifice imputabilitatea incalcarii in sarcina societatii-mama
(Hotérérea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257,
punctul 34).

In ceea ce priveste, mai precis, o decizie a Comisiei care se bazeazi in mod exclusiv, in raport cu
anumiti destinatari, pe prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive, trebuie sa se
constate cd, pentru ca aceasta prezumtie sd nu devind in fapt irefragabila, Comisia trebuie in
orice caz sa le prezinte in mod adecvat acestor destinatari motivele pentru care elementele de
fapt si de drept invocate nu au fost suficiente pentru a riasturna prezumtia mentionatd (Hotararea
din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 35).

Totusi, Comisia nu are in niciun caz obligatia de a se intemeia exclusiv pe prezumtia respectiva.
Astfel, nimic nu impiedica aceasta institutie sa dovedeasca exercitarea efectiva de cétre o
societate-mama a unei influente decisive asupra filialei sale prin alte elemente de proba sau
printr-o coroborare a unor asemenea elemente cu prezumtia respectiva. In acest din urmai caz,
este vorba despre asa-numita metoda a ,dublului temei” (Hotéararea din 10 aprilie 2014, Areva si
altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctele 36 si 37).

In ceea ce priveste o decizie in care imputabilitatea in sarcina societitii-mama a unei incalciri
savarsite de filiala sa se bazeazd pe o metoda care presupune un dublu temei, o apreciere globala
a elementelor prezentate de societatea-mamd, in masura in care sunt relevante pentru
rasturnarea prezumtiei mentionate, este in principiu in conformitate cu gradul de motivare ce

ECLI:EU:T:2022:179 5
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revine Comisiei, din moment ce este de natura si ii permita societétii-mama sa cunoasca motivele
pentru care Comisia a decis sa stabileascd in sarcina sa raispunderea pentru incalcarea savarsita de
filiala sa (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P
si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 42).

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, desi este adevirat ca Comisia are obligatia s isi
motiveze deciziile, mentionand elementele de fapt si de drept de care depinde justificarea legald a
masurii si consideratiile care au determinat-o sa adopte decizia respectiva, nu este necesar ca
aceasta sa ia in discutie toate aspectele de fapt si de drept care au fost invocate de fiecare
persoana interesata in cursul procedurii administrative si in special sa ia pozitie cu privire la
elemente care sunt in mod vadit nerelevante, lipsite de semnificatie sau in mod clar secundare (a
se vedea Hotirdrea din 6 februarie 2014, EIf Aquitaine/Comisia, T-40/10, nepublicats,
EU:T:2014:61, punctul 168 si jurisprudenta citatd).

In spetd, mai intai, in ceea ce priveste respingerea elementelor prezentate de reclamanti care
urmareau sa demonstreze autonomia AF, dupé ce a amintit, in considerentele (1070)-(1073) ale
deciziei atacate, principiile aplicabile identificarii persoanelor considerate raspunzatoare pentru
un comportament ilicit in cadrul aceleiasi unitati economice, Comisia a aratat in considerentele
(1081)-(1084) ale deciziei mentionate urmatoarele:

»(1081) Salariati ai [AF] au participat la incélcare intre 15 septembrie 2004 si 14 februarie 2006.

(1082) Totusi, in aceeasi perioadd, [reclamanta] detinea 100 % din drepturile economice si din
drepturile de vot in cadrul [AF].

(1083) Conform jurisprudentei amintite [la punctul 6.1 din aceasta decizie], se prezuma, prin
urmare, [cd,] in aceastd perioadd, [reclamanta] a exercitat o influenta decisivd asupra [AF].
[Reclamanta] nu a prezentat probe suficiente pentru a rasturna prezumtia cid a exercitat o
influentd decisiva asupra [AF]. In consecintd, in temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53
din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul [CE-Elvetia privind transportul aerian],
[reclamanta] si [AF] fac parte din aceeasi intreprindere care a savarsit incalcarea intre
15 septembrie 2004 si 14 februarie 2006.

(1084) In plus fatd de deplina proprietate, existd alte elemente care demonstreazi ci in aceasti
perioadd [reclamanta] a exercitat o influentd decisiva asupra [AF] sau cel putin care confirma
prezumtia in acest sens (a se vedea anexa confidentiala [la aceeasi decizie] accesibild doar
[reclamantei]).”

Anexa confidentiald la decizia atacatd, care enumera celelalte elemente de proba mentionate in
considerentul (1084) al deciziei respective, are, in ceea ce priveste AF, urmatorul cuprins:

[confidential]*

Rezulta din aceste mentiuni cd, pentru a imputa reclamantei practicile AF, Comisia s-a intemeiat
in acelasi timp pe prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive, ca urmare a controlului
pe care il presupunea detinerea de cétre reclamanta a intregului capital social al AF si a drepturilor

de vot asociate actiunilor AF, cat si pe o serie de indicii prin care urmarea sid demonstreze o astfel
de exercitare efectiva. In aceasta privinta, Comisia s-a bazat, in primul rand, pe puterile de

2 Date confidentiale ocultate.
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conducere, de orientare si de control ale reclamantei asupra activititilor AF prin intermediul
diferitelor sale organe sociale, in al doilea rand, pe existenta unei structuri comune cu AF si cu
KLM in ceea ce priveste in mod specific transportul de marfuri si, in al treilea rand, pe cumulul
functiilor mai multor cadre de conducere in cadrul reclamantei si al AF.

In continuare, in ceea ce priveste respingerea elementelor invocate de reclamanta prin care
urmarea si demonstreze autonomia KLM, Comisia a aratat in considerentele (1086)-(1088) ale
deciziei atacate urmatoarele:

»(1086) Salariati ai [KLM] au participat la incalcare intre 21 decembrie 1999 si 14 februarie 2006,
cu alte cuvinte pe intreaga perioada a incélcarii. Prin urmare, KLM trebuie considerata
raspunzatoare pentru participarea sa directa la incalcare.

(1087) Astfel cum s-a explicat [la punctul 2.2 din decizia mentionatd], la 5 mai 2004, [fosta
societate Air France] a dobandit controlul asupra KLM. De la 5 mai 2004, [reclamanta] detine
97,5 % din drepturile economice si 49 % din drepturile de vot in cadrul KLM.

(1088) Pentru motivele prezentate in anexa confidentiald [la aceastd decizie] accesibila numai
[reclamantei], Comisia considera cd, incepand cu 5 mai 2004, [reclamanta] a exercitat o influenta
decisiva asupra KLM.”

Anexa confidentiald la decizia atacata, care enumera celelalte elemente de proba mentionate in
considerentul (1088) al deciziei respective, are, in ceea ce priveste KLM, urmatorul cuprins:

[confidential]

Rezulta din aceste mentiuni cd, pentru a imputa reclamantei practicile KLM intre 5 mai 2004
si 14 februarie 2006, Comisia s-a intemeiat atat pe capitalul social, cat si pe drepturile de vot
detinute de reclamanta in cadrul KLM si pe o serie de indicii suplimentare prin care urmarea sa
demonstreze exercitarea efectiva a unei influente decisive asupra celei din urma. In aceasta
privintd, Comisia s-a bazat, in primul rand, pe puterile de conducere, de orientare si de control
ale reclamantei asupra activitatilor KLM prin intermediul diferitor organe sociale ale acesteia, in
al doilea rand, pe existenta unei structuri comune cu AF si cu KLM in ceea ce priveste in mod
specific transportul de marfuri si, in al treilea rand, pe cumulul de functii ale mai multor cadre de
conducere in cadrul reclamantei si al KLM.

Or, reclamanta s-a limitat sa indice, in raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, ci era ,0
societate holding fard nicio activitate operationald in domeniul transportului aerian” si ca ,in
niciun caz nu a fost implicaté in vreun fel in cadrul practicilor invocate”.

Avand in vedere cele ce preceda, nu se poate reprosa in mod valabil Comisiei ca nu a prezentat o
motivare detaliatd, conforma cu cerintele care decurg din jurisprudenta, in ceea ce priveste
respingerea elementelor care atestd autonomia AF si a KLM.

In plus, cele patru hotaréri invocate de reclamanta in cererea introductiva, referitoare la nivelul de
motivare impus Comisiei in prezenta unor elemente contrare invocate in cursul procedurii
administrative si prin care se urmareste rasturnarea prezumtiei exercitarii efective a unei influente
decisive, se inscriau intr-un context diferit de cazul din speta.

ECLI:EU:T:2022:179 7
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Pe de o parte, in Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P,
EU:C:2011:620), Curtea a tinut seama, printre altele, de imprejuririle speciale referitoare la o
schimbare in practica decizionald anterioard a Comisiei, care consta in a se intemeia in mod
sistematic pe metoda dublului temei (a se vedea in acest sens Ordonanta din 7 februarie 2012,

Total si EIf Aquitaine/Comisia, C-421/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:60, punctul 58).

Pe de alta parte, este necesar s se aprecieze sfera de aplicare a Hotararii din 16 iunie 2011, Air
liquide/Comisia (T-185/06, EU:T:2011:275), a Hotararii din 16 iunie 2011, Edison/Comisia
(T-196/06, EU:T:2011:281), si a Hotararii din 27 noiembrie 2014, Alstom/Comisia (T-517/09,
EU:T:2014:999), in lumina jurisprudentei Curtii amintite la punctele 226 si 227 de mai sus, in
temeiul careia, atunci cand coroboreaza, precum in speta, referitor la imputarea practicilor AF,
elementele de proba privind exercitarea efectiva a unei influente decisive cu prezumtia unei astfel
de exercitdri, Comisia motiveaza in mod suficient respingerea elementelor in sens contrar
prezentate de intreprinderea in cauza, recurgand la o apreciere globald, nepronuntindu-se
asupra fiecaruia dintre elementele mentionate.

In consecinta, prezenta critica trebuie respinsa.

2) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe o eroare in imputarea in sarcina reclamantei a unor
practici ale KLM intre 5 mai si 15 septembrie 2004

Reclamanta sustine cd a fost constituitd sub forma unui holding abia la 15 septembrie 2004. Or, in
opinia sa, o societate-mama nu poate fi consideratd raspunzatoare pentru comportamentul ilicit al
filialei sale pentru perioada anterioara achizitionarii acestei filiale atunci cand aceasta din urma isi
continui activitatea pe piata relevanti ulterior achizitiondrii sale. In consecinti, aceasta apreciazi
cé nu poate fi considerata raspunzatoare pentru practicile KLM incepand de la 5 mai 2004, contrar
celor ce rezulti din considerentul (1089) al deciziei atacate.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

In spet, din considerentul (1087) al deciziei atacate reiese ci, de la 5 mai 2004, reclamanta detine
97,5 % din capitalul social si 49 % din drepturile de vot in cadrul KLM.

Desigur, dupéd cum araté in mod intemeiat reclamanta, entitatea detinatoare a acestei participatii
si a acestor drepturi de vot in cadrul KLM la 5 mai 2004 era denumita Air France SA, respectiv
fosta societate Air France (a se vedea in aceastd privinta punctul 53 de mai sus).

Cu toate acestea, partile nu contestd ca reclamanta si fosta societate Air France sunt una si aceeasi
persoana juridica. Desigur, Comisia a evocat notiunea de ,succesiune juridicd” in considerentul
(1080) al deciziei atacate. Totusi, reiese fard ambiguitate din considerentul mentionat, precum si
din considerentul (22) al acestei decizii ca fosta societate Air France, in urma unei transformari
in holding si a unei schimbari a denumirii, ,a devenit” reclamanta.

In special, Comisia a aratat urmatoarele in considerentul (22):
»La 5 mai 2004, [fosta societate Air France] a dobéandit controlul exclusiv asupra [KLM] ca urmare

a ofertei publice de schimb a [fostei societati Air France] cu actiunile KLM. De la aceasta dats,
[fosta societate Air France] si KLM fac parte din grupul [AF]-KLM. La 15 septembrie 2004, [fosta
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societate Air France] s-a transformat in holding si s-a redenumit [AF]-KLM, in timp ce activitatile
de transport aerian ale [fostei societati Air France] au fost transferate catre o filiald denumita «Air
France Compagnie Aérienne», redenumita [AF]”.

Astfel, reclamanta a continuat, in ceea ce priveste detinerea controlului asupra KLM intre 5 mai
si 15 septembrie 2004, sa isi exercite drepturile si sa isi asume obligatiile pe care le dobandise
atunci cand inci se prezenta sub denumirea fostei societéti Air France.

Prin urmare, reclamanta afirma in mod gresit ca, prin faptul ci i-a imputat practicile KLM intre
5 mai si 15 septembrie 2004, Comisia a considerat-o raspunzitoare pentru comportamentul ilicit
al filialei sale in perioada anterioara achizitionarii sale.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

3) Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe erori in imputarea in sarcina reclamantei a
practicilor AF si ale KLM incepdnd de la 15 septembrie 2004

Reclamanta pretinde cd in mod gresit Comisia i-a imputat practicile AF si ale KLM incepand cu
15 septembrie 2004, din moment ce nu a exercitat nicio influentd decisiva asupra acestor
societati. Ea afirma cd este, de la 15 septembrie 2004, doar un holding financiar care nu
desfasoara nicio activitate in sectorul transportului de marfuri. Aceasta sustine ca doar a avut, pe
de o parte, un rol de coordonare si de consolidare financiara constand in asigurarea respectarii
obligatiilor legale in materie contabila si in materie de comunicare si de transparenta financiara
si, pe de altd parte, un rol in definirea strategiei globale a AF si a KLM, fara a interveni insa in
activitatile lor operationale si comerciale si fara a le da vreo directiva. AF si KLM si-ar stabili in
mod autonom politica comerciald, strategia, bugetul si comportamentul in sectorul transportului
de marfuri.

In aceasti privinti, reclamanta apreciazi ci elementele invocate de Comisie in anexa confidentiala
la decizia atacatd nu demonstreazi exercitarea influentei sale decisive asupra AF si asupra KLM. In
primul rand, ea sustine ca comitetul sdu de management strategic nu a adresat niciodata
,recomandari obligatorii” pentru AF si KLM. In al doilea rand, ea arati c nu existi un raport
ierarhic, prin intermediul consiliului sau de administratie si al comitetului de management
strategic, intre aceasta, pe de o parte, si AF si KLM, pe de alta parte. Toate deciziile referitoare la
activitatea de transport de marfuri a AF si a KLM in perioada in cauzai ar fi fost incredintatd AF
Cargo si KLM Cargo, precum si ,Joint Cargo Management Committee” (denumit in continuare
,JCMC”). In al treilea rand, reclamanta subliniaza ca niciunul dintre membrii organelor sale de
conducere mentionati in anexa respectiva, care, in perioada in cauza, au facut parte din organele
de conducere ale AF sau ale KLM, nu a intervenit in activitatile de transport de marfuri ale AF sau
in cele ale KLM. In al patrulea rand, reclamanta arati ci JCMC nu constituie decat un organ de
coordonare a activitatii de transport de marfuri a AF si a KLM, care nu intervine decét la nivelul
acestora din urma, astfel incat ea nu a putut sa il utilizeze pentru a interveni in politica
comerciald a AF sau a KLM.

Comisia contestd argumentatia reclamantei.
Cu titlu introductiv, trebuie sd se faca distinctie dupa cum prezenta criticd este indreptata

impotriva aprecierilor Comisiei privind imputarea practicilor AF sau impotriva celor privind
imputarea practicilor KLM.

ECLI:EU:T:2022:179 9
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In primul caz, tinand seama de prezumtia exercitirii efective a unei influente decisive ca urmare a
controlului pe care il presupune detinerea de cétre reclamanta a intregului capital social al AF si al
drepturilor de vot asociate actiunilor AF, revine acestei societdti-mamd, in conformitate cu
jurisprudenta amintitd la punctul 223 de mai sus, sarcina de a prezenta elemente de proba
suficiente de naturda si demonstreze ci filiala sa se comporta in mod autonom pe piata si,
procedéand astfel, sd rastoarne prezumtia mentionata.

In al doilea caz, in lipsa aplicarii prezumtiei in cauza, reclamanta are obligatia doar s& dovedeasca
faptul ca Comisia nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale ci KLM nu isi stabilea in mod
autonom comportamentul pe piata.

In spetd, este necesar si se constate c reclamanta sustine mai multe argumente impotriva unor
elemente pe care Comisia le-a retinut in anexa confidentiala la decizia atacata pentru a dovedi
exercitarea unei influente decisive asupra AF. Totusi, trebuie si se tind seama de aceste
argumente pentru a stabili daca in mod intemeiat Comisia a considerat ca reclamanta nu
rasturnase prezumtia in cauza. Astfel, trebuie sid se constate cd argumentele mentionate se
intemeiazd in esenta pe aceleasi imprejurari de fapt precum cele invocate de reclamanta pentru a
rasturna prezumtia in cauzi. In ceea ce priveste afirmatiile de fapt invocate in sustinerea
argumentatiei indreptate impotriva acestor elemente, dar pe care reclamanta nu le-a reluat in
scopul rasturndrii acestei prezumtii, Tribunalul trebuie si le ia in considerare ca element relevant
pentru a aprecia dacd AF isi stabilea in mod autonom comportamentul pe piata (a se vedea in acest
sens Hotirarea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, punctul 33). Aceasta este in special situatia afirmatiei potrivit careia nu au existat
»recomandari obligatorii” emise de comitetul de management strategic al reclamantei.

In lumina acestor consideratii trebuie analizata prezenta critica.

In primul rand, trebuie ardtat mai intai ci invocarea de citre reclamanti a naturii sale de holding
financiar nu poate, in sine, repune in discutie constatarea exercitarii efective a unei influente
decisive a acesteia asupra AF si a KLM (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 2011,
Legris Industries/Comisia, T-376/06, nepublicata, EU:T:2011:107, punctele 50 si 51, si Hotararea
din 14 iulie 2011, Arkema France/Comisia, T-189/06, EU:T:2011:377, punctul 74). Astfel, in
contextul unui grup de societiti, un holding, care coordoneaza printre altele investitiile
financiare din cadrul grupului, este o societate destinatd sa regrupeze participatii in diverse
societati si care are rolul sa asigure o conducere unitara, in special prin intermediul acestui
control bugetar (Hotararea din 15 iulie 2015, HIT Groep/Comisia, T-436/10, EU:T:2015:514,
punctul 125).

Referitor la definirea de catre reclamanta a strategiei globale a AF si a KLM si la perimetrul larg al
acestei strategii, prin faptul ca includea esentialul parghiilor de dezvoltare ale grupului a carui
societate-mama este reclamanta, fird a atesta lipsa unei influente decisive, acestea par,
dimpotrivd, sd sustind constatarile la care a ajuns Comisia in decizia atacata.

Presupunand, dupa cum afirma reclamanta, ca acest rol nu era cel de a conduce la imixtiunea sa in
activitatile operationale si comerciale ale AF si ale KLM, trebuie amintit ca influenta decisiva
susceptibila sa justifice imputarea in sarcina societatii-mama a raspunderii pentru incélcarea
savarsita de filiala sa nu poate privi decat politica comerciala stricto sensu a acestei filiale
(Hotararea din 23 ianuarie 2014, Gigaset/Comisia, T-395/09, nepublicata, EU:T:2014:23,
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punctul 45) si nici nu poate fi legatd in mod necesar de gestionarea cotidiana a acesteia (Hotéararea
din 26 septembrie 2013, The Dow Chemical Company/Comisia, C-179/12 P, nepublicats,
EU:C:2013:605, punctul 64).

In plus, trebuie aritat ci afirmatia reclamantei potrivit cireia aceasta nu a intervenit in activitatile
operationale si comerciale ale filialelor sale nu numai ca nu este sustinutd de nicio proba, dar este
si in parte contrazisa de declaratiile sale anterioare, date in raspunsul sdu din 29 iunie 2007 la
chestionarul Comisiei din 12 iunie 2007 adresat in cursul investigatiei si prezentat in anexa la
cererea introductiva. Astfel, potrivit acestor declaratii, ,consiliul de administratie al [reclamantei]
[...] intervenea [...] asupra marilor orientiri comerciale ale principalelor activitati ale Groupe Air
France-KLM”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia AF si KLM isi stabileau in mod
autonom politica comerciald, strategia, bugetul si comportamentul in sectorul transportului de
mirfuri, mai intai, trebuie si se observe ci reclamanta face din nou simple afirmatii. In
continuare, argumentatia reclamantei se intemeiaza in esenta pe autonomia departamentelor AF
Cargo si KLM Cargo fata de entitatile din care fac parte acestea, AF si, respectiv, KLM, astfel incat
nu permite s se dovedeasci autonomia AF si a KLM fati de reclamanti. In sfarsit, exemplele de
domenii mentionate de reclamanta in privinta carora s-ar exercita pretinsa autonomie a AF Cargo
si a KLM Cargo, precum, pe plan operational, punerea in aplicare a operatiunilor de logistica
inerente activititii de transport de marfuri sau, pe plan strategic, crearea si stabilirea unei
suprataxe, nu sunt contradictorii cu pilotajul strategic mai general pe care reclamanta sustine ca
il asigura ea insasi. Astfel, o impartire a sarcinilor constituie un fenomen normal intr-un grup de
societdti (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2011, Arkema France/Comisia, T-189/06,
EU:T:2011:377, punctul 76).

In al treilea rand, in ceea ce priveste abtinerea comitetului de management strategic al reclamantei
de a adresa ,recomandari obligatorii” pentru AF si KLM, ea afecteaza legaturile juridice care unesc
reclamanta si filialele sale. In aceste conditii, desi abtinerea mentionati este invocati pentru a
contesta elementele enumerate in anexa confidentiala la decizia atacatd, este necesar sa se
examineze incd de acum dacd aceasta este de naturd sa repund in discutie constatarile Comisiei
referitoare la lipsa autonomiei filialelor sale.

Pe de o parte, trebuie constatat ca reclamanta nu a prezentat in sustinerea acestei afirmatii niciun
element de probd, precum procesele-verbale sau rapoartele reuniunilor comitetului de
management strategic.

Pe de altd parte, se arata ca reclamanta nu contesta cd comitetul de management strategic s-a
reunit intre crearea sa in anul 2004 si sfarsitul perioadei in care a avut loc incélcarea. De altfel,
din raspunsul sdu din 29 iunie 2007 la chestionarul Comisiei din 12 iunie 2007 reiese ca
respectivul comitet s-a reunit efectiv in aceasta perioada si ca ,[a] interveni[t] [...] in principal cu
privire la problemele [strategice]”.

Or, tinand seama de rolul si de atributiile comitetului de management strategic, astfel cum reies
din extrasele rapoartelor anuale ale reclamantei pentru anii 2004/2005 si 2005/2006, anexate la
raspunsul sau din 29 iunie 2007, pare putin credibil ca deliberarile acestui comitet nu au avut ca
scop tocmai coordonarea strategiei filialelor AF si KLM. Astfel, potrivit extraselor respective,
»deciziile [comitetului mentionat] exprima pozitia comuna a AF si a KLM pentru orice decizie

»

strategica semnificativa privind domeniile comerciale, financiare, tehnice si operationale [...]".
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In ceea ce priveste in mod specific ,recomandirile obligatorii”, se precizeazi ci ,[comitetul de
management strategic] emite recomandari imperative cu privire la subiectele sus-mentionate
pentru Consiliul de administratie al [AF], Directoratul si Consiliul de supraveghere ale KLM” si ca
»Presedintele Directoratului KLM, presedintele Consiliului de administratie al [AF] si orice
presedinte si administrator sau personal-cheie al entititilor combinate sau ale filialelor lor, dupa
caz, nu pot lua sau pune in aplicare decizii care tin de competenta [comitetului de management
strategic] fara ca acesta sa nu isi fi prezentat in prealabil recomandarea imperativa”. Rezultd ca
interventia AF si a KLM intr-un anumit numir de domenii inerente activititii lor era
conditionatd de adoptarea, la nivelul comitetului de management strategic al reclamantei, a unor
recomandari obligatorii (sau imperative). Or, in speta, reclamanta nu aduce nicio proba, nici vreun
element contextual de natura si lamureasca Tribunalul cu privire la o eventuala abandonare de
citre comitetul mentionat a prerogativelor care ii apartineau.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se constate cd reclamanta nu a reusit sa rastoarne
prezumtia, dedusa din controlul pe care il presupune detinerea de catre aceasta a intregului
capital social al AF si a drepturilor de vot asociate actiunilor AF, potrivit cireia ar fi exercitat
efectiv o influentd decisivd asupra AF in perioada cuprinsa intre 15 septembrie 2004
si 14 februarie 2006.

In ceea ce priveste constatarea Comisiei potrivit creia reclamanta a exercitat efectiv o influenta
decisiva asupra KLM, din examinarea cuprinsa la punctele 258-267 de mai sus a primei serii de
argumente ale reclamantei in sustinerea prezentei critici nu reiese nicio eroare care afecteaza
aprecierea Comisiei.

Réamane, asadar, sa se aprecieze argumentele prezentate de reclamantd cu privire la elementele
enumerate in anexa confidentiald la decizia atacata referitoare la legaturile pe care le avea cu
KLM, cele care au legitura cu AF trebuind sa fie inlaturate ca inoperante, intrucat reclamanta nu
a reusit sa dovedeascd savarsirea de catre Comisie a unei erori atunci cdnd s-a intemeiat pe
prezumtia in cauza.

In primul rand, referitor la afirmatia reclamantei potrivit cireia comitetul de management
strategic nu a adoptat nicio ,recomandare obligatorie”, trebuie sa se faca trimitere la dezvoltrile
care figureazd la punctele 263-267 de mai sus. De altfel, Comisia s-a intemeiat in decizia atacata pe
competenta comitetului mentionat de a adopta asemenea recomandri (a se vedea punctul 233 de
mai sus), a caror existentd nu este contestata de reclamanté. Or, posibilitatea reclamantei de a
stabili astfel strategia filialei sale dovedeste, in sine, existenta unei prerogative de conducere de
naturd si repuna in discutie autonomia comportamentului acesteia din urma.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe inexistenta unei ,relatii
de dependenta ierarhicd” intre aceasta, prin intermediul consiliului sdu de administratie si al
comitetului sdu de management strategic, si KLM, acesta trebuie inlaturat pentru aceleasi motive
precum cele mentionate la punctul 262 de mai sus.

In al treilea rand, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ci niciunul dintre membrii
organelor sale de conducere mentionati in anexa confidentiald la decizia atacatd, care, in
perioada in cauzd, au facut parte din organele de conducere ale KLM, nu a intervenit in
activitatile de transport de marfuri. Astfel, ea se intemeiaza in aceasta privintd pe imprejurarea ca
toate deciziile referitoare la activitatea de transport de marfuri au fost incredintate, in cadrul
KLM, departamentului KLM Cargo sau JCMC.
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Or, acest argument trebuie inliturat pentru aceleasi motive precum cele mentionate la
punctul 262 de mai sus.

De altfel, trebuie aratat ca reclamanta se limiteaza si afirme, fara probe in sustinere, cd membrii
care cumuleaza functii de conducere sau mandate in cadrul organelor sale sociale si al celor ale
KLM nu ar fi intervenit in activitétile de transport de marfuri. Or, pe langa faptul cd nu este
sustinutd, aceasta afirmatie nu pare sa infirme, ca atare, existenta acestor suprapuneri, desi
rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cd importanta implicarii unei societiti-mama in
administrarea filialei sale poate fi atestata prin prezenta, la conducerea filialei sale, a numeroase
persoane care ocupa functii de conducere in cadrul societatii-mama (a se vedea Hotérarea din
9 septembrie 2015, Toshiba/Comisia, T-104/13, EU:T:2015:610, punctul 100 si jurisprudenta
citatd).

In al patrulea rand, reclamanta sustine fira succes cd JCMC nu constituia decat un organ de
coordonare a activitatii de transport de marfuri a AF si a KLM care actiona la nivelul acestora din
urma, astfel incat nu a putut si il foloseasca pentru a interveni in politicile lor comerciale.

In aceasta privintd, in anexa confidentiald la decizia atacati, Comisia a aratat [confidential] (a se
vedea punctul 233 de mai sus). Or, dupd cum aratd in mod intemeiat reclamanta, elementele
aflate la dosar si in special raspunsul sau din 29 iunie 2007 la chestionarul Comisiei din
12 iunie 2007 mentioneazd o structura unicd organizata la nivelul departamentelor de transport
de marfuri ale filialelor AF si KLM. De aici nu rezulta ca aceasta structura ar fi instituita in cadrul
reclamantei sau cd ea ar avea, in orice alt mod, influenta decisiva pe care reclamanta ar exercita-o
asupra filialelor sale.

Nu este mai putin adevarat ca celelalte motive, care nu sunt criticate in mod valabil, invocate de
Comisie in sustinerea imputérii in sarcina reclamantei a practicilor KLM incepidnd de la
5 mai 2004, si anume, primo, detinerea a 97,5 % din capitalul social si a 49 % din drepturile de vot
ale KLM, secundo, prerogativele de conducere, de orientare si de control ale reclamantei asupra
activitatilor KLM prin intermediul consiliului siu de administratie si al comitetului sau de
management strategic si, tertio, prezenta la conducerea KLM a mai multor persoane care detin
functii de conducere sau mandate de reprezentare in cadrul reclamantei, sunt suficiente pentru a
demonstra exercitarea efectiva a unei influente decisive a reclamantei asupra KLM.

Avand in vedere cele ce preceda, prezenta critica trebuie respinsa.

4) Cu privire la a patra criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiilor raspunderii personale si
individualizdrii pedepselor si a sanctiunilor

Reclamanta sustine cd imputarea practicilor AF incepand de la 15 septembrie 2004 si a celor ale
KLM incepand de la 5 mai 2004 incalca principiile raspunderii personale si individualizarii
pedepselor si a sanctiunilor.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie amintit cg, in temeiul principiilor raspunderii personale si individualizérii pedepselor si a
sanctiunilor, care sunt aplicabile in orice procedura administrativa care poate conduce la sanctiuni
in temeiul normelor de concurenta ale Uniunii, o intreprindere nu trebuie si fie sanctionata decat
pentru faptele care ii sunt imputate in mod individual (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 decembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si
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T-47/98, EU:T:2001:288, punctul 63, Hotirarea din 3 martie 2011, Siemens si VA Tech
Transmission & Distribution/Comisia, T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70, punctul 122, si
Hotérarea din 11 iulie 2014, RWE si RWE Dea/Comisia, T-543/08, EU:T:2014:627, punctul 68).

Totusi, acest principiu trebuie sa se concilieze cu notiunea de intreprindere si cu jurisprudenta
potrivit careia faptul ca societatea-mama si filiala acesteia constituie o singura intreprindere in
sensul articolului 101 TFUE abiliteazd Comisia sa adreseze decizia prin care impune amenzi
societatii-mamad a unui grup de societiti (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2011,
Siemens si VA Tech Transmission & Distribution/Comisia, T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70,
punctul 122, si Hotararea din 11 iulie 2014, RWE si RWE Dea/Comisia, T-543/08,
EU:T:2014:627, punctul 69). Astfel, chiar daca societatea-mama nu participa direct la incalcare,
intr-o astfel de ipoteza, ea exercita o influentd decisiva asupra filialei sau a filialelor care au
participat la aceasta. Rezulta cd, in acest context, raspunderea societatii-mama nu poate fi
consideratd o raspundere independenta de culpa (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 77).

Intr-o astfel de imprejurare, societatea-mama este sanctionati pentru o incilcare pe care se
considera cd a savarsit-o ea insési (a se vedea in acest sens Hotéararea din 10 septembrie 2009,
Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 77, Hotararea din 17 mai 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, T-299/08, EU:T:2011:217, punctul 180, si Hotéararea din 27 iunie 2012,
Bolloré/Comisia, T-372/10, EU:T:2012:325, punctul 52).

In spetd, in masura in care reclamanta intemeiazi prezenta critici pe lipsa exercitirii unei
influente decisive asupra AF si a KLM, fara si prezinte elemente care nu au fost deja invocate in
cadrul criticilor anterioare, este suficient sa se constate ca, din examinarea primei si a celei de a
treia critici din cadrul primului motiv reiese cd Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor
legale cd reclamanta exercita o astfel de influenta asupra filialelor sale in perioadele in cauza.
Rezultd ca prezenta critica se intemeiaza pe o premisa eronata.

In plus, in misura in care aceasta nu contine erori si tinAnd seama de jurisprudenta amintita la
punctele 282 si 283 de mai sus, imputarea in sarcina reclamantei a practicilor AF incepand de la
15 septembrie 2004 si a celor ale KLM incepand de la 5 mai 2004 nu poate incélca principiile
raspunderii personale si individualizérii pedepselor si a sanctiunilor.

In consecintd, prezenta critica trebuie respinsa.

Pe cale de consecintd, primul aspect al primului motiv trebuie respins in totalitate.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe nelegalititi in imputarea in sarcina
reclamantei a practicilor fostei societati Air France intre 7 decembrie 1999
si 15 septembrie 2004

Prezentul aspect, prin intermediul cdruia reclamanta sustine cd Comisia a sdvarsit mai multe
nelegalitéti atunci cand i-a imputat practicile fostei societati Air France intre 7 decembrie 1999
si 15 septembrie 2004, sustinere care este contestatd de Comisie, cuprinde trei critici. Acestea sunt
intemeiate, prima, pe incalcarea obligatiei de motivare, a doua, pe erori in imputarea in sarcina
reclamantei a practicilor mentionate in perioada in cauzi si, a treia, pe incalcarea principiilor
raspunderii personale si individualizérii pedepselor si a sanctiunilor.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat c4, in decizia atacatd, Comisia a procedat in trei etape. Intr-o
prima etapa, in considerentul (1080) al acestei decizii, Comisia a imputat reclamantei acte ilicite
ale fostei societéti Air France in perioada cuprinsa intre 7 decembrie 1999 si 15 septembrie 2004,
in calitatea sa de ,succesor”. In aceastd privinti, Comisia s-a intemeiat pe constatarea ci, la
15 septembrie 2004, fosta societate Air France ,devenise” reclamanta, ca urmare a unei
transformari in holding si a unei schimbari a denumirii si a obiectului de activitate, astfel cum se
precizeazd in considerentul (22) al deciziei atacate.

Intr-o a doua etapi, pentru perioada cuprinsi intre 15 septembrie 2004 si 14 februarie 2006,
Comisia a retinut, in considerentele (1083) si (1084) ale deciziei atacate, ca reclamanta exercitase
o influenta decisiva asupra AF.

Intr-o a treia etapd, in considerentul (1085) al deciziei atacate, Comisia a dedus din elementele
prezentate la punctele 290 si 291 de mai sus ca reclamanta si AF trebuiau sa raspunda in solidar
pentru plata amenzii ca urmare a participdrii lor la incalcare de la 7 decembrie 1999 pana la
14 februarie 2006.

Astfel cum a confirmat in esentd Comisia in sedintd, aceastda mentionare a participarii reclamantei
la incalcarea unica si continud se intemeiazd pe constatarea ca persoana juridica direct implicata
in savarsirea incalcérii unice si continue pana la 15 septembrie 2004 si reclamanta ar fi una si
aceeasi persoana juridicd, distingdndu-le doar denumirea si obiectul de activitate, intre timp
modificate (a se vedea punctele 244 si 290 de mai sus).

1) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamanta sustine ca decizia atacatd nu motiveaza suficient imputarea in sarcina sa a practicilor
fostei societati Air France intre 7 decembrie 1999 si 15 septembrie 2004. Ea criticd considerentul
(1080) al deciziei atacate, care nu ar permite s se inteleaga statutul care ii este atribuit in raport cu
fosta societate Air France in perioada mentionata si in special daca a fost considerata succesor
economic sau succesor juridic al acestei societti, respectiv ambele.

Considerentul (1080) al versiunii in limba franceza a deciziei atacate ar fi fost modificat fata de
Decizia din 9 noiembrie 2010. Reclamanta subliniazd ca, desi considerentul (1056) al deciziei
respective preciza cd aceasta si AF erau succesorul economic si, respectiv, succesorul juridic al
fostei societiti Air France, astfel cum exista inainte de 15 septembrie 2004, considerentul (1080)
al deciziei mentionate nu mai face referire la adverbul ,respectiv’. Aceasta modificare ar rezulta
din eroarea recunoscuta de Comisie in fata Tribunalului in cadrul cauzei in care s-a pronuntat
Hotararea din 16 decembrie 2015, Air France-KLM/Comisia (T-62/11, nepublicats,
EU:T:2015:996). Reclamanta aratid de asemenea ca o atare modificare nu a fost insd efectuata in
versiunile in limbile neerlandeza si engleza ale aceleiasi decizii, potrivit carora, in acest din urma
considerent, nu ea, ci AF este desemnatd succesorul economic al fostei societati Air France.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd motivarea trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si
trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel
incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente si isi exercite controlul (a se vedea in acest sens Hotardarea din
29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 147).
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Respectarea obligatiei de motivare trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special
de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarilor actului sau altor persoane pe care acesta le priveste in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si
de drept pertinente, avind in vedere ca problema dacia motivarea unui act respectda conditiile
impuse la articolul 296 TFUE si la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din cartd trebuie sa fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau, precum si
de ansamblul normelor juridice care guverneazd materia respectivi (Hotédrarea din
29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 150, si
Hotararea din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia, T-95/15, EU:T:2016:722, punctul 45).

Astfel cum s-a aratat la punctele 245-247 de mai sus, din considerentul (1080) al deciziei atacate
reiese ca Comisia s-a intemeiat pe imprejurarea ca reclamanta rezulta din transformarea fostei
societati Air France in holding pentru a-i imputa practicile acesteia din urma in perioada in cauza.

Procedand astfel, Comisia a mentionat in mod clar si neechivoc motivele pentru care imputa in
sarcina reclamantei aceste practici, astfel incat sa ii permita sa cunoasca justificirile masurii
luate, iar Tribunalului sa isi exercite controlul.

Niciunul dintre argumentele invocate de reclamanta nu poate infirma aceasta concluzie.

Desi este indicat intr-adevar in considerentul (1080) al deciziei atacate, dupd cum aratd
reclamanta, cd aceasta din urma ,si [AF] sunt [...] succesorii economici si juridici ai fostei
societati Air France, asa cum exista ea inainte de 15 septembrie 2004”, aceasta referire nu poate fi
insa interpretatd in mod izolat.

Astfel, trebuie sa se constate cd, in considerentul (1080) al deciziei atacate, constatarile care
precedd imediat referirea in cauza si care sunt formulate in sustinerea acesteia privesc
continuitatea juridica dintre fosta societate Air France si reclamanti si, respectiv, continuitatea
economicd dintre fosta societate Air France si AF. De asemenea, in versiunile in limbile engleza si
neerlandezd ale deciziei mentionate, referinta respectiva are urmatorul cuprins: ,[reclamanta] si
[AF] sunt, asadar, succesorii juridici si, respectiv, economici ai fostei societéti Air France”. Prin
urmare, aceasta referinta trebuie, pe de o parte, sd fie consideratd ca rezultind dintr-o simpla
eroare materiala si, pe de altd parte, sa fie interpretatd in sensul cd retine raspunderea
reclamantei exclusiv in temeiul continuitatii juridice constatate cu fosta societate Air France,
aspect cu privire la care Comisia a fost de acord, de altfel, in sedinta.

2) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe erori in imputarea in sarcina reclamantei a
practicilor fostei societdti Air France in perioada cuprinsd intre 7 decembrie 1999
si 15 septembrie 2004

Reclamanta sustine ca Comisia ii imputd in mod gresit, pentru perioada anterioara constituirii
sale, respectiv intre 7 decembrie 1999 si 15 septembrie 2004, practicile fostei societati Air France,
indiferent dacd considerentul (1080) al deciziei atacate este interpretat in sensul ci ea este
»succesorul economic” al societatii mentionate sau succesorul sdu juridic ori chiar ambele, cu
acelasi titlu precum AF.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.
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Trebuie aratat cd reclamanta are in vedere in cererea introductiva trei scenarii in care ar fi
considerata raspunziatoare pentru practicile fostei societati Air France in perioada cuprinsa intre
7 decembrie 1999 si 15 septembrie 2004. Este vorba, in primul rand, despre scenariul in care
reclamanta ar fi succesorul sau economic, in al doilea rand, despre scenariul in care ea ar fi
succesorul sau juridic si, in al treilea rand, despre scenariul in care ea ar fi succesorul sau
economic si juridic. Din punctul de vedere al succesiunii juridice, reclamanta se limiteaza sa faca
trimitere la o evocare a jurisprudentei dezvoltate in cadrul primului aspect al prezentului motiv.
Aceasta evocare se referd, in general, la conditiile imputarii in sarcina unei societati-mama a
actelor anticoncurentiale ale filialei sale inainte de achizitionarea acesteia din urma.

Or, reclamanta nu explicd in ce mod jurisprudenta invocata conduce la excluderea imputarii in
privinta sa a practicilor fostei societiti Air France. In plus, situatiile acoperite de aceasti
jurisprudenta sunt diferite de cele din speta. Astfel, reclamanta nu a achizitionat fosta societate
Air France, ci rezulta dintr-o schimbare a denumirii si a obiectului de activitate al acesteia din
urma, asigurand astfel continuitatea juridica a drepturilor si a obligatiilor fostei societati Air
France in ceea ce priveste activitatile sale de la 7 decembrie 1999 pana la 15 septembrie 2004.

In sedints, reclamanta a adiugat ci intemeierea raspunderii AF pentru actele anticoncurentiale ale
fostei societéti Air France pe o continuitate economici intre acestea ar impiedica o ,impartire a
raspunderii” cu reclamanta. Astfel, Comisia nu ar putea decide sa transfere catre AF raspunderea
pentru actele ilicite ale fostei societati Air France si sa impute in acelasi timp reclamantei aceste
acte.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci revine, in principiu, persoanei fizice sau juridice care
conducea intreprinderea in cauza la momentul savarsirii incalcarii raspunderea pentru aceasta,
chiar daci, la data adoptarii deciziei de constatare a incélcarii, exploatarea intreprinderii intra in
raspunderea unei alte persoane (Hotararea din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia,
C-279/98 P, EU:C:2000:626, punctul 78).

Imprejurarea ci anumite caracteristici ale persoanei care conducea intreprinderea in cauzai la
momentul incalcarii s-au schimbat, de exemplu, denumirea acesteia, nu repune in discutie
continuitatea existentei sale juridice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2000,
SCA Holding/Comisia, C-297/98 P, EU:C:2000:633, punctele 28 si 29).

Or, in spetd, din considerentele (22) si (1080) ale deciziei atacate reiese si este cert ca persoana
juridicd implicata in incalcarea unica si continua inainte de 15 septembrie 2004 a subzistat dupa
aceastd datd, prin intermediul unei modificéari a denumirii si a obiectului sdu de activitate. Fosta
societate Air France, entitate juridica operationalg, a ,,devenit” astfel reclamanta, societate-mama
a grupului Air France-KLM.

Rezulta cg, in lumina jurisprudentei amintite la punctele 309 si 310 de mai sus, nu se poate reprosa
Comisiei cd a aplicat criteriul continuitétii juridice pentru a retine raspunderea reclamantei
pentru actele ilicite ale fostei societdti Air France de la 7 decembrie 1999 péana la
15 septembrie 2004.

Referitor la imprejurarea cd AF i se imputa de asemenea aceste acte, in calitate de succesor
economic, trebuie amintit ca o decizie adoptatd in domeniul concurentei in privinta mai multor
intreprinderi, desi redactata si publicatda sub forma unei singure decizii, trebuie analizata ca o
serie de decizii individuale prin care se constata in privinta fiecareia dintre intreprinderile
destinatare incalcarea sau incalcarile retinute in sarcina sa si prin care i se aplica, daca este cazul,
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o amendd (Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctul 100). Astfel, dacd unul dintre destinatarii unei decizii hotaraste sa
introducad o actiune in anulare, instanta Uniunii nu este sesizatd decat cu elementele deciziei care
il privesc, in timp ce acelea care privesc alti destinatari nu intra in principiu in obiectul litigiului pe
care instanta Uniunii este chematda sa il solutioneze (Hotararea din 11 iulie 2013, Team
Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 66), sub rezerva
cazului unei societiti-mama a carei raspundere ar decurge in intregime din cea a filialei sale (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 22 ianuarie 2013, Comisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29,
punctele 43 si 49).

Or, in masura in care raspunderea reclamantei pentru actele ilicite ale fostei societati Air France
nu este derivata din cea a filialei sale AF, rezulta cé nu este admisibil, in cadrul prezentei actiuni,
ca aceasta sd reproseze Comisiei ca a imputat in sarcina filialei respective actele ilicite ale fostei
societati Air France de la 7 decembrie 1999 péna la 15 septembrie 2004.

Avand in vedere cele de mai sus, a doua criticé trebuie respinsa.

3) Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiilor rdspunderii personale si
individualizdrii pedepselor si a sanctiunilor

Reclamanta sustine cd imputarea in sarcina sa a practicilor fostei societati Air France intre
7 decembrie 1999 si 15 septembrie 2004 incalca principiile raspunderii personale si
individualizarii pedepselor si a sanctiunilor. Ea sustine cd nu exista in aceasta perioada si ca nu
este succesorul economic al fostei societati Air France.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci argumentatia reclamantei se intemeiazi pe premisa
eronatd ca aceasta ,nu exista” la data actelor ilicite ale fostei societati Air France. Astfel, dupa
cum s-a aratat la punctele 293 si 311 de mai sus, fosta societate Air France si reclamanta sunt una
si aceeasi persoana juridicd, a carei constituire este anterioara savarsirii actelor ilicite de cétre fosta
societate Air France de la 7 decembrie 1999 pana la 15 septembrie 2004.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea celei de a treia critici si, pe cale de
consecintd, a celui de al doilea aspect in totalitate.

Trebuie de asemenea respinsa critica invocata cu titlu introductiv in cadrul prezentului motiv, in
masura in care aceasta se intemeiaza pe lipsa participarii reclamantei la incalcarea unica si
continud. Astfel, din examinarea prezentului aspect reiese cd raspunderea reclamantei pentru
actele ilicite ale fostei societati Air France de la 7 decembrie 1999 pana la 15 septembrie 2004 nu
este o raspundere derivata. Asadar, prezentul motiv trebuie respins.

18 ECLL:EU:T:2022:179



321

322

323

324

325

326

327

HOTARAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-337/17 [EXTRAS]
AIr FraNCE-KLM/CoMisia

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdilcari ale Comunicdrii din 2002 privind
clementa si ale principiilor egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, precum si protectiei
increderii legitime

Reclamanta sustine ca probele prezentate de Lufthansa in cadrul cererii sale de imunitate sunt
inadmisibile si trebuie sa fie retrase din dosar. Astfel, Lufthansa nu ar fi fost eligibild pentru
imunitate la amend4, intrucat nu ar fi pus capat participarii sale la incélcarea unica si continua
dupa depunerea cererii sale de imunitate si ar fi incélcat, prin urmare, conditiile prevazute la
punctul 11 litera (b) din Comunicarea privind clementa din 2002.

Or, fara dovezile in discutie, Comisia s-ar fi aflat in imposibilitatea de a initia investigatia, ceea ce
ar fi recunoscut in considerentul (1302) al deciziei atacate. In plus, aceste probe ar constitui
fundamentul deciziei mentionate, dupa cum s-ar sublinia in considerentul (1250) al aceleiasi
decizii. Retragerea din dosar a acestor probe ar trebui, asadar, sa conduca la anularea in totalitate
a deciziei mentionate.

Comisia contesta argumentatia reclamantei. Pe de o parte, ea sustine ca prezentul motiv este
inoperant, in masura in care retragerea beneficiului imunitatii acordate Lufthansa nu ar
determina inadmisibilitatea inscrisurilor prezentate de aceasta in cadrul cererii de imunitate. Pe
de alta parte, Comisia sustine ca Lufthansa a fost sensibilizata la faptul ca se considera ca o
eventuald divulgare a cererii mentionate putea avea un impact negativ asupra bunei desfasurari a
investigatiei si asupra capacititii Comisiei de a investiga si de a sanctiona intelegerea in litigiu. In
plus, mentinerea contactelor dintre Lufthansa si ceilalti transportatori incriminati ar fi intervenit
de asemenea la cererea unei autoritati de concurenta dintr-o tara terta.

Reclamanta raspunde ca prezentul motiv este operant si ca argumentele pe care Comisia le-a
dezvoltat in fata Tribunalului in ceea ce priveste imprejurarile specifice care ar fi justificat
continuarea incalcarii de catre Lufthansa ulterior depunerii cererii de imunitate sunt
inadmisibile, intrucat nu figureaza in decizia atacata. Ea apreciazd ca astfel de argumente, in
masura in care i-au fost disimulate, constituie o ,incalcare a dreptului la apérare prin atingerea
adusa egalitatii armelor”.

Reclamanta solicitd, in consecinta, Tribunalului s& oblige Comisia sa comunice ,detaliile probelor”
noilor elemente prezentate in memoriul in aparare pentru a-i permite sa fie pe deplin informata cu
privire la imprejurarile in care Comisia si autoritatea de concurentd a unei téri terte au incurajat
Lufthansa sa continue incalcarea dupa 7 decembrie 2005.

Este necesar sd se constate cd argumentatia reclamantei se intemeiaza in totalitate pe premisa
potrivit careia nerespectarea conditiilor previzute la punctul 11 litera (b) din Comunicarea din
2002 privind clementa este de natura sa determine inadmisibilitatea elementelor de proba
prezentate in cadrul unei cereri de imunitate.

Aceasta argumentatie se intemeiaza pe Hotararea din 12 decembrie 2012, Almamet/Comisia
(T-410/09, nepublicata, EU:T:2012:676, punctele 39 si 40), si pe Hotaréarea din 16 iunie 2015, FSL
si altii/Comisia (T-655/11, EU:T:2015:383, punctele 44, 46 si 80), din care reiese cd dreptul Uniunii
nu poate admite probe obtinute cu nerespectarea totala a procedurii previazute pentru stabilirea
acestora si care urmareste protejarea drepturilor fundamentale ale persoanelor interesate.
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Cu toate acestea, este necesar sa se constate ca conditiile de acordare a beneficiului imunitatii la
amenzi nu sunt norme procedurale referitoare la stabilirea probelor. Ele au astfel legiatura cu
motivele care determind un martor sa colaboreze cu autoritatile si nu produc, ca atare, efecte
asupra legalitatii colectérii probelor si asupra posibilitatii de valorificare a probelor (a se vedea in
acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza FSL si altii/Comisia,
C-469/15 P, EU:C:2016:884, punctele 76 si 77).

In plus, in mésura in care, prin argumentatia sa, reclamanta sustine ci admiterea unor astfel de
elemente de proba ar fi contrara anumitor garantii fundamentale sau norme fundamentale de
procedura, de altfel neprecizate in inscrisurile sale, ar trebui aratat cd, potrivit jurisprudentei, o
intreprindere care decide si prezinte o declaratie in vederea obtinerii unei reduceri a
cuantumului amenzii este constienta de faptul ca, desi o reducere nu ii va fi acordata decat in
cazul in care, potrivit opiniei Comisiei, sunt indeplinite conditiile unei reduceri previzute in
comunicare, declaratia va face parte in orice caz din dosar si va putea fi utilizata cu titlu de proba
(Hotararea din 12 decembrie 2012, Novacke chemické zavody/Comisia, T-352/09, EU:T:2012:673,
punctul 111).

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Tribunalul s-a intemeiat, desigur, pe punctul 31 din
Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3, denumita in
continuare ,Comunicarea din 2006 privind clementa”), care a inlocuit Comunicarea din 2002
privind clementa, care prevede ca ,[o]rice declaratie ficutd Comisiei in temeiul prezentei
comuniciri face parte din dosarul Comisiei si, in consecintd, poate fi utilizata drept element de
proba”.

Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 37 din Comunicarea din 2006 privind clementa reiese ca
punctul 31 din comunicarea mentionata se aplica cererilor de clementd in asteptare la data intrarii
in vigoare a acestei comunicari (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 12 decembrie 2012,
Novacke chemické zavody/Comisia, T-352/09, EU:T:2012:673, punctele 27 si 111). Or, aceasta
este situatia cererii introduse la Comisie de Lufthansa la 7 decembrie 2005. Astfel, aceasta cerere
era inca in asteptare la data intrarii in vigoare a comunicérii in discutie, la 8 decembrie 2006.

De altfel, potrivit punctului 33 din Comunicarea din 2002 privind clementa, ,[o]rice declaratie
scrisa facuta Comisiei in temeiul prezentei comunicéri face parte integrantd din dosarul acesteia”
[traducere neoficiald]. Prin urmare, o asemenea declaratie poate fi utilizata de Comisie ca proba.
Modul de redactare a punctului 31 din Comunicarea din 2006 privind clementa nu face, prin
urmare, decat si explice consecintele care decurg in mod necesar din mentinerea in dosar a
declaratiei mentionate.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamantd, nimic nu se opune ca, in privinta
declaratiilor ficute de solicitantul de clementd, concluziile la care a ajuns Tribunalul in
Hotararea din 12 decembrie 2012, Novacke chemické zavody/Comisia (T-352/09,
EU:T:2012:673), sd fie extinse la toate probele furnizate de o intreprindere pentru a obtine
beneficiul imunitatii la amenzi.

Astfel, in Hotararea din 12 decembrie 2012, Novacke chemické zavody/Comisia (T-352/09,

EU:T:2012:673), Tribunalul s-a intemeiat in esentd pe caracterul voluntar al cooperdrii
intreprinderii care doreste sa obtind o reducere a cuantumului amenzii, precum si pe termenii
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Comunicérii privind clementa aplicabile faptelor in cauza pentru a retine ca declaratia
solicitantului de clementd putea fi invocatd ca probd, independent de soarta cererii sale de
clementa.

Or, pe de o parte, elementele de proba furnizate de Lufthansa in spetd in cadrul cererii sale de
imunitate, asemenea declaratiei solicitantului de clementd in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 12 decembrie 2012, Novicke chemické zavody/Comisia (T-352/09,
EU:T:2012:673), au fost furnizate voluntar.

Pe de altd parte, nici Comunicarea din 2002 privind clementa, nici cea din 2006 nu contin
dispozitii care urmaresc sa mentind, pentru intreprinderile care doresc sa coopereze cu Comisia,
asteptari privind soarta elementelor de proba furnizate de aceste intreprinderi, care, desi
beneficiare de imunitate conditionata la amenzi (in conformitate cu punctul 15 din Comunicarea
din 2002 sau cu punctul 18 din Comunicarea din 2006), nu ar putea indeplini conditiile pentru a
beneficia de imunitate definitiva (in conformitate cu punctul 19 din Comunicarea din 2002 sau cu
punctul 22 din Comunicarea din 2006). Aceasta situatie contrasteazd cu precizarile oferite de
comunicarile mentionate cu privire la soarta elementelor furnizate in sustinerea unei cereri, in
privinta careia Comisia exclude indeplinirea conditiilor de acordare a beneficiului imunitatii
conditionate. Astfel, intr-un asemenea caz, intreprinderea poate retrage elementele de proba
divulgate (a se vedea punctul 17 din Comunicarea din 2002 si punctul 20 din Comunicarea din
2006).

In plus, inliturarea automata din dosar a elementelor de proba furnizate de o intreprindere care
evidentiaza ca, desi este eligibila pentru imunitate la amenzi la data introducerii cererii sale de
imunitate, ea nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de imunitate in mod definitiv la data
adoptarii deciziei de constatare a unei incélcari, ar compromite efectul util al procedurii de
clementa. Astfel, Comisia ar fi privata de probe, prin ipoteza esentiale, pentru stabilirea incalcarii
in cauza si a participdrii la aceasta a unor intreprinderi, intr-un stadiu in care posibilitatea de a
suplini aceastd lipsa prin acte de investigare suplimentare ar fi considerabil diminuata, in special
din cauza riscului de deteriorare a probelor. In plus, succesul procedurilor ar risca sa fie lasat la
discretia solicitantului de imunitate, in timp ce Comisia ar fi impiedicatd in controlul eficient al
respectarii conditiilor de acordare a beneficiului imunitatii la amenzi, amenintarea cu
neacordarea pierzand in credibilitate, avind in vedere consecintele care i-ar fi asociate.

Tinand seama de toate cele ce preceda, trebuie sa se considere ca nerespectarea de catre Lufthansa
a conditiei prevdazute la punctul 11 litera (b) din Comunicarea din 2002 privind clementa,
presupunand cé este dovedita, nu este de natura sa priveze Comisia de posibilitatea de a utiliza
elementele de proba comunicate in cadrul cererii sale de clementa.

[omissis]

3. Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe erori si pe incdlcarea principiului
proportionalitatii in calculul duratei participadrii AF la incdlcarea unicd si continud

Reclamanta sustine ca Comisia a savarsit erori vadite de apreciere si a incélcat principiul
proportionalitétii atunci cand a retinut ca AF a participat la incélcarea unicé si continud in mod
neintrerupt intre 7 decembrie 1999 si 14 februarie 2006. In opinia reclamantei, Comisia nu
dispune, cu exceptia contactului dintre AF si Japan Airlines din 7 decembrie 1999 mentionat in
considerentul (136) al deciziei atacate, de probe suficiente in privinta sa decat pentru perioada
cuprinsa intre 19 ianuarie 2001 si 19 octombrie 2005.
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Contactele pe care s-ar fi intemeiat Comisia pentru a retine participarea AF la coordonarea
referitoare la STC in perioada 7 decembrie 1999-19 ianuarie 2001 si perioada ulterioara datei de
19 octombrie 2005 nu ar putea, astfel, s fie calificate drept anticoncurentiale, intrucat priveau
schimburi de informatii publice [considerentele (137), (140)-(142), (554), (563) si (574) ale deciziei
atacate], realizate in afara SEE [considerentele (146), (152) si (182) ale deciziei mentionate] sau al
céror caracter anticoncurential nu ar fi fost dovedit de Comisie [considerentele (530) si (556) ale
acestei decizii].

Pe de altd parte, Comisia nu ar fi prezentat nicio proba valabild privind participarea AF la
componentele incalcarii unice si continue referitoare la STS si la refuzul de plata a comisioanelor
pentru perioadele ulterioare datei de 19 octombrie 2005 si, respectiv, datei de 14 octombrie 2005.

In replicd, reclamanta adaugéd ca Comisia nu ii poate impune si dovedeasca faptul cé s-a distantat
public de intelegerea in litigiu dupé 19 octombrie 2005. In opinia sa, Comisia este cea care trebuie
sa demonstreze participarea sa la incélcarea mentionata dupa aceasta data.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie analizate, intr-o prima etapa, contactele despre care reclamanta sustine ca se refereau la
schimburi de informatii publice [considerentele (137), (140)-(142), (554), (563) si (574) ale deciziei
atacate], intr-o a doua etapa, cele despre care aceasta sustine ca au fost realizate in afara SEE
[considerentele (146), (152) si (182) ale acestei decizii] si, intr-o a treia etapa, cele al céror
caracter anticoncurential nu este suficient demonstrat, potrivit sustinerilor reclamantei
[considerentele (530) si (556) ale deciziei mentionate].

In cererea introductivi, reclamanta a invocat de asemenea contactele descrise in considerentul
(563) al deciziei atacate printre cele care, in opinia sa, au fost realizate in afara SEE. Totusi,
raspunzand la intrebarile scrise ale Tribunalului, reclamanta a precizat ci solicita ca acestea s fie
inlaturate din cauza caracterului lor anticoncurential insuficient dovedit.

In primul rand, trebuie sa se constate ca, printre contactele despre care reclamanta sustine ca
priveau schimburi de informatii publice, figureazd in realitate trei tipuri de schimburi.

Primo, contactele in discutie cuprind e-mailuri interne ale altor transportatori incriminati in care
se mentioneazd in mod expres contacte cu AF. Astfel, in considerentul (137) al deciziei atacate,
Comisia face referire la un e-mail intern al Japan Airlines din 20 decembrie 1999. Acest e-mail
mentioneazd un schimb realizat intre un angajat al Japan Airlines si un reprezentant al AF in
Japonia. Or, acest schimb, care urmeazd contactului dintre Japan Airlines si AF din
7 decembrie 1999 si al carui caracter anticoncurential nu este contestat de reclamanti
[considerentul (136) al deciziei mentionate], nu privea doar introducerea STC, care fusese
anuntatd public de AF in aceeasi zi. In cadrul schimbului mentionat, reprezentantul AF in
Japonia informa de asemenea Japan Airlines cd ,acest lucru [ar fi] anuntat pe fiecare piata la
22 decembrie si dupd aceasta data” si ca sediul AF luase legatura cu cele ale altor transportatori,
printre care Lufthansa, ,pentru a incuraja punerea in aplicare in acelasi mod precum AF”.

Secundo, e-mailurile mentionate in considerentele (140)-(142) ale deciziei atacate cuprind
e-mailuri interne ale altor transportatori in care nu se mentioneaza niciun contact specific intre
AF si unul sau mai multi alti transportatori. Aceste e-mailuri, care dateaza din
21 decembrie 1999 si din 3 ianuarie 2000, mentioneaza pur si simplu intentia AF si a unuia sau
mai multor alti transportatori de a institui o STC. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 506 de mai
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sus, AF anuntase deja public instituirea unei STC la 20 decembrie 1999. Comisia nu a mentionat
niciun alt element de probd care ar fi de natura sa demonstreze ca autorii e-mailurilor interne
mentionate in considerentele respective luaserd cunostinta de intentiile AF in alt mod decat prin
acest anunt. Referitor la trimiterea, in e-mailul intern mentionat in considerentul (141) al deciziei
respective, la ,comunicate si [la] notificari cétre piete” cu privire la STC care trebuiau sa intervina
»in urmatoarele zile”, ea este prea vaga pentru a demonstra acest lucru.

In aceste conditii, Comisia nu avea temei, in considerentul (724) al deciziei atacate, s interpreteze
e-mailurile interne mentionate in considerentele (140)-(142) ale deciziei mentionate in sensul ca
sustineau existenta unor schimburi de informatii intre AF si alti transportatori.

Tertio, e-mailurile mentionate in considerentele (554), (563) si (574) ale deciziei atacate sunt
e-mailuri cu privire la care AF este expeditoare sau unul dintre destinatari.

Este adevirat cd informatiile pe care reclamanta le-a schimbat in cadrul acestor e-mailuri facusera
deja obiectul unui anunt public prealabil. Totusi, din aceastd imprejurare nu se poate deduce ca
e-mailurile respective nu puteau fi retinute impotriva reclamantei.

Astfel, pe de o parte, trebuie amintit ca schimbul de informatii accesibile in mod public incalca
articolul 101 alineatul (1) TFUE atunci cind constituie temeiul unui alt mecanism
anticoncurential (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctul 281). Or, in speta, e-mailurile mentionate in considerentele (554), (563)
si (574) ale deciziei atacate priveau toate modificérile viitoare ale cuantumului STC, cu privire la
care reclamanta nu contesta ca ficea la acel moment obiectul unei coordonari anticoncurentiale
intre transportatorii incriminati.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca informatiile schimbate in cadrul e-mailurilor mentionate
in considerentele (554), (563) si (574) ale deciziei atacate nu se limitau la cele pe care AF le
anuntase deja in mod public. In considerentul (554) al acestei decizii se mentioneazi un e-mail din
15 noiembrie 2005 in care AF nu s-a limitat s reitereze majorarea cuantumului STC pe care o
anuntase in ziua anterioard, ci a confirmat-o. Or, procedand astfel, AF a redus si mai mult
incertitudinea cu privire la evolutia nivelului STC.

In considerentele (563) si (574) ale deciziei atacate, Comisia descrie schimburi de informatii intre
membrii Air Cargo Council Switzerland (Consiliul Transportului Aerian de Marfuri din Elvetia,
denumit in continuare ,,ACCS”). Schimbul mentionat in considerentul (563) al deciziei atacate a
inceput la 28 noiembrie 2005 si s-a incheiat la 1 decembrie 2005. Schimbul mentionat in
considerentul (574) al acestei decizii dateaza din 6 si 7 februarie 2006. Aceste doud schimburi
priveau nu numai modificarea nivelului STC pe care AF intentiona sa o aplice, ci si pe cea pe care
alti transportatori incriminati, printre care Swiss si SIA, intentionau sa o aplice. Or, AF nu
dovedeste si nici méacar nu sustine ca toate aceste informatii facusera deja obiectul unui anunt
public prealabil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contactele despre care reclamanta afirmi ca au fost realizate
in afara SEE, trebuie sa se constate cd aceasta sustine cd nu erau de competenta teritoriald a
Comisiei. Astfel, reclamanta arata in esenta cé cele trei contacte descrise in considerentele (146)
si (152) ale deciziei mentionate priveau rutele aeriene de sosire si au avut loc inainte de intrarea
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in vigoare a Regulamentului nr. 411/2004 si a Deciziei nr. 40/2005 a Comitetului mixt al SEE.
Referitor la contactul descris in considerentul (182) al acestei decizii, el ar fi privit rutele dinspre
Elvetia si ar fi anterior intrarii in vigoare a Acordului CE-Elvetia privind transportul aerian.

Presupunand cé contactele mentionate in considerentele (146), (152) si (182) ale deciziei atacate
priveau exclusiv rute care, in perioadele in cauzd, nu intrau in competenta Comisiei, trebuie
amintit cd aceasta din urma se poate intemeia pe contacte anterioare perioadei incalcarii pentru a
construi o imagine globald a situatiei si, astfel, pentru a confirma interpretarea anumitor elemente
de probd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia, T-54/03,
nepublicatd, EU:T:2008:255, punctele 427 si 428). Aceasta este situatia chiar si in ipoteza in care
Comisia nu era competentd sa constate si sa sanctioneze o incalcare a normelor de concurenta
anterior acestei perioade (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 2006, Bank Austria
Creditanstalt/Comisia, T-198/03, EU:T:2006:136, punctul 89, si Hotédrarea din 22 martie 2012,
Slovak Telekom/Comisia, T-458/09 si T-171/10, EU:T:2012:145, punctele 45-52).

In considerentele (107) si (108) ale deciziei atacate, la punctul 4.1, intitulat ,Principii de bazi si
structura intelegerii”, Comisia a ardtat ca investigatia sa a dezvaluit o intelegere de amploare
mondiald bazatd pe o retea de contacte bilaterale si multilaterale, care aveau loc ,la diverse
niveluri in cadrul intreprinderilor in cauza si [...] care au privit, in anumite cazuri, diverse zone
geografice”.

In considerentele (109), (110), (876), (889) si (1046) si in nota de subsol 1323 din decizia atacata,
Comisia a precizat modalititile de functionare a acestei organizatii ,la mai multe niveluri”. In
opinia sa, suprataxele erau masuri cu aplicabilitate generala care nu erau specifice unei rute, ci
aveau scopul de a fi aplicate tuturor rutelor, la nivel mondial. Deciziile privind suprataxele ar fi
fost luate in general la sediul fiecirui transportator. Sediile transportatorilor ar fi fost astfel in
»contact reciproc” atunci cand era iminenta o schimbare a nivelului suprataxei. La nivel local,
transportatorii s-ar fi coordonat in scopul, pe de o parte, de a executa mai bine instructiunile de
la sediile lor respective si de a le adapta conditiilor de piata si reglementarii locale si, pe de alta
parte, de a coordona si de a pune in aplicare initiativele locale. In considerentul (111) al deciziei
mentionate, Comisia a precizat ca asociatiile locale ale reprezentantilor transportatorilor fusesera
utilizate in acest scop, in special in Elvetia.

Contactele mentionate in considerentele (146), (152) si (182) ale deciziei atacate se inscriau
tocmai in acest cadru. Astfel, primo, aceste contacte priveau instituirea sau punerea in aplicare a
STC in Singapore [considerentul (146)], in India [considerentul (152)] si in Elvetia [considerentul
(182)]. Secundo, aceste contacte fie erau contemporane unor discutii dintre sedii sau unor decizii
luate la nivelul acestora cu privire la suprataxe [considerentul (146)], fie indicau instructiuni de
consultare a sediului sau reflectau la nivel local anunturi efectuate sau decizii luate in prealabil la
nivel central [considerentele (152) si (182)]. Tertio, toate aceste contacte au avut loc in cadrul sau
in marja asociatiilor locale ale reprezentantilor companiilor aeriene.

Or, in considerentele (724) si (792) ale deciziei atacate, Comisia s-a intemeiat pe contactele
respective pentru a confirma interpretarea sa cu alte elemente de probd, despre care nu se sustine
ca nu erau de competenta sa. Astfel, contactele mentionate se numara printre numeroasele
contacte in litigiu pe care Comisia le-a citat in considerentul (724) al acestei decizii pentru a
retine ca AF mentinuse ,contacte cu concurentii la nivel local”. Acestea se numara de asemenea
printre mai multe contacte anterioare datei de 19 ianuarie 2001 pe care Comisia le-a opus AF in
considerentele (722)-(724) ale deciziei mentionate.
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Rezulta ca Comisia nu a depasit limitele competentei sale intemeindu-se pe contactele mentionate
in considerentele (146), (152) si (182) ale deciziei atacate pentru a construi o imagine globald a
intelegerii in litigiu si, astfel, pentru a confirma interpretarea elementelor de proba pe care le-a
retinut in vederea imputérii in sarcina reclamantei a raspunderii pentru componenta incalcarii
unice si continue legate de STC.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate, asemenea reclamantei, cd Comisia nu a dovedit
participarea AF la unul dintre aceste contacte, si anume reuniunea oficiala a SCC al BAR din
India, descrisa in considerentul (152) al deciziei atacate. Totusi, reclamanta nu contestd ca AF a
fost invitatd la reuniunea mentionatd, la fel ca toti membrii SCC al BAR. Or, faptul ca
transportatorii in cauza intentionau sa abordeze subiectul STC cu AF constituie in sine un
indiciu al participarii acesteia din urma la componenta incélcarii unice si continue referitoare la
STC (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2012, GDF Suez/Comisia, T-370/09,
EU:T:2012:333, punctul 226). Reiese de altfel din elementele dosarului ca ea era la curent cu
obiectul acestei reuniuni. Astfel, la sfarsitul intilnirii informale descrise de asemenea in
considerentul mentionat si cu privire la care reclamanta nu contesta ca a participat AF,
presedintele SCC al BAR propusese organizarea unei reuniuni oficiale a SCC al BAR pentru a se
putea ajunge la un acord privind STC intre transportatorii vizati. In consecinti, Comisia a tinut
seama in mod intemeiat, in cadrul unei serii de indicii mai largi, de invitatia AF la aceasta
reuniune pentru a retine, in considerentul (724) al deciziei mentionate, participarea acesteia la
discutii referitoare la STC in cadrul SCC al BAR din India.

Din cele ce preceda rezulta cd Comisia putea si retind impotriva AF contactele descrise in
considerentele (146), (152) si (182) ale deciziei atacate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste contactele al ciror caracter anticoncurential este contestat de
reclamanta, trebuie retinut ca acestea cuprind o reuniune si mai multe apeluri telefonice. Cu
ocazia acestei reuniuni, care a avut loc la 19 octombrie 2005 si care este mentionatd in
considerentul (530) al deciziei atacate, AF si Lufthansa ,s-au asigurat reciproc de aplicarea
coerentd a suprataxelor, au convenit cd nicio altd masura unilaterala precum plafonarea STC de
catre AF nu va fi repetata si ca agentii de expeditie nu trebuiau sa primeasca comisioane pe
suprataxe”. Prin urmare, caracterul anticoncurential al acestei reuniuni nu poate fi contestat. In
raspunsul sdu la intrebarile scrise adresate de Tribunal, reclamanta a recunoscut de altfel ca
reuniunea in discutie facea parte din elementele de proba care puteau fi retinute impotriva sa.

Contestatia reclamantei se concentreaza, prin urmare, asupra apelurilor telefonice mentionate in
considerentele (530) si (556) ale deciziei atacate. Potrivit reclamantei, aceste apeluri au fost
efectuate la initiativa Lufthansa, cu unicul scop de a completa dosarul sau de clementad. Ea
considera cd este vorba despre ,contacte de monitorizare”, care nu au privit subiecte noi, ci
urmareau doar sa mentind o ,legaturd artificiala” cu AF. Pe de altd parte, reclamanta sustine ca
apelurile telefonice din 21 noiembrie 2005 mentionate in considerentul (556) al deciziei
respective au fost de durata foarte scurta si ca este imposibil sa se concluzioneze cé acestea aveau
ca obiect un schimb de informatii cu caracter anticoncurential, intrucdt AF anuntase o sciadere a
STC in aceeasi zi.

Niciunul dintre aceste argumente nu poate fi admis.
Primo, nu se intemeiaza pe niciun element de proba concret argumentul reclamantei potrivit

céruia apelurile telefonice mentionate in considerentele (530) si (556) ale deciziei atacate aveau
drept unic scop mentinerea unei legaturi artificiale cu AF pentru completarea dosarului de

ECLI:EU:T:2022:179 25



527

528

529

530

531

532

533

HOTARAREA DIN 30.3.2022 — Cauza T-337/17 [EXTRAS]
AIr FraNCE-KLM/CoMisia

imunitate al Lufthansa. Elementele din dosar urmaresc de altfel si demonstreze contrariul. Astfel,
pe de o parte, apelul telefonic mentionat in considerentul (530) al deciziei respective a inlocuit
reuniunea de monitorizare a reuniunii din 19 octombrie 2005, al carei caracter anticoncurential
este dovedit (a se vedea punctul 523 de mai sus). In plus, Comisia a avut in vedere in aceasta
decizie mai multe alte contacte care au avut loc in acea perioada si la care a participat AF [a se
vedea in special considerentele (525) si (563)]. Pe de alta parte, cele doua apeluri telefonice
mentionate in considerentul (556) al aceleiasi decizii au avut loc la 21 noiembrie 2005, si anume
in aceeasi zi cu publicarea comunicatului de presd al Lufthansa prin care se anunta o scidere a
STC si la doua zile dupa reuniunea din 19 octombrie 2005, al cérui caracter anticoncurential este
dovedit (a se vedea punctul 523 de mai sus).

Secundo, apelurile telefonice mentionate in considerentul (556) al deciziei atacate nu pot fi
inlaturate pentru motivul ca este imposibil sd se concluzioneze ca acestea aveau ca obiect un
schimb de informatii cu caracter anticoncurential. Astfel, pe langd faptul ca aceste apeluri au
avut loc in aceeasi zi cu publicarea comunicatului de presa al Lufthansa prin care se anunta o
scadere a STC si la doua zile dupa reuniunea din 19 octombrie 2005, autorul lor era directorul
politicii de preturi a Lufthansa, cu privire la care insisi reclamanta recunoaste ca a ,jucat un rol
central in practicile la nivel international”. Acest angajat al Lufthansa sunase deja AF pentru a
discuta despre suprataxe cu ocazii anterioare [considerentele (357), (525) si (552) ale deciziei
mentionate].

In ceea ce priveste faptul ci apelurile mentionate in considerentele (530) si (556) ale deciziei
atacate implicau angajati ai Lufthansa care pretindeau ci stiau ca era in curs de pregitire o cerere
de imunitate, pe de o parte, trebuie sd se constate ca el nu inldtura deloc natura anticoncurentiala
a acestora. Pe de alta parte, inldturarea apelurilor mentionate in considerentele respective pentru
acest motiv ar risca sa aducd atingere efectului util al procedurii de clementa, impiedicand
Comisia sd ia in considerare elemente de proba stranse intre data la care un angajat in cauza afla
despre intentia angajatorului sau de a solicita imunitatea si data incetarii incélcarii.

De asemenea, fara a pune la indoiald caracterul anticoncurential al contactelor mentionate in
considerentul (556) al deciziei atacate, imprejurarea cd AF anuntase o scadere a STC la
21 noiembrie 2005 tinde si il confirme. Astfel, dupd cum reiese din acest considerent,
comunicatul de presa pe care Lufthansa l-a transmis catre Lan Airlines in aceeasi zi, chiar inainte
de a-l publica, anunta, la randul sau, o scadere a STC.

Tertio, contrar celor sustinute de reclamantd, nu este nicidecum necesar ca un contact sa
priveasca un subiect nou sau sa aiba o anumita duratd pentru a fi retinut impotriva unei
intreprinderi in cadrul unei proceduri de incalcare a normelor de concurenta.

Rezultd ca Comisia a retinut in mod intemeiat impotriva reclamantei apelurile telefonice
mentionate in considerentele (530) si (556) ale deciziei atacate.

Avand in vedere toate cele ce precedd, trebuie sé se considere ca Comisia putea sa retind impotriva
AF contactele mentionate in considerentele (137), (146), (152), (182), (530), (554), (556), (563)
si (574) ale deciziei atacate, insd nu i le putea reprosa pe cele descrise in considerentele
(140)-(142) ale deciziei respective.

In lumina acestor consideratii trebuie si se stabileascd daca Comisia putea sa considere AF

raspunzatoare pentru incalcare intre 7 decembrie 1999 si 19 ianuarie 2001 si dupa
19 octombrie 2005.
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In ceea ce priveste perioada cuprinsi intre 7 decembrie 1999 si 19 ianuarie 2001, in care numai
STC era in vigoare, trebuie sa se constate ca Comisia dispunea de mai multe elemente de proba
pe care a putut sd le retind in mod valabil impotriva AF. Este vorba, in primul rind, despre
schimbul dintre AF si Japan Airlines din luna decembrie a anului 1999 [considerentul (137) al
deciziei atacate], in al doilea rand, despre o declaratie a CPA referitoare la organizarea unei
reuniuni in India ,prin luna ianuarie a anului 2000” [considerentul (152) al deciziei mentionate],
in al treilea rand, despre procesul-verbal al unei reuniuni a SCC al BAR din 3 februarie 2000
[considerentul (146) al acestei decizii] si, in al patrulea rand, despre procesul-verbal al unei
reuniuni a ACCS din 17 ianuarie 2001 [considerentul (182) al aceleiasi decizii]. Perioada in care
Comisia nu a retinut niciun contact impotriva AF a inceput, asadar, la 4 februarie 2000 si s-a
incheiat la 17 ianuarie 2001. In consecint, aceasta perioadi nu este de ,aproape un an si o luni si
jumatate”, ci de cel mult 11 luni si 13 zile.

In imprejurérile cauzei, o astfel de durata este suficient de lungé pentru a fi necesar sa se verifice
dacé participarea AF la incalcarea unica si continud a avut o intrerupere intre 4 februarie 2000
si 17 ianuarie 2001.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci faptul ca dovada directa a participarii unei intreprinderi la
incalcarea in cauza intr-o perioada determinata nu a fost prezentata nu se opune ca aceasta
participare sa fie constatatd si in acea perioada, cu atit mai mult cu cat aceasta constatare se
bazeazé pe indicii obiective si concordante (a se vedea Hotéréarea din 17 septembrie 2015, Total
Marketing Services/Comisia, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Faptul c§, in cazul unei incalcari complexe, intreprinderea in cauzé nu participa la unul sau la mai
multe contacte coluzive sau nu isi exprima acordul cu privire la rezultatele unuia dintre acestea nu
inseamnd ca aceasta a incetat sa participe la incélcarea in cauza (Hotararea din 24 martie 2011,
Kaimer si altii/Comisia, T-379/06, nepublicata, EU:T:2011:110, punctul 66).

In schimb, distantarea publici constituie un fapt important care poate dovedi incetarea unui
comportament anticoncurential. In mod reciproc, lipsa distantrii publice constituie o situatie de
fapt pe care Comisia o poate invoca pentru a dovedi continuarea comportamentului
anticoncurential al unei intreprinderi. Totusi, nu este vorba decat despre unul dintre elementele
care trebuie luate in considerare pentru a stabili dacd o intreprindere a continuat efectiv sa
participe la o incélcare sau, dimpotriva, a incetat sa faca acest lucru. Nu este suficient si se
intemeieze constatarea unei participari neintrerupte a intreprinderii in cauza atunci cénd, intr-o
perioadd semnificativd, au avut loc mai multe contacte coluzive in lipsa reprezentantilor sai.
Comisia este, asadar, obligata si prezinte alte elemente de proba (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 septembrie 2015, Total Marketing Services/Comisia, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, punctele 23 si 28).

Aceste elemente de proba pot tine printre altele de natura incalcérii in cauzi (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia, T-113/07, EU:T:2011:343, punctul 237), de
functionarea intelegerii in discutie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 octombrie 2011,
Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, T-348/08, EU:T:2011:621, punctele 243 si 244), de
comportamentul intreprinderii in discutie pe piata relevantd (a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 decembrie 2006, Westfalen Gassen Nederland/Comisia, T-303/02, EU:T:2006:374,
punctul 139 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia, T-113/07,
EU:T:2011:343, punctul 241), de inscrierea comportamentului in discutie intr-o incélcare unica
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ce cuprinde mai multe alte componente sau chiar de efectele produse de comportamentul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia, T-113/07,
EU:T:2011:343, punctele 242 si 245).

In considerentul (117) al deciziei atacate, Comisia a retinut ci, ,[c]el putin de la sfarsitul anului
1999, introducerea STC, aplicarea mecanismelor STC si introducerea unor modificari ale
acestora au ficut obiectul unei coordoniri intre mai multi dintre [transportatorii incriminati]”. In
considerentele (133)-(153) ale aceleiasi decizii, Comisia a descris elementele de proba prin care
urmarea sa demonstreze cd, intre inceputul lunii decembrie a anului 1999 si luna februarie sau
martie a anului 2000, mai multi transportatori, printre care AF, au fost implicati in contacte in
vederea instituirii STC la nivel central la inceputul anului 2000 si a punerii sale in aplicare la nivel
local. In acest context se inscriu contactele mentionate in considerentele (136), (137), (146)
si (152) ale acestei decizii, pe care Comisia le-a retinut impotriva AF.

In considerentul (884) al deciziei atacate, Comisia a subliniat totusi ca ,frecventa contactelor
dintre transportatori a variat in timp”. Ea a constatat cd contactele referitoare la STC erau
»deosebit de frecvente atunci cand indicii carburantului se apropiau de un nivel susceptibil sa
declanseze o crestere sau o scadere, dar [puteau] fi mai putin frecvente in alte momente”.

Or, dupd instituirea STC la inceputul anului 2000, astfel cum reiese din considerentele (157)-(165)
ale deciziei atacate, abia in vara anului 2000 pretul carburantului a cunoscut o crestere suficienta
pentru a incuraja transportatorii s initieze, in lunile septembrie si octombrie ale aceluiasi an,
discutii cu privire la cresterea STC sau la instituirea sa, in cazul transportatorilor care inca nu
facuserda acest lucru. Elementele de proba descrise in considerentele amintite nu mentioneaza
insa decat contacte putin numeroase si dintre care o proportie semnificativd avea forma bilaterala.

Dupé cum reiese din considerentele (166)-(183) ale deciziei atacate, doar atunci cand Lufthansa a
anuntat o reducere a STC la inceputul anului 2001 s-au desfasurat contacte mai frecvente si
multilaterale intre transportatorii incriminati cu privire la STC. Or, AF se numara printre acesti
transportatori, iar reclamanta nici nu dovedeste si nici macar nu afirma ca AF se distantase in
mod public intre timp de incalcarea unica si continua intre 4 februarie 2000 si 17 ianuarie 2001.
Ea nu sustine nici ca, in acea perioada, AF a reluat un comportament de concurenta loiald si
independent pe piata relevanta si nici nu contesta ca efectele coordondrii referitoare la STC s-au
mentinut in perioada respectivi. In aceste conditii, trebuie s se concluzioneze c, fird a savarsi o
eroare, Comisia putea considera AF raspunzitoare pentru incélcarea unica si continua in cursul
perioadei mentionate.

Referitor la perioada ulterioara datei de 19 octombrie 2005, trebuie sa se constate ca Comisia
dispunea de mai multe elemente de proba pe care le-a putut retine in mod valabil impotriva AF.
Este vorba, in privinta STC, despre apelul telefonic cu Lufthansa de la sfarsitul lunii noiembrie a
anului 2005 [considerentul (530) al deciziei atacate], despre e-mailul catre Japan Airlines din
15 noiembrie 2005 [considerentul (554) al deciziei mentionate], despre apelurile telefonice cu
Lufthansa din 21 noiembrie 2005 [considerentul (556) al acestei decizii] si despre e-mailurile pe
care membrii ACCS le-au schimbat intre 28 noiembrie si 1 decembrie 2005 si 6
si 7 februarie 2006 [considerentele (563) si (574) ale aceleiasi decizii].

In schimb, trebuie s se constate, dupéa cum arata reclamanta, cd niciunul dintre elementele de
proba de care dispune Comisia cu privire la STS si la refuzul de platd a comisioanelor nu este
ulterior datei de 19 octombrie 2005 si, respectiv, datei de 14 octombrie 2005. Ultimele elemente
de proba pe care Comisia le-a retinut impotriva AF dateazd din 14 octombrie 2005 pentru
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refuzul de plata a comisioanelor [considerentul (697) al deciziei atacate]. Referitor la STS, Comisia
nu a identificat niciun contact concret la care AF ar fi participat in anul 2005, desi a indicat, in
considerentul (639) al deciziei mentionate, cd directorul de vanziri al Lufthansa pentru Belgia,
Franta, Luxemburg, Tarile de Jos si Confederatia Elvetiand incepand cu luna ianuarie a anului
2005 a raportat cd a intalnit un angajat al reclamantei cu privire la plafonarea STS.

Trebuie totusi sa se constate ca din aceste imprejurari reclamanta nu deduce nicio consecinta
specifica in inscrisurile sale. In masura in care ea sustine ci a incetat s participe la componentele
incalcarii unice si continue referitoare la STS si la refuzul de plata a comisioanelor dupa
14 octombrie sau 19 octombrie 2005, este necesar si se constate ca se afla in eroare. Astfel, mai
intai, AF a continuat sa participe la componenta incélcarii mentionate referitoare la STC dupa
19 octombrie 2005 (a se vedea punctele 544 si 545 de mai sus) si nu sustine ca nu a stiut ca
ceilalti transportatori incriminati continuau sa se coordoneze cu privire la STS si la refuzul de
platd a comisioanelor dupa aceasta dati. In continuare, reclamanta nu a prezentat niciun element
de proba care sa ateste, din partea AF, reluarea unui comportament de concurenta loiald si
independent pe piata relevanta sau o vointa declaratd de a se disocia de componentele incélcarii
unice si continue referitoare la STS si la refuzul de plata a comisioanelor dupa
19 octombrie 2005. Ea nu contestd nici cd efectele acestor componente au durat dupé aceasta
data. In sfarsit, punerea in aplicare a STS si a refuzului de plati a comisioanelor necesita contacte
semnificativ mai putin frecvente decat aplicarea STC. Astfel, spre deosebire de STC, STS nu se
baza pe un indice, a carui evolutie necesita ajustari regulate. Aceasta explica faptul ca, dupa
introducerea sa la sfarsitul anului 2001, ea a facut obiectul doar al unor contacte punctuale intre
transportatori cu privire la punerea sa in aplicare [a se vedea considerentul (579) al deciziei
atacate]. Referitor la refuzul de platd a comisioanelor, el consta doar in a se refuza acordarea
scutirilor agentilor de expeditie si nu necesita, asadar, ajustiri la fel de regulate precum STC. In
aceste conditii, Comisia avea temei sa deduca din elementele de proba de care dispunea ca
participarea AF la componentele acestei incalcéri referitoare la STS si la refuzul de plata a
comisioanelor nu incetase in luna octombrie a anului 2005.

[omissis]
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Comisia Europeana va suporta o treime din cheltuielile sale de judecata.

3) Air France-KLM va suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si doua treimi din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 martie 2022.

Semnaturi
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