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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsi)

19 iunie 2019*

»Marca a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitatii — Marcd figurativa a Uniunii Europene
reprezentind trei benzi paralele — Motiv absolut de nulitate — Lipsa caracterului distinctiv dobandit
prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) si articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
[devenite articolul 7 alineatul (3) si articolul 59 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Forma de utilizare care nu poate fi luatd in considerare — Forma care difera de forma sub care a fost
inregistratd marca prin variatiuni non-neglijabile — Inversarea sistemului de culori”

In cauza T-307/17,

adidas AG, cu sediul in Herzogenaurach (Germania), reprezentata de I. Fowler si de I. Junkar,
solicitors,

reclamanta,
sustinuta de
Marques, cu sediul in Leicester (Regatul Unit), reprezentata de M. Treis, avocat,
intervenienta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de M. Rajh si de
H. O'Neill, in calitate de agenti,

parit,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la
Tribunal, fiind

Shoe Branding Europe BVBA, cu sediul in Oudenaarde (Belgia), reprezentatd de J. Loje, avocat,
avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din
7 martie 2017 (cauza R 1515/2016-2) privind o procedura de declarare a nulitétii intre Shoe Branding
Europe si adidas,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos, doamna
K. Kowalik-Banczyk (raportor) si domnul C. Mac Eochaidh, judecatori,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: domnul E. Hendrix, administrator,

avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 18 mai 2017,

avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 10 august 2017,
avand in vedere memoriul in raspuns depus de intervenientd la grefa Tribunalului la 12 iulie 2017,

avand in vedere Ordonanta din 5 decembrie 2017 prin care a fost admisa cererea de interventie a
societdtii Marques in sustinerea concluziilor reclamantei,

avand in vedere memoriul in interventie al Marques depus la grefa Tribunalului la 22 ianuarie 2018,
avand in vedere observatiile reclamantei depuse la grefa Tribunalului la 19 februarie 2018,

avand in vedere observatiile EUIPO depuse la grefa Tribunalului la 28 februarie 2018,

avand in vedere observatiile intervenientei depuse la grefa Tribunalului la 28 februarie 2018,

in urma sedintei din 24 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

I. Istoricul cauzei

La 18 decembrie 2013, reclamanta, adidas AG, a introdus o cerere de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009, privind marca Uniunii
Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificarile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului din 14 ijunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO
2017, L 154, p. 1)]
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este reprodusa in continuare:

In cererea de inregistrare, marca este identificata ca marcd figurativa si este descrisa astfel:

»Marca este alcituitd din trei benzi paralele echidistante cu aceeasi latime, aplicate pe produs in
indiferent ce directie.”

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasa 25 in sensul Aranjamentului de
la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrérii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund urmétoarei descrieri: , Articole de
imbracaminte si incaltaminte, articole pentru acoperirea capului”.

Marca a fost inregistrata la 21 mai 2014 sub numarul 12442166.

La 16 decembrie 2014, intervenienta, Shoe Branding Europe BVBA, a introdus o cerere de declarare a
nulititii marcii in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001] coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul 2017/1001].

La 30 iunie 2016, divizia de anulare a admis cererea de declarare a nulitatii formulatd de intervenientd,
pentru motivul cd marca in cauza era lipsita de orice caracter distinctiv, atat intrinsec, cat si dobandit
prin utilizare.

La 18 august 2016, reclamanta a introdus la EUIPO o cale de atac impotriva deciziei diviziei de anulare
in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din Regulamentul
2017/1001). Prin intermediul acestei cai de atac, ea nu a contestat lipsa caracterului distinctiv intrinsec
al marcii in cauzd, dar, in schimb, a afirmat cd aceasta marca a dobandit caracter distinctiv prin
utilizare in sensul articolului 7 alineatul (3) si al articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenite articolul 7 alineatul (3) si articolul 59 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001].

Prin Decizia din 7 martie 2017 (denumita in continuare ,decizia atacati”), Camera a doua de recurs a
EUIPO a respins calea de atac.
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Mai intdi, camera de recurs a ardtat cd marca in cauzd a fost inregistratd ca marca figurativa
(punctul 20 din decizia atacatd). In continuare, aceasta a confirmat aprecierea diviziei de anulare
potrivit cireia aceastd marca era lipsitd de caracter distinctiv intrinsec (punctul 22 din decizia atacata).
In sfarsit, a examinat elementele de probi prezentate de reclamanti si a considerat ci aceasta nu a
facut dovada ca marca respectiva a dobéndit, in intreaga Uniune Europeand, un caracter distinctiv
prin utilizare (punctul 69 din decizia atacati). In consecinti, camera de recurs a apreciat ci marca in
cauza a fost inregistratd cu incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 si c4, in consecintd, aceasta trebuia declarata nula (punctul 72 din decizia atacata).

II. Concluziile partilor

2

Reclamanta, sustinutd de Asociatia Marques (denumité in continuare ,asociatia intervenienta”), solicita
Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea asociatiei interveniente la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta, sustinutd de asociatia intervenients, invoci un motiv unic, intemeiat
pe incélcarea articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7
alineatul (3) din acelasi regulament, precum si cu principiile protectiei increderii legitime si
proportionalitatii.

Acest motiv poate fi analizat in sensul cid cuprinde doua aspecte, in conditiile in care reclamanta
sustine in esentd, in primul rdnd, cd in mod eronat camera de recurs a respins numeroase elemente
de proba pentru motivul cd acestea erau legate de alte semne decat marca in cauza si, in al doilea
rand, ca respectiva camera de recurs a sdvarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat ca nu
s-a demonstrat cd marca in cauzd a dobandit un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizata pe teritoriul
Uniunii.

A. Consideratii introductive
Pe de o parte, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge
inregistrarea marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv. In temeiul articolului 7 alineatul (2) din

acelasi regulament [devenit articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001], acest motiv absolut
de refuz este aplicabil chiar dacd nu existd decat intr-o parte a Uniunii. Cu toate acestea, in temeiul
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articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, motivul respectiv se opune inregistrarii unei
marci in cazul in care marca a dobandit, pentru produsele sau serviciile pentru care se cere
inregistrarea, un caracter distinctiv.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009, nulitatea unei marci a Uniunii Europene se declard ca urmare a unei cereri depuse la
EUIPO atunci ciand marca Uniunii Europene a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7 din
acelasi regulament. In temeiul articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, atunci cand
marca Uniunii Europene a fost inregistratd contrar articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat, aceasta nu poate totusi sa fie declaratd nuld in cazul in care, prin utilizarea ei, a dobandit un
caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile pentru care este inregistrata.

Astfel, rezulta din articolul 7 alineatul (3) si din articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 c4, in cadrul unei proceduri de declarare a nulitétii, lipsa caracterului distinctiv intrinsec
al unei marci inregistrate nu determind nulitatea acestei marci in cazul in care aceasta a dobandit un
caracter distinctiv dupa ce a fost utilizata, fie inainte, fie intre inregistrarea sa si data cererii de
declarare a nulitatii [a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 decembrie 2017, bet365
Group/EUIPO — Hansen (BET 365), T-304/16, EU:T:2017:912, punctul 23 si jurisprudenta citata].

Trebuie amintit de asemenea cd respectivul caracter distinctiv al unei marci, indiferent daca este
intrinsec sau dobandit prin utilizare, inseamna ca aceastd marcd permite sa se identifice produsul a
cirui inregistrare este solicitatd ca provenind de la o intreprindere determinata si, asadar, sa se
distingd acel produs de cele ale altor intreprinderi (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 46, si Hotararea
din 18 iunie 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punctul 35).

Acest caracter distinctiv intrinsec sau dobandit prin utilizare, trebuie apreciat, pe de o parte, raportat la
produsele sau la serviciile a céror inregistrare a fost solicitata si, pe de alta parte, raportat la perceptia
pe care publicul relevant o are asupra acestora (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 18 iunie 2002,
Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punctele 59 si 63, si Hotararea din 12 februarie 2004, Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctele 34 si 75).

In spetd, publicul relevant pentru produsele pentru care marca in cauzi a fost inregistratd, si anume
articolele de imbracaminte, incaltdiminte si articolele pentru acoperirea capului, este constituit din
ansamblul consumatorilor potentiali ai acestor produse in Uniune, respectiv atat publicul larg, cat si
publicul specializat.

In lumina acestor consideratii trebuie analizate cele doud aspecte ale motivului unic mentionate la
punctul 15 de mai sus.

B. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe excluderea nejustificata a anumitor elemente de
proba

In cadrul primului aspect al motivului, reclamanta, sustinutd de asociatia intervenienti, reproseazi
camerei de recurs cd a inldturat numeroase elemente de probd pentru motivul ca acestea erau legate
de alte semne decat marca in cauzd. Acest motiv s-ar intemeia, in primul rand, pe o interpretare
eronatd a marcii in cauza si, in al doilea rand, pe o aplicare eronatd a ,legii variantelor autorizate”.
Aceste doua critici trebuie examinate succesiv.
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1. Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe interpretarea eronatd a mdrcii in cauzd

In cadrul primei critici, reclamanta, sustinutd de asociatia intervenients, sustine ca, prin faptul ca a
considerat ca marca in cauza a fost revendicatd numai in anumite dimensiuni si, in special, intr-un
anumit raport intre inaltimea si latimea sa, camera de recurs a interpretat in mod gresit aceasta
marcd. Astfel, respectiva marcd ar reprezenta un ,motiv de suprafatd” care poate fi reprodus cu
dimensiuni si cu proportii diferite in functie de produsele pe care aceasta este aplicata. In special, cele
trei benzi paralele echidistante care constituie marca in discutie ar putea fi prelungite sau transate in
moduri diferite, inclusiv oblic. Intemeindu-se pe Orientirile EUIPO privind examinarea si pe
increderea legitima ce rezulta din acestea, ea adauga ca se poate prevala de faptul ca marca in cauza
este o marca dinamicd, chiar in conditiile in care aceasta marca a fost inregistrata ca marca figurativa.

EUIPO si intervenienta contesta argumentele invocate de reclamantd si de asociatia intervenienta.

Pentru a raspunde la argumentatia reclamantei si a asociatiei interveniente, in primul rand, trebuie
amintit cd, in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 4 din
Regulamentul 2017/1001), pot constitui mérci ale Uniunii Europene toate semnele care pot avea o
reprezentare graficd, cu conditia ca astfel de semne sa fie capabile sa distinga produsele sau serviciile
unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi.

In al doilea rand, trebuie remarcat ci inregistrarea poate avea loc doar pe baza si in limitele stabilite
prin cererea de inregistrare depusa la EUIPO de solicitant. Reiese ca EUIPO nu poate lua in
considerare caracteristicile marcii solicitate in cererea de inregistrare sau in documentele anexate [a se
vedea Hotirarea din 25 noiembrie 2015, Jaguar Land Rover/OAPI (Forma unei masini), T-629/14,
nepublicata, EU:T:2015:878, punctul 34 si jurisprudenta citata].

In aceastd privinta, caracteristicile unei marci trebuie apreciate in functie de mai multe elemente.

In primul rand, potrivit normei 1 alineatul (1) litera (d) si normei 3 alineatele (2) si (5) din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de stabilire a normelor de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara (JO 1995, L 303,
p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189) [devenite articolul 2 alineatul (1) litera (d) si articolul 3 alineatele
(6)-(8) si alineatul (3) literele (b) si (f) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/626 al
Comisiei din 5 martie 2018 de stabilire a normelor de aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul
2017/1001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1431 (JO 2018, L 104,
p. 37)], in cazul in care se revendicd o reprezentare grafica sau o culoare particulara, cererea de
inregistrare a marcii Uniunii Europene trebuie sa cuprinda reprezentarea grafica, daca este cazul in
culori a marcii.

Cerinta reprezentdrii grafice are drept functie in special sd defineasca marca insasi pentru a determina
obiectul exact al protectiei conferite de marca inregistrata titularului sau (a se vedea prin analogie
Hotaréarea din 12 decembrie 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punctul 48, si Hotararea din
24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punctul 27). Prin urmare, este in
sarcina reclamantului sa depuna o reprezentare grafica a marcii care sa corespundd tocmai obiectului
protectiei pe care doreste si o obtind. Odata ce marca este inregistrata, titularul acesteia nu poate
beneficia de o protectie mai extinsa decat cea conferitd de reprezentarea grafica [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 30 noiembrie 2017, Red Bull/EUIPO — Optimum Mark (Combinatia culorilor
albastra si argintie), T-101/15 si T-102/15, atacatd cu recurs, EU:T:2017:852, punctul 71].

Pe de altd parte, norma 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede ca cererea de inregistrare
,poate cuprinde o descriere a mircii”. In consecinti, in ipoteza in care descrierea este prezenta in
cererea de inregistrare, aceasta trebuie examinata impreund cu reprezentarea grafica (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotérarea din 30 noiembrie 2017, Combinatia culorilor albastra si argintie,
T-101/15 si T-102/15, atacata cu recurs, EU:T:2017:852, punctul 79).
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In sfarsit, EUIPO trebuie si examineze de asemenea caracterul distinctiv al mércii a cirei inregistrare
este solicitatd pentru categoria de marca aleasa de solicitant in cererea sa de inregistrare (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 21 ianuarie 2016, Enercon/OAPI, C-170/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:53,
punctele 29, 30 si 32).

In al treilea rand, trebuie precizat ci, spre deosebire de Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2017/1431 al Comisiei din 18 mai 2017 de stabilire a normelor de aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul nr. 207/2009 (JO 2017, L 205, p. 39) (inlocuit prin Regulamentul de punere in aplicare
2018/626), nici Regulamentul nr. 207/2009, nici Regulamentul nr. 2868/95, aplicabile la data depunerii
cererii de declarare a nulititii, nu mentioneazd ,marcile dinamice”, ca de altfel nici ,marcile figurative”
drept categorii particulare de marci.

Cu toate acestea, chiar inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului de punere in aplicare
2017/1431, Tribunalul a recunoscut ca un semn desemnat drept marcé figurativa ar putea fi alcatuit
dintr-o serie de elemente care se repetd cu regularitate [a se vedea in acest sens Hotéararea din
9 noiembrie 2016, Birkenstock Sales/EUIPO (Reprezentarea unui motiv cu linii ondulate incrucisate),
T-579/14, EU:T:2016:650, punctele 43, 49, 53 si 62]. Astfel, padnda la intrarea in vigoare a
Regulamentului de punere in aplicare 2017/1431, o marcd dinamicd poate fi inregistrata ca marca
figurativd, din moment ce aceasta consta intr-o imagine [a se vedea in acest sens Hotararea din
19 septembrie 2012, Fraas/OAPI (Motiv cu carouri gri deschis, gri inchis, bej, rosu inchis si brun),
T-326/10, nepublicatd, EU:T:2012:436, punctul 56].

In spetd, potrivit cererii de inregistrare, marca in cauzi a fost inregistrati ca marci figurativa atat pe
baza reprezentarii grafice, cat si a descrierii reproduse la punctele 2 si 3 de mai sus.

La punctul 38 din decizia atacatd, camera de recurs a interpretat marca in cauza dupa cum urmeaza:

»~Aceasta este alcatuita din trei benzi verticale paralele si particule negre pe fond alb, de aproximativ
cinci ori mai inalte decat late. Aceasta prezinta relativ putine caracteristici: raportul iniltime/latime
(aproximativ 5:1), spatiul alb echidistant dintre benzile negre si faptul ca benzile sunt paralele.”

Trebuie constatat ca aceastd interpretare a marcii in cauza corespunde exact reprezentdrii grafice pe
baza cireia a fost inregistrati aceastd marci. In special, camera de recurs a aritat in mod intemeiat ci
exista un raport de aproximativ 5 la 1 intre inadltimea totala si latimea totald a marcii in cauza. Pe de
alta parte, camera de recurs a luat in considerare in mod corect litimea egald a celor trei benzi
paralele negre si a celor doud spatii albe care separa aceste benzi.

Reclamanta criticd insd aceastd interpretare a marcii in cauza, sustinind, pe de o parte, cd o marca
figurativa poate fi inregistrata fara nicio indicatie privind dimensiunile sau proportiile sale (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea din 10 iulie 2014, Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070, punctele
19 si 27) si, pe de altdi parte, cA marca in cauzi este o marci dinamici. In aceste conditii,
reprezentarea graficd a marcii in cauza ar avea drept unicd functie si reprezinte un desen constituit
din trei benzi paralele echidistante, indiferent de lungimea benzilor sau de modul in care sunt taiate
aceste benzi.

Aceastd argumentatie nu poate fi primita.

In primul rand, trebuie constatat ci, desi camera de recurs a descris in decizia atacatd marca in cauzi
tinand seama de proportiile relative ale diferitor elemente care compun aceasta marcs, astfel cum a fost
reprezentata in cererea de inregistrare, aceasta nu a definit, in schimb, marca in cauza prin trimitere la
dimensiunile pe care aceastd marca, considerata in ansamblul sdu, ar putea fi reprodusa pe produsele in
discutie. Rezultd cd, contrar celor pretinse de reclamantd, interpretarea marcii in cauza de camera de
recurs nu repune in discutie faptul cd aceasta marca nu a fost revendicatd cu dimensiuni particulare.

ECLILEU:T:2019:427 7
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In al doilea rand, reclamanta recunoaste ci marca in cauzi a fost inregistrati ca marci figurativa. Or,
rezulta din jurisprudenta mentionatd la punctul 30 de mai sus ca o marca figurativa este, in principiu,
inregistrata in proportiile din reprezentarea sa grafica. Aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie
de Hotérarea din 10 iulie 2014, Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070, punctele 19 si 27), invocata de
reclamanta. Astfel, aceasta hotarare se limiteazd sa precizeze ca un desen poate fi inregistrat ca marca
in pofida faptului ca este lipsit de indicatii referitoare la dimensiunea si la proportiile obiectului pe care
il reprezinti. In schimb, hotirarea mentionati nu implica faptul ci o marci poate fi inregistrati fira a
fi definite proportiile semnului insusi.

In al treilea rdnd, reclamanta sustine in zadar cd aceastd marca este nu o marca figurativa obisnuita, ci
o marca ale carei proportii nu sunt fixe.

In aceasta privintd, in primul rand, nu reiese nici din reprezentarea graficd a marcii in discutie, nici din
descrierea acestei marci ca aceasta este compusd dintr-o serie de elemente care se repetd in mod
regulat.

Pe de altd parte, afirmatia reclamantei potrivit cireia obiectul protectiei conferite de marca in cauza ar
consta in utilizarea a trei benzi paralele echidistante, indiferent de lungimea lor sau de modul in care
sunt taiate, nu este sustinutd de niciun element concret. Or, pe de o parte, aceastd afirmatie
contrazice reprezentarea grafici a marcii in cauza, care este constituita dintr-un semn caracterizat
printr-un raport de aproximativ 5 la 1 intre inaltimea totald si latimea totald, precum si prin forma sa
dreptunghiulara, cele trei benzi care il compun fiind transate in unghi drept. Pe de altd parte, afirmatia
respectivd nu este confirmata de descrierea marcii in discutie, care se limiteazd sa aminteasca faptul ca
marca respectiva este alcatuita din ,trei benzi paralele echidistante de aceeasi latime” si sa precizeze ca
aceste benzi pot fi ,aplicate pe produs in orice directie”, fard a preciza ca lungimea benzilor ar putea fi
modificatd sau ca benzile care ar putea fi tiiate oblic.

In sfarsit, desi este adevarat c4, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului de punere in aplicare
2017/1431, in Orientarile EUIPO privind examinarea se ardta ci ,marcile care ilustreaza un [motiv]
sunt marci «figurative» in conformitate cu practica [EUIPO]”, aceste directive nu furnizau pentru
aceste marci o definitie diferitd de cea care rezultd din jurisprudenta mentionata la punctul 34 de mai
sus. Astfel, directivele mentionate precizau ca ,,0 marcd figurativa poate fi considerata ca fiind o marca
«dinamicé» atunci cand este compusd exclusiv dintr-o serie de elemente care se repeta cu regularitate”.

In aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze ci marca in cauzi este o marci figurativi obisnuits,
iar nu o marca dinamica. Prin urmare, pe de o parte, camera de recurs nu a savarsit nicio eroare in
interpretarea marcii in cauza si, pe de alta parte, reclamanta nu este indreptititd, in orice caz, sa se
prevaleze de principiul protectiei increderii legitime pentru a contesta aceasta interpretare.

In consecinti, prima critica trebuie inliturata.

2. Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe aplicarea eronatd a ,legii variantelor autorizate”

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta, sustinuti de asociatia intervenientd, sustine ca respectiva
camerd de recurs a facut o aplicare gresitd a ,legii variantelor autorizate”. Ea defineste aceastd lege ca
fiind regula potrivit cédreia utilizarea unei marci sub o forma care diferd prin elemente care nu
afecteazd caracterul distinctiv al acestei marci in forma sub care aceasta a fost inregistrata este
considerata o utilizare a marcii respective. Ea aratd ca, contrar a ceea ce a considerat camera de
recurs, toate documentele pe care le-a furnizat sunt referitoare la forme de utilizare a marcii in cauza
pentru care caracterul distinctiv al acestei marci nu este afectat. Prin urmare, aceste forme de utilizare
ar putea fi relevante pentru a aprecia dacd marca in cauzd a dobandit un caracter distinctiv.

8 ECLL:EU:T:2019:427
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Inainte de a examina temeinicia acestui motiv, se impune in prealabil si se defineasci notiunea de
»utilizare” a marcii in sensul articolului 7 alineatul (3) si al articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

a) Cu privire la notiunea de utilizare a mdrcii in sensul articolului 7 alineatul (3) si al
articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta, sustinuta de asociatia intervenientd, considera cd notiunea de utilizare a marcii in sensul
articolului 7 alineatul (3) si al articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie
interpretatd in acelasi mod ca notiunea de utilizare serioasa a marcii care figureaza la articolul 15
alineatul (1) din acelasi regulament [devenit articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001],
care include, in anumite cazuri, utilizarea acestei marci sub forme care diferd de forma sub care a fost
inregistrata marca respectiva.

EUIPO si intervenienta contesta aceastd interpretare. Acestea sustin ca notiunea de ,utilizare”
mentionata la articolul 7 alineatul (3) si la articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
este mai restransid decat notiunea de ,utilizare serioasd” mentionatd la articolul 15 alineatul (1) din
acelasi regulament. In opinia acestora, pentru a stabili ci o marci a dobandit un caracter distinctiv,
titularul marcii ar putea sa se prevaleze numai de utilizarea marcii astfel cum a fost inregistratd. Doar
variatii nesemnificative ar putea fi acceptate.

Trebuie sa se stabileascd dacd, in ceea ce priveste formele de utilizare a unei marci care pot fi luate in
considerare, notiunea de ,utilizare” a marcii in sensul articolului 7 alineatul (3) si al articolului 52
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie sau nu sa fie interpretatd in acelasi mod precum
notiunea de ,utilizare serioasa” mentionata la articolul 15 alineatul (1) din acelasi regulament.

In aceasti privintd, este util si se aminteasci faptul ca articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a)
din Regulamentul 2017/1001] prevede céd reprezintd de asemenea o utilizare serioasd a unei marci
inregistrate ,utilizarea [acestei] marci sub o forma care diferd prin elemente care nu modifica
caracterul distinctiv al marcii [respective] in forma in care aceasta a fost inregistratd”. Din aceastd
dispozitie rezultd cd o marca inregistratid trebuie sa fie consideratd ca facand obiectul unei utilizéri
serioase din moment ce se face dovada utilizarii acestei marci sub o forma usor diferita de cea in care
a fost inregistratd (Hotdrarea din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziaria/OAPI, C-234/06 P,
EU:C:2007:514, punctul 86).

Este necesar si se observe cd, evitdnd sa impund o conformitate stricta intre forma utilizata in comert
si cea sub care a fost inregistrata marca, articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 vizeazd si permita titularului acesteia din urma sa opereze asupra marcii,
cu ocazia exploatirii comerciale a acesteia, variatiile care permit, fara sd ii modifice caracterul
distinctiv, sa fie mai bine adaptata la exigentele privind comercializarea si promovarea produselor sau
a serviciilor in cauzd (Hotdrdrea din 25 octombrie 2012, Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671,
punctul 21, si Hotararea din 18 iulie 2013, Specsavers International Healthcare si altii, C-252/12,
EU:C:2013:497, punctul 29).

In schimb, spre deosebire de articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009, articolul 7 alineatul (3) si articolul 52 alineatul (2) din acelasi regulament nu prevad in
mod explicit utilizarea marcii sub forme care diferd de cea sub care aceastd marcd a fost supusa
inregistrarii si, daca este cazul, inregistrata.

Aceasta diferentd de mod de redactare se explica prin faptul ca dispozitiile mentionate la punctul 55 de

mai sus corespund unei logici diferite. Astfel, articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu se aplicd decat in cazul unei marci deja inregistrate si al cérei caracter
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distinctiv nu este contestat. Acest articol permite, asadar, mentinerea protectiei marcii prin dovada
utilizarii sale, daca este cazul sub anumite forme care difera de forma sub care a fost inregistrati. In
schimb, articolul 7 alineatul (3) si articolul 52 alineatul (2) din acelasi regulament pornesc de la ideea
cd utilizarea unui semn in mod intrinsec nedistinctiv si a unei marci inregistrate in mod eronat in
pofida lipsei sale de caracter distinctiv poate, in anumite cazuri, sd permita acestui semn sau acestei
marci sa fie sau sd raména inregistratd. Cu alte cuvinte, articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 are ca punct de plecare inregistrarea unei mérci si implica
examinarea ulterioara a utilizdrii acesteia, in timp ce articolul 7 alineatul (3) si articolul 52
alineatul (2) din acelasi regulament au ca punct de plecare utilizarea unui semn pentru a ajunge, daca
este cazul, la inregistrarea acestuia sau pentru mentinerea acestuia.

Nu este mai putin adevarat ca necesitatea, mentionata la punctul 54 de mai sus, de a aduce anumite
modificéri la o marca in scopul exploatarii sale in comert este valabila deopotriva in perioada in care
aceasta marca dobandeste, daca este cazul, un caracter distinctiv prin utilizare in sensul articolului 7
alineatul (3) si al articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/20009.

Din acest motiv, criteriul de utilizare nu poate fi evaluat in functie de elemente diferite dupa cum este
vorba despre a stabili daca acest criteriu este de natura sa genereze drepturi cu privire la o marca sau
sa asigure mentinerea unor astfel de drepturi. Daca este posibild dobandirea protectiei ca marca pentru
un semn prin intermediul unei anumite utilizari a acestuia, aceeasi forma de utilizare trebuie si poata
asigura mentinerea acestei protectii. Prin urmare, in ceea ce priveste formele de utilizare, cerintele care
prevaleaza in ceea ce priveste verificarea utilizarii serioase a unei marci sunt analoge celor privind
dobandirea caracterului distinctiv al unui semn prin utilizare in vederea inregistrarii sale (Hotararea din
18 aprilie 2013, Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punctele 33 si 34; a se vedea de
asemenea in acest sens si prin analogie, Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza
Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:61, punctul 24).

Rezultd cd formele de utilizare a unei marci vizate la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, inclusiv cele care nu difera numai prin ,elemente care nu modifica caracterul distinctiv al
[acestei] marci”, trebuie sa fie luate in considerare nu doar in scopul de a verifica dacd marca
mentionata a facut obiectul unei utilizéri serioase in sensul dispozitiei mentionate, ci si pentru a stabili
daca marca a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare, in sensul articolului 7 alineatul (3) si al
articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Este adevirat c4, in temeiul articolului 7 alineatul (3) si al articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, ar fi inadecvat sa se vorbeasca despre modificarea caracterului distinctiv chiar inainte de
a se fi stabilit dacd marca a dobandit sau nu un astfel de caracter.

Or, s-a statuat ca articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009
are in vedere situatiile in care forma semnului utilizat in comert difera de forma in care acest semn a
fost inregistrat numai prin elemente neglijabile, astfel incat cele doua forme pot fi considerate
echivalente in ansamblu [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2015, LT]J
Diffusion/OAPI — Arthur et Aston (ARTHUR & ASTON), T-83/14, EU:T:2015:974, punctul 18 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 13 septembrie 2016, hyphen/EUIPO — Skylotec (Reprezentarea
unui pentagon), T-146/15, EU:T:2016:469, punctul 27].

In aceste conditii si astfel cum sustine in mod intemeiat reclamanta, notiunea de utilizare a unei mirci
in sensul articolului 7 alineatul (3) si al articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009,
trebuie interpretatd ca facand trimitere nu numai la utilizarea marcii sub forma in care aceasta a fost
supusa inregistrarii si, daca este cazul, inregistrata, ci si la utilizarea marcii sub forme care diferd de
aceasta formd prin variatii neglijabile si care, prin urmare, pot fi considerate ca fiind echivalente in
ansamblu cu forma respectiva.
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In speta, trebuie aratat ca in esentd camera de recurs a pus in aplicare criteriul enuntat la punctul 61
de mai sus. Astfel, camera de recurs a mentionat la articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 (punctul 30 din decizia atacata) si a precizat cd aceastd
dispozitie permitea luarea in considerare a utilizarii unui semn care difera de forma in care un semn a
fost inregistrat numai prin elemente neglijabile, astfel incat cele doud semne pot fi considerate ca fiind
echivalente in ansamblu (punctul 32 din decizia atacatd). A aratat de asemenea c4, in principiu, nu este
necesar, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din acest regulament, ca marca sa fie reprodusa in
elementele de probi exact astfel cum a fost inregistrata (punctul 69 din decizia atacata).

b) Cu privire la aplicarea ,legii variantelor autorizate”

Reclamanta reproseazd camerei de recurs ci a ignorat ,legea variantelor autorizate”, considerand in
mod gresit in primul rand cg, in prezenta unei marci extrem de simple, chiar o usoara variatie ar
putea determina o modificare semnificativd a caracteristicilor marcii asa cum a fost inregistrata, in al
doilea rand, cd utilizarea marcii in cauzd sub forma unui sistem inversat de culori denatureazd in mod
necesar caracterul distinctiv al acestei marci, in al treilea rand, cd anumite elemente de proba
infatiseazd un semn cu doud benzi in loc de trei si, in al patrulea rand, ca utilizarea de benzi inclinate
afecteazd caracterul distinctiv al acestei marci.

EUIPO si intervenienta contestd argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca argumentatia reclamantei urmareste in esenta sa conteste partea
din decizia atacatd in care camera de recurs a examinat dacd marca in cauza era prezentd sau nu in
elementele de probd prezentate de reclamanta (punctele 29-45 din decizia atacatd). Aceste elemente
de proba constau in majoritate in imagini, provenite din cataloage sau din alte suporturi publicitare,
care prezinta produse pe care sunt aplicate diferite semne.

La finalul examinirii sale, camera de recurs a apreciat, ca si divizia de anulare inaintea sa, cd marea
majoritate a documentelor prezentate de reclamantd nu au legatura cu marca in cauza insasi, ci cu
alte semne care diferd in mod semnificativ de aceastd marcd (a se vedea in special punctele 33, 42
si 69 din decizia atacata).

ECLILEU:T:2019:427 11
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In special la punctele 39, 40 si 43 din decizia atacatd, camera de recurs a reprodus urmatoarele
exemple de elemente de probi care, in opinia sa, nu erau de natura sa dovedeasca utilizarea marcii in
cauza:
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Acestea sunt elementele din perspectiva carora trebuie sa se analizeze cele patru critici formulate de
reclamantd impotriva deciziei atacate (a se vedea punctul 64 de mai sus) si apoi sa se stabileasca daca
respectiva camera de recurs a inlaturat in mod intemeiat documentele prezentate de reclamanta.

1) Cu privire la luarea in considerare a caracterului extrem de simplu al mdrcii in cauzd

Camera de recurs a calificat marca in cauza drept ,extrem de simpld”, in conditiile in care aceasta
marcd prezenta relativ putine caracteristici si consta in trei linii negre paralele intr-o configuratie
dreptunghiulara pe fond alb (punctele 37, 38 si 69 din decizia atacata). Aceasta a considerat cd, avand
in vedere extrema simplitate a marcii in cauzd, chiar si o usoara diferentd poate determina o modificare
semnificativd a caracteristicilor marcii astfel cum a fost inregistrata (punctul 69 din decizia atacata).

In aceastd privinta, pe de o parte, trebuie precizat cd reclamanta nu contestd caracterul extrem de
simplu al marcii in cauza.

Pe de altd parte, contrar celor pretinse de reclamantd, trebuie si se considere cd, in prezenta unei
marci extrem de simple, chiar si modificari minore aduse acestei marci sunt susceptibile sa constituie
variatii semnificative, astfel incat forma modificata nu va putea fi considerata ca fiind in ansamblu
echivalentda cu forma inregistratd a marcii respective. Astfel, cu cat o marca este mai simpld, cu atat
este mai putin susceptibild sd aiba un caracter distinctiv si cu atat mai mult o modificare adusé acestei
marci este susceptibild sa afecteze una dintre caracteristicile esentiale ale acesteia si s& modifice in acest
mod perceptia marcii de catre publicul relevant (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
13 septembrie 2016, Reprezentarea unui poligon, T-146/15, EU:T:2016:469, punctele 33 si 52 si
jurisprudenta citata).
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Rezulta cd respectiva camerd de recurs nu a savarsit nicio eroare atunci cand a luat in considerare
caracterul extrem de simplu al mércii in cauza.

2) Cu privire la consecintele inversdrii sistemului de culori

Camera de recurs a precizat cd, desi marca in cauza consta in trei benzi negre pe fond alb, se putea
admite insd ca echivala in esentd cu ,trei benzi colorate pe un fond mai deschis” (punctul 38 din
decizia atacata). In schimb, camera de recurs a apreciat ca trebuiau inlaturate in special elementele de
proba in care sistemul de culori era inversat, si anume pe acelea care ilustrau benzi albe (sau de culoare
deschisd) pe un fond negru (sau de culoare inchisa) (punctele 38 si 42 din decizia atacata).

Reclamanta, sustinutd de asociatia intervenientd, apreciaza ca, spre deosebire de ceea ce a considerat
camera de recurs, utilizarea marcii in cauza sub forma unui sistem de culori inversat nu modifica
respectivul caracter distinctiv al acestei marci. Astfel, marca in cauza ar fi fost inregistrata in alb si
negru si fiara revendicarea unei culori anume. Ar rezulta ca utilizarea acestei marci in diferite
combinatii de culori care respectd contrastul initial dintre cele trei benzi si fond ar constitui o
utilizare a acestei marci in sensul articolului 7 alineatul (3) si al articolului 52 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/20009.

In aceasta privints, trebuie constatat cd marca in cauzi este o marca figurativd, care nu cuprinde niciun
element verbal si care nu prezintd decat putine caracteristici (punctul 36 de mai sus). Una dintre aceste
caracteristici este utilizarea a trei benzi negre pe fond alb. Aceasta caracteristica se afld la originea unui
contrast specific intre, pe de o parte, cele trei benzi negre si, pe de altd parte, fondul alb, precum si
spatiile albe care separd aceste benzi.

In aceste conditii, avand in vedere in special extrema simplitate a marcii in cauzi si importanta
caracteristicii descrise la punctul 76 de mai sus, inversarea sistemului de culori, chiar in conditiile in
care se pastreazd un puternic contrast intre cele trei benzi si fond, nu poate fi calificata drept variatie
neglijabild in raport cu forma inregistratd a marcii in cauza.

In consecinti, camera de recurs era indreptititd sa inliture elementele de proba care ilustrau nu marca
in cauzi, ci alte semne alcatuite din trei benzi albe (sau de culoare deschisi) pe fond negru (sau de
culoare inchisd).

Aceasta concluzie, care priveste printre altele toate imaginile reproduse la punctul 68 de mai sus, cu
exceptia a doud imagini care ilustreaza trei benzi paralele de culoare neagra asociate indeaproape cu
un logo constituit din cuvantul ,adidas”, nu poate fi repusda in discutie de alte argumente ale
reclamantei si ale asociatiei interveniente.

In primul rand, reclamanta sustine cd abordarea camerei de recurs o contrazice pe cea pe care au
adoptat-o anumite instante nationale, in special doua instante germane si o instanta francezd. Aceste
instante nu ar fi acordat nicio importanta inversarii sistemului de culori.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci regimul marcilor Uniunii Europene este un sistem autonom,
constituit dintr-un ansamblu de norme si care urméreste obiective care ii sunt specifice, aplicarea sa
fiind independenta de orice sistem national (Hotararea din 25 octombrie 2007, Develey/OAP],
C-238/06 P, EU:C:2007:635, punctul 65). Prin urmare, marca in discutie trebuie apreciatd numai in
temeiul reglementérii pertinente a Uniunii, iar deciziile pronuntate de instantele nationale nu pot in
niciun caz sd repuna in discutie legalitatea deciziei atacate [Ordonanta din 22 octombrie 2014, Repsol
YPF/OAPI, C-466/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2331, punctul 90; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotédrarea din 12 noiembrie 2008, Lego Juris/OAPI — Mega Brands (Caramida de Lego rosie),
T-270/06, EU:T:2008:483, punctul 91].
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci abordarea retinuta de camera de recurs o plaseazi intr-o
ysituatie imposibild” din cauza solutiei retinute de Camera a doua de recurs in Decizia din
28 noiembrie 2013 (adidas si Shoe Branding Furope BBVA, cauza R 1208/2012-2, punctul 78). In
aceastd decizie, Camera a doua de recurs ar fi considerat ca o alta marca a reclamantei, reprezentand
benzi albe pe un fond negru, va trebui aplicatd ca atare pe produs, si anume sub forma unui
dreptunghi negru care contine benzi albe. Potrivit reclamantei, ar rezulta din combinatia dintre decizia
mentionata si decizia atacata ca nu va putea sa se prevaleze in practicd nici de formele de utilizare care
constau in trei benzi negre pe fond alb, nici de cele care constau in trei benzi albe pe fond negru.

In aceastd privint, este necesar si se rispundi ci, pentru motive de securitate juridici si de buni
administrare, examinarea oricdrei cereri de inregistrare trebuie sa fie strictd si completd pentru a se
evita inregistrarea necorespunzitoare a marcilor. Aceasta examinare trebuie sa aiba loc in fiecare caz
concret. Astfel, inregistrarea unui semn ca marcd depinde de criterii specifice, aplicabile in cadrul
imprejurdrilor de fapt din spetd, care au ca obiectiv sa verifice dacad semnul in cauza nu intra sub
incidenta unui motiv de refuz (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 10 martie 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 77). Rezulta ca, in prezenta cauza,
reclamanta nu se poate prevala in mod util de consecintele pe care le-ar putea avea pentru ea o
decizie separata a EUIPO referitoare la un alt semn decat marca in discutie. Mai mult, este necesar sa
se aminteascd faptul ca Decizia din 28 noiembrie 2013, presupunind ca ar fi avut amploarea si
consecintele pe care reclamanta i le acordi, a fost anulatd prin Hotdrdrea din 21 mai 2015,
adidas/OAPI Shoe Branding Europe (Doud benzi paralele pe incaltaminte) (T-145/14, nepublicata,
EU:T:2015:303).

In al treilea rand, reclamanta invocd mai multe hotirari prin care Tribunalul a statuat ca utilizarea
anumitor marci in diferite combinatii de culori, inclusiv un sistem inversat de culori, nu afecteaza
caracterul distinctiv al acestor marci. Or, in ceea ce priveste solutiile din speta si avind in vedere
jurisprudenta mentionaté la punctul 83 de mai sus, un astfel de argument nu poate fi primit in cadrul
prezentului litigiu. A fortiori, fiind vorba despre o chestiune distincta, reclamanta nu poate invoca nici
alte hotarari in care Tribunalul a considerat ca inversarea sistemului de culori nu se opune, in anumite
situatii, ca doud marci in conflict sa fie considerate similare in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001].

In al patrulea rand, reclamanta si asociatia intervenientd afirma ci abordarea camerei de recurs care
consta in a lua in considerare gradul de simplitate sau de complexitate al marcii si in a constata lipsa
de echivalenta a semnului utilizat atunci cand sistemul de culori este inversat incalca principiul,
prevazut la articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit caruia toate semnele care pot avea o
reprezentare grafici pot constitui marci ale Uniunii Europene. In opinia lor, aceasti abordare ar avea
drept consecintda faptul cd anumite semne, precum cele care constau intr-un motiv sau cele
inregistrate in alb si negru si apoi sunt utilizate sub diferite forme si in diverse culori, ar fi automat
excluse de la protectia de care beneficiazd marcile Uniunii Europene.

In aceasti privints, trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009, semnele
mentionate in aceastd dispozitie nu pot constitui mérci ale Uniunii Europene decéat cu conditia sa fie
capabile sa distingd produsele unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi. In plus, abordarea
camerei de recurs care constd in a verifica, tindnd seama de caracteristicile specifice ale marcii in
cauzd, dacd aceasta a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare nu constituie, in principiu, un
obstacol pentru inregistrarea anumitor categorii de semne ca maérci ale Uniunii Europene. Rezulta ca
aceastd abordare nu incalca articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009.

In al cincilea rdnd, reclamanta si asociatia intervenientd invoca consecintele excesive pe care abordarea

camerei de recurs le poate avea pentru titularii de marci. Acestea explica faptul ca, dacd aceasta
abordare ar fi confirmatd, titularii marcilor ar intampina dificultiti in a demonstra cad marcile proprii,
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inclusiv cele aplicate pe imbracaminte, au dobéndit un caracter distinctiv prin utilizare, astfel incat
acestea ar fi in practicd obligate sa inregistreze in mod sistematic toate marcile lor in sisteme de culori
inversate, precum si in diverse combinatii de culori.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, pe de o parte, camerele de recurs sunt obligate sid aplice
dispozitiile Regulamentului nr. 207/2009 si in special sa refuze sau sa invalideze inregistrarea marcilor
lipsite de caracter distinctiv, si aceasta independent de dezavantaje care ar rezulta pentru titularii de
marci. Pe de altd parte, articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 reflecta un
scop de interes general, care se confunda, in mod evident, cu functia esentiald a maércii, care este
aceea de a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau a
serviciului desemnat de marcd, permitandu-i si distinga, fara o posibila confuzie, acest produs sau
serviciu de cele care au o altd provenientda (Hotdrarea din 16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI,
C-329/02 P, EU:C:2004:532, punctul 27, si Hotararea din 8 mai 2008, Eurohypo/OAPI, C-304/06 P,
EU:C:2008:261, punctul 56). Avand in vedere acest scop de interes general, consecintele pe care
aplicarea dispozitiilor Regulamentului nr. 207/2009 o are pentru titularii de mérci nu pot fi calificate
drept excesive. Prin urmare, abordarea retinuta de camera de recurs nu era incompatibild cu principiul
proportionalitétii.

3) Cu privire la imaginile care ilustreaza doud benzi negre pe fond alb

Camera de recurs a ardtat ca anumite imagini prezentate de reclamantd ilustreazd semne care, in
realitate, nu cuprindeau trei, ci doar doud benzi paralele negre (sau inchise la culoare) contrastind cu
un fond alb (sau deschis la culoare) (punctele 39, 41 si 42 din decizia atacatd). Aceastd constatare se
referd in special la primele noua imagini reproduse la punctul 68 de mai sus.

Reclamanta contesta aceastd afirmatie a camerei de recurs. Astfel, pe de o parte, camera de recurs s-ar
fi contrazis prin faptul cd a ajuns la aceastda concluzie doar pentru o parte a imaginilor prezentate. Pe
de altd parte, imaginile in cauza ar reprezenta nu semne care cuprind doua benzi negre (sau de culoare
inchisa) pe fond alb (sau de culoare deschisa), ci trei benzi albe (sau de culoare deschisd) pe fond negru
(sau de culoare inchisd).

In aceastd privintd, este necesar si se observe ci, chiar admitand, astfel cum sustine reclamanta, ci
imaginile in cauza reprezinta in realitate semne care sunt alcatuite din trei benzi albe (sau de culoare
deschisd) pe un fond negru (sau de culoare inchisd), este necesar sa se considere in acest caz ca aceste
imagini ilustreaza utilizdri ale marcii in cauzi sub forme pentru care sistemul de culori este inversat. In
aceste conditii, inscrisurile respective trebuie sa fie inliturate, in orice caz, pentru motivele mentionate
la punctele 77 si 78 de mai sus.

In consecinti, imprejurarea ci respectiva cameri de recurs a afirmat in mod gresit ci unele imagini
reprezentau semne alcatuite din doud benzi negre (sau de culoare inchisi) pe fond alb (sau de culoare
deschisd) este lipsitd de incidentd asupra legalitatii deciziei atacate.

4) Cu privire la imaginile care ilustreazd benzi inclinate

In ceea ce priveste a zecea imagine reprodusi la punctul 68 de mai sus, camera de recurs a aritat ci,
desi este adevarat cd aceasta imagine reprezintd un sportiv imbracat cu o haina pe care este aplicatd o
marcd cu trei benzi, benzile sunt inclinate la un unghi diferit de cel care caracterizeaza cauza marcii in
forma sa inregistratda (punctul 41 din decizia atacatd). Aceasta a apreciat cd, in aceastd situatie,
»dimensiunile” marcii in cauzd nu mai erau respectate (punctul 42 din decizia atacata).

Reclamanta contestd posibilitatea de a refuza imagini pentru simplul motiv ca benzile reprezentate ar fi

inclinate. Aceasta sustine cd benzile sunt aplicate pe produse pentru sportivi si cd, prin urmare,
inclinatia si directia acestora depind de miscarile sportivilor, precum si de modul de pliere si de
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prezentare al produselor. Pentru a-si ilustra argumentatia, reclamanta reproduce in cererea sa
introductiva patru imagini reprezentand sportivi in miscare imbrécati cu haine pe care este aplicatd o
marcd constituitd din trei benzi paralele, care nu sunt verticale, ci inclinate.

In aceasti privintd, pe de o parte, este necesar si se precizeze ci imaginea mentionati la punctul 93 de
mai sus si inlaturatd de camera de recurs reprezinta un semn al cirui sistem de culori este inversat.
Acelasi lucru este valabil si pentru patru imagini mentionate la punctul 94 de mai sus, invocate de
reclamanti. In aceste conditii, aceste cinci imagini trebuie si fie inliturate, in orice caz, pentru
motivele mentionate la punctele 77 si 78 de mai sus.

Pe de alta parte, reclamanta nu identificd nicio imagine ce ilustreazd o marca cu trei benzi care sa
respecte sistemul schema de culori si care ar fi fost cu toate acestea inlaturatd sau ignoratd de camera
de recurs, pentru singurul motiv ca benzile reprezentate erau inclinate.

Prin urmare, reclamanta nu poate reprosa in mod valabil camerei de recurs constatarea cd, in anumite
imagini, benzile reprezentate erau inclinate.

5) Concluzie privind aplicarea ,legii variantelor autorizate”

Reclamanta nu formuleazi nicio critica impotriva analizei de citre camera de recurs a diferitor imagini
prezentate de reclamants, in special a celor reproduse la punctul 68 de mai sus.

In particular, pe de o parte, reclamanta nu repune in discutie respingerea de citre camera de recurs a
ultimelor patru imagini reproduse la punctul 68 de mai sus. Aceste imagini reprezintd semne complexe
care sunt constituite in acelasi timp dintr-un logo compus din numele ,adidas” si dintr-un element
figurativ constand in trei benzi in cadrul unui triunghi, dintr-un trifoi cu trei foi sau dintr-o forma
rotundd. De altfel, in sedinta, reclamanta a admis in mod explicit lipsa de relevantd a acestor imagini.

Pe de alta parte, reclamanta nu contesta faptul cd anumite imagini constau in fotografii de incaltaminte
pe care este aplicat un semn constituit din trei benzi paralele de culoare deschisa, mult mai groase si
mai scurte decat cele care constituie marca in discutie sub forma sa inregistrata, si tdiate oblic. Acelasi
lucru este valabil in special pentru cele trei imagini de incéltdminte reproduse la punctul 68 de mai sus
si care au fost inlaturate la punctele 41 si 42 din decizia atacatd. Or, pe langéd faptul cia, in aceastad
situatie, sistemul de culori nu este respectat, modificarea simultand a grosimii si a lungimii benzilor si
a modului in care acestea sunt tdiate afecteazd in mod semnificativ mai multe caracteristici ale marcii
in cauzd, descrise la punctul 36 de mai sus.

Astfel, imaginile mentionate la punctele 99 si 100 de mai sus se referd la forme de utilizare care difera
de forma sub care a fost inregistratd marca in cauza. Diferentele constatate constituie modificari
importante, astfel incat formele de utilizare in cauza nu pot fi considerate ca fiind echivalente in
ansamblu cu forma inregistrata a marcii in cauza.

Pe de alta parte, desi este adevarat cd reclamanta s-a prevalat, in special in cadrul sedintei, de
posibilitatea de a utiliza marca in discutie sub forme care nu respecta raportul de aproximativ 5 la 1
mentionat la punctele 36 si 37 de mai sus, nu rezultd din considerentele deciziei atacate ca respectiva
camerd de recurs ar fi inlaturat forme de utilizare a mércii in discutie pentru simplul motiv cad nu au
respectat acest raport.

In aceste conditii, concluzia camerei de recurs, potrivit cireia semnele care apar in marea majoritate a
imaginilor obtinute diferd in mod semnificativ de forma inregistratd a marcii in discutie, nu este
eronata in aparentd. Prin urmare, camera de recurs a inlaturat in mod intemeiat aceste imagini pentru
motivul ci erau legate de alte semne decit marca in cauzi. In consecinti, reclamanta nu este
indreptatitd sa invoce o incalcare a ,legii variantelor autorizate”.
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Prin urmare, a doua criticd si, pe cale de consecintd, primul aspect al motivului unic in ansamblu
trebuie respinse.

C. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste
dobandirea unui caracter distinctiv prin utilizare

In cadrul celui de al doilea aspect al motivului, reclamanta sustine in esentd cd respectiva camera de
recurs a savarsit o eroare de apreciere atunci cdnd a considerat cd aceasta nu a demonstrat cd marca
in cauza a dobandit un caracter distinctiv ca urmare a utilizérii ei pe teritoriul Uniunii.

Reclamanta sustine cd a prezentat elemente de proba foarte numeroase care trebuie apreciate in
ansamblu si indiferent de culoarea, de lungimea si de inclinatia benzilor reprezentate. Aceste elemente
de proba ar dovedi utilizarea intensiva a ,m[arcii] cu trei benzi paralele echidistante”, precum si
recunoasterea acestei marci de catre publicul relevant si faptul ca acesta o va percepe ca desemnéand
produsele reclamantei. Aceastd dovada ar fi adusa in raport cu intregul teritoriu al Uniunii, si aceasta
chiar avand in vedere numai inscrisurile ce reprezinta marca in cauza sub forma sa inregistrata.

Este necesar, de la bun inceput, sd se arate cd, pentru a demonstra cd marca in cauza a dobandit
caracter distinctiv, reclamanta nu se poate prevala de toate elementele de proba care demonstreaza o
marca compusa din trei benzi paralele echidistante. Astfel, rezultda din raspunsul dat la primul aspect
al motivului ca probele relevante sunt doar cele care reprezintd marca in cauza sub forma sa
inregistrata sau, in caz contrar, sub forme in ansamblu echivalente, ceea ce exclude formele de
utilizare caracterizate printr-o inversare a sistemului de culori sau prin nerespectarea altor
caracteristici esentiale ale marcii in cauza.

In aceste conditii, intr-o prima etapd, trebuie si se determine daci respectiva camerd de recurs a
apreciat in mod corect pertinenta diferitor elemente de proba care i-au fost prezentate de reclamanta
cu scopul de a dovedi cd marca in cauza a fost utilizata si cd aceasta a dobandit un caracter distinctiv.
Intr-o a doua etapi, va trebui si se examineze, tinind seama de ansamblul elementelor prezentate, daca
in mod intemeiat camera de recurs a considerat ca aceasta dovada nu a fost furnizata in ceea ce
priveste teritoriul geografic relevant, si anume cel al Uniunii.

1. Cu privire la caracterul relevant al elementelor de probd prezentate

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia dobandirea de o marca a unui caracter distinctiv
prin utilizare, pot fi luate in considerare in special cota de piatd detinutd de marca, intensitatea,
intinderea geografica si durata utilizarii acestei madrci, importanta investitiilor realizate de
intreprindere pentru a o promova, proportia mediilor interesate care identificd produsul sau serviciul
ca provenind de la o intreprindere determinatd datoritd marcii, precum si declaratiile camerelor de
comert si de industrie sau ale altor asociatii profesionale (Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 51, si Hotérarea din 18 iunie 2002, Philips,
C-299/99, EU:C:2002:377, punctul 60).

Cota de piatd detinutd de marcd, precum si proportia din cantitatea de publicitate pentru piata
produselor in cauza care reprezintd investitii publicitare angajate pentru promovarea unei marci, pot
fi, asadar, indicatii pertinente pentru a se aprecia dacd aceasta marcd a dobandit un caracter distinctiv
prin utilizare (Hotararea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-25/05 P, EU:C:2006:422, punctele 76 si 77).

Elementele mentionate la punctele 109 si 110 de mai sus trebuie si fie apreciate in ansamblu

(Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 49,
si Hotérarea din 7 iulie 2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, punctul 31).
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Daci, pe baza unor astfel de elemente, mediile interesate sau, cel putin, o fractiune semnificativa a
acestora identifica produsul, datorita marcii, ca provenind de la o intreprindere determinata, trebuie sa
se concluzioneze ca este indeplinita conditia impusa la articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 (a se vedea prin analogie Hotérarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 52).

In spetd, elementele de proba prezentate de reclamanti pot fi impartite in mai multe categorii, si
anume, in primul rdnd, imaginile evocate deja in cadrul examinarii primului aspect al motivului, in al
doilea rand, date privind cifra de afaceri si cheltuielile de marketing si de publicitate, in al treilea rdnd,
studii de piatd si, in al patrulea rand, celelalte elemente de proba.

a) Cu privire la imagini

Analiza imaginilor prezentate de reclamantd repune in discutie, in mare mdisurd, pertinenta
inscrisurilor.

Astfel, in primul rand, rezultd din examinarea primului aspect al motivului ci respectiva camera de
recurs a respins in mod intemeiat marea majoritate a imaginilor prezentate de reclamanta in fata
EUIPO pentru motivul ca imaginile respective, in special cele reproduse in decizia atacata, se refereau
la semnele care nu erau echivalente in ansamblu cu forma inregistrata a marcii in cauza.

Este adevarat cd, dupd cum s-a precizat la punctul 106 de mai sus, reclamanta sustine cd a prezentat,
printre altele in fata Tribunalului, ,foarte multe” elemente de proba care ilustrau marca in cauza
»exact” sau ,aproximativ”’ cu aceleasi dimensiuni ca acelea ale formei inregistrate a marcii.

Cu toate acestea, nu reiese din inscrisurile prezentate in anexa la cererea introductiva cé ar contine un
numdr semnificativ de elemente de proba care si ilustreze semne echivalente in ansamblu cu forma
inregistratd a marcii in cauzd. Or, trebuie amintit, pe de o parte, ca reclamanta a prezentat in fata
EUIPO aproape 12000 de pagini de elemente de proba si, pe de altd parte, ca atat divizia de anulare,
cat si camera de recurs i-au reprosat cd nu a prezentat dovezi privind utilizarea marcii in discutie
insesi. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca, in fata Tribunalului, recurenta nu a identificat,
printre imaginile prezentate in cursul procedurii in fata EUIPO, pe cele care ar permite si se
stabileascd utilizarea marcii solicitate sub forma inregistrata sau sub forme in ansamblu echivalente.

In al doilea rand, trebuie precizat ci anumite imagini inlaturate de camera de recurs — dintre care
primele trei imagini sunt reproduse la punctul 68 de mai sus — ilustreazd o marca cu trei benzi pe
genti de sport, care nu fac parte din produsele in cauzd. Astfel, avind in vedere jurisprudenta
mentionata la punctul 20 de mai sus, asemenea elemente de probd nu sunt, in orice caz, pertinente.

In al treilea rand, desi este adevirat ci anumite imagini prezentate de reclamanti corespund mircii in
cauza si sunt, asadar, susceptibile si dovedeasca o anumita utilizare a marcii respective, aceste imagini
nu furnizeaza insa, in lipsa oricarui alt element, nicio indicatie cu privire la amploarea si la durata
acestei utilizari si nici cu privire la impactul utilizérii respective asupra perceperii acestei marci de
publicul relevant. In consecintd, imaginile mentionate nu permit si se demonstreze ci aceasti utilizare
a fost suficientd pentru ca o fractiune semnificativa a publicului relevant sa identifice, datoritd mércii in
cauza, produsul ca provenind de la o intreprindere determinata.

b) Cu privire la datele referitoare la cifra de afaceri si la cheltuielile de marketing si de
publicitate

Reclamanta a prezentat printre altele la EUIPO o declaratie sub jurdmant care prezintd ,marca adidas”

sau ,marca cu trei benzi” si cuprinde, pentru toate cele 28 de state membre ale Uniunii, date in ceea ce
priveste cifra de afaceri a intreprinderii conduse de reclamanta, precum si cuantumul cheltuielilor de
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marketing si publicitate efectuate de aceastd intreprindere. Se precizeaza in respectiva declaratie sub
juramant cad produsele vandute de intreprindere poarta aproape toate ,marca cu trei benzi” si ca
marea majoritate a suporturilor publicitare reprezintd aceastd marcd. Aceasta declaratie furnizeaza de
asemenea indicatii cu privire la cota de piatd a ,[marcii] adidas” in anumite state membre, si anume
Germania, Franta, Polonia si Regatul Unit. In plus, aceasta rezuma activitatile de sponsorizare ale
reclamantei in cadrul evenimentelor si al competitiilor sportive.

La fel ca divizia de anulare, camera de recurs a recunoscut caracterul ,impresionant” al cifrelor care
figureazd in declaratia sub jurimant (punctul 46 din decizia atacatd). In aceastd privintd, nu existi
nicio indoiald ca reclamanta a utilizat in mod intensiv si durabil unele dintre marcile sale in cadrul
Uniunii si ca a consacrat investitii substantiale pentru promovarea acestora.

Cu toate acestea, camera de recurs a precizat in mod intemeiat cd nu era posibil si se stabileasca o
legitura intre datele cifrice furnizate de reclamanta si marca in cauzi, si nici intre aceste date si
produsele in cauza (punctele 46 si 70 din decizia atacata).

Astfel, datele cifrice furnizate de reclamanta se refera la intreaga activitate a intreprinderilor, la toate
produsele si la toate marcile impreund. Acestea includ, prin urmare, pe de o parte, comercializarea si
promovarea produselor care nu sunt relevante precum genti de sport (a se vedea punctul 118 de mai
sus) si, pe de alta parte, vinzarea si promovarea de produse acoperite numai de alte semne decét
marca in cauza.

De altfel, majoritatea exemplelor de marketing de sport si de suporturi publicitare invocate de
reclamantd in fata EUIPO si reproduse in cererea introductivd sau prezentate in anexa la aceasta
cerere ilustreaza semne cu trei benzi care, in special din cauza unei inversari a sistemului de culori,
nu sunt echivalente in ansamblu cu forma inregistratd a marcii in cauza.

In aceste conditii, datele referitoare la cifra de afaceri si la cheltuielile de marketing si de publicitate nu
permit sa se stabileasca faptul cd marca in cauza a fost utilizata si ca aceasta a dobéandit caracter
distinctiv prin utilizare.

¢) Cu privire la studiile de piatd

Reclamanta a prezentat in fata EUIPO 23 de studii de piatd realizate intre anii 1983 si 2011 in
Germania, in Estonia, in Spania, in Franta, in Italia, in Tarile de Jos, in Romania, in Finlanda, in
Suedia si in Regatul Unit.

Camera de recurs a considerat in esentd ca, in masura in care multe dintre studiile de piatd prezentate
de reclamanta nu priveau marca in cauza astfel cum a fost inregistrata, aceste studii nu sunt relevante
pentru a dovedi ca marca in discutie a dobandit caracter distinctiv prin utilizare pe teritoriul statelor
membre respective (punctele 48-50 din decizia atacata).

In aceasti privints, trebuie si se faci o distinctie intre doud categorii de studii de piatd printre cele
prezentate de reclamanta in fata EUIPO.

In primul rand, trebuie constatat ci, in fata Tribunalului, reclamanta mentioneaza in mod explicit si
prezintd din nou cinci studii de piata realizate intre anii 2009 si 2011 in Germania, in Estonia, in
Spania, in Franta si in Roménia. Aceste studii de piata au fost efectuate in conformitate cu aceeasi
metodologie si pe baza unei reprezentari grafice identice cu cea reprodusa la punctul 2 de mai sus. Ele
au permis in special sa se stabileasca, pe baza unui chestionar, ,gradul de distinctivitate” al marcii in
cauza, definit ca fiind proportia de respondenti care percep aceastd marcia ca provenind de la o
singurd intreprindere atunci cind este utilizata in legatura cu articole de imbracdminte de sport sau
cu echipament sportiv. Potrivit concluziei studiilor de piata mentionate, gradul de distinctivitate este,
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pentru publicul larg, de 57 % in Germania, de 48,3 % in Estonia, de 47,1 % in Spania, de 52,0 % in
Franta si de 30,6 % in Romaénia. Pentru publicul specializat care cumpérd sau utilizeaza, ori care
preconizeaza sa cumpere sau si utilizeze imbracaminte de sport sau echipament sportiv, gradul de
distinctivitate este mai ridicat, ajungdnd la 63,5% in Germania, la 52,4 % in Estonia, la 62,7 % in
Spania, la 62,7 % in Franta si la 43,2 % in Romania.

Asadar, din cele cinci studii de piatda mentionate la punctul 129 de mai sus reiese, pe de o parte, ca
acestea se refera la utilizarea marcii in cauza in forma sa inregistratd si, pe de altd parte, ca ele
masoara in mod concret perceperea acestei marci de publicul relevant. Pe de alta parte, nici camera de
recurs, nici EUIPO, nici intervenienta nu au contestat metodologia utilizata pentru realizarea acestor
studii de piatd. Rezultd ca aceste studii de piatd sunt in principiu elemente pertinente pentru a dovedi
cd marca in cauzd a dobéandit caracter distinctiv prin utilizare.

Cu toate acestea, este necesar si se precizeze cd, la momentul realizérii celor cinci studii de piata
mentionate la punctul 129 de mai sus, participantii au fost intrebati, in prealabil, daca s-au aflat deja
in prezenta acestei marci in raport cu articole de imbracaminte de sport sau cu echipamente sportive.
Avand in vedere insistenta reclamantei cu privire la utilizarea marcii in cauza in cadrul unor activitati
si al unor competitii sportive, nu poate fi exclus faptul ca formularea acestei intrebari prealabile sa fi
facilitat, in perceptia persoanelor intervievate, asocierea acestei marci cu o intreprindere determinata.
In aceste conditii, pertinenta in raport cu produsele in cauzi a studiilor de piatdi mentionate la
punctul 129 de mai sus trebuie si fie nuantata.

In al doilea rand, trebuie observat c4, in inscrisurile sale, reclamanta se limiteazi si faca aluzie la 18
alte studii de piatd pe care le-a prezentat in fata EUIPO si sa arate ca respectiva camera de recurs a
respins aceste studii de piata dupa o analizd sumara.

Or, este necesar sa se constate ca aceste 18 studii de piata au fost realizate cu privire la semne care nu
sunt echivalente in ansamblu cu forma inregistratd a marcii in cauzd, in special ca urmare a inversarii
sistemului de culori sau a modificarii altor caracteristici esentiale ale marcii in cauzd, precum numérul
de benzi.

Astfel, anumite studii realizate in Germania in anul 1983, in Spania in anii 1986, 1991, 2008 si 2009, in
Franta in anul 2011, in Italia in anul 2009, in Finlanda in anul 2005, in Suedia in anul 2003, in Regatul
Unit in anul 1995, se refera la semne care constau in doud, in trei sau in patru benzi paralele aplicate
pe incédltaminte. Aceste benzi, de lungime, grosime si culori variabile, sunt intotdeauna pozitionate in
mod specific pe incaltiminte si sunt taiate oblic (a se vedea, de exemplu, trei imagini care sunt
reproduse la punctul 68 de mai sus si sunt mentionate la punctul 100 de mai sus).

Alte studii de piata realizate in Germania in anii 2001 si 2004, in Spania in anul 1995, in Italia in anii
2004 si 2009, precum si in Térile de Jos in anul 2004, privesc semne care constau in doud sau in trei
benzi albe aplicate pe articole de imbracdminte de culoare neagra. Studiul realizat in Tarile de Jos in
anul 2004 priveste de asemenea madrci ce constau in doud benzi negre aplicate pe imbraciminte de
culoare albi. In plus, mai multe dintre aceste studii se referd la existenta unui risc de confuzie cauzat
de utilizarea semnelor reprezentate, iar nu la dobandirea de cétre acestea a unui caracter distinctiv prin
utilizare.

In sfarsit, anumite studii de piata, realizate in anul 1984 in Germania si in anul 1991 in Spania, au avut
ca obiect nu reprezentarea grafica a unei marci figurative, ci doar cuvintele ,trei benzi” in limbile

germana si spaniola.

In aceste conditii, reclamanta nu poate reprosa in mod intemeiat camerei de recurs ci a inliturat cele
18 studii de piatd mentionate la punctele 132 si 136 de mai sus.
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d) Cu privire la celelalte elemente de probd

Reclamanta a prezentat de asemenea numeroase alte elemente de proba in fata EUIPO si in fata
Tribunalului in special decizii ale instantelor nationale sau extrase de presd care fac trimitere la
renumele ,[marcii] [sale]cu trei benzi”.

Cu toate acestea, in cadrul celui de al doilea aspect al motivului, reclamanta nu se refera in mod expres
si precis la aceste elemente de proba. In special, ea nu mentioneaza care decizii ale instantelor
nationale si care extrase de presa ar fi pertinente pentru a repune in discutie aprecierea efectuata de
camera de recurs in ceea ce priveste dobandirea de catre marca in cauzd a unui caracter distinctiv.

Este adevarat c4, in cadrul primului aspect al motivului, reclamanta invocd, pe de o parte, doua decizii
date de instante germane si, pe de altd parte, o decizie datd de o instanta franceza si confirmata in apel.
Aceste decizii, deja evocate la punctul 80 de mai sus si prezentate in anexa A.8 la cererea introductiva,
ar fi recunoscut renumele si, prin urmare, caracterul distinctiv al marcilor reclamantei, precum si
utilizarea serioasa la care ar fi fost supuse.

Cu toate acestea, este necesar si se arate, pe de o parte, ca deciziile celor doua instante germane fac
trimitere, in general, la ,marcile cu trei benzi” ale reclamantei si, pe de altd parte, ca decizia instantei
franceze a fost datd cu privire la o marcd constdnd in trei benzi albe aplicate pe un pantof si care
contrasta cu un fond negru. Prin urmare, intrucat include forme de utilizare care pot fi considerate
echivalente cu forma inregistrata a marcii in cauza, aceste decizii sunt lipsite de relevanta pentru a
demonstra ca aceastd marca a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare.

2. Cu privire la dovada utilizarii mdrcii in discutie si a dobandirii de cdtre aceasta a unui
caracter distinctiv in intreaga Uniune

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001], marca Uniunii Europene are un caracter unitar
si produce aceleasi efecte in intreaga Uniune.

Rezulta din caracterul unitar al marcii Uniunii ca un semn, pentru a fi inregistrat, trebuie sa aiba
caracter distinctiv, intrinsec sau dobandit prin utilizare, in intreaga Uniune (Hotédrarea din 25 iulie
2018, Société des produits Nestlé si altii/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P
si C-95/17 P, EU:C:2018:596, punctul 68).

Rezulta ca, in ceea ce priveste o marca lipsita de caracter distinctiv intrinsec in toate statele membre, o
astfel de marca poate fi inregistratd in temeiul acestei dispozitii numai dacé se demonstreaza ca aceasta
a dobandit caracter distinctiv prin utilizare pe intreg teritoriul Uniunii (a se vedea Hotérarea din
25 iulie 2018, Société des produits Nestlé si altii/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P,
C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Desigur, desi este adevirat ca dobandirea de catre o marcd a unui caracter distinctiv prin utilizare
trebuie demonstratd pentru acea parte a Uniunii in care respectiva marcd nu are un caracter distinctiv
intrinsec, ar fi excesiv sd se pretinda sa se facd dovada dobandirii caracterului distinctiv pentru fiecare
stat membru privit in mod individual (a se vedea Hotérarea din 25 iulie 2018, Société des produits
Nestlé si altii/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596,
punctul 77 si jurisprudenta citatd).

Astfel, nicio dispozitie a Regulamentului nr. 207/2009 nu impune si se stabileasca prin probe distincte

dobéndirea caracterului distinctiv prin utilizare in fiecare stat membru in parte. Nu este exclus, in
consecintd, ca elementele de proba privind dobandirea de un anumit semn a caracterului distinctiv
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prin utilizare sa fie relevante in ceea ce priveste mai multe state membre, chiar intreaga Uniune
(Hotararea din 25 iulie 2018, Société des produits Nestlé si altii/Mondelez UK Holdings & Services,
C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596, punctul 80).

In special, este posibil ca, pentru anumite produse sau servicii, operatorii economici si fi regrupat mai
multe state membre in cadrul aceleiasi retele de distributie si sa fi tratat aceste state membre, in special
din punctul de vedere al strategiilor de marketing, ca si cum ar constitui una si aceeasi piata nationala.
In acest caz, elementele de proba privind utilizarea unui semn pe o astfel de piati transfrontaliera pot fi
relevante pentru toate statele membre in cauza (Hotarérea din 25 iulie 2018, Société des produits
Nestlé si altii/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596,
punctul 81).

Acelasi lucru este valabil si in cazul in care, datoritd proximitatii geografice, culturale sau lingvistice
dintre doua state membre, publicul relevant din primul stat cunoaste suficient produsele sau serviciile
prezente pe piata nationala a celui de al doilea (Hotararea din 25 iulie 2018, Société des produits Nestlé
si altii/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596,
punctul 82).

Rezultd din aceste consideratii cé, desi nu este necesar, in vederea inregistrarii, in temeiul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, a unei marci lipsite initial de caracter distinctiv in toate
statele membre ale Uniunii, sd se facd dovada, pentru fiecare stat membru in parte, a dobéandirii de
catre aceasta marcd a caracterului distinctiv prin utilizare, probele prezentate trebuie sa permita sa se
demonstreze dobandirea unui astfel de caracter in toate statele membre ale Uniunii (Hotirarea din
25 iulie 2018, Société des produits Nestlé si altii/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P,
C-85/17 P si C-95/17 P, EU:C:2018:596, punctul 83). Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste
mentinerea inregistrarii unei marci in temeiul articolului 52 alineatul (2) din acelasi regulament.

In spetd, este cert ca marca in discutie este lipsita de caracter distinctiv intrinsec in intreaga Uniune.
Prin urmare, in mod intemeiat camera de recurs a verificat dacd marca respectivdi dobandise un
caracter distinctiv pentru publicul relevant pe intregul teritoriu al Uniunii (punctul 22 din decizia
atacatd).

Este necesar sd se constate cd, printre elementele de probd prezentate de reclamantd si analizate la
punctele 114-141 de mai sus, singurele care sunt, intr-o anumitd mdsurd, relevante sunt cele cinci
studii de piata analizate la punctele 129-131 de mai sus.

Or, aceste studii au fost realizate in doar cinci state membre si nu acopera decat o parte a teritoriului
Uniunii.

Cu toate acestea, reclamanta, sustinuta de asociatia intervenientd, invocd jurisprudenta potrivit careia
nu se impune nicidecum ca aceleasi tipuri de elemente de proba si fie aduse pentru fiecare stat
membru [Hotararea din 28 octombrie 2009, BCS/OAPI Deere (Combinatie a culorilor verde
si galben), T-137/08, EU:T:2009:417, punctul 39, si Hotérarea din 15 decembrie 2016, Mondelez UK
Holdings & Services/EUIPO & Société des produits Nestlé (Forma unei tablete de ciocolatd),
T-112/13, nepublicatd, EU:T:2016:735, punctul 126]. Aceasta sustine ca a prezentat, pentru fiecare stat
membru, alte documente referitoare in special la cifra sa de afaceri, precum si la nivelul investitiilor
efectuate pentru promovarea marcii in cauzd. Aceste documente ar demonstra cd marca in cauzi este
utilizatd in mod similar in diversele state membre si cd, prin urmare, pietele nationale ale tuturor
statelor membre sunt comparabile. Prin urmare, apreciate in ansamblu, diversele elemente de proba
prezentate ar permite si se stabileasca faptul cd marca in cauzd a dobéndit caracter distinctiv prin
utilizare pe intreg teritoriul Uniunii.

Aceasta argumentatie nu poate fi primita.
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Astfel, pe de o parte, reclamanta nu identificd niciun element de proba relevant, cu exceptia celor cinci
studii de piatd mentionate la punctele 129 si 151 de mai sus. Prin urmare, ea nu a prezentat elemente
de proba pertinente in ceea ce priveste cele 23 state membre care nu sunt acoperite de aceste studii de
piata.

Pe de altd parte, simpla prezentare de date referitoare la cifra de afaceri a acesteia si la cheltuielile sale
de marketing si de publicitate, care au fost colectate pentru fiecare stat membru, nu poate fi suficienta
pentru a se stabili existenta uneia sau mai multor piete transnationale compuse din diverse state
membre. In special, reclamanta nu demonstreazi c4, fie ca urmare a organizirii retelelor de distributie
si a strategiilor de marketing ale operatorilor economici, fie ca urmare a cunostintelor publicului
relevant, pietele nationale ale celor 23 de state membre care nu sunt vizate de studiile de piata
mentionate la punctele 129 si 151 de mai sus sunt comparabile cu cele cinci piete nationale din
statele membre in care aceste studii au fost realizate. Pe de alta parte, desi reclamanta invocd, pentru
a dovedi utilizarea marcii in cauza, imprejurarea ca ea sponsorizeazd competitii sportive de anvergura
europeana si internationald, ea nu sustine si nici nu demonstreaza, prin intermediul acestui argument,
intemeiat pe activitatea sa de sponsorizare, ca pietele diferitelor state membre sunt comparabile.

Prin urmare, admitind chiar ca acestea sunt pe deplin relevante, rezultatele celor cinci studii de piata
mentionate la punctele 129 si 151 de mai sus nu pot fi extrapolate la ansamblul statelor membre si
nici nu pot sa fie completate si coroborate, in statele membre care nu sunt vizate de aceste studii, de
celelalte elemente de proba prezentate de reclamanta.

In aceste conditii, diversele elemente de proba prezentate de reclamanti, chiar apreciate in ansamblu,
pe de o parte, nu permit sa se demonstreze o utilizare a marcii in cauza pe intreg teritoriul Uniunii si,
pe de altd parte, nu sunt suficiente, in orice caz, si demonstreze cd, prin aceastd utilizare, marca in
cauzd a devenit capabild, pe intreg teritoriul, sa identifice produsele pentru care aceasta a fost
inregistrata si, prin urmare, sa distingd aceste produse de cele ale altor intreprinderi.

Rezultd ca respectiva camera de recurs nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat ca
reclamanta nu a dovedit ca marca in discutie a dobandit, pe intreg teritoriul Uniunii, un caracter

distinctiv prin utilizare.

Prin urmare, al doilea aspect al motivului si, pe cale de consecinta, motivul unic in totalitate trebuie sa
fie inlaturate.

Rezultd din ceea ce preceda ca actiunea trebuie respinsa.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, sa fie
obligatd sa suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de EUIPO si de intervenientd, conform
concluziilor acestora din urma.
In plus, in temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, Tribunalul poate decide
ca un intervenient si suporte propriile cheltuieli de judecati. In spetd, asociatia intervenienti suporti
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga adidas AG sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si de Shoe Branding
Europe BVBA.

3) Marques suporta propriile cheltuieli de judecata.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 19 iunie 2019.

Semnaturi
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