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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

30 ianuarie 2019*

»Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive adoptate avand in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, a entititilor si a organismelor cirora li se aplici
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Mentinerea numelui reclamantului pe lista —
Obligatia de motivare — Exceptie de nelegalitate — Principiul proportionalitatii — Temei juridic —
Eroare vadita de apreciere — Principiul ne bis in idem”

In cauza T-290/17,

Edward Stavytskyi, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de J]. Grayston, solicitor, de
P. Gjortler, de G. Pandey si de D. Rovetta, avocati,

reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de V. Piessevaux si de J.-P. Hix, in calitate de agenti,
parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de E. Paasivirta si de L. Baumgart, in calitate de agenti,
intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei
(PESC) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
madsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din
Ucraina (JO 2017, L 58, p. 34) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/374 al Consiliului
din 3 martie 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind masuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entitéti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO
2017, L 58, p. 1), in masura in care numele reclamantului a fost inclus pe lista persoanelor, entitatilor si
organismelor carora li se aplicd aceste masuri restrictive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii G. Berardis (raportor), presedinte, si D. Spielmann si Z. Csehi, judecitori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 12 septembrie 2018,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamantul, domnul Edward Stavytskyi, este un fost ministru al energiei si industriei carbunelui din
Ucraina.

La 5 martie 2014, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia
2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitéti si organisme avand in
vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 26).

Considerentele (1) si (2) ale Deciziei 2014/119 au urmatorul cuprins:

»(1) La 20 februarie 2014, Consiliul a condamnat in termenii cei mai fermi orice recurgere la violenti
in Ucraina. Consiliul a cerut incetarea imediatd a violentei si respectarea deplind a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Consiliul a facut apel la guvernul ucrainean sa dea dovada
de retinere maxima si la liderii opozitiei sa se distanteze de cei care recurg la actiuni radicale,
inclusiv la violenta.

(2) La 3 martie 2014, Consiliul a convenit si concentreze masurile restrictive asupra inghetirii si
recuperdrii activelor persoanelor identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea de fonduri
ale statului ucrainean si persoanele responsabile pentru incélciri ale drepturilor omului, in
vederea consolidérii si sprijinirii statului de drept si respectirii drepturilor omului in Ucraina.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia 2014/119 are urmatorul cuprins:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de catre persoane care au fost identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea
de fonduri ale statului ucrainean si de catre persoane responsabile pentru incalcarea drepturilor
omului in Ucraina, precum si de catre persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate
acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa.

(2) Niciun fond sau resursid economica nu se pune, in mod direct sau indirect, la dispozitia sau in
beneficiul persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor enumerate in anexa.”

Modalitatile masurilor restrictive in discutie sunt definite in cuprinsul alineatelor urmatoare ale
aceluiasi articol.

La 5 martie 2014, Consiliul a adoptat de asemenea, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE,
Regulamentul (UE) nr. 208/2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si
organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 1).

Conform Deciziei 2014/119, Regulamentul nr. 208/2014 impune adoptarea masurilor restrictive in
cauzd si defineste modalitatile respectivelor masuri restrictive in termeni identici in esenta cu cei ai
deciziei mentionate.

Numele persoanelor vizate de Decizia 2014/119 si de Regulamentul nr. 208/2014 apar pe lista care
figureaza in anexa la respectiva decizie si in anexa I la regulamentul mentionat (denumita in continuare
slista in cauzd”), insotite printre altele de motivarea includerii lor. Numele reclamantului nu aparea pe
lista in cauza.
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Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014 au fost modificate prin Decizia de punere in aplicare
2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei 2014/119 (JO
2014, L 111, p. 91) si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din
14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2014, L 111, p. 33)
(denumite in continuare ,actele din luna aprilie a anului 2014”).

Prin actele din luna aprilie a anului 2014, numele reclamantului a fost addugat pe lista, cu informatiile
de identificare ,fost ministru al energiei si industriei carbunelui” si motivarea care urmeaza:

»Persoana anchetatd in Ucraina pentru implicarea in infractiuni legate de delapidarea de fonduri ale
statului ucrainean si transferul lor ilegal in afara Ucrainei.”

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 25 iunie 2014, reclamantul a introdus o
actiune prin care solicita anularea actelor din luna aprilie a anului 2014, in masura in care acestea il
priveau. Aceasta actiune a fost inregistratd cu numarul de referintd T-486/14.

Decizia 2014/119 a fost de asemenea modificatd prin Decizia (PESC) 2015/143 a Consiliului din
29 ianuarie 2015 (JO 2015, L 24, p. 16), intrati in vigoare la 31 ianuarie 2015. In ceea ce priveste
criteriile de desemnare a persoanelor vizate de masurile restrictive in discutie, reiese din articolul 1
din Decizia 2015/143 ca articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 este inlocuit cu textul urmator:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de persoane care au fost identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri
ale statului ucrainean si de persoane responsabile de incélcarea drepturilor omului in Ucraina, precum
si de persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in
anexa.

In sensul prezentei decizii, persoanele identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri ale
statului ucrainean includ persoane care fac obiectul anchetelor efectuate de autoritatile ucrainene:

(a) pentru deturnare de fonduri sau active publice ucrainene sau pentru complicitate la aceasta sau

(b) pentru abuz in serviciu in calitate de functionar public sau demnitar in scopul obtinerii unui
avantaj nejustificat pentru sine sau pentru o parte tertd, cauzand prin aceasta un prejudiciu
fondurilor sau activelor publice ucrainene, sau pentru complicitate la o astfel de fapta.”

Regulamentul (UE) 2015/138 al Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a Regulamentului
nr. 208/2014 (JO 2015, L 24, p. 1) a adus modificari acestuia din urmé in conformitate cu Decizia
2015/143.

Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014 au fost revizuite ulterior prin Decizia (PESC) 2015/364
a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO 2015, L 62, p. 25) si prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1). In Decizia 2015/364, articolul 5 din
Decizia 2014/119 a fost inlocuit cu un nou text, prelungind mésurile restrictive in cauza pani la
6 martie 2016. In Regulamentul de punere in aplicare 2015/357, anexa I la Regulamentul nr. 208/2014
a fost inlocuita cu un nou text, prin care au fost modificate mentiunile referitoare la 18 persoane.

Prin Decizia 2015/364 si prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/357, numele reclamantului a
fost mentinut pe lista in cauza, cu informatiile de identificare ,fost ministru al energiei si al industriei

carbunelui” si cu motivarea care urmeaza:

»Persoand care face obiectul unor proceduri penale declansate de catre autoritatile ucrainene pentru
deturnarea de fonduri sau active publice.”

ECLLEU:T:2019:37 3
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Reclamantul nu a formulat o actiune impotriva Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in
aplicare 2015/357.

Prin Hotararea din 28 ianuarie 2016, Stavytskyi/Consiliul (T-486/14, nepublicata, EU:T:2016:45),
Tribunalul a anulat actele din luna aprilie a anului 2014, constatand in esenta cd numele
reclamantului a fost inclus pe listele in cauza fard ca Consiliul sa dispuna de probe suficiente.

La 4 martie 2016, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2016/318 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO
2016, L 60, p. 76) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/311 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2016, L 60, p. 1), prin care Consiliul a prelungit pana la 6 martie
2017 aplicarea masurilor restrictive in cauza, fird a modifica motivarea referitoare la reclamant, astfel
cum a fost preluata la punctul 15 de mai sus.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 mai 2016, reclamantul a introdus o actiune
in anularea Deciziei 2016/318 si a Regulamentului de punere in aplicare 2016/311, in masura in care
acestea il priveau. Respectiva actiune a fost inregistratd cu numarul de referintd T-242/16.

Prin scrisoarea din 21 octombrie 2016, reclamantul a sustinut in fata Consiliului cd acesta din urma a
fost indus in eroare prin informatii pretins false furnizate de Biroul Procurorului General al Ucrainei
(denumit in continuare ,BPG”) si a solicitat accesul la anumite documente.

Ca raspuns la aceastd scrisoare, prin scrisoarea din 12 decembrie 2016, in primul rand, Consiliul 1-a
informat pe reclamant despre intentia sa de a mentine masurile restrictive in privinta acestuia. In al
doilea rand, Consiliul a observat cad BPG, prin scrisorile din 25 iulie si din 16 noiembrie 2016,
confirmase cd reclamantul ficea obiectul unei proceduri penale pentru fapte de deturnare de fonduri
publice. In al treilea rand, Consiliul a anexat la scrisoarea sa aceste documente, precum si un alt
document din 18 noiembrie 2016, care continea intrebéri pe care le adresase BPG si raspunsurile
acestuia din urma (denumite in continuare ,raspunsurile BPG”). In al patrulea rand, Consiliul a invitat
reclamantul sa isi prezinte eventualele observatii pana la 13 ianuarie 2017.

Prin scrisoarea din 13 ianuarie 2017, reclamantul a sustinut in fata Consiliului printre altele ca BPG
efectuase manipuléri ale procedurii penale in cauzi, cu unicul scop de a o péstra pendinte, si ca
faptele vizate de aceastd procedurd au fost deja examinate de alte autoritati ucrainene, inclusiv
judiciare, care nu au gasit nimic nelegal. Reclamantul a semnalat de asemenea ca solicitase comisiei
pentru monitorizarea dosarelor Organizatiei Internationale de Politie Criminald (Interpol) si ii retraga
numele de pe lista privind persoanele cautate la nivel international.

Prin scrisoarea din 6 februarie 2017, Consiliul a transmis reclamantului anumite documente pe care i le
furnizaserd autoritatile ucrainene, si anume o scrisoare a BPG din 27 ianuarie 2017 si mai multe
hotarari ale instantelor ucrainene, si l-a invitat sd se pronunte in aceastd privinta pani la 13 februarie
2017.

Prin scrisoarea din 13 februarie 2017, reclamantul a raspuns la aceasta invitatie.

La 3 martie 2017, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2017/381 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO
2017, L 58, p. 34) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/374 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2017, L 58, p. 1) (denumite in continuare ,actele atacate”), prin care
acesta a prelungit pand la 6 martie 2018 aplicarea masurilor restrictive in cauza, fira a modifica
motivarea referitoare la reclamant, astfel cum este preluatd la punctul 15 de mai sus.

Prin scrisoarea din 6 martie 2017, Consiliul a notificat reclamantului actele atacate si a raspuns, in mod
concomitent, la scrisorile sale din 13 ianuarie si din 13 februarie 2017.
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Prin Hotéararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul (T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166),
Tribunalul a respins actiunea reclamantului mentionatd la punctul 19 de mai sus.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 16 mai 2017, reclamantul a introdus prezenta
actiune.

La 28 iulie 2017, Consiliul a depus memoriul in aparare, urmat, la 3 august 2017, de o cerere motivata,
in conformitate cu articolul 66 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, prin care a solicitat ca
continutul anumitor documente anexate la cererea introductiva si la memoriul mentionat s nu fie
citat in documentele aferente acestei cauze la care publicul are acces.

La 5 septembrie 2017, Comisia Europeana a formulat o cerere de interventie in prezenta cauza in
sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Decizia din 21 septembrie 2017, presedintele Camerei a sasea
a Tribunalului a admis aceasta cerere, in temeiul articolului 144 alineatul (4) din Regulamentul de
procedura, partile principale neridicind probleme de confidentialitate.

Faza scrisa a procedurii a fost inchisa la 19 decembrie 2017, dupa depunerea replicii, a duplicii, a
memoriului in interventie si a observatiilor partilor principale cu privire la acesta din urma.

Prin memoriul depus la grefa la 17 ianuarie 2018, reclamantul a solicitat organizarea unei sedinte, in
temeiul articolului 106 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii.

Pledoariile partilor principale si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 12 septembrie 2018, la care Comisia nu a participat, astfel cum a informat
Tribunalul prin scrisoarea din 16 august 2018.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea actelor atacate, in masura in care prin acestea numele sau a fost mentinut pe lista in
cauzs;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— in subsidiar, in cazul anuldrii actelor atacate, mentinerea efectelor Deciziei 2017/381 pana la
anularea Regulamentului de punere in aplicare 2017/374, in conformitate cu articolul 60 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului respingerea actiunii.

ECLLEU:T:2019:37 5
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in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci patru motive care se intemeiazi, primul, pe
nelegalitatea criteriului de desemnare prevéazut la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119, astfel
cum a fost modificatd prin Decizia 2015/143, si la articolul 3 alineatul (la) din Regulamentul
nr. 208/2014, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/138 (denumit in continuare
scriteriul pertinent”), al doilea, pe o eroare vaditd de apreciere, in masura in care faptul ca este vizat
de o procedura penala in fata autoritatilor ucrainene nu ar constitui o baza factuala suficienta, al
treilea, pe incélcarea obligatiei de motivare si, al patrulea, pe o eroare privind temeiul juridic, in
masura in care masurile restrictive care il priveau nu ar intra sub incidenta politicii externe si de
securitate comuna (PESC), ci a cooperdrii internationale in materie penala.

Avéand in vedere legiturile dintre anumite argumente care figureaza in motive diferite, trebuie s se
considere ca reclamantul invoca in esentd, in primul rand, incalcarea obligatiei de motivare, in al doilea
rand, nelegalitatea, caracterul disproportionat, precum si lipsa de temei juridic a criteriului pertinent si,
in al treilea rand, erori vadite de apreciere savarsite cu ocazia aplicarii acestui criteriu in cazul sau.

Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare

In primul rand, reclamantul sustine cd motivarea pe baza cireia numele sdu a fost mentinut pe lista
prin actele atacate, care coincide cu cea care figureaza la punctul 15 de mai sus, este generala si
stereotipd, intrucat se limiteaza la a prelua termenii utilizati in definitia criteriului pertinent.

In al doilea rand, reclamantul sustine ci Consiliul nu poate completa motivarea mentionati cu
informatiile cuprinse in scrisorile pe care le-a transmis reclamantului in cursul procedurii care a
condus la adoptarea actelor atacate (a se vedea punctele 21, 23 si 26 de mai sus), intrucat un act
juridic ar trebui si contind o motivare suficienti. In orice caz, informatiile suplimentare care rezulta
din scrisorile in cauza nu ar constitui o motivare suficienta.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantului.
Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 296 al doilea paragraf TFUE, ,[a]ctele juridice se motiveaza”.

In temeiul articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”), cédreia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor, dreptul la buna administrare include printre altele ,obligatia administratiei
de a-si motiva deciziile”.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la
articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carta trebuie si fie adaptatd naturii actului atacat si contextului
in care acesta a fost adoptat. Aceasta trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostintd de
justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie
apreciata in functie de imprejurarile cauzei (a se vedea Hotardrea din 15 septembrie 2016,
Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497, punctul 77 si jurisprudenta citatd).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in
vedere ca problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse la articolul 296 al doilea
paragraf TFUE si la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carta trebuie si fie apreciatd nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia respectiva. Astfel, pe de o parte, un act cauzator de prejudiciu este
motivat suficient atunci cand a intervenit intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii

6 ECLL:EU:T:2019:37



47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 30.1.2019 — Cauza T-290/17
STAVYTSKY1/CONSILIUL

permite acesteia si inteleagd semnificatia masurii luate in privinta sa (a se vedea Hotararea din
15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497, punctul 78 si jurisprudenta
citata).

Mai precis, motivarea unei masuri de inghetare a activelor nu poate, in principiu, sd constea numai
intr-o formulare generala si stereotipa. Sub rezerva consideratiilor mentionate la punctul 46 de mai
sus, o astfel de masura trebuie, dimpotrivd, sd indice ratiunile specifice si concrete pentru care
Consiliul considerd ca reglementarea pertinenta este aplicabila persoanei interesate (a se vedea
Hotararea din 15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497, punctul 79 si
jurisprudenta citata).

In speti, trebuie si se arate ci motivarea retinuti in urma mentinerii numelui reclamantului pe lista in
cauza (a se vedea punctul 15 de mai sus) este specifica si concretd si enuntd elementele care constituie
temeiul respectivei mentineri, si anume imprejurarea potrivit careia acesta a facut obiectul unor
proceduri penale initiate de autoritétile ucrainene pentru deturnare de fonduri sau active publice.

In plus, mentinerea in privinta reclamantului a masurilor restrictive a intervenit intr-un context
cunoscut de acesta, care fusese informat, cu ocazia schimburilor cu Consiliul, in special cu privire la
scrisorile BPG din 25 iulie 2016, din 16 noiembrie 2016 si din 27 ianuarie 2017, precum si cu privire
la raspunsurile BPG (a se vedea punctele 21 si 23 de mai sus), pe care aceasta din urma si-a intemeiat
mentinerea respectivelor masuri (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 15 noiembrie
2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctele 53 si 54 si jurisprudenta citata, si
Hotéararea din 6 septembrie 2013, Bank Melli Iran/Consiliul, T-35/10 si T-7/11, EU:T:2013:397,
punctul 88). In aceste scrisori sunt indicate numele autorititii responsabile de anchete, numerele si
datele de deschidere a procedurilor penale printre altele in privinta reclamantului, faptele care ii sunt
imputate, numele altor persoane si organisme in cauza si cuantumul fondurilor publice pretins
deturnate, articolele pertinente din Codul penal ucrainean, precum si imprejurarea ca reclamantul a
fost informat in scris cu privire la faptul ca era suspectat. Mai precis, in scrisoarea din 25 iulie 2016 se
precizeaza urmatoarele:

[confidential] .

In scrisoarea din 12 decembrie 2016, Consiliul a aritat in mod clar ci scrisoarea BPG din 25 iulie 2016,
astfel cum a fost confirmatd de cea din 16 noiembrie 2016, contine informatiile pertinente pentru a
concluziona ca reclamantul ficea inca obiectul unor proceduri penale privind o deturnare de fonduri
sau de active publice.

Pe de alta parte, actele atacate au intervenit intr-un context care cuprinde de asemenea schimburile
dintre reclamant si Consiliu in contextul cauzelor in care s-a pronuntat Hotararea din 28 ianuarie
2016, Stavytskyi/Consiliul (T-486/14, nepublicata, EU:T:2016:45), si Hotararea din 22 martie 2018,
Stavytskyi/Consiliul (T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166).

Trebuie sd se constate cd toate aceste informatii au fost primite de la reclamant inainte de adoptarea
actelor atacate.

In ceea ce priveste scrisoarea din 6 martie 2017, care, la randul siu, este ulterioard adoptirii actelor
atacate, trebuie precizat cd aceasta se limiteaza in esentd la a face referire la elemente continute in
schimburile pe care reclamantul si Consiliul le-au avut inainte ca actele mentionate si fie adoptate,
precum si la jurisprudenta Tribunalului. Astfel, aceasta scrisoare poate fi luatd in considerare la
momentul examinarii acestor acte (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 15 iunie
2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 47 si jurisprudenta citati). In orice caz,

1 Date confidentiale ocultate.
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trebuie sd se arate ca continutul scrisorii din 6 martie 2017 coincide in mare masura cu cel al actelor
atacate si al corespondentei schimbate anterior intre Consiliu si reclamant (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotardrea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctele 48
si 49).

In lumina consideratiilor care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca actele atacate, plasate in
contextul lor, enuntd corespunzator cerintelor legale elementele de fapt si de drept care constituie, in
opinia autorului lor, temeiul acestora.

Aceastda concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul reclamantului referitor la caracterul
pretins stereotip al motivarii care il priveste.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, desi consideratiile continute in aceasti motivare sunt
aceleasi cu cele pe baza cérora celelalte persoane fizice mentionate in lista au fost supuse unor masuri
restrictive, ele urmaresc totusi descrierea situatiei concrete a reclamantului, care a facut, la fel ca
celelalte persoane, potrivit Consiliului, obiectul unor proceduri judiciare care aveau o legitura cu
anchetele referitoare la deturnéri de fonduri publice in Ucraina (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497, punctul 82 si jurisprudenta
citata).

In sfarsit, trebuie amintit ci obligatia de motivare a unui act constituie o norma fundamentald de
procedurd, care trebuie distinsd de problema temeiniciei motivérii, aceasta din urma tinand de
legalitatea pe fond a actului in litigiu. Astfel, motivarea unui act constd in exprimarea formald a
motivelor pe care se intemeiaza acest act. Daca aceste motive sunt afectate de erori, acestea afecteaza
legalitatea pe fond a actului respectiv, dar nu motivarea acestuia, care poate fi suficienta chiar daca
cuprinde motive eronate (a se vedea Hotararea din 5 noiembrie 2014, Mayaleh/Consiliul, T-307/12 si
T-408/13, EU:T:2014:926, punctul 96 si jurisprudenta citata).

In consecinti, presupunand chiar c, astfel cum a subliniat reclamantul in sedinti, Consiliul, atunci
cand mentine, dupa mai multi ani, masuri restrictive impotriva aceleiasi persoane, ar fi supus unei
obligatii sporite de diligentd, aceasta imprejurare nu ar avea incidentd asupra controlului pe care
Tribunalul il efectueazd in ceea ce priveste motivarea actelor atacate, ci ar putea justifica un control
mai strict in ceea ce priveste existenta unei erori vadite de apreciere.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie respinse criticile reclamantului referitoare la
incélcarea obligatiei de motivare.

Cu privire la nelegalitatea, la caracterul disproportionat si la lipsa de temei juridic pentru
criteriul pertinent

Reclamantul aratd ca criteriul pertinent, astfel cum este prevazut de Decizia 2015/143 si de
Regulamentul nr. 2015/138, ar fi nelegal, pentru incalcarea principiului proportionalitatii si pentru
lipsa unui temei juridic in cadrul PESC, in ipoteza in care acesta ar putea fi interpretat in sensul ci
permite adoptarea unor masuri restrictive fatd de orice persoand vizatd de o anchetd a autoritatilor
ucrainene privind o deturnare de fonduri publice, independent de aspectul dacd faptele imputate
acestei persoane sunt susceptibile sd aduca atingere statului de drept in Ucraina si, prin urmare,
fundamentelor juridice si institutionale ale acestei tari.

Potrivit reclamantului, in ipoteza in care criteriul pertinent ar permite sa fie vizate numai persoane care
fac obiectul unor astfel de fapte, Consiliul ar trebui sa efectueze el insusi un control de
proportionalitate. In aceasti privinta, reclamantul admite ci, potrivit jurisprudentei, Consiliul poate, in
principiu, sa se bazeze pe informatiile pe care i le comunica BPG. Cu toate acestea, Consiliul nu ar fi
insa scutit de obligatia de a efectua o evaluare a aspectului dacd aceste informatii sunt suficiente
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pentru a considera cd faptele imputate persoanei care face obiectul unei anchete sunt susceptibile sa
aduca atingere statului de drept in Ucraina. Numai asigurandu-se de faptul ca se poate da un raspuns
afirmativ la aceasta intrebare Consiliul ar respecta principiul proportionalititii. In caz contrar,
eventualele interventii din partea institutiilor Uniunii legate de proceduri penale care se desfisoara in
tari terte nu ar putea intra sub incidenta PESC, ci a cooperarii judiciare in materie penala si a
cooperdrii politienesti. Astfel, pentru a evita incélcarea articolului 40 TUE, acestea ar trebui si fie
adoptate pe alte temeiuri juridice decat articolul 29 TUE si articolul 215 TFUE, precizdndu-se ca
recurgerea la acesta din urma presupune adoptarea prealabild a unei decizii in domeniul PESC.

Consiliul si Comisia contestd argumentele reclamantului.

Cu titlu introductiv, trebuie si se observe ca partile sunt de acord cu privire la faptul ca jurisprudenta a
recunoscut ca masurile restrictive adoptate in temeiul criteriului pertinent pot fi adoptate pe baza
articolului 29 TUE si a articolului 215 TFUE, cu conditia ca faptele de deturnare de fonduri sau de
active publice de care sunt suspectate persoanele care prezintd astfel de caracteristici sa fie
susceptibile sa aduca atingere fundamentelor institutionale si juridice ale tarii in cauzd, avand in
vedere sumele implicate, tipul fondurilor sau al activelor deturnate sau contextul in care acestea au
avut loc.

In acest context, trebuie amintit ci obiectivele Tratatului UE referitoare la PESC sunt enuntate in
special la articolul 21 alineatul (2) litera (b) TUE, care prevede urmatoarele:

»Uniunea defineste si desfasoara politici comune si actiuni si actioneaza pentru asigurarea unui nivel
inalt de cooperare in toate domeniile relatiilor internationale, in scopul: [...] consolidarii si sprijinirii
democratiei, a statului de drept, a drepturilor omului si a principiilor dreptului international.”

Acest obiectiv a fost mentionat in considerentul (2) al Deciziei 2014/119, care figureaza la punctul 3 de
mai sus.

In aceasta privinti, trebuie si se observe ca jurisprudenta a stabilit ci obiective precum cel mentionat
la articolul 21 alineatul (2) litera (b) TUE puteau fi indeplinite printr-o masurd de inghetare a
activelor al carei domeniu de aplicare era, precum in prezenta cauzd, restrdns la persoanele
identificate drept responsabile pentru deturnarea de fonduri publice, precum si la persoanele, entitatile
sau organismele asociate acestora, cu alte cuvinte persoane ale caror actiuni sunt susceptibile si fi
impiedicat buna functionare a institutiilor publice si a organismelor care sunt asociate acestora (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14,
EU:T:2016:497, punctul 95 si jurisprudenta citata).

De asemenea, este necesar sia se observe cd respectarea statului de drept este una dintre valorile
primare pe care se sprijind Uniunea, astfel cum reiese din articolul 2 TUE, precum si din
preambulurile la Tratatul UE si la cartd. Respectarea statului de drept constituie, in plus, o conditie
prealabild aderarii la Uniune, potrivit articolului 49 TUE. Notiunea de stat de drept este consacratd de
asemenea, sub formularea alternativd de ,preeminentd a dreptului”, in preambulul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(Hotararea din 15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497, punctul 97).

Jurisprudenta Curtii si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si lucrarile Consiliului
Europei, prin intermediul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, furnizeaza o lista
neexhaustiva a principiilor si a normelor care pot fi incluse in notiunea de stat de drept. Printre
acestea figureaza principiile legalitatii, securitatii juridice si interzicerii caracterului arbitrar in
exercitarea puterii executive; instante judecatoresti independente si impartiale; un control jurisdictional
efectiv, inclusiv respectarea drepturilor fundamentale, si egalitatea in fata legii [a se vedea in aceasta
privinta lista criteriilor statului de drept, adoptata de Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept in cadrul celei de a o suti sasea sesiuni plenare (Venetia, 11-12 martie 2016)]. In plus, in
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contextul actiunii externe a Uniunii, unele instrumente juridice mentioneaza in special combaterea
coruptiei ca principiu inclus in notiunea de stat de drept [a se vedea de exemplu Regulamentul (CE)
nr. 1638/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 octombrie 2006 de stabilire a
dispozitiilor generale privind instituirea unui instrument european de vecinatate si de parteneriat (JO
2006, L 310, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 50, p. 164)] (Hotararea din 15 septembrie 2016,
Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497, punctul 98).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca urmarirea penald a infractiunilor economice, precum deturnarea de
fonduri publice, constituie un mijloc important de combatere a coruptiei si ca combaterea coruptiei
constituie, in contextul actiunii externe a Uniunii, un principiu inclus in notiunea de stat de drept
(Hotarérea din 15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497, punctul 141).

Cu toate acestea, desi nu poate fi exclus ca anumite comportamente privind fapte de deturnare de
fonduri publice sa poatd aduce atingere statului de drept, nu se poate admite ca orice fapta de
deturnare de fonduri publice sdvarsita intr-o tara terta sa justifice o interventie a Uniunii in scopul de
a consolida si de a sustine statul de drept in acea tara, in cadrul competentelor sale in materie de
PESC. Pentru a se putea stabili ca o deturnare de fonduri publice poate sa justifice o actiune a Uniunii
in cadrul PESC, intemeiatd pe obiectivul de a consolida si de a sustine statul de drept, este necesar cel
putin ca faptele contestate sa fie susceptibile sa aduca atingere fundamentelor institutionale si juridice
ale tarii vizate (Hotérarea din 15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497,
punctul 99).

Rezultd ca criteriul de includere poate fi considerat ca fiind conform cu ordinea juridicd a Uniunii
numai in mdsura in care este posibil sd i se atribuie un sens compatibil cu cerintele normelor
superioare pe care trebuie sa le respecte, mai precis cu obiectivul de consolidare si de sustinere a
statului de drept in Ucraina. Pe de altd parte, aceasta interpretare permite sa se respecte marja larga
de apreciere de care beneficiaza Consiliul pentru a defini criteriile generale de includere, garantind
totodatd un control, in principiu complet, al legalititii actelor Uniunii din perspectiva drepturilor
fundamentale (a se vedea Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14,
EU:T:2016:497, punctul 100 si jurisprudenta citata).

In consecinti, criteriul mentionat trebuie interpretat in sensul ci nu vizeazi, in mod abstract, orice act
de deturnare de fonduri publice, ci vizeaza mai curand fapte de deturnare de fonduri sau de active
publice care, avand in vedere cuantumul sau tipul fondurilor ori al activelor deturnate sau contextul
in care acestea s-au produs, sunt cel putin susceptibile sa aducé atingere fundamentelor institutionale
si juridice ale Ucrainei, in special principiilor legalitatii, interzicerii caracterului arbitrar al puterii
executive, controlului jurisdictional efectiv si egalitatii in fata legii si, in ultima instantd, sd aduca
atingere respectarii statului de drept in aceastd tara. Astfel interpretat, acest criteriu este conform si
proportional cu obiectivele pertinente ale Tratatului UE (Hotérdrea din 15 septembrie 2016,
Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497, punctul 101).

Avand in vedere aceastd jurisprudentd, pe care partile nu o repun in discutie, trebuie sa se
concluzioneze ca criteriul pertinent, astfel interpretat, nu este nelegal si putea fi introdus prin acte
intemeiate pe articolul 29 TUE si pe articolul 215 TFUE, care constituie, asadar, temeiuri juridice
adecvate.

Rezulta de asemenea cd, prin previzionarea criteriului pertinent, Consiliul nu a incélcat articolul 40
primul paragraf TUE, potrivit céruia punerea in aplicare a PESC nu aduce atingere aplicdrii
procedurilor si domeniului de aplicare corespunzitor al atributiilor institutiilor prevazute in tratate in
vederea exercitarii competentelor Uniunii prevazute la articolele 3-6 din TFUE.

In sfarsit, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, BPG este una dintre cele mai inalte autoritati

judiciare in Ucraina, din moment ce actioneaza in acest stat in calitate de minister public in
administrarea justitiei penale si desfisoard anchete preliminare in cadrul unor proceduri penale (a se
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vedea in acest sens Hotérarea din 19 octombrie 2017, Yanukovych/Consiliul, C-598/16 P, nepublicats,
EU:C:2017:786, punctul 53). De asemenea, s-a statuat deja ca probe care provin de la BPG, cu conditia
ca continutul acestora sa fie suficient de precis, pot justifica adoptarea unor masuri restrictive in
privinta persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale pentru deturnare de fonduri publice (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14,
EU:T:2016:497, punctul 139), astfel cum admite, de altfel, reclamantul.

In lumina consideratiilor care precedd, trebuie sd se respinga toate criticile reclamantului intemeiate pe
nelegalitatea, caracterul disproportionat si lipsa de temei juridic a criteriului pertinent.

Cu toate acestea, trebuie si se examineze daca Consiliul, in aplicarea criteriului pertinent in privinta
reclamantului, interpretat in sensul indicat in special la punctul 72 de mai sus, a savarsit erori vadite de
apreciere.

Cu privire la existenta unor erori vidite de apreciere sdvarsite in aplicarea criteriului pertinent
la cazul reclamantului

Reclamantul sustine in esentd cd, la momentul adoptarii actelor atacate, Consiliul nu dispunea de o
baza factuald suficient de solida.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantului.

Inainte de a examina mai in detaliu argumentele acestuia din urmd, este necesar si se formuleze
consideratii introductive privind controlul jurisdictional si obligatiile Consiliului.

Cu privire la controlul jurisdictional si la obligatiile Consiliului

Potrivit jurisprudentei, revine instantei Uniunii, in cadrul controlului sau jurisdictional al masurilor
restrictive, sarcina sd recunoasca o largd marja de apreciere Consiliului in definirea criteriilor generale
de delimitare a cercului de persoane care pot face obiectul unor astfel de masuri (a se vedea Hotararea
din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicata, EU:T:2018:166, punctul 81 si
jurisprudenta citata).

Caracterul efectiv al controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din cartd impune insd ca, in
cadrul controlului legalitatii motivelor pe care se intemeiazd decizia de includere sau de mentinere a
numelui unei persoane determinate pe o listd cu persoane vizate de masuri restrictive, instanta
Uniunii sd se asigure ca aceasta decizie se intemeiaza pe o baza factuala suficient de solida. Acest
lucru presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care se intemeiazd decizia
mentionata, astfel incat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea verosimilitétii abstracte
a motivelor invocate, ci sa priveasca aspectul daca respectivele motive sau cel putin unul dintre ele,
considerat suficient in sine pentru a sustine aceeasi decizie, sunt fundamentate in mod suficient de
precis si de concret (a se vedea Hotararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16,
nepublicata, EU:T:2018:166, punctul 82 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, Consiliul nu are obligatia sa efectueze din oficiu si in mod sistematic propriile
investigatii sau sa facd verificari in scopul de a obtine precizari suplimentare atunci cand dispune deja
de elemente furnizate de autorititile dintr-o tara tertd pentru a adopta madsuri restrictive fatd de
persoane care provin din acea tard si care sunt vizate acolo de proceduri judiciare (a se vedea
Hotararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166, punctul 83
si jurisprudenta citata).
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In aceastd privintd, trebuie amintit ca, astfel cum s-a observat la punctul 75 de mai sus, BPG este una
dintre cele mai inalte autoritati judiciare ucrainene.

Desigur, in spetd, revenea Consiliului sarcina de a examina, cu atentie si cu impartialitate, elementele
de proba care ii fusesera furnizate de autoritatile ucrainene, avand in vedere in special observatiile si
eventualele elemente dezincriminatoare prezentate de reclamant. Pe de alta parte, in cadrul adoptarii
de masuri restrictive, Consiliul este supus obligatiei de a respecta principiul bunei administrari,
consacrat la articolul 41 din cartd, care implica, conform unei jurisprudente constante, obligatia
institutiei competente de a examina, cu atentie si impartialitate, toate elementele pertinente ale cauzei
(a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicats,
EU:T:2018:166, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din jurisprudenta reiese de asemenea cd, pentru a aprecia natura, tipul si intensitatea
probei care se poate solicita Consiliului, trebuie sa se tind seama de natura si de intinderea specificd a
masurilor restrictive, precum si de obiectivul acestora (a se vedea Hotdrarea din 22 martie 2018,
Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166, punctul 86 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, astfel cum rezultid din considerentele (1) si (2) ale Deciziei 2014/119 (a se vedea
punctul 3 de mai sus), aceasta se inscrie in cadrul mai general al unei politici a Uniunii de sprijinire a
autoritatilor ucrainene destinate sd incurajeze stabilizarea politici a Ucrainei. Ea raspunde astfel
obiectivelor PESC, care sunt definite in special la articolul 21 alineatul (2) litera (b) TUE, potrivit
caruia Uniunea pune in aplicare o cooperare internationald in scopul consoliddrii si sprijinirii
democratiei, a statului de drept, a drepturilor omului si a principiilor dreptului international (a se
vedea Hotararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166,
punctul 87 si jurisprudenta citatd).

Acesta este cadrul in care masurile restrictive in discutie prevad inghetarea fondurilor si a resurselor
economice in special ale persoanelor care au fost identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea
de fonduri care apartin statului ucrainean. Astfel, facilitarea recuperarii acestor fonduri permite
consolidarea si sprijinirea statului de drept in Ucraina (a se vedea punctele 68-72 de mai sus).

Rezultda cd masurile restrictive in discutie nu urméiresc sa sanctioneze fapte ilicite care ar fi fost
savérsite de persoanele vizate, nici sd le descurajeze pe acestea, prin constrangere, sa comita astfel de
fapte. Aceste masuri au drept unic scop sa faciliteze constatarea de catre autoritatile ucrainene a
deturndrilor de fonduri publice savérsite si sa conserve posibilitatea acestor autoritati de a recupera
prejudiciul cauzat prin respectivele deturniri. Ele au, asadar, o naturd pur conservatorie (a se vedea
Hotararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicata, EU:T:2018:166, punctul 89
si jurisprudenta citatd).

Astfel, masurile restrictive in cauza, care au fost adoptate de Consiliu pe baza competentelor care ii
sunt conferite de articolele 21 si 29 TUE, sunt lipsite de conotatie penald. Ele nu pot fi, asadar,
asimilate unei decizii de inghetare a activelor adoptate de o autoritate judiciara nationald dintr-un stat
membru in cadrul procedurii penale aplicabile si cu respectarea garantiilor oferite de aceasta
proceduri. In consecinti, cerintele care sunt impuse Consiliului in materie de probe pe care se
intemeiaza includerea numelui unei persoane in lista celor care fac obiectul acestei inghetari activelor
nu pot fi strict identice cu cele care sunt impuse autoritatii judiciare nationale in cazul mentionat mai
sus (a se vedea Hotardrea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicats,
EU:T:2018:166, punctul 90 si jurisprudenta citata).

In speti, ceea ce trebuie si verifice Consiliul este, pe de o parte, in ce masura informatiile transmise de
BPG pe care intentioneaza sa se intemeieze permit sa se stabileascd faptul ca, astfel cum indica
motivele includerii numelui reclamantului in lista in cauza, acesta face obiectul unor proceduri penale
declansate de autoritatile ucrainene pentru fapte susceptibile sa constituie deturnare de fonduri publice
si, pe de altd parte, ca aceste proceduri permit ca actiunile reclamantului sa fie calificate in
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conformitate cu criteriul pertinent mentionat mai sus. Numai daca aceste verificari nu duc la niciun
rezultat, in lumina jurisprudentei amintite la punctul 85 de mai sus, Consiliului i-ar reveni sarcina de
a efectua verificari suplimentare (a se vedea Hotararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul,
T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166, punctul 91 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, in cadrul cooperirii reglementate de actele atacate (a se vedea punctul 87 de mai sus),
nu revine, in principiu, Consiliului sarcina de a examina si de a aprecia el insusi exactitatea si
pertinenta elementelor pe care se intemeiazd autorititile ucrainene pentru a desfasura proceduri
penale care il vizeaza pe reclamant pentru fapte care pot fi calificate drept deturnare de fonduri
publice. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 89 de mai sus, prin adoptarea actelor atacate, Consiliul
nu urmareste sa sanctioneze el insusi deturnarile de fonduri publice care sunt anchetate de autoritatile
ucrainene, ci s protejeze posibilitatea acestor autorititi de a constata respectivele deturniri si de a
recupera produsul. Acestor autorititi le revine, asadar, sarcina de a verifica, in cadrul procedurilor
respective, elementele pe care se intemeiazd si, dacid este cazul, de a deduce consecintele care se
impun in ceea ce priveste rezultatul acestor proceduri. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctului 90 de mai sus, obligatiile Consiliului in cadrul actelor atacate nu pot fi asimilate
celor ale unei autoritati judiciare nationale a unui stat membru in cadrul unei proceduri penale de
inghetare a activelor, care este deschisa in special in cadrul cooperirii penale internationale (a se
vedea Hotararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166,
punctul 92 si jurisprudenta citatd).

Aceasta interpretare este confirmatd de punctul 77 din Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si
altii/Consiliul (C-220/14 P, EU:C:2015:147), in care Curtea a statuat, in imprejurari asemandtoare cu
cele din prezenta cauzi, ca Consiliului sau Tribunalului le revenea nu sarcina de a verifica temeinicia
anchetelor carora le erau supuse reclamantele, ci numai temeinicia deciziei de inghetare a fondurilor
din perspectiva cererii de asistenta a autoritatilor egiptene.

Desigur, Consiliul nu poate valida, in orice imprejurare, constatérile autoritatilor judiciare ucrainene
care figureaza in documentele furnizate de acestea din urmi. Un asemenea comportament nu ar fi
conform cu principiul bunei administréri, nici cu obligatia institutiilor Uniunii de a respecta drepturile
fundamentale in cadrul aplicérii dreptului Uniunii, in temeiul aplicarii articolului 6 alineatul (1) primul
paragraf TUE coroborat cu articolul 51 alineatul (1) din cartd (a se vedea Hotdrarea din 22 martie
2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicata, EU:T:2018:166, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Consiliului ii revine sarcina sa aprecieze, in functie de imprejurarile cauzei,
necesitatea de a desfasura verificiri suplimentare, in special de a solicita autoritatilor ucrainene
comunicarea unor elemente de proba suplimentare dacé cele deja furnizate se dovedesc insuficiente.
Astfel, nu s-ar putea exclude ca elemente aduse la cunostinta Consiliului, fie de autoritatile ucrainene
insele, fie intr-un alt mod, conduc aceastd institutie la a se indoi de caracterul suficient al probelor
deja furnizate de aceste autoritati. Pe de altd parte, in cadrul posibilitatii care trebuie conferita
persoanelor vizate de a prezenta observatii cu privire la motivele pe care Consiliul intentioneaza sa le
retind pentru a le mentine numele pe lista in cauza, aceste persoane pot prezenta asemenea elemente,
chiar elemente in aparare, care ar impune ca Consiliul sa desfisoare verificari suplimentare. Mai precis,
desi nu revine Consiliului sarcina de a se substitui autoritatilor judiciare ucrainene in aprecierea
temeiniciei procedurilor penale mentionate in scrisorile BPG, nu se poate exclude cd, in special in
ceea ce priveste observatiile reclamantului, aceastad institutie are obligatia sd solicite de la autoritatile
ucrainene lamuriri cu privire la elementele pe care se intemeiazd aceste proceduri (a se vedea
Hotérarea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicata, EU:T:2018:166, punctul 95
si jurisprudenta citata).

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie apreciate argumentele specifice ale reclamantului.
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Cu privire la caracterul suficient al informatiilor furnizate de BPG

In primul rand, reclamantul sustine ci Consiliul suportd sarcina probei atunci cand adopti misuri
restrictive impotriva unei persoane si ca orice decizie luatd in acest context trebuie si se intemeieze
pe o baza factuala suficient de solidd si care sa permita stabilirea existentei unei proceduri penale
referitoare la persoana respectiva cu privire la fapte precise de deturnare de fonduri susceptibile sa
aducd atingere fundamentelor institutionale si juridice ale Ucrainei. In acest context, reclamantul
subliniazd ca deturnarea de fonduri care ii este imputata in scrisorile BPG pe care s-a intemeiat
Consiliul, in special cea din 25 iulie 2016, se refera la bunuri imobile care, prin insasi natura lor, se
afld inca in Ucraina si nu pot fi transferate in strdinatate. Aceastd scrisoare nu ar furniza suficiente
detalii si nu ar explica modul in care reclamantul ar fi putut obtine suma de [confidential] de grivne
ucrainene (UAH) mentionatd in aceasta. In consecinti, aceastid pretinsi deturnare nu ar putea fi
contracaratd decéat prin actiuni intreprinse de autoritatile ucrainene, astfel incat inghetarea fondurilor
reclamantului decisd de Consiliu nu ar avea niciun efect asupra pretinsei deturnari.

Reclamantul adaugé cd Consiliul nu isi poate intemeia un argument pertinent pe faptul ca in scrisoarea
BPG din 25 iulie 2016 se mentioneaza cd, in cursul anchetei, au fost sechestrate bunuri [confidential] la
cererea investigatorului, prin deciziile tribunalului districtual [confidential] (denumit in continuare
stribunalul districtual”) adoptate in anii 2014 si 2015. Astfel, singura informatie care il priveste direct
pe reclamant ar viza punerea sub sechestru [confidential], ceea ce nu ar putea constitui un temei
convingétor pentru o procedurd penald privind o pretinsd deturnare de bunuri imobiliare in valoare de
[confidential] UAH.

Consiliul, sustinut de Comisie, aratd ca deturnarea de fonduri imputatd reclamantului a cauzat o
pierdere pentru fondurile sau activele publice ale statului ucrainean. Astfel, acesta din urma ar fi
privat de drepturile sale de proprietate, de utilizare si de folosinta asupra fondurilor sau activelor
deturnate, inclusiv a veniturilor pe care acestea din urma le-ar putea genera, pana in momentul in
care se va pune capat acestei deturniri, de exemplu printr-o hotérare judecatoreasca definitiva. Pe de
alta parte, Consiliul precizeaza cd, prin ordonanta din 3 octombrie 2014, tribunalul districtual a dispus
punerea sub sechestru [confidential].

Partile nu contestd ca, la momentul adoptarii actelor atacate, Consiliul s-a intemeiat in principal pe
informatiile cuprinse in scrisoarea BPG din 25 iulie 2016 si pe raspunsurile BPG.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd aceasta scrisoare contine informatiile preluate la punctul 49 de
mai sus.

BPG a indicat de asemenea cé faptele descrise in scrisoarea in cauzd corespund infractiunii definite la
articolul 191 alineatul 5 din Codul penal ucrainean, care se referd la insusirea ilegald de bunuri prin
conspiratie pusa la cale de un grup de persoane, cu o valoare deosebit de mare.

In plus, BPG a aritat c, in cursul anchetei, au fost puse sub sechestru bunuri [confidential], la cererea
investigatorului, prin deciziile tribunalului districtual din anii 2014 si 2015.

In aceste imprejurdri, trebuie sa se constate cd, atunci cand a adoptat actele atacate, Consiliul dispunea
de informatii suficient de precise in ceea ce priveste infractiunea de care reclamantul era suspectat si
stadiul procedurii care il viza.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului referitor la faptul ci, in speti, ar fi vorba despre
deturnarea unor bunuri imobiliare, care nu pot, prin natura lor, sa fie transferate in afara Ucrainei,
trebuie sd se observe cd criteriul pertinent nu prevede cd, pentru ca o persoand sa poatd fi desemnati,
trebuie sd existe un risc ca fondurile publice pe care este suspectatd cd le-a deturnat sa fie transferate
in strainatate. Astfel, referirea la deturnarea de fonduri publice, in cazul in care este fondatd, este
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suficients, in sine, pentru a justifica masurile restrictive in privinta reclamantului (a se vedea Hotararea
din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicata, EU:T:2018:166, punctul 106 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privints, din jurisprudenti rezultia ci notiunea de deturnare de fonduri publice inglobeazi
orice act care constd in utilizarea ilicitd de resurse care apartin colectivititilor publice sau care sunt
plasate sub controlul acestora, in scopuri contrare celor pentru care sunt destinate respectivele
resurse, in special in scopuri private. Pentru a se incadra in notiunea mentionatd, aceastd utilizare
trebuie sd aiba astfel drept consecintéd o atingere adusa intereselor financiare ale acestor colectivitéti si,
prin urmare, s fi cauzat un prejudiciu care sa poatd fi evaluat in termeni financiari (a se vedea
Hotararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166, punctul 107
si jurisprudenta citata).

O astfel de interpretare larga a notiunii in cauza se impune pentru a garanta pe deplin efectul util al
Deciziei 2014/119, in vederea indeplinirii obiectivelor de consolidare a statului de drept in Ucraina.
Tindnd seama, pe de alta parte, de caracterul pur conservatoriu al masurii in litigiu, principiul general
al dreptului Uniunii privind legalitatea infractiunilor si a pedepselor, consacrat la articolul 49
alineatul (1) prima tezd din cartd, pe de o parte, si cel al prezumtiei de nevinovitie, consacrat la
articolul 48 alineatul (1) din carta, pe de alta parte, nu sunt aplicabile in spetd si, prin urmare, nu se
opun unei astfel de interpretéri largi (a se vedea Hotardrea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul,
T-242/16, nepublicata, EU:T:2018:166, punctul 109 si jurisprudenta citata).

In spets, astfel cum aratd in mod intemeiat Consiliul, deturnarea de fonduri sau active publice descrisi
in scrisoarea din 25 iulie 2016, atat timp cat persista si cat nu a fost remediatd, de exemplu in temeiul
unei hotéréri judecatoresti ramase definitiva, cauzeaza o pierdere pentru statul ucrainean, care este
privat de drepturile sale de proprietate, de utilizare si de folosinta asupra fondurilor sau activelor
deturnate, inclusiv a veniturilor pe care acestea din urma le-ar putea genera (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166, punctul 110
si jurisprudenta citata).

Faptul cg, in urma masurilor restrictive prevazute in actele atacate, fondurile reclamantului din Uniune
sunt inghetate cu titlu provizoriu contribuie la facilitarea sarcinii autoritatilor ucrainene de a recupera
fondurile si activele publice deturnate, in ipoteza in care reclamantul ar fi condamnat, si completeaza
masurile adoptate la nivel national, cum este punerea sub sechestru a bunurilor dispusa de tribunalul
districtual (a se vedea punctul 103 de mai sus) (a se vedea Hotirarea din 22 martie 2018,
Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166, punctul 111 si jurisprudenta citata).

Astfel, in ipoteza in care acuzatiile formulate impotriva reclamantului ar fi recunoscute drept
intemeiate de instantele ucrainene si acestea ar dispune recuperarea fondurilor deturnate, acest lucru
se va putea face printre altele prin utilizarea fondurilor pe care reclamantul le-ar fi putut plasa in
Uniune. In aceastd privinti, este irelevant daci aceste eventuale fonduri isi au originea in tranzactia
care face obiectul anchetei care il vizeazd pe reclamant, dat fiind ca ceea ce conteazi este sa se
faciliteze recuperarea de catre statul ucrainean a unor fonduri care nu ar fi trebuit niciodatd sa i fie
sustrase (a se vedea Hotdrarea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16, nepublicats,
EU:T:2018:166, punctul 112 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere consideratiile care preceda, aceste argumente ale reclamantului trebuie respinse.

In al doilea rand, reclamantul aminteste ci a sustinut in fata Consiliului ci faptele care ii sunt imputate
in scrisoarea BPG din 25 iulie 2016 datau din anii 2006 si 2007 si au fost deja examinate in anul 2008
de instantele ucrainene, care nu au gasit nimic nelegal. Potrivit reclamantului, desi este adevarat ca
Consiliul a raspuns la aceste argumente adresind BPG intrebari in aceasta privinta, raspunsurile
furnizate de acesta nu erau insa satisfacitoare, in special in ceea ce priveste respectarea principiului e
bis in idem, astfel incat Consiliul nu putea sa considere ca dispunea de elemente suficiente pentru a
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justifica mentinerea numelui sau pe lista in cauza. Pe de altd parte, reclamantul sustine ca Consiliul nu
poate sd ii impute ca nu a prezentat documente in sprijinul argumentelor sale, dat fiind faptul ca revine
Consiliului obligatia de a se asigura ca dispune de o baza factuala suficient de solida.

Consiliul, sustinut de Comisie, aminteste ca, atunci cand reclamantul a ardtat ca faptele care ii erau
imputate fusesera deja examinate de instantele ucrainene, nu a prezentat hotararile judecétoresti
pertinente. In aceasti privinti, Consiliul apreciazi ci a fost proactiv, intrucat a solicitat informatii
suplimentare de la BPG, care, in raspunsurile sale, a furnizat clarificarile necesare si a precizat printre
altele ca faptele in cauzd nu au fost evaluate din punctul de vedere al dreptului penal. Aplicarea
principiului #e bis in idem ar fi, asadar, exclusi. In aceste imprejuriri, Consiliul ar fi dispus de o bazi
factuala suficient de solida pentru a justifica mentinerea masurilor restrictive in privinta reclamantului.

Trebuie amintit ca, in urma argumentelor pe care reclamantul le-a invocat in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul (T-242/16, nepublicatd, EU:T:2018:166),
Consiliul a adresat BPG anumite intrebéri, in special pentru a verifica dacd, astfel cum sustinea
reclamantul, faptele care ii erau imputate in cadrul procedurii penale la care se face referire in
scrisoarea BPG din 30 noiembrie 2015, care coincide cu cea mentionatd in scrisoarea din 25 iulie
2016, au avut loc in perioada 2006-2007 si fusesera deja examinate de instante ucrainene.

Raspunsurile BPG la intrebarile Consiliului se regasesc in documentul de lucru al Consiliului din
16 noiembrie 2016. Potrivit acestui document, in primul rdnd, tranzactia imobiliara legata de
deturnarea de fonduri publice imputatd reclamantului a avut loc in anii 2006 si 2007 si s-a concretizat
printr-un acord de schimb [confidential):

[confidential).
[confidential).
[confidential].

Dupa ce i-au fost transmise de cétre Consiliu raspunsurile BPG, reclamantul a raspuns, prin scrisoarea
din 13 ianuarie 2017, printre altele ca acordul de schimb [confidential] a fost recunoscut drept legal
prin mai multe hotarari ale unor instante ucrainene in anii 2008 si 2009, [confidential] si de cétre
tribunalul districtual, care au decis in sensul inexistentei unei nelegalititi. In plus, reclamantul a
semnalat cd, in anul 2009, BPG a verificat legitimitatea actiunilor desfasurate in special de acesta in
timpul incheierii respectivului acord si a recunoscut inexistenta unei nelegalitati.

Partile nu contestd cd, la citirea scrisorii reclamantului din 13 ianuarie 2017, Consiliul nu a solicitat
BPG informatii suplimentare. In aceasti privinti, Consiliul arati ci putea si se limiteze la a se
intemeia pe informatii pretins detaliate pe care BPG i le furnizase deja, in masura in care reclamantul
nu a anexat la scrisoarea sa hotararile judecatoresti pe care le mentiona.

In ceea ce il priveste, reclamantul consideri ci rispunsurile BPG erau foarte generale si putin
informative. Astfel, potrivit reclamantului, desi BPG a confirmat ca actele imputate reclamantului, din
anii 2006 si 2007, au fost considerate ulterior legale, afirma cd ancheta in curs in prezent a furnizat
dovezi de vinovatie, fard a preciza niciun fapt in raport cu aceastid ancheta. Pe de altd parte, BPG nu
ar indica motivele pentru care noua ancheta este compatibila cu principiul ne bis in idem.

In aceasta privinta, trebuie sa se considere cd, in lumina elementelor pe care reclamantul le invocase,

Consiliul trebuia sa se adreseze din nou BPG, in temeiul principiilor amintite la punctele 94 si 95 de
mai sus.
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Astfel, contrar celor sustinute de Consiliu, elementele de care acesta dispunea nu permiteau sa se
excludd cd procedura penald pe care si-a intemeiat mentinerea masurilor restrictive in privinta
reclamantului contravenea principiului ne bis in idem.

In acest context, in primul rand, trebuie sa se arate ca, in scrisoarea din 13 ianuarie 2017, reclamantul
s-a referit nu numai la decizii ale instantelor economice sau administrative, ci si la o hotarare a
tribunalului districtual, respectiv aceeasi instantd cu cea mentionata in scrisoarea BPG din 25 iulie
2016.

[confidential].

In al treilea rand, trebuie amintit ca principiul ne bis in idem este un principiu general de drept al
Uniunii, care se aplicd independent de orice document (Hotararea din 18 octombrie 2001, X/BCE,
T-333/99, EU:T:2001:251, punctul 149).

In ceea ce priveste instantele din statele membre, acest principiu este recunoscut la articolul 50 din
carta.

In plus, trebuie si se faca referire la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, intitulat
»Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori”, care prevede urmétoarele:

»(1) Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

(2) Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura si afecteze hotararea pronuntata.”

In aceastd privinta, trebuie sa se arate ca acest protocol se aplica Ucrainei.

Potrivit jurisprudentei, este posibil ca o decizie, emisa de o autoritate chematd sa participe la
administrarea justitiei penale in ordinea juridica nationald in cauza, de a pune capédt urmaririi penale
impotriva unui inculpat, in anumite conditii, sa aiba ca efect stingerea definitiva a actiunii publice.
Intr-o astfel de ipotez, situatia persoanei in cauzi trebuie considerati ca intrand in domeniul de
aplicare al principiului ne bis in idem, in pofida faptului cé nicio instanta nu intervine in cadrul unei
asemenea proceduri si ca decizia adoptata la finalul acesteia nu ia forma unei hotaréari (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge, C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87,
punctele 27-31). In schimb, principiul ne bis in idem nu este aplicabil unei decizii prin care, dupi
examinarea pe fond a cauzei cu care este sesizat, un organ al unui stat dispune suspendarea urmaririi
penale, intr-un stadiu prealabil punerii in miscare a actiunii penale impotriva unei persoane banuite ca
ar fi comis o infractiune, in cazul in care aceastd decizie de suspendare, potrivit dreptului national al
acestui stat, nu stinge definitiv actiunea penald si nu constituie astfel un impediment in calea unei noi
urmdriri penale, pentru aceleasi fapte, in acest stat (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punctul 45).

In lumina consideratiilor care preced, trebuie s se constate ci informatiile de care dispunea Consiliul,
pe baza raspunsurilor primite din partea BPG, atunci cdnd a adoptat actele atacate nu ii permiteau sa
stabileascd daca procedura penald care il viza pe reclamant, a cirei existentd constituia temeiul
mentinerii masurilor restrictive in privinta sa, contravenea principiului ne bis in idem, intrucét
Consiliul nu cunostea continutul deciziei instantei districtuale si al deciziilor BPG mentionate de
reclamant in scrisoarea sa din 13 ianuarie 2017.
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Or, desi nu revine Consiliului sarcina de a aprecia temeinicia procedurilor penale in curs in Ucraina (a
se vedea punctele 91-93 de mai sus) si nici conformitatea acestor proceduri cu normele procedurale
aplicabile potrivit dreptului ucrainean (Hotérarea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16,
nepublicata, EU:T:2018:166, punctul 134), acesta are totusi obligatia si se asigure cd procedura penald
pe care se intemeiazd pentru a mentine masurile restrictive in privinta unei persoane nu contravine
principiului ne bis in idem, cu conditia ca persoana in cauza si ii furnizeze elemente care pot lasa sa
planeze o indoiala in aceasta privinta.

Desi este adevarat cd, in scrisoarea sa din 13 ianuarie 2017, reclamantul nu a mentionat in mod expres
principiul ne bis in idem si nici nu a prezentat deciziile autoritatilor ucrainene susceptibile si
demonstreze ci procedura care i s-a aplicat contravine acestui principiu, nu este mai putin adevarat
cd informatiile pe care le-a furnizat erau suficiente pentru a determina obligatia Consiliului de a
solicita BPG informatii suplimentare, tindnd seama si de continutul raspunsurilor pe care acesta le
furnizase si care mentionau printre altele faptul ca organele de urmadrire penald au decis si nu
deschida o anchetd penala (a se vedea punctul 115 de mai sus).

In acest context, trebuie precizat ci nu se pune problema daci, avand in vedere elementele aduse la
cunostinta Consiliului, acesta era obligat sa pund capat includerii numelui reclamantului in lista in
temeiul faptului ca procedura penald care il viza incélca principiul ne bis in idem, ci numai de a se
stabili dacd acesta avea obligatia sa tinda seama de aceste elemente si sa efectueze verificari
suplimentare sau sa solicite lamuriri din partea autoritatilor ucrainene. Prin urmare, este suficient ca
elementele mentionate si fie, precum in spetd, de naturd sa dea nastere unor intrebari legitime privind
desfasurarea anchetei si caracterul suficient al informatiilor transmise de BPG (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 februarie 2018, Klyuyev/Consiliul, T-731/15, EU:T:2018:90, punctul 242).

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca, la momentul adoptirii actelor atacate, reclamantul facea
obiectul masurilor restrictive in cauza de mai multi ani, tot din cauza existentei aceleiasi proceduri
penale desfisurate de BPG. Intr-un astfel de context, pe de o parte, BPG trebuia, in principiu, sa fie
capabil sd furnizeze Consiliului toate informatiile suplimentare de care acesta putea avea nevoie si, pe
de altd parte, Consiliul trebuia sa considere cd avea obligatia sd aprofundeze problema posibilei
incélcari de catre autoritatile ucrainene a unui principiu fundamental, cum este principiul ne bis in
idem, in detrimentul reclamantului.

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie s se constate ci Consiliul a savarsit o eroare viditi de
apreciere prin faptul ca a adoptat actele atacate fara a solicita autorititilor ucrainene informatii
suplimentare, ceea ce este suficient pentru a anula aceste acte in ceea ce il priveste pe reclamant, fara
a fi necesar sa se examineze celelalte argumente ale sale.

In ceea ce priveste cererea formulati de Consiliu cu titlu subsidiar (a se vedea punctul 36 a doua
liniutd de mai sus) prin care se solicitd in esentd mentinerea efectelor Deciziei 2017/381 pana la
expirarea termenului prevdzut pentru a declara recurs si, in cazul in care s-ar declara recurs, pana la
pronuntarea deciziei cu privire la aceasta, este suficient sd se arate cd Decizia 2017/381 a produs
efecte numai pana la 6 martie 2018. In consecinti, anularea acesteia prin prezenta hotirare nu are
consecinte asupra perioadei ulterioare acestei date, astfel incat nu este necesard pronuntarea cu privire
la problema mentinerii efectelor acestei decizii (a se vedea Hotardrea din 6 iunie 2018,
Arbuzov/Consiliul, T-258/17, EU:T:2018:331, punctul 107 si jurisprudenta citati).

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Consiliul a cizut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantului.

18 ECLL:EU:T:2019:37



HOTARAREA DIN 30.1.2019 — Cauza T-290/17
STAVYTSKY1/CONSILIUL

136 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, institutiile care au intervenit in
litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. In consecintd, Comisia suportd propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia (PESC) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei
2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme
avand in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/374 din
3 martie 2017 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind masuri
restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitati si persoane avand in vedere
situatia din Ucraina, in masura in care numele domnului Edward Stavytskyi a fost mentinut
pe lista persoanelor, a entitiatilor si a organismelor carora li se aplica aceste masuri

restrictive.

2) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de domnul Stavytskyi.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Berardis Spielmann Csehi
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 30 ianuarie 2019.

Semnaturi
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