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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

12 decembrie 2018 *

»Functie publicd — Functionari — Remuneratie — Alocatii familiale — Articolul 2 alineatul (2) al treilea
paragraf din anexa VII la statut — Notiunea de copil aflat in intretinere — Hotérare privind tutela
intemeiatd pe legislatia unei tari terte privind protectia minorilor — Refuz de a acorda statutul de copil
aflat in intretinere unor copii aflati sub tuteld — Egalitate de tratament — Dreptul la educatie —
Interesul superior al copilului”

In cauza T-283/17,
SH, agent contractual al Comisiei Europene, reprezentatd de N. de Montigny, avocat,
reclamants,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de M. Mensi, de T.S. Bohr si de A.-C. Simon si ulterior de
T.S. Bohr si de G. Berscheid, in calitate de agenti,

parata,
sustinutd de
Parlamentul European, reprezentat de J. Steele si de M. Windisch, in calitate de agenti,
si de
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si de R. Meyer, in calitate de agenti,
intervenienti,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE prin care se urmareste anularea deciziei
Comisiei din 13 iulie 2016 prin care autoritatea abilitatad sa incheie contractele de angajare a refuzat sa
prelungeasca plata alocatiei pentru cresterea copilului acordata reclamantei, precum si, in masura in
care este necesar, a deciziei acestei institutii din 3 februarie 2017 prin care a fost respinsa reclamatia
reclamantei din 5 octombrie 2016,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, si L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin (raportor) si doamna
L. Reine, judecitori,

grefier: G. Predonzani, administrator,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 13 aprilie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei
Reclamanta, SH, este agent contractual al Comisiei Europene si este repartizata in Zimbabwe.

Prin hotararea Tribunalului de resedintd Buyenzi (Burundi) din 30 decembrie 2010 (denumitd in
continuare ,hotararea Tribunalului de resedinta din Buyenzi”), doi copii cu varsta de 14 si, respectiv,
de 12 ani, de nationalitate burundezi, avidnd numele Joe si Claire, au fost plasati sub tutela
reclamantei in temeiul articolului 300 si urmatoarele din Codul civil burundez. La momentul
pronuntarii hotararii Tribunalului de resedintda din Buyenzi, reclamanta avea resedinta obisnuitd in
Togo.

In luna iunie 2011, reclamanta a solicitat si a obtinut alocatia pentru cresterea copilului pentru Joe si
pentru Claire in temeiul articolului 2 alineatul (2) al treilea paragraf si alineatul (3) litera (a) din
anexa VII la Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), aplicabil
agentilor contractuali in temeiul articolului 21 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene (denumit in continuare ,RAA”). Articolul 2 din anexa VII la statut are urmétorul cuprins:

»(1) Functionarul care are unul sau mai multi copii in intretinere beneficiaza, in conditiile enumerate
la alineatele (2) si (3), de o alocatie de [...] EUR pe lund pentru fiecare copil aflat in intretinerea sa.

(2) Este considerat copil aflat in intretinere copilul legitim, natural sau adoptiv al functionarului sau al
sotului acestuia, care este efectiv intretinut de catre functionar.

Acelasi lucru este valabil pentru copilul care a facut obiectul unei cereri de adoptie si pentru care a fost
initiata procedura de adoptie.

Orice copil pentru care functionarul are obligatia de a plati pensie alimentara, ca urmare a unei
hotarari judecatoresti intemeiate pe legislatia unui stat membru privind protectia minorilor, este
considerat copil aflat in intretinerea functionarului.

(3) Alocatia se acorda:

(a) din oficiu, pentru copilul care nu a implinit incd varsta de 18 ani;

(b) la cererea motivata a functionarului in cauzi, pentru copilul cu varsta intre 18 si 26 de ani care
urmeazd o formare educationala sau profesionala.

(4) Orice persoana cireia functionarul are obligatia, conform legii, de a-i plati pensie alimentara si
pentru a carei intretinere functionarul suportda cheltuieli ridicate poate, in mod exceptional, sa fie

considerata copil aflat in intretinere printr-o decizie speciala si motivata a autoritatii imputernicite sa
facd numiri, pe baza de documente doveditoare.

[...]”

La 3 august 2014, Joe a implinit 18 ani.
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La 6 mai 2015, seful unitatii ,Remuneratie si administrarea drepturilor individuale pecuniare” din
cadrul Oficiului de Administrare si Platd a Drepturilor Individuale (PMO) i-a comunicat reclamantei o
nota (denumitd in continuare ,nota PMO din 6 mai 2015”) prin care i-a explicat, pe de o parte, ca nu
mai avea dreptul la alocatia pentru cresterea copilului pentru Joe, intrucit acesta implinise varsta de 18
ani, si, pe de alta parte, ca plata acestor alocatii urma séd inceteze cu efect retroactiv de la 31 august
2014. Reclamanta nu a contestat aceasta nota.

Totusi, alocatia pentru cresterea copilului platita pentru Joe in perioada dintre 1 septembrie 2014
si 30 aprilie 2015 nu a ficut in cele din urma obiectul unei recuperéri.

La 2 mai 2016, Claire a implinit 18 ani.

La 17 mai 2016, reclamanta a formulat la PMO o cerere de prelungire a platii alocatiei pentru cresterea
copilului pentru Joe si pentru Claire. Aceastd cerere s-a intemeiat pe articolul 2 alineatul (3) litera (b)
din anexa VII la statut. In cererea sa, reclamanta a sustinut ci acesti copii erau inci sub tutela sa si a
furnizat documente pentru a dovedi ca acestia isi continuau inca studiile. Ea a specificat de asemenea
cd nu a contestat nota PMO din 6 mai 2015 pentru ca nu fusese informata cu privire la drepturile
sale.

La 13 iulie 2016, PMO i-a comunicat reclamantei o nota avand ca scop sa clarifice drepturile statutare
ale acesteia din urma si prin care i-a fost refuzata prelungirea platii alocatiilor solicitate pentru Joe si
pentru Claire (denumita in continuare ,decizia atacatd”). PMO a subliniat c4, in temeiul articolului 2
alineatul (2) al treilea paragraf din anexa VII la statut, poate fi acordatd o alocatie pentru cresterea
copilului pentru un copil plasat sub tutela unui agent, printre altele, in temeiul unei hotarari
judecdtoresti intemeiate pe legislatia privind protectia minorilor. PMO a considerat ca dreptul la
alocatii pentru cei doi copii in discutie a incetat dupa ce acestia au implinit 18 ani. Astfel, potrivit
PMO, dreptul la alocatii se intemeia, in spetd, exclusiv pe tuteld, care ar inceta la majoratul copilului.
PMO a sustinut de asemenea ca dreptul la alocatii putea fi acordat, desigur, pentru copilul biologic sau
adoptiv, in temeiul articolului 2 alineatul (3) litera (b) din anexa VII la statut, pand cand copilul
implineste varsta de 26 de ani. Totusi, potrivit PMO, aceastd posibilitate nu se aplica copilului aflat sub
tutela.

La 5 octombrie 2016, reclamanta a formulat o reclamatie impotriva deciziei atacate in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din statut, aplicabil agentilor contractuali in temeiul articolului 117 din
RAA. In sustinerea reclamatiei sale, reclamanta a invocat eroarea de drept sivérsitai de PMO si
seroarea vadita de apreciere a modalititilor de aplicare a articolului 67 din statut si a articolului 2
alineatul (3) litera (b) din anexa VII la statut”. Pe de alta parte, reclamanta a precizat cd, potrivit
Codului civil burundez, majord este persoana care a implinit varsta de 21 de ani. Astfel, niciunul
dintre cei doi copii in discutie nu ar fi considerat ca fiind major potrivit Codului civil burundez.
Ambii s-ar afla inca, prin urmare, sub tutela reclamantei pana la implinirea varstei de 21 de ani.
Reclamanta a concluzionat ci, in temeiul articolului 2 alineatul (3) litera (b) din anexa VII la statut,
avea dreptul la alocatiile pentru cresterea copilului pentru cei doi copii in discutie pana cand acestia
implinesc vérsta de 21 de ani, iar tutela inceteaza.

Prin decizia din 3 februarie 2017 (denumitd in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”),
autoritatea abilitata sa incheie contractele de angajare ale Comisiei Europene (denumité in continuare
»AAIC”) a respins reclamatia reclamantei. AAIC a amintit jurisprudenta potrivit careia dispozitiile
care dau dreptul la prestatii financiare trebuie si fie interpretate in mod strict, ficind referire in
aceastda privintd la punctul 90 din Hotardrea din 8 aprilie 2008, Bordini/Comisia (F-134/06,
EU:F:2008:40). In plus, AAIC a subliniat ca, potrivit articolului 2 alineatul (2) al treilea paragraf din
anexa VII la statut, copiii in discutie nu puteau fi considerati ca fiind aflati in intretinerea reclamantei,
intrucat aceasta dispozitie prevede ca obligatia de intretinere a unui agent fatd de copilul respectiv
trebuie sa rezulte dintr-o hotérare judecitoreascd intemeiatd pe legislatia unui stat membru. Or,
potrivit AAIC, hotararea Tribunalului de resedinta din Buyenzi s-a intemeiat pe legislatia unei tari
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terte. AAIC a concluzionat ca reclamanta nu avea dreptul la alocatii pentru cresterea copilului pentru
cei doi copii in discutie si cd PMO daduse dovada de bunivointa acordandu-i aceste alocatii pana la
implinirea de catre Claire si de catre Joe a varstei de 18 ani.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 mai 2017, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

La 1 august 2017, Comisia a depus memoriul in aparare.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 5 si, respectiv, la 10 iulie 2017, Consiliul Uniunii
Europene si Parlamentul European au formulat cereri de interventie in prezenta procedura in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin deciziile din 10 august si 13 septembrie 2017, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis
interventiile Consiliului si Parlamentului. Intervenientii au depus memorii la 20 si, respectiv, la
27 octombrie 2017, iar partile principale au depus observatii cu privire la acestea in termenele
acordate.

Prin scrisoarea din 1 septembrie 2017, grefa Tribunalului a informat reclamanta cu privire la faptul ca
Tribunalul decisese, in temeiul dispozitiilor articolului 83 alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, ca nu era necesar un al doilea schimb de memorii.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 20 septembrie 2017, reclamanta a solicitat permisiunea de
a depune o replica in conformitate cu articolul 83 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. Mai
exact, reclamanta a solicitat, in esentd, permisiunea de a raspunde la argumentatia care figura la
punctul 48 si urmatoarele din memoriul in apérare.

Prin decizia din 29 septembrie 2017, Tribunalul a autorizat reclamanta sa depuni o replica referitoare
la punctele 48-59 din memoriul in aparare. Reclamanta a depus replica la 13 noiembrie 2017. Comisia

a depus duplica la 5 ianuarie 2018.

La propunerea judecdtorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis, la 8 martie 2018,
deschiderea fazei orale a procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 13 aprilie 2018.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea nelegalitatii articolului 2 alineatul (2) al treilea paragraf din anexa VII la statut;

— anularea deciziei atacate si, in masura in care este necesar, a deciziei de respingere a reclamatiei;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia si Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Parlamentul solicitd Tribunalului respingerea actiunii ca inadmisibila in parte si, in orice caz, ca
nefondata.

IIL in drept

A. Cu privire la admisibilitatea actiunii
In duplicd, Comisia isi exprima indoielile in ceea ce priveste respectarea procedurii precontencioase.

Pe de o parte, in ceea ce il priveste pe Joe, Comisia considera cd reclamanta ar fi trebuit si conteste
nota PMO din 6 mai 2015, in loc sa formuleze o reclamatie impotriva deciziei atacate. Pe de alta
parte, in ceea ce o priveste pe Claire, Comisia subliniazd cd plata alocatiilor a fost intreruptd in iunie
2016, ceea ce ar reiesi din fisa de salariu a reclamantei din luna respectiva. Astfel, Comisia considera
ca reclamanta ar fi trebuit s conteste fisa de salariu din iunie 2016, iar nu decizia atacata.

Reclamanta solicita respingerea cauzei de inadmisibilitate invocate de Comisie, subliniind ca cererea sa
de prelungire a platii alocatiilor pentru cresterea copilului formulatéd la 17 mai 2016 la PMO reprezenta
o noud cerere de acordare a alocatiilor intemeiatd pe articolul 2 alineatul (3) litera (b) din anexa VII la
statut.

Argumentatia Comisiei echivaleaza, in esentd, cu a considera cd decizia atacata este confirmativa, pe de
o parte, pentru nota PMO din 6 mai 2015 in ceea ce priveste alocatia platitd pentru Joe si, pe de alta
parte, pentru fisa de salariu a reclamantei din iunie 2016 in ceea ce o priveste pe Claire.

Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare formulata impotriva unui act pur
confirmativ al unei decizii anterioare care nu a fost atacatd in termen este inadmisibild (a se vedea
Hotarérea din 7 februarie 2001, Inpesca/Comisia, T-186/98, EU:T:2001:42, punctul 44 si jurisprudenta
citata). Un act este considerat pur confirmativ al unei decizii anterioare daca nu contine niciun element
nou in raport cu decizia anterioard si nu a fost precedat de o reexaminare a situatiei destinatarului
acestei decizii (a se vedea Ordonanta din 26 octombrie 2016, Edeka-Handelsgesellschaft
Hessenring/Comisia, T-611/15, nepublicata, EU:T:2016:643, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In speta, pe de o parte, in ceea ce il priveste pe Joe, trebuie si se constate ci nota PMO din 6 mai 2015
privea incetarea platii alocatiei pentru cresterea copilului pentru Joe in temeiul articolului 2
alineatul (3) litera (a) din anexa VII la statut. Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci nota PMO
din 6 mai 2015 a rdmas definitivd, intrucat reclamanta nu a formulat o reclamatie impotriva acesteia.

Totusi, trebuie subliniat ca decizia atacatd privea cererea de prelungire a platii alocatiei pentru
cresterea copilului pentru Joe si pentru Claire formulatd de reclamantd la 17 mai 2016 la PMO. Or,
aceastd cerere nu s-a intemeiat pe articolul 2 alineatul (3) litera (a) din anexa VII la statut, ci pe
articolul 2 alineatul (3) litera (b) din aceeasi anexa. Astfel, decizia atacatd avea un obiect diferit de cel
al notei PMO din 6 mai 2015 si, prin urmare, nu este confirmativd pentru aceasta din urma.

Pe de alta parte, in ceea ce o priveste pe Claire, este suficient sa se arate ca reiese din fisa de salariu a
reclamantei din iunie 2016 ca plata alocatiei in temeiul articolului 2 alineatul (3) litera (a) din
anexa VII la statut a incetat. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 30 de mai sus, decizia atacata privea
cererea de prelungire a platii alocatiei pentru cresterea copilului pentru Joe si pentru Claire formulata
de reclamanta la 17 mai 2016 la PMO in temeiul articolului 2 alineatul (3) litera (b) din aceeasi anexa.
Prin urmare, decizia atacatd avea un obiect diferit de cel al deciziei referitoare la fisa de salariu din
iunie 2016 si, in consecintd, nu este confirmativd pentru aceasta din urma.
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Contrar sustinerilor Comisiei, reclamanta trebuia intr-adevar sa formuleze impotriva deciziei atacate o
reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut. Or, reclamanta a formulat o asemenea
reclamatie la 5 octombrie 2016.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca procedura precontencioasa a fost respectata in speta.

In consecinti, prezenta actiune trebuie declarati admisibila.
B. Cu privire la fond

1. Cu privire la primul capdt de cerere, prin care se solicitda Tribunalului sd constate
nelegalitatea articolului 2 alineatul (2) al treilea paragraf din anexa VII la statut

Prin intermediul primului capiat de cerere, reclamanta solicitd Tribunalului sd constate nelegalitatea
articolului 2 alineatul (2) al treilea paragraf din anexa VII la statut, astfel cum a fost aplicat de PMO
in decizia atacata.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci nu revine instantei Uniunii sarcina de a efectua constatiri de
principiu (Hotérarea din 16 decembrie 2004, De Nicola/BEI, T-120/01 si T-300/01, EU:T:2004:367,
punctul 136). Totusi, avind in vedere cererea in ansamblu, trebuie si se considere c4, prin intermediul
primului capat de cerere, reclamanta invoca, cu titlu incident fata de actiunea sa in anulare, o exceptie
de nelegalitate a articolului 2 alineatul (2) al treilea paragraf din anexa VII la statut (denumitd in
continuare ,dispozitia in litigiu”).

2. Cu privire la al doilea capadt de cerere, prin care se solicita Tribunalului anularea deciziei
atacate §i, in mdsura in care este necesar, a deciziei de respingere a reclamatiei

a) Cu privire la obiectul celui de al doilea capiit de cerere

Potrivit unei jurisprudente constante, reclamatia administrativd si respingerea acesteia, explicita sau
implicita, fac parte integranta dintr-o procedura complexa si nu constituie decat o conditie prealabila
pentru sesizarea instantei (Hotédrarea din 21 septembrie 2011, Adjemian si altii/Comisia, T-325/09 P,
EU:T:2011:506, punctul 32, si Hotararea din 15 septembrie 2017, Skareby/SEAE, T-585/16,
EU:T:2017:613, punctul 18). In consecinti, dat fiind ci, potrivit sistemului statutului, persoana in
cauza trebuie sd depuna o reclamatie impotriva deciziei pe care o contestd, actiunea subsecventi este
considerata admisibild, indiferent daca este indreptata numai impotriva deciziei care face obiectul
reclamatiei, impotriva deciziei de respingere a reclamatiei sau impotriva ambelor decizii, in masura in
care reclamatia si actiunea au fost formulate in termenele previzute la articolele 90 si 91 din statut
(Hotérarea din 26 ianuarie 1989, Koutchoumoff/Comisia, 224/87, EU:C:1989:38, punctul 7, si
Hotérérea din 5 noiembrie 2014, Comisia/Thomé, T-669/13 P, EU:T:2014:929, punctul 21). Cu toate
acestea, potrivit principiului economiei procedurale, instanta poate hotdri ca nu este necesar sa se
pronunte in mod specific cu privire la concluziile formulate impotriva deciziei de respingere a
reclamatiei in cazul in care constatd ca acestea sunt lipsite de continut autonom si se confunds, in
realitate, cu cele formulate impotriva deciziei care a facut obiectul reclamatiei (Hotarérea din
17 ianuarie 1989, Vainker/Parlamentul European, 293/87, EU:C:1989:8, punctele 7 si 8, si Hotararea
din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul European, T-584/16, EU:T:2017:282, punctul 72). Situatia poate fi
aceasta in special atunci cind constata cd decizia de respingere a reclamatiei este pur-confirmativa in
raport cu decizia care face obiectul reclamatiei si ca, in consecintd, anularea aceleia nu ar produce
asupra situatiei juridice a persoanei interesate niciun efect distinct de cel care decurge din anularea
deciziei initiale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septembrie 2011, Adjemian si altii/Comisia,
T-325/09 P, EU:T:2011:506, punctul 33).
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Reiese insa din jurisprudenta cd, tindind seama de caracterul evolutiv al procedurii precontencioase,
administratia poate fi determinatd si completeze sau sd modifice, in cadrul respingerii reclamatiei,
motivele in temeiul carora adoptase actul contestat (a se vedea in acest sens Hotirarea din
9 decembrie 2009, Comisia/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punctele 55-60).

Astfel, este posibil ca administratia, pentru a raspunde acestei reclamatii, sa furnizeze o motivare mai
explicita in cursul procedurii precontencioase. Asemenea motive specifice referitoare la cazul
individual, comunicate inainte de introducerea actiunii in justitie, trebuie sa coincida cu decizia de
refuz si trebuie considerate ca fiind elemente de informatie relevante pentru aprecierea legalitatii
acestei decizii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 decembrie 2009, Comisia/Birkhoff,
T-377/08 P, EU:T:2009:485, punctele 59 si 60).

In spets, decizia de respingere a reclamatiei confirmi respingerea prelungirii plitii alocatiilor pentru
cresterea copilului pronuntatd de PMO in decizia atacatd. Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 11 de mai sus, AAIC a completat decizia atacata in decizia de respingere a reclamatiei,
addugand cd, pentru a da dreptul la acordarea alocatiei pentru cresterea copilului, obligatia de
intretinere trebuie sa rezulte dintr-o hotarare judecidtoreasca intemeiatd pe legislatia unui stat
membru. In temeiul acestei motiviri noi, AAIC a concluzionat ci copiii in discutie nu puteau fi
considerati ca fiind aflati in intretinerea reclamantei, intrucit hotararea Tribunalului de resedintad din
Buyenzi nu s-a intemeiat pe legislatia unui stat membru. Totusi, AAIC a indicat ca administratia
didduse dovada de bunédvointa acorddnd reclamantei alocatii pentru cresterea copilului pana la
implinirea de catre Claire si de catre Joe a varstei de 18 ani, desi ea nu avea dreptul la aceste alocatii.

Rezultd din ceea ce preceda ca decizia de respingere a reclamatiei ia in considerare seama de elemente
de drept de care PMO nu tinuse seama la adoptarea deciziei atacate.

Prin urmare, avand in vedere caracterul evolutiv al procedurii precontencioase, motivarea care
figureaza in decizia de respingere a reclamatiei este cea care trebuie luata in considerare in cadrul
examinarii legalitatii deciziei atacate.

b) Cu privire la motivele actiunii

In cererea introductiva, reclamanta invoca cinci motive, dintre care primele patru sunt invocate in
sustinerea unei exceptii de nelegalitate indreptate impotriva dispozitiei in litigiu. Primul motiv este
intemeiat pe incalcarea interdictiei de discriminare pe motive de cetitenie sau de nastere. Al doilea
motiv este intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii si al nediscriminarii intre functionari si agenti.
Al treilea motiv este dedus din incélcarea dreptului la educatie si a principiului interesului superior al
copilului. Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a principiului proportionalitatii
si al legitimitatii. Al cincilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe incalcarea principiului
bunei administrari si a obligatiilor de solicitudine si de asistenta.

Pe de alta parte, in replica sa, reclamanta invoca un al saselea motiv, intemeiat pe incalcarea
principiului securitatii juridice, al previzibilitatii si al drepturilor dobéndite.

1) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o discriminare pe motive de cetdtenie sau de nastere

Reclamanta arata ca dispozitia in litigiu aduce atingere interdictiei discrimindrii pe motive de nastere
sau de cetitenie consacratd la articolul 21 din cartd si la articolul 1d din statut, in masura in care
impiedica recunoasterea unui copil care nu este cetatean al Uniunii Europene aflat in intretinerea
unui cetatean al Uniunii ca fiind un copil aflat in intretinere in scopul acordarii alocatiei in discutie.
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Reclamanta subliniaza c&, in temeiul normelor de drept international privat, statutul personal al unei
persoane fizice este reglementat de legea térii al carei cetitean este aceastd persoand, indiferent care
este instanta competenta. Ar rezulta cd, intrucét Joe si Claire au cetatenie burundeza, legea burundeza
ar fi aplicabila statutului lor personal. Prin urmare, prelungirea platii alocatiilor pentru cresterea
copilului i-a fost refuzata reclamantei numai din motivul cetéiteniei acestor copii.

In replica sa, reclamanta arati ci competenta jurisdictionald in materia dreptului familiei se intemeiazi
pe resedinta obisnuita a copilului sau a parintelui. Astfel, aceasta sustine cd, deoarece nici ea, nici copiii
in discutie nu aveau resedinta obisnuitd intr-un stat membru la data faptelor, instantele Uniunii nu
erau competente sd pronunte o hotirare cu privire la tutela copiilor mentionati. Reclamanta arata ci,
in lipsa unei hotarari cu privire la tutela copiilor, acestia nu ar fi putut iesi de pe teritoriul burundez
in prezenta reclamantei pentru a formula, intr-un stat membru, o cerere de tuteld. Reclamanta
considera ca de aici rezultd ca autoritatile burundeze erau competente, avind in vedere cetatenia
copiilor in discutie, sa adopte deciziile referitoare la tutela.

In continuare, reclamanta arati ci nu ar fi putut formula o cerere de recunoastere a hotirarii
Tribunalului de resedinti din Buyenzi intr-un stat membru. In aceastd privintd, ea consideri ci, chiar
dacd, in temeiul articolului 15 din Conventia privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea,
executarea si cooperarea in materia raspunderii parintesti si a masurilor de protectie a copiilor,
semnatd la Haga la 19 octombrie 1996 (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1996”), in
materia masurilor de protectie a copiilor, se aplica legea locului de resedintd a copilului, aceasta
conventie nu este pertinentd in spetd. Aceasta ar rezulta din faptul cd Burundi nu este parte la aceasta
conventie si cd conventia mentionatd ar avea vocatie sa se aplice numai in mésura in care resedinta
obisnuitd a copiilor se afla pe teritoriul unui stat contractant. Or, in spetd, acesteia i-ar fi fost
imposibil sa formuleze o cerere de recunoastere a hotérarii Tribunalului de resedinta din Buyenzi
intr-un stat membru, deoarece nici ea, nici copiii in discutie nu aveau resedinta obisnuita intr-un stat al
Uniunii. In sedinti, reclamanta a confirmat ci, la data la care a fost pronuntati hotararea Tribunalului
de resedinta din Buyenzi, ea nu avea resedinta obisnuita in Belgia.

Pe de altd parte, in replica sa, reclamanta a sustinut cd, pentru a contracara eventualitatea in care
Tribunalul ar confirma decizia de a exclude copiii in discutie de la beneficiul alocatiilor respective, a
formulat o cerere de adoptie a lor in Belgia.

In sfarsit, reclamanta arata ci, chiar daca ar fi obtinut recunoasterea hotararii Tribunalului de resedinta
din Buyenzi intr-un stat membru, aceasta hotarare ar riméne intemeiata pe legislatia unei téri terte, iar
hotararea de recunoastere nu ar putea fi considerata o hotarare judecitoreascd intemeiata pe legislatia
unui stat membru privind protectia minorilor.

Parlamentul, Consiliul si Comisia solicita respingerea primului motiv.

Trebuie subliniat, de la bun inceput, cd dispozitia in litigiu nu stabileste in mod expres drept criteriu de
acordare a alocatiei pentru cresterea copilului cetitenia copilului in cauzd, ci legea pe care se
intemeiaza hotérarea judeciatoreasca din care rezulta obligatia de intretinere fatd de copilul pentru
care se plateste aceastd alocatie.

Reclamanta sustine totusi cd acest criteriu are ca efect sd instituie o discriminare pe motive de
cetitenie a copilului respectiv. Astfel, in opinia sa, legea pe care se intemeiaza hotararea
judecatoreasca din care rezulta obligatia de intretinere fata de copil este legea cetateniei copilului.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie observat ci Conventia de la Haga din 1996, de care Comisia

se prevaleaza pentru a sustine cé legea aplicabila tutelei minorilor este legea tarii resedintei obisnuite a
acestora, nu este aplicabilda in spetd. Astfel, trebuie subliniat cd, pe de o parte, astfel cum arata
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reclamanta, Burundi nu este parte la aceasta conventie si, pe de alta parte, in temeiul articolului 2 din
aceasta, conventia mentionata se aplicd doar copiilor care nu au implinit varsta de 18 ani, in timp ce
Joe si Claire au peste 18 ani.

In al doilea rand, trebuie subliniat c4, in spets, in lipsa unei conventii internationale aplicabile, aspectul
privind legislatia nationala care reglementa tutela lui Joe si a lui Claire este un aspect pentru care
sarcina probei revine partii care il invoca. Or, in spetd, reclamanta nici mécar nu a identificat
dispozitiile dreptului national in temeiul carora legea aplicabild tutelei copiilor in discutie este, in
opinia sa, legea cetéteniei acestora.

Rezulta de aici ca reclamanta nu a demonstrat ca dispozitia in litigiu avea ca efect sa instituie o
discriminare pe motive de cetétenie.

In consecintd, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

2) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii si nediscrimindrii intre
functionari si agenti

Reclamanta considera ca articolul 2 din anexa VII la statut instituie o discriminare intre functionarii si
agentii care solicita recunoasterea unui copil drept copil aflat in intretinere dupa cum cererea lor se
intemeiaza pe articolul 2 alineatul (4) din anexa VII la statut sau pe articolul 2 alineatul (2) al doilea
paragraf din aceeasi anexd, respectiv pe dispozitia in litigiu. Dispozitia in litigiu ar plasa, asadar, intr-o
situatie de inegalitate functionarii si agentii cérora, aflaindu-se in aceeasi situatie, care constd in
asumarea obligatiei de intretinere fatd de un copil sau un apropiat, li se aplica conditii de acordare
diferite in functie de legislatia pe care se intemeiazd obligatia de intretinere care le revine.

In primul rand, reclamanta subliniaza ci articolul 2 alineatul (4) din anexa VII la statut, care permite si
fie asimilatda unui copil orice persoand céreia functionarul are obligatia, conform legii, de a-i plati
pensie alimentara si pentru care suporta cheltuieli ridicate, nu impiedicd aceastd asimilare in cazul in
care legea pe care se intemeiaza obligatia legala de intretinere este legislatia unei tari terte.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la
statut, care recunoaste statutul de copil aflat in intretinere copilului care a facut obiectul unei adoptii
sau pentru care a fost initiatd procedura de adoptie, nu impiedica nicidecum recunoasterea acestuia ca
fiind un copil aflat in intretinere in cazul in care adoptia se intemeiaza pe legislatia unei tari terte.

Parlamentul, Consiliul si Comisia solicita respingerea celui de al doilea motiv.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament sau al nediscriminirii impune ca
situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din
10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 95, si Hotédrarea din
12 septembrie 2006, Eman si Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, punctul 57). Principiul egalitatii de
tratament sau al nediscrimindrii, prevazut la articolul 1d din statut, este o norma cu caracter general
aplicabila dreptului functiei publice a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 2 decembrie
1982, Micheli si altii/Comisia, 198/81-202/81, EU:C:1982:411, punctele 5 si 6, si Hotararea din
15 aprilie 2010, Gualtieri/Comisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punctul 70).

In speta, trebuie comparati, in primul rand, situatia functionarilor si a agentilor care au un copil in
intretinere in temeiul unei decizii de adoptie intemeiate pe legislatia unei tari terte, reglementata la
articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din anexa VII la statut, in al doilea rand, situatia functionarilor
sau a agentilor care au o obligatie de intretinere legald intemeiata pe legislatia unei tari terte in privinta
unei persoane pentru a cdrei intretinere acestia suporta cheltuieli ridicate, reglementata la articolul 2
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alineatul (4) din anexa VII la statut si, in al treilea rand, situatia functionarilor si a agentilor care au o
obligatie de intretinere rezultata dintr-o hotarare judecatoreasca intemeiata pe legislatia unei téri terte,
care, spre deosebire de situatiile precedente, nu este acoperitd de niciuna dintre dispozitiile articolului
2 din anexa VII la statut.

In aceastd privints, in primul rand, este necesar si se constate ci sunt considerati ,copii aflati in
intretinere”, in temeiul articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din anexa VII la statut, copiii
adoptivi ai unui functionar sau ai sotului acestuia, cu conditia sa fie ,efectiv intretinu[ti] de cétre
functionar”. In al doilea rand, sunt considerati ,copii aflati in intretinere”, in temeiul dispozitiei in
litigiu, copiii care nu sunt copiii legitimi, naturali sau adoptivi ai functionarului sau ai sotului acestuia,
insd pentru care functionarul ,are obligatia de a plati pensie alimentard, ca urmare a unei hotarari
judecitoresti intemeiate pe legislatia unui stat membru privind protectia minorilor”. In sfarsit, in al
treilea rand, in mod exceptional si printr-o decizie speciala si motivata a autoritatii imputernicite sa
facd numiri a institutiei, organului, oficiului sau agentiei Uniunii in cauzi, orice persoana, inclusiv o
persoana majora si un membru al familiei functionarului, altul decat copiii sai legitimi, naturali sau
adoptivi sau cei ai sotului sau, poate fi asimilata, in temeiul articolului 2 alineatul (4) din anexa VII la
statut, ,copilului aflat in intretinere” in cazul in care functionarul are ,obligatia, conform legii, de a-i
plati pensie alimentarda” acestei persoane, ,pentru a carei intretinere functionarul suporta cheltuieli
ridicate” (Hotdararea din 16 ianuarie 2018, SE/Consiliul, T-231/17, nepublicatd, EU:T:2018:3,
punctul 38).

Astfel, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din anexa VII la statut nu impune ca legea pe care se
intemeiazd decizia de adoptie sa fie legea unui stat membru. Articolul 2 alineatul (4) din anexa VII la
statut nu impune nici ca legea pe care se intemeiazd obligatia de intretinere si fie legea unui stat
membru. In schimb, dispozitia in litigiu impune ca legea pe care se intemeiazi hotirarea
judecatoreascd din care rezulti obligatia de intretinere si fie legea unui stat membru. In consecint3,
prin faptul cd impune ca legea pe care se intemeiaza obligatia de intretinere prevazutd de dispozitia in
litigiu sa fie legea unui stat membru, statutul a rezervat un tratament mai putin favorabil functionarilor
si agentilor care intra sub incidenta dispozitiei mentionate.

In aceste conditii, trebuie si se stabileasca daci, astfel cum sustine reclamanta, functionarii si agentii
vizati la articolul 2 alineatul (4) din anexa VII la statut si la articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf
din aceeasi anexa, pe de o parte, si cei care, precum reclamanta, intra sub incidenta dispozitiei in
litigiu, pe de alta parte, se afld intr-o situatie comparabild (a se vedea Hotérarea din 9 martie 2017,
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinti, trebuie precizat ci s-a statuat ca articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din
anexa VII la statut, dispozitia in litigiu si articolul 2 alineatul (4) din anexa VII la statut privesc,
respectiv, trei grupe diferite de copii sau de persoane care pot fi recunoscute ca fiind ,copii aflati in
intretinere” in sensul statutului (Hotédrarea din 16 ianuarie 2018, SE/Consiliul, T-231/17, nepublicats,
EU:T:2018:3, punctul 37).

Astfel, pe de o parte, dispozitia in litigiu si articolul 2 alineatul (4) din anexa VII la statut sunt
intemeiate, ambele, pe existenta unor obligatii de intretinere fata de persoane care nu prezintd legaturi
de filiatie cu functionarul in cauza. Or, prin faptul ca a recurs, in aceste dispozitii, la doud notiuni
distincte de obligatie de intretinere, una ,ca urmare a unei hotérari judecatoresti” si cealalta ,conform
legii”, legiuitorul Uniunii a intentionat si prevada doua situatii diferite (Hotararea din 16 ianuarie 2018,
SE/Consiliul, T-231/17, nepublicatd, EU:T:2018:3, punctul 39). Dispozitia in litigiu prevede ca obligatia
de intretinere si fie stabilitd printr-o hotarare judecitoreascd intemeiatd pe legislatia privind protectia
minorilor. Aceastd dispozitie priveste in special instituirea tutelei in privinta unui minor. In schimb,
articolul 2 alineatul (4) din anexa VII la statut priveste o obligatie de intretinere legala in privinta unei
rude sau a unei rude prin aliant, care nu este in mod necesar un minor. In plus, dispozitia respectivi
impune ca intretinerea persoanei fata de care functionarul are aceasta obligatie de intretinere sa
presupuna pentru acesta ,cheltuieli ridicate” si ca functionarul sa furnizeze ,documente doveditoare”
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avand drept scop s stabileascd faptul cd obligatiile impuse de intretinerea persoanei respective sunt
neobisnuite (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2009, Klein/Comisia, F-32/08,
EU:F:2009:3, punctul 45).

Pe de alta parte, nici situatia agentilor si a functionarilor care au o obligatie de intretinere in temeiul
dispozitiei in litigiu si cea a agentilor si a functionarilor care au in intretinere un copil in temeiul unei
hotérari de adoptie, prevazuta la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din anexa VII la statut, nu pot
fi considerate comparabile. Astfel, adoptia si tutela prezintid diferente importante. In primul rand,
trebuie subliniat cd, spre deosebire de adoptie, tutela inceteaza, in principiu, atunci cand copilul
implineste varsta majoratului. In al doilea rand, trebuie aratat ca tutela este, in principiu, revocabild, in
timp ce adoptia, care este o forma de filiatie, are o vocatie de permanenta.

Rezulta din consideratiile care preceda ca functionarii si agentii vizati la articolul 2 alineatul (2) primul
paragraf si alineatul (4) din anexa VII la statut, precum si de dispozitia in litigiu nu pot fi considerati ca
aflindu-se in aceeasi situatie, astfel incat instituirea prin statut a unor conditii de acordare a alocatiei
pentru cresterea copilului nu poate incalca nici principiul egalitatii de tratament.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

3) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la educatie si a principiului
interesului superior al copilului

Reclamanta aratd ca orice copil are dreptul la educatie. Or, aceasta educatie ar presupune un cost.
Situatia mentionatd ar fi cu atadt mai valabila in ceea ce priveste educatia copiilor aflati in intretinerea
unui agent care, precum reclamanta, este repartizat unei delegatii a Uniunii intr-o tard terta, pe
teritoriul céreia invatamantul echivalent celui oferit in Europa este costisitor. Or, prin faptul cd nu
permite acordarea de alocatii pentru cresterea copilului functionarilor si agentilor care au sub tutela
lor copii resortisanti ai unei tari terte, dispozitia care face obiectul exceptiei de nelegalitate ar aduce
atingere articolelor 14 si 24 din carta.

Parlamentul, Consiliul si Comisia solicita respingerea celui de al treilea motiv.

In aceasti privintd, in primul rand, trebuie si se stabileasca daca excluderea de catre dispozitia in litigiu
a notiunii de copil aflat in intretinerea unui functionar sau a unui agent in temeiul unei hotérari
judecatoresti intemeiate pe legislatia unei téri terte trebuie sa fie consideratd o incéalcare a articolului
14 din cartd. Aceastd dispozitie, intitulata ,Dreptul la educatie”, prevede urmatoarele:

»Orice persoand are dreptul la educatie, precum si la accesul la formare profesionald si formare
continud.”

In scopul interpretirii acestei dispozitii, trebuie luate in considerare explicatiile cu privire la carti (JO
2007, C 303, p. 17), in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si cu
articolul 52 alineatul (7) din cartd (Hotéararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 27). Reiese din explicatiile cu privire la articolul 14 din carta
ca acest articol este inspirat atat din traditiile constitutionale comune statelor membre, cat si din
articolul 2 din Primul protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950, care prevede:

»,Niménui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma

in domeniul educatiei si al invatdimantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie
si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”
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Spre deosebire de ceea ce lasa sa se inteleagd argumentatia reclamantei, nu se poate deduce din ceea ce
precedd o obligatie pozitiva in sarcina Uniunii, impusa la articolul 14 din cartd, de a asigura
functionarilor si agentilor sai mijloacele financiare care sa permita copiilor aflati in intretinerea
acestora sd urmeze o anumitd forma de invatamant.

In consecinti, chiar presupunand ca alocatia pentru cresterea copilului urmireste si acopere
cheltuielile cu scolarizarea efectuate de un functionar sau de un agent pentru copilul aflat in
intretinerea sa, nu se poate considera cd dreptul la educatie consacrat la articolul 14 din carta impune
ca acordarea acestei alocatii sa fie extinsd la copilul plasat sub tutela unui functionar sau a unui agent
in temeiul unei hotaréri judecatoresti intemeiate pe legislatia unei tari terte.

In al doilea rand, trebuie si se stabileasca dacd excluderea de citre dispozitia in litigiu a notiunii de
copil aflat in intretinerea unui functionar sau a unui agent in temeiul unei hotarari judecétoresti
intemeiate pe legislatia unei téri terte trebuie sa fie consideratd o incélcare a interesului superior al
copilului consacrat la articolul 24 alineatul (2) din cartd. Aceastd dispozitie prevede:

,In toate actiunile referitoare la copii, indiferent daci sunt realizate de autoritati publice sau de
institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.”

In aceasta privinta, trebuie aritat ci reiese din explicatiile cu privire la articolul 24 din carti ca acest
articol se intemeiazd pe Conventia de la New York privind drepturile copilului, semnatd la
20 noiembrie 1989 si ratificatd de toate statele membre, si in special pe articolele 3, 9, 12 si 13 din
aceasta. Reiese din articolul 1 din aceasta conventie cd, ,in sensul prezentei conventii, prin copil se
intelege orice fiintd umana sub vérsta de 18 ani, exceptand cazurile in care legea aplicabila copilului
stabileste limita majoratului sub aceastd varsta”.

In spetd, intrucat Joe si Claire au peste 18 ani, acestia nu pot fi considerati ,copii” in sensul Conventiei
de la New York din 1989 mentionate la punctul 79 de mai sus, astfel incét articolul 24 din cartd nu li
se poate aplica.

Rezultd de aici cd Tribunalul nu poate considera ca excluderea de catre dispozitia in litigiu a unei
anumite categorii de copii din notiunea de copil aflat in intretinere si de la plata alocatiei pentru
cresterea copilului constituie o incélcare a articolului 24 din carta.

In consecinti, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

4) Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 52 din cartd si a principiilor
proportionalitdtii si legitimitdtii

Reclamanta aratd cd legiuitorul ar fi trebuit sd explice in mod expres, avand in vedere principiul
proportionalititii consacrat la articolul 52 din carta, motivele pentru care a exclus recunoasterea drept
copii aflati in intretinere a copiilor plasati sub tutela unui functionar sau a unui agent in temeiul unei
hotarari judecitoresti intemeiate pe legislatia unei tari terte. Prin faptul ca nu a prevazut explicatii in
aceasta privintd, dispozitia in litigiu ar aduce atingere articolului 52 din carta.

Consiliul si Comisia solicitd respingerea celui de a patrulea motiv ca fiind nefondat, iar Parlamentul
concluzioneazg, la randul sau, ca motivul mentionat este inadmisibil.
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i) Cu privire la admisibilitatea celui de al patrulea motiv

Parlamentul considerd cé al patrulea motiv este inadmisibil, intrucat elementele esentiale de drept pe
care se intemeiaza acest motiv nu reies, in opinia sa, din textul cererii introductive insesi. Reclamanta
nu ar aduce, astfel, niciun argument juridic in sustinerea pretinsei incalcari a principiilor
proportionalitatii si legitimitatii.

In aceasti privint, trebuie amintit c, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii din fata Tribunalului in conformitate cu articolul 53
primul paragraf din acelasi statut, si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura, cererea
introductiva trebuie in special sd cuprinda obiectul litigiului, precum si o expunere sumara a motivelor
invocate. Aceste mentiuni trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi
pregateasca apararea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, dacd este cazul, fird sa se bazeze
pe alte informatii. In vederea garantirii securitatii juridice si a bunei administriri a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din textul
cererii introductive insesi (Ordonanta din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, EU:T:1993:39,
punctul 20, si Ordonanta din 21 mai 1999, Asia Motor France si altii/Comisia, T-154/98,
EU:T:1999:109, punctul 49).

In spetd, in primul rand, trebuie sa se constate ci reclamanta nu a precizat in cererea sa introductiva in
ce consta incalcarea principiului legitimitatii pe care o invocd in titlul celui de al patrulea motiv. Prin
urmare, acest motiv trebuie declarat inadmisibil in masura in care priveste incélcarea pretinsa a
principiului mentionat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul proportionalititii invocat de reclamanti, trebuie,
desigur, sa se constate cd argumentatia acesteia este succinti. Reiese totusi in mod suficient de clar si
de coerent din dezvoltarile sale cad aceasta invoca incalcarea principiului proportionalitatii a carui
respectare este impusa la articolul 52 din carta in limita drepturilor recunoscute de aceasta din urma.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie declarat admisibil in ceea ce priveste incélcarea articolului 52
din carta si a principiului proportionalitatii.

ii) Cu privire la fond
Articolul 52 alineatul (1) din carta prevede:

»Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sé fie
prevazutd de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertiti. Prin respectarea principiului
proportionalitétii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.”

Reiese din explicatiile cu privire la articolul 52 cad acesta are ca obiect sa stabileasca domeniul de
aplicare al drepturilor si al principiilor din cartd si sa adopte norme pentru interpretarea lor. In
special, articolul 52 alineatul (1) defineste regimul restrangerilor.

Or, in spetd, pe de o parte, trebuie arétat cg, in cadrul prezentului motiv, reclamanta nu a specificat ce
drept sau ce libertate recunoscuta de carta ar fi restrans dispozitia in litigiu.

Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, in cadrul primului si al celui de al treilea motiv invocate in

sustinerea exceptiei de nelegalitate a dispozitiei in litigiu, Tribunalul nu a constatat nicio restrangere,
de catre dispozitia in litigiu, a drepturilor prevazute de carta.
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In consecinti, reclamanta nu a stabilit ca a fost incilcat articolul 52 alineatul (1) din carta.

Prin urmare, al patrulea motiv si, in consecinta, exceptia de nelegalitate invocata de reclamanta trebuie
respinse.

5) Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe incdlcarea principiului bunei
administrdri si a obligatiilor de solicitudine si de asistentd

Reclamanta sustine ca, intrucét dispozitia in litigiu este nelegald pentru motivele invocate in cadrul
primelor patru motive, AAIC a sédvarsit o eroare de drept si a incalcat principiul bunei administrari
adoptand decizia atacata in temeiul acestei dispozitii. Ea subliniaza cd, pand la momentul comunicérii
notei PMO din 6 mai 2015, PMO nu o informase cd era exclusd de la beneficiul alocatiilor pentru
cresterea copilului in temeiul dispozitiei in litigiu. Ea aratd de asemenea ca plata acestor alocatii a fost
intrerupta brusc.

In replica sa, reclamanta invoci de asemenea incilcarea obligatiilor de solicitudine si de asistenti.
Comisia ar fi incélcat aceste obligatii prin faptul ca a omis sd o asiste si sa o ghideze pe reclamanta in
demersurile sale din 2011 sau sé i acorde timp sé se conformeze, incepand din 2016, noilor cerinte ale
PMO, potrivit cirora ar fi putut furniza o hotirare intemeiati pe legislatia unui stat membru. In
aceastd privintd, reclamanta mentioneaza ca a aflat abia la lectura memoriului in aparare al Comisiei
ca PMO considera ca o hotarare de recunoastere a hotararii Tribunalului de resedinta din Buyenzi
putea si fie considerata o hotarare intemeiata pe legislatia unui stat membru si, prin urmare, s fie
admisa de PMO ca temei al acorddrii alocatiilor pentru cresterea copilului.

In primul rand, in ceea ce priveste eroarea de drept invocati de reclamanti, trebuie si se constate ci
aceasta din urmad se limiteaza la a face referire la motivele de nelegalitate invocate in cadrul primelor
patru motive si ca nu a prezentat, in cadrul prezentului motiv, niciun argument suplimentar vizand
constatarea nelegalititii dispozitiei in litigiu sau a unei erori de drept sivarsite de AAIC. Intrucat
primele patru motive ale reclamantei au fost respinse, nu este necesar, prin urmare, si se examineze
in continuare eroarea de drept invocata in sustinerea prezentului motiv.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul bunei administriri, este suficient si se constate ci,
contrar celor afirmate de reclamanta, AAIC nu a intrerupt brusc plata alocatiilor in discutie. Astfel,
dupa cum s-a amintit la punctul 5 de mai sus, prin nota din 6 mai 2015, PMO a informat-o in
prealabil pe reclamanta cu privire la faptul ca plata acestor alocatii urma sa fie intrerupta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste incilcarea obligatiei de solicitudine invocati de reclamanti in
replica sa, Comisia aratd cad aceastd argumentatie a reclamantei este inadmisibild, intrucat a fost
invocata tardiv.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de solicitudine a
administratiei fata de agenti, care reflecta echilibrul drepturilor si obligatiilor reciproce pe care statutul
l-a creat in relatiile dintre autoritatea publica si agentii serviciului public, precum si principiul bunei
administrari se unesc pentru a impune autoritatii ierarhice, atunci cand se pronuntd cu privire la
situatia unui functionar, si tind seama nu numai de interesul serviciului, ci si de cel al functionarului
respectiv (Hotérarea din 7 martie 2007, Sequeira Wandschneider/Comisia, T-110/04, EU:T:2007:78,
punctele 184 si 185, si Hotararea din 13 noiembrie 2014, De Loecker/SEAE, F-78/13, EU:F:2014:246,
punctul 76).

Or, in cererea introductiva, reclamanta a invocat incélcarea principiului bunei administrari in cadrul
celui de al cincilea motiv. Prin urmare, trebuie si se considere ca argumentatia reclamantei intemeiata
pe incélcarea obligatiei de solicitudine este o dezvoltare a celui de al cincilea motiv al sau. Prin urmare,
aceasta argumentatie trebuie declarata admisibila.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci obligatia de solicitudine implici printre altele ci, atunci ciand
adopta o decizie cu privire la situatia unui functionar, autoritatea ierarhica ia in considerare ansamblul
elementelor care pot avea efect asupra deciziei sale si, astfel, tine seama nu numai de interesul
serviciului, ci si de cel al agentului vizat (Hotararea din 1 iunie 1999, Rodriguez Pérez si altii/Comisia,
T-114/98 si T-115/98, EU:T:1999:114, punctul 32).

In spetd, trebuie sé se constate cd reclamanta intelege, in esentd, sd deduca din obligatia de solicitudine
o obligatie pozitiva in sarcina administratiei de a o asista si de a o ghida cel putin in demersurile sale
din 2011.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie aritat ci obligatia de solicitudine nu impune, in principiu,
administratiei o obligatie pozitivd in sens larg de a asista functionarii sau agentii Uniunii. In special,
nu poate fi asteptat in mod rezonabil de la o administratie diligentd care trateazd o multitudine de
cereri de alocatii pentru cresterea copilului sa ia initiativa de a asista si de a ghida toti solicitantii in
cadrul eventualelor demersuri pe care acestia ar putea si le efectueze in vederea obtinerii acestor
alocatii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 20 iulie 2016, Barroso Truta si
altii/Curtea de Justitie a Uniunii Europene, F-126/15, EU:F:2016:159, punctul 74).

Cel mult, administratia poate fi obligata sa respecte obligatii consolidate in temeiul obligatiei de
solicitudine atunci cand sunt intrunite imprejurari speciale, care tin in special de situatia de
vulnerabilitate extremd in care se afla persoana in cauzd (a se vedea in acest sens Hotéararea din
28 octombrie 2010, U/Parlamentul European, F-92/09, EU:F:2010:140, punctele 65-67, 85 si 88). Or,
reclamanta nu a demonstrat si nici macar nu a sustinut ca astfel de imprejurari sunt intrunite in
speta.

In al doilea rand, trebuie observat de asemenea ci orice functionar care da dovadi de o diligenti
normald cunoaste statutul si in special normele care reglementeazd remuneratia sa, dintre care cele
referitoare la alocatiile familiale. Potrivit jurisprudentei, diligenta normald care se poate astepta de la
un functionar sau de la un agent se apreciaza din perspectiva pregatirii sale, a gradului sau si a
experientei sale profesionale (Hotédrarea din 17 mai 2017, Piessevaux/Consiliul, T-519/16, nepublicata,
EU:T:2017:343, punctul 96 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie si se constate cd reclamanta a intrat in serviciul Comisiei in anul 2007 ca agent
contractual incadrat in grupa de functii IV. Potrivit tabelului care figureaza la articolul 80 alineatul (2)
din RAA, aceasta grupd de functii acopera atributiile care corespund urmatoarei descrieri: , Atributii
administrative, de consiliere, lingvistice si atributii tehnice echivalente exercitate sub supravegherea
functionarilor sau a agentilor temporari”. Potrivit articolului 82 alineatul (2) litera (c), recrutarea unui
agent contractual in grupa de functii mentionatd necesita cel putin un nivel de studii care sa
corespundd unui ciclu complet de studii universitare de cel putin trei ani absolvit cu diploma sau,
atunci cand interesul serviciului justifica acest lucru, o formare profesionala de nivel echivalent. Or,
modul de redactare a dispozitiei in litigiu este clar in masura in care subordoneaza in mod expres
plata unei alocatii pentru cresterea copilului pentru un copil fatda de care functionarul are o obligatie
de intretinere conditiei ca aceasta din urma sd rezulte dintr-o hotérare judecitoreasca intemeiata pe
legislatia unui stat membru, astfel incat ar fi trebuit sa fie evident pentru un agent contractual avand o
experientd, un nivel de formare si un grad precum cele ale reclamantei ca o hotérire intemeiata pe
legislatia unei téri terte precum hotararea Tribunalului de resedinta din Buyenzi nu putea servi drept
temei pentru acordarea alocatiei pentru cresterea copilului. Cel putin, diligenta normala care se poate
astepta de la un astfel de agent ar fi impus ca el sa se informeze in aceastd privinti la administratie. In
aceste conditii, reclamanta sustine in mod neintemeiat ca cerinta de a furniza o hotérére intemeiata pe
legislatia unui stat membru prezinta un caracter nou si cd Comisia ar fi trebuit, prin urmare, sa ii
acorde timpul necesar pentru a se conforma acesteia incepand din 2016.

Prin urmare, argumentatia reclamantei intemeiatd pe incalcarea obligatiei de solicitudine trebuie
respinsa ca nefondata.
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In ceea ce priveste obligatia de asistentd, care revine administratiei in temeiul articolului 24 din statut,
aceasta priveste apararea functionarilor de citre institutie impotriva actiunilor tertilor, iar nu impotriva
actelor care emana de la institutia insasi, al caror control tine de alte dispozitii ale statutului (Hotararea
din 9 septembrie 2016, De Esteban Alonso/Comisia, T-557/15 P, nepublicatd, EU:T:2016:456,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, argumentatia reclamantei nu priveste actiunile unor terti, ci un act sau o omisiune a
Comisiei. In consecinta, reclamanta invoca in mod neintemeiat incalcarea obligatiei de asistenta.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

6) Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului drepturilor dobandite, al
securitdtii juridice si al previzibilitdtii

In replica sa, reclamanta a invocat, pentru prima data in prezenta procedurd, incalcarea principiului
drepturilor dobéandite, precum si a principiilor securitatii juridice si previzibilitatii.

In aceasti privinti, ea sustine ci a fost indusa in eroare de PMO pana la momentul adoptarii deciziei
de respingere a reclamatiei. Aceasta ar rezulta din faptul ca, in iunie 2011, PMO admisese hotararea
Tribunalului de resedinta din Buyenzi drept hotarare judecatoreasca ce dadea dreptul la acordarea
alocatiilor in discutie. Abia prin decizia de respingere a reclamatiei aceasta ar fi aflat cd hotararea
Tribunalului de resedintd din Buyenzi urma s nu mai fie recunoscutd drept hotarare care da dreptul la
alocatii. Ea nu ar fi cunoscut, de altfel, inainte de luna februarie 2017 faptul cd PMO ar fi acceptat,
drept hotéarare care di dreptul la alocatiile pentru cresterea copilului, o hotirare de recunoastere a
hotararii Tribunalului de resedintd din Buyenzi adoptata de o instanta a unui stat membru. Acesta ar
fi motivul pentru care ea ar fi formulat o cerere de adoptie a lui Joe si a lui Claire in fata autoritatilor
belgiene. Prin faptul ca a revenit atat de tardiv si de brusc asupra deciziei sale de a recunoaste, intre
2011 si 2016, efecte juridice unor hotérari judecdtoresti burundeze si cd i-a impus reclamantei sa
solicite o astfel de hotardre de recunoastere, Comisia ar fi incalcat drepturile dobandite ale
reclamantei, precum si principiile securitatii juridice si previzibilitatii.

Pe de alta parte, reclamanta considera ca o hotarare de recunoastere a hotéréarii Tribunalului de
resedinta din Buyenzi de catre o instanta a Uniunii ar rimane totusi intemeiata pe o lege strdina si nu
ar putea fi astfel consideratd o hotarare judecatoreasca intemeiatd pe legislatia unui stat membru
privind protectia minorilor in sensul dispozitiei in litigiu, in masura in care, potrivit jurisprudentei,
dispozitiile care dau dreptul la prestatii financiare trebuie sa fie interpretate in mod strict.

Comisia concluzioneazd cid motivele prezentate de reclamantd la punctele 113-115 de mai sus sunt
inadmisibile, sustindnd ca au fost invocate tardiv si cd ar fi putut fi invocate in stadiul cererii
introductive.

Ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in sedinta, reclamanta a aratat ca a invocat aceste
motive pentru prima data in replicd, deoarece aflase, la lectura memoriului in apérare, cd PMO ar fi
admis o hotédrare de recunoastere a hotararii Tribunalului de resedintd din Buyenzi adoptata de o
instantda a unui stat membru ca hotarare care diddea dreptul la plata alocatiilor pentru cresterea
copilului pentru Joe si pentru Claire.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci reiese din articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de

procedurd ca pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in
care acestea se intemeiazd pe elemente de drept si de fapt care au apérut in cursul procedurii.
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In speta, pe de o parte, trebuie si se constate cd, astfel cum a admis reclamanta in sedinta, AAIC o
informase deja in decizia de respingere a reclamatiei cd motivul incetérii platii alocatiilor in discutie
era faptul cd hotararea Tribunalului de resedintd din Buyenzi nu era intemeiatd pe legislatia unui stat
membru.

Astfel, trebuie sd se constate ca reclamanta nu a inteles pentru prima datd la lectura memoriului in
aparare motivele incetarii alocatiilor pentru cresterea copilului pe care le primea.

Rezultd ca, in masura in care priveste motivele incetarii alocatiilor pentru cresterea copilului,
argumentatia reclamantei intemeiatd pe incélcarea principiului securitatii juridice, al drepturilor
dobéndite si al previzibilitatii nu se intemeiazd pe elemente de drept si de fapt aparute in cursul
procedurii in fata Tribunalului. Prin urmare, aceasta trebuie respinsa ca inadmisibila.

Pe de alta parte, este necesar sa se constate ca argumentatia reclamantei referitoare la recunoasterea
hotérarii Tribunalului de resedintd din Buyenzi de o instantd a unui stat membru priveste un
comportament lipsit de caracter decizional al Comisiei si nu poate duce, in consecinta, la anularea
deciziei atacate. Prin urmare, aceastd argumentatie trebuie declaratd inoperanta, fiara a fi necesara
pronuntarea cu privire la admisibilitatea ei.

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ca actiunea trebuie respinsa.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In speti, reclamanta a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecatd. Prin urmare, reclamanta trebuie obligatd sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Parlamentul si Consiliul suporta propriile
cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) SH este obligata la plata cheltuielilor de judecata.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 decembrie 2018.

Semnaturi
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