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Cauza T-275/17
Michela Curto impotriva Parlamentului European

»Functie publicd — Asistenti parlamentari acreditati — Articolul 24 din statut — Cerere de asistenta —
Articolul 12a din statut — Hartuire morala — Comitetul consultativ privind hartuirea la locul de munca
si prevenirea acesteia, in ceea ce priveste plangerile depuse de asistenti parlamentari acreditati
impotriva unor deputati in Parlamentul European — Decizie de respingere a cererii de asistentd —
Eroare de apreciere — Continutul obligatiei de asistentd — Durata procedurii administrative —
Termen rezonabil — Refuz de comunicare a rapoartelor intocmite de comitetul consultativ”

Sumar — Hotérarea Tribunalului (Camera intéi) din 13 iulie 2018

1. Functionari — Obligatia de asistentd care revine administratiei — Domeniu de aplicare —
Fosti functionari sau agenti — Fosti asistenti parlamentari acreditati

(Statutul functionarilor, art. 24)

2. Functionari — Obligatia de asistentd care revine administratiei — Punere in aplicare in materie de
hdrtuire morald — Introducerea unei cereri de asistentd — Respectarea unui termen rezonabil —
Lungimea termenului

[Statutul functionarilor, art. 24 si art. 90 alin. (1)]

3. Functionari — Obligatia de asistentd care revine administratiei — Domeniu de aplicare —
Intindere — Control jurisdictional — Limite

(Statutul functionarilor, art. 24)

4.  Functionari — Hdrtuire morald — Notiune — Comportament care are drept obiect sau drept efect
discreditarea persoanei interesate sau degradarea conditiilor sale de munci — Cerinta unui
caracter  repetitiv. al comportamentului — Cerinta unui caracter intentionat al
comportamentului — Obiect — Lipsa cerintei unei intentii negative a hdrtuitorului

[Statutul functionarilor, art. 12a alin. (3)]

5. Functionari — Hdrtuire morald — Sursa hdrtuirii — Autorul prezumat al hdrtuirii — Membru al
Parlamentului European — Includere

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 31; Statutul functionarilor, art. 12a)
6. Functionari — Obligatia de asistentd care revine administratiei — Continut —
Obligatia administratiei de a examina pldngerile in materie de hdrtuire morala si de a-l informa

pe autorul plangerii in legdaturd cu solutia data — Conditie

[Statutul functionarilor, art. 24 si art. 90 alin. (1); Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 11]
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7. Functionari — Obligatia de asistentd care revine administratiei — Punere in aplicare in materie de
hdrtuire morald — Introducerea unei cereri de asistentd — Respectarea unui termen rezonabil —
Lungimea termenului

(Statutul functionarilor, art. 24)

8. Functionari — Obligatia de asistentd care revine administratiei — Domeniu de aplicare —
Obligatia victimei hdrtuirii morale de a solicita repararea prejudiciului cu prioritate unei instante
nationale

(Statutul functionarilor, art. 24)

9. Actiuni introduse de functionari — Actiune in despdgubire — Anularea actului ilegal atacat —
Prejudiciu moral care poate fi separat de nelegalitate si care nu poate fi reparat integral prin
anulare

(art. 340 TFUE)

1. Obligatia de asistentd nu este prevazuta exclusiv in favoarea functionarilor si a agentilor in functie,
ci putea fi de asemenea invocata si de fosti functionari sau de fosti agenti.

Intr-o situatie in care autoritatea abilitatd si incheie contractele de munca fusese legal sesizati cu o
cerere de asistentd intr-un moment in care atdt asistentul parlamentar acreditat, cat si membrul
Parlamentului in cauza isi exercitau functiile in cadrul institutiei, s-a statuat deja ca aceastd autoritate
abilitatd sa incheie contractele de muncd raméanea obligatd sa desfisoare o anchetd administrativa
pentru fapte pretinse de hartuire morald, independent de aspectul daci, intre timp, pretinsa hartuire
incetase sau nu incetase ca urmare a plecarii unuia dintre protagonisti.

(a se vedea punctele 57 si 58)

2. Intrucat nici articolul 24, nici articolul 90 alineatul (1) din statut nu prevede un termen in care o
cerere de asistentd ar trebui introdusd, trebuie sa se aplice cerinta potrivit cireia o astfel de cerere
trebuie introdusa intr-un termen rezonabil in raport cu perioada in care faptele invocate intr-o
asemenea cerere au avut loc, care nu poate depasi, in principiu, cinci ani.

(a se vedea punctul 61)

3. In ceea ce priveste masurile care trebuiau luate intr-o situatie care intri in domeniul de aplicare al
articolului 24 din statut, inclusiv in examinarea unei cereri de asistentd, care contine afirmatii
referitoare la o hartuire morala in sensul articolului 12a din statut din partea unui membru al unei
institutii, administratia dispune de o largd putere de apreciere, sub controlul instantei Uniunii, in
alegerea masurilor si a mijloacelor de punere in aplicare a articolului 24 din statut. Controlul instantei
Uniunii in aceastd privinta se limiteazd astfel la problema dacad institutia vizatd a ramas in limite
rezonabile si nu si-a utilizat puterea de apreciere in mod védit eronat.

Definitia hartuirii morale prevazuta la articolul 12a din statut se intemeiaza pe o notiune obiectiva si
care, chiar daca se intemeiaza pe o calificare contextuala a unor acte si comportamente ale tertilor
care nu este intotdeauna simplu de efectuat, nu presupune totusi sa se efectueze aprecieri complexe,
de tipul celor care pot decurge din notiuni de naturd economicd, stiintificd sau chiar tehnica care ar
justifica posibilitatea sd se recunoascd administratiei o marjia de apreciere in aplicarea notiunii in
cauza. Prin urmare, in prezenta unei afirmatii privind nerespectarea articolului 12a din statut, trebuie
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sa se analizeze dacd autoritatea abilitatd sia incheie contractele de muncd a savarsit o eroare de
apreciere a faptelor in ceea ce priveste definitia hartuirii morale prevazuta de aceasta dispozitie, iar nu
o eroare vadita de apreciere a acestor fapte.

(a se vedea punctele 74 si 75)

4. Hartuirea morala este definita ca fiind o ,conduita abuziva” care, in primul rand, se manifesta prin
comportament, limbaj, acte, gesturi si inscrisuri vadite ,de lunga duratd, repetata sau sistematica”, ceea
ce implica faptul ca hértuirea morala trebuie inteleasa ca un proces care se inscrie in mod obligatoriu
in timp si presupune existenta unor actiuni repetate sau continue si care sunt ,intentionate”, spre
deosebire de cele ,accidentale”. In al doilea rand, pentru a se incadra in aceasti notiune,
comportamentele respective, limbajul, actele, gesturile sau inscrisurile trebuie sa aiba drept efect si

aduca atingere personalitétii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice a unei persoane.

Astfel, nu este necesar sid se stabileascda faptul cd comportamentele, limbajul, actele, gesturile sau
inscrisurile in cauzd au fost savarsite cu intentia de a aduce atingere personalitatii, demnitétii sau
integritatii fizice sau psihice a unei persoane. Cu alte cuvinte, poate exista hartuire morala fira sa se
demonstreze cd autorul hartuirii ar fi urmarit, prin actiunile sale, sa discrediteze victima sau sa
deterioreze in mod intentionat conditiile de munca ale acesteia. Este suficient ca aceste actiuni, din
moment ce au fost sivarsite in mod voluntar, si fi determinat in mod obiectiv asemenea consecinte. In
sfarsit, intrucat actiunea in cauzi trebuie, in temeiul articolului 12a alineatul (3) din statut, sa aiba un
caracter abuziv, rezultd ca o calificare drept ,hartuire” este supusa conditiei ca aceasta sa prezinte o
realitate obiectiva suficientd, in sensul in care un observator impartial si rezonabil, dotat cu o
sensibilitate normald si aflat in aceleasi conditii, ar considera comportamentul sau actul in cauzi ca
fiind excesiv si criticabil.

(a se vedea punctele 76-78)

5. Articolul 9 alineatul (2) si articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Parlamentului
impun membrilor acestei institutii sd respecte interzicerea hértuirii morale prevazute la articolul 12a
din statut, intrucat interzicerea unui asemenea comportament, prevazutd in statut, este inspiratd in
realitate de valorile si de principiile definite in textele fundamentale si intra in domeniul de aplicare al
articolului 31 din Carta drepturilor fundamentale, potrivit caruia ,[o]rice lucrator are dreptul la conditii
de munca care sa respecte sanatatea, securitatea si demnitatea sa”.

(a se vedea punctele 80 si 81)

6. Atunci cdnd autoritatea abilitatd sid incheie contractele de muncd sau, dupd caz, autoritatea
imputernicita sd facd numiri a unei institutii este sesizatd, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din
statut, cu o cerere de asistentd in sensul articolului 24 din statutul respectiv, aceasta trebuie, in
temeiul obligatiei de asistenta si daca aceasta autoritate este in prezenta unui incident incompatibil cu
ordinea si cu linistea serviciului, sa intervind cu toata energia necesara si sa raspunda cu rapiditatea si
cu solicitudinea impuse de imprejurarile din spetd pentru stabilirea faptelor si pentru adoptarea in
cunostintd de cauza a masurilor adecvate. In acest scop, este suficient ca functionarul sau agentul care
solicita protectia institutiei sa aducd un inceput de dovada cu privire la realitatea atacurilor la care
afirma ca este supus. In prezenta unor astfel de elemente, este de competenta institutiei in cauzi sa ia
masurile adecvate, in special efectudnd o anchetd administrativd, pentru a stabili faptele aflate la
originea plangerii, in colaborare cu autorul acesteia.

In prezenta unor acuzatii de hartuire, obligatia de asistenta include in special datoria administratiei de
a examina cu seriozitate, cu rapiditate si cu deplind confidentialitate cererea de asistentd in care este

invocata hartuirea si de a-l informa pe reclamant despre urmarea cererii sale.

(a se vedea punctele 97 si 98)
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7. Intrucat statutul nu prevede o dispozitie specifici in ceea ce priveste termenul in care administratia
trebuie sd desfisoare o anchetd administrativa, in special in materie de hartuire morald, autoritatea
abilitata sa incheie contractele de munci este obligata in materie la respectarea principiului termenului
rezonabil. In aceastd privintd, institutia sau organul Uniunii in cauzi trebuie, in desfiasurarea anchetei
administrative, sa se asigure ca fiecare act s fie adoptat intr-un termen rezonabil in raport cu termenul
anterior.

In aceastd privint, incilcarea principiului respectirii termenului rezonabil poate justifica anularea
deciziei adoptate in urma unei proceduri administrative, precum cea de a doua decizie de refuz al
asistentei, numai atunci cand trecerea excesiva a timpului poate avea o incidenta asupra continutului
insusi al deciziei adoptate in urma procedurii administrative.

(a se vedea punctele 101 si 104)

8. Obligatia de asistenta prevazutd la articolul 24 din statut urmareste apérarea functionarilor si a
agentilor, de catre institutia lor, impotriva actiunilor tertilor, iar nu impotriva actelor care provin de la
institutia insasi, al cdrei control tine de alte dispozitii ale statutului. In aceste conditii, in sensul
dispozitiei mentionate, alti functionari, agenti sau membri ai unei institutii a Uniunii, precum doamna
M., pot fi considerati terti.

Astfel, in conformitate cu articolul 24 al doilea paragraf din statut, in ceea ce priveste prejudiciul moral
pe care un agent pretinde cd l-ar fi suferit ca urmare a actiunilor unui membru al institutiei Uniunii,
acesta trebuie sd urméreascd in primul rdnd repararea unui asemenea prejudiciu prin intermediul unei
actiuni in despagubire in fata unei instante nationale, fiind de la sine inteles cd, in aplicarea acestei
dispozitii din statut, numai in cazul in care un astfel de prejudiciu nu ar putea fi reparat, autoritatea
abilitatd sa incheie contractele de muncé ar putea fi obligata si repare in solidar prejudiciile cauzate
reclamantei prin astfel de actiuni ale unui ,tert” in sensul acestei dispozitii.

Totusi, in temeiul obligatiei de asistenta, autoritatea abilitata sa incheie contractele de munca poate fi
obligata si il asiste pe agent, in special din punct de vedere financiar, intr-o astfel de urmarire a
repararii prejudiciului in fata unei instante nationale.

(a se vedea punctele 111-113)
9. Anularea unui act afectat de nelegalitate poate constitui prin ea insasi repararea adecvata si, in
principiu, suficienta a oricarui prejudiciu moral pe care acest act l-a putut produce, cu exceptia
cazului in care reclamantul demonstreazid ca a suferit un prejudiciu moral care poate fi separat de

nelegalitatea care constituie temeiul anuldrii si care nu poate fi reparat integral prin aceastd anulare.

(a se vedea punctul 114)
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