g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

13 iulie 2018*

»Functie publica — Agenti contractuali — Indemnizatie de expatriere — Articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din anexa VII la statut — Perioada de referintd de zece ani — Cetétenia statului de repartizare —
Resedintd in statul de repartizare — Atributii intr-o organizatie internationala — Contract de
muncd temporard”

In cauza T-273/17,
Alessandro Quadri di Cardano, agent contractual al Agentiei Executive pentru Inovare si Retele
(INEA), cu domiciliul in Alicante (Spania), reprezentat initial de N. de Montigny si de J.-N. Louis,
ulterior, de de Montigny, avocati,

reclamant,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentate initial de T. Bohr si de M. Mensi, ulterior, de Bohr si de L. Radu
Bouyon, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei din
19 iulie 2016 a Oficiului ,Administrarea si Plata Drepturilor Individuale” (PMO) al Comisiei, in
masura in care i s-a refuzat reclamantului acordarea indemnizatiei de expatriere la momentul angajarii
sale in munca la INEA,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii M. Prek, presedinte, F. Schalin si doamna M. ]. Costeira (raportor), judecatori,
grefier: doamna G. Predonzani, administrator,

avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 10 aprilie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Istoricul cauzei

Datele personale ale reclamantului

Reclamantul, domnul Alessandro Quadri di Cardano, s-a nascut la 19 aprilie 1980 la Bologna (Italia),
din tata italian si mama belgiand si detine dubla cetatenie italiana si belgiana.

Pand in anul 2006, reclamantul a avut resedinta in Italia, unde si-a efectuat studiile primare, secundare
si universitare.

Intre 13 septembrie 2006 si 22 iunie 2007, reclamantul a urmat un master la Colegiul Europei, la
Brugge (Belgia).

Incepand de la 21 septembrie 2007, reclamantul s-a inscris la Consulatul Italiei la Bruxelles (Belgia). La
6 decembrie 2008, acesta s-a casatorit la Bruxelles cu o resortisanta belgiand, care avea resedinta la
Bruxelles, cu care a avut trei copii, nascuti la Bruxelles in anii 2010, 2013 si 2015. Sotia reclamantului
desfisoara o activitate la Bruxelles. Incepand de la 18 februarie 2009, reclamantul s-a inscris in registrul
populatiei din Schaerbeek (Belgia).

Parcursul profesional al reclamantului

Intre 2 mai si 28 iulie 2006, reclamantul a efectuat un stagiu la Bruxelles la Reprezentanta pe langi
institutiile Uniunii Europene a Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Provincia Autonoma
Bolzano-Alto Adige, Italia).

Reclamantul a lucrat la Parlamentul European intre 4 septembrie 2007 si 27 august 2008, ca stagiar,
ulterior intre 28 august 2008 si 31 iulie 2009, ca asistent parlamentar.

Intre 1 august 2009 si 31 ianuarie 2010, reclamantul a lucrat la Parlament ca asistent parlamentar
acreditat.

Intre 1 februarie 2010 si 31 ianuarie 2013, reclamantul a fost angajat de Comisia Europeani ca agent
contractual auxiliar in cadrul Directiei Generale (DG) ,Cercetare si Inovare”. Reclamantul a atins
durata maxima de trei ani in functia de agent contractual, potrivit normelor in vigoare la acea data.

Numele reclamantului a fost inclus in lista agentilor contractuali propusi pentru un contract de munca
temporara in cadrul DG ,Cercetare si Inovare”.

Prin scrisoarea din 20 noiembrie 2012, directorul Directiei R din cadrul DG ,Cercetare si Inovare” 1-a
informat pe reclamant ca i s-ar putea oferi un contract de munca temporard, incepand de la 1 februarie
2013, pentru o perioada initiala de sase luni (cu o intrerupere in luna august).

La 29 ianuarie 2013, reclamantul a creat un profil in cadrul societatii R. si a semnat primul sau
contract de munca temporara cu aceasta societate.

Toate contractele de munca temporara incheiate intre reclamant si societatea R. acopera o prima

perioadd cuprinsa intre 1 februarie si 31 iulie 2013, ulterior o a doua perioadd cuprinsd intre 1
si 13 septembrie 2013 (denumite in continuare, impreung, ,perioada de munca temporara”).

2 ECLLI:EU:T:2018:480
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In perioada de muncé temporard, reclamantul a lucrat ca salariat temporar in cadrul DG ,Cercetare si
Inovare”.

In perioada de munci temporari, reclamantul a participat la mai multe formari profesionale puse la
dispozitia personalului Comisiei.

In luna august 2013, reclamantul a beneficiat de prestatii de somaj european, dupa excluderea de la
beneficiul somajului belgian.

In anii 2012 si 2013, reclamantul si-a depus candidatura pentru un post in cadrul a diverse institutii,
oficii si agentii ale Uniunii, situate in afara Belgiei.

Seful Unitétii R.1 a DG ,,Cercetare si Inovare” a emis o declaratie, datatd 5 octombrie 2016, care atesta
ca reclamantul a fost angajat de Comisie la DG ,Cercetare si Inovare” si repartizat la Unitatea RTD.B2,
ca agent contractual in perioada cuprinsd intre 1 februarie 2010 si 31 ianuarie 2013 si ca salariat
temporar in perioadele cuprinse intre 1 februarie si 31 iulie 2013 si intre 1 si 13 septembrie 2013.

Intre 16 septembrie 2013 si 15 mai 2014, reclamantul a lucrat la Parlament ca agent contractual.

Intre 16 mai 2014 si 15 iulie 2016, reclamantul a lucrat la Agentia Executivd pentru Intreprinderile
Mici si Mijlocii (EASME), ca agent contractual.

La 16 iulie 2016, reclamantul a fost angajat, ca agent contractual, de Agentia Executivd pentru Inovare
si Retele (INEA).

Decizia atacata si alte decizii privind indemnizatia de expatriere

In perioada cuprinsi intre 1 august 2009 si 31 ianuarie 2010, in cadrul contractului cu Parlamentul in
calitate de asistent parlamentar acreditat mentionat la punctul 7 de mai sus, reclamantul a primit
indemnizatia de expatriere in temeiul articolului 4 din anexa VII la Statutul functionarilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,statutul”).

La 28 octombrie 2010, locul de origine al reclamantului a fost stabilit la Bologna, cu efect de la
1 februarie 2010.

In perioada cuprinsi intre 1 februarie 2010 si 31 ianuarie 2013, in cadrul contractului de agent
contractual auxiliar la DG ,Cercetare si Inovare”, mentionat la punctul 8 de mai sus, reclamantul a
primit indemnizatia de expatriere.

In perioada cuprinsi intre 16 septembrie 2013 si 15 mai 2014, in cadrul contractului de agent
contractual la Parlament, mentionat la punctul 18 de mai sus, prin decizia Parlamentului din
24 octombrie 2013, reclamantului nu i s-a acordat indemnizatia de expatriere. Reclamantul nu a
introdus o actiune in justitie impotriva deciziei Parlamentului de respingere a reclamatiei formulate
impotriva deciziei de neacordare a indemnizatiei de expatriere.

In perioada cuprinsi intre 16 mai 2014 si 15 iulie 2016, in cadrul contractului de agent contractual la
EASME, mentionat la punctul 19 de mai sus, reclamantul a primit indemnizatia de expatriere.

Pentru perioada in curs incepand de la 16 iulie 2016, in cadrul contractului de agent contractual la
INEA, mentionat la punctul 20 de mai sus, prin decizia din 19 iulie 2016 a Oficiului ,Administrarea si
Plata Drepturilor Individuale” (PMO) al Comisiei (denumitd in continuare ,decizia atacatd”),
reclamantului nu i s-a acordat indemnizatia de expatriere.

ECLIL:EU:T:2018:480 3
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La 17 octombrie 2016, reclamantul a formulat o reclamatie impotriva deciziei atacate, in conformitate
cu articolul 90 alineatul (2) din statut.

Prin decizia din 3 februarie 2017, autoritatea abilitatd si incheie contractele de munca (AAIC) a
Comisiei a respins aceasta reclamatie pentru motivul cd, in esentd, nu se poate considera ca
reclamantul, care detine si cetatenia belgiand, nu a mentinut sau nu a stabilit o legatura cu Belgia in
perioada de referintd in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut.
Astfel, potrivit AAIC, in aceastd perioadd, cuprinsd intre 15 iulie 2006 si 15 iulie 2016, reclamantul
si-a ales domiciliul la Bruxelles, unde s-a casatorit si a avut trei copii. In plus, timp de sase luni si doui
saptamani, intre lunile februarie si septembrie 2013, reclamantul a desfiasurat activitati profesionale
private la Bruxelles ca salariat temporar, aceasta perioadd de muncéd neputand fi considerata drept un
serviciu efectuat intr-o organizatie internationald. In plus, in perioada care acopera luna august 2013,
in care reclamantul a fost in somaj, acesta nu a dovedit cd avea resedinta obisnuita in afara Belgiei.

La 28 februarie 2017, PMO a luat o decizie, in temeiul restituirii plétii nedatorate, pentru recuperarea
indemnizatiei de expatriere mentionate la punctul 25 de mai sus, plitite reclamantului in cadrul
contractului de agent contractual la EASME.

Propunerea de contracte de munca temporard pentru anumiti agenti contractuali

La 30 mai 2012, vicepresedintele Comisiei a adresat o nota in atentia organizatiilor sindicale si
profesionale reprezentative privind in special procesul legislativ de revizuire a statutului in curs si
»dispozitiile tranzitorii de care ar putea beneficia agentii contractuali care vor atinge durata maxima a
serviciului in cadrul Comisiei in urmitoarele luni”. In aceasta privinti, nota mentiona printre altele, pe
de o parte, ,imposibilitatea de a deroga de la normele statutare in vigoare” si, pe de altd parte, ca ar
trebui amintit serviciilor ca ,creditele din pachetul financiar global [puteau] de asemenea si serveasca
la finantarea contractelor agentilor temporari cu respectarea dispozitiilor nationale aplicabile”.

Printr-o nota din 16 octombrie 2012, directorul general al DG ,Cercetare si Inovare” i-a informat pe
directorii directiei mentionate ca, in asteptarea unui acord politic complet cu privire la statut, se
sugera sa se ofere un post de salariat temporar anumitor agenti contractuali ale caror contracte
incetau in primul semestru al anului 2013 si a caror muncé era esentiala pentru buna functionare a
DG.

Pe durata anilor 2012 si 2013, Comisia a pregatit mai multe cereri de contracte de muncéd temporara,
inclusiv cel al reclamantului.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 mai 2017, reclamantul a introdus prezenta
actiune.

La 17 iulie 2017, s-a depus la grefa Tribunalului memoriul in apédrare al Comisiei.
La 7 septembrie si la 18 octombrie 2017, s-au depus la grefa Tribunalului replica si, respectiv, duplica.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 10 aprilie 2018.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

4 ECLLI:EU:T:2018:480



38

39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 13.7.2018 — Cauza T-273/17
QuaDbRI DI CARDANO/COMISIA

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoci patru motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de
drept, pe incalcarea dispozitiilor legale belgiene in materia contractelor de munca temporara si pe
deturnarea legii. Al doilea motiv este intemeiat pe deturnarea de putere si pe abuzul de putere. Al
treilea motiv este intemeiat pe o eroare vadita de apreciere si pe incalcarea principiului bunei
administrari. Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea asteptirilor legitime ale reclamantului si a
principiilor protectiei increderii legitime, securitatii juridice si drepturilor dobandite.

Tribunalul apreciaza ca este oportun sa se examineze impreuna primul si al treilea motiv.

Cu privire la primul si la al treilea motiv, intemeiate pe o eroare de drept, pe incdlcarea
dispozitiilor belgiene in materia contractelor de muncda temporard, pe deturnarea legii, pe o
eroare vdditd de apreciere si pe incdalcarea principiului bunei administrdri

In cadrul primului si al celui de al treilea motiv, reclamantul sustine in esenti ca decizia atacata este
afectatd de o eroare de drept, de incélcarea dispozitiilor legale belgiene in materia contractelor de
muncd temporara, de deturnarea legii, de o eroare vadita de apreciere si de incalcarea principiului
bunei administrari.

Comisia contesta argumentele reclamantului. In plus, in duplica, in ceea ce priveste al treilea motiv,
Comisia invoca inadmisibilitatea criticii intemeiate pe incalcarea principiului bunei administrari.

Primul si al treilea motiv pot fi impartite in trei aspecte. Primul aspect priveste calculul perioadei de
referinta de zece ani. Al doilea aspect priveste definirea muncii reclamantului in perioada de munca
temporard ca nefiind exercitarea atributiilor intr-o organizatie internationald, in sensul articolului 4 din
anexa VII la statut. Al treilea aspect priveste resedinta obisnuita a reclamantului in perioada de
referinta de zece ani.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, indemnizatia de
expatriere prevazuta la articolul 69 din statut are ca obiect compensarea cheltuielilor si a
dezavantajelor specifice rezultand din angajarea in cadrul Uniunii pentru functionarii care sunt
obligati, ca urmare a acestui fapt, sd isi schimbe resedinta din statul de domiciliu in statul de
repartizare si sa se integreze intr-un mediu nou. Notiunea de expatriere depinde de asemenea de
situatia subiectiva a functionarului, si anume de gradul sau de integrare in noul mediu, care rezulta,
spre exemplu, din resedinta sa obisnuita sau din exercitarea unei activitati profesionale principale (a se
vedea Hotéararea din 24 ianuarie 2008, Adam/Comisia, C-211/06 P, EU:C:2008:34, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, trebuie amintit ca conditiile de acordare a indemnizatiei de expatriere, definite la
articolul 4 alineatul (1) din anexa VII la statut, sunt aplicabile agentilor temporari si agentilor
contractuali, in temeijul articolului 20 din statut si, respectiv, al articolului 92 din Regimul aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene.

ECLIL:EU:T:2018:480 5
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In ceea ce priveste mai precis conditile de acordare a indemnizatiei de expatriere previzute la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut, functionarul care are sau a avut cetitenia
statului pe teritoriul caruia este situat locul sau de repartizare trebuie sa demonstreze ci, in perioada
de zece ani care se incheie la angajarea in munca, a locuit in mod obisnuit in afara teritoriului
european al statului respectiv pentru alte motive decat cele legate de exercitarea atributiilor in
serviciul unui stat sau al unei organizatii internationale.

In plus, pentru functionarii care au cetitenia statului de repartizare, imprejurarea ci si-au mentinut sau
si-au stabilit acolo resedinta obisnuitd, chiar dacd numai pentru o perioada foarte scurta in perioada de
referinta de zece ani, este suficientd pentru a conduce la pierderea sau la refuzul acordarii
indemnizatiei de expatriere (Hotararea din 27 februarie 2015, CESE/Achab, T-430/13 P,
EU:T:2015:122, punctul 54).

In ceea ce priveste in special notiunea de resedinti obisnuitd, aceasta a fost interpretati in mod
constant de jurisprudentd ca fiind locul in care persoana in cauza si-a stabilit, cu intentia de a-i
conferi un caracter stabil, centrul permanent sau obisnuit al intereselor sale. In plus, notiunea de
resedintd implicd, independent de elementul strict cantitativ referitor la timpul petrecut de acea
persoand pe teritoriul unei tari sau al alteia, pe langd faptul de a se afla din punct de vedere fizic
intr-un anumit loc, intentia de a conferi acestui fapt continuitatea ce rezultd dintr-o deprindere de
viatd si din obisnuinta desfasurarii unor raporturi sociale normale (a se vedea Hotararea din 16 mai
2007, F/Comisia, T-324/04, EU:T:2007:140, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste delimitarea perioadei de referinti, reiese din jurisprudenti ca, din perspectiva
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut, efectuarea unor servicii
pentru un alt stat sau pentru o organizatie internationald are drept consecinta pastrarea unei legéturi
specifice intre persoana in cauzd si acest alt stat sau aceastd organizatie internationald, impiedicand
astfel crearea unei legituri durabile cu statul de repartizare si, prin urmare, integrarea suficienta a
respectivei persoane in societatea din acest din urmd stat. Din moment ce serviciul efectuat in
favoarea unui stat sau a unei organizatii internationale este cel care se prezuma ca impiedicd crearea
legaturilor durabile intre persoana in cauza si tara de repartizare, o asemenea prezumtie este valabila
si in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut, independent de faptul
ca formularea celor doud dispozitii este diferitd. Prin urmare, la calculul perioadei de referintd de zece
ani ar trebui sa se ia in considerare perioadele in care persoana in cauza a exercitat atributii in serviciul
unui stat sau al unei organizatii internationale. Astfel, o abordare care implica sa nu se deduci nicio
consecintd, in ceea ce priveste delimitarea perioadei respective, din faptul ca a fost efectuata o
activitate in numele unui stat sau al unei organizatii internationale ar incalca atit textul, cat si
finalitatea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut, intrucit aceasta ar rezulta in
practica din asimilarea unei astfel de activitati cu activitatea efectuatd pentru orice alt angajator (a se
vedea Hotérarea din 25 septembrie 2014, Grazyte/Comisia, T-86/13 P, EU:T:2014:815, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste notiunea ,organizatie internationald”, trebuie amintit ci activitatile exercitate in
cadrul institutiilor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii sunt considerate servicii efectuate pentru o
organizatie internationald, in sensul articolului 4 alineatul (1) din anexa VII la statut (a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 septembrie 2014, Grazyte/Comisia, T-86/13 P, EU:T:2014:815, punctele 33
si 34 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente consacrate, ii revine functionarului obligatia de a demonstra ci
sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 4 alineatul (1) din anexa VII la statut (a se vedea
Hotérarea din 21 ianuarie 2014, Jelenkowska-Luca/Comisia, F-114/12, EU:F:2014:3, punctul 15 si
jurisprudenta citata).

In lumina cadrului juridic si jurisprudential expus mai sus trebuie analizatd temeinicia argumentelor
reclamantului in cadrul primului si al celui de al treilea motiv.
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Cu privire la primul aspect, referitor la calculul perioadei de referintd

Prin intermediul primului aspect al primului si al celui de al treilea motiv, reclamantul sustine in esenta
ca decizia atacati a stabilit in mod eronat perioada de referinti de zece ani intre anii 2006 si 2016. In
aceasta privintd, reclamantul precizeaza cd nu contesta faptul ca drepturile sale statutare trebuie
stabilite din nou in momentul angajdrii sale in muncd la INEA, ci faptul cd Comisia a calculat
perioada de referintd de zece ani fara a neutraliza perioadele in care el a exercitat atributii intr-o
organizatie internationald si fard a determina o prelungire analoga a perioadei de referintd. Potrivit
reclamantului, perioada de referintd de zece ani ar trebui stabilitd cu punct de plecare in anul 1999 si
cu punct de oprire in anul 2009, dat fiind ca trebuie neutralizatid perioada cuprinsé intre angajarea sa
in muncd la Parlament (in anul 2009) si angajarea sa in muncd la INEA (in anul 2016). Astfel,
resedinta sa pe teritoriul belgian in toatd aceastd perioada era, inclusiv pentru perioada de munca
temporard, justificata de atributiile sale in cadrul unei organizatii internationale.

Comisia contesta argumentele reclamantului.

In spetd, nu se contestd ci reclamantul soliciti indemnizatia de expatriere incepand de la angajarea sa
in munca la INEA, la 16 iulie 2016. In plus, reiese din elementele dosarului ci reclamantul are
cetitenia statului pe teritoriul caruia este situat locul sau de repartizare, Belgia, si cetatenia unui alt stat
membru, Italia.

Intrucat reclamantul are cetitenia statului pe teritoriul ciruia este situat locul siu de repartizare,
situatia sa se incadreazd in ipoteza agentului ,care are sau a avut cetatenia statului pe teritoriul caruia
este situat locul sdu de repartizare”, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la
statut.

Prin urmare, perioada de referintd pertinenta este cea previzuti la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
anexa VII la statut, si anume ,perioada de zece ani care se incheie la angajarea in munca”.

In plus, trebuie aratat ci reclamantul nu contestia ci drepturile sale individuale, inclusiv beneficiul
indemnizatiei de expatriere, trebuie stabilite la momentul angajarii sale in munca la INEA.

In consecintd, momentul incheierii perioadei de referinti de zece ani este cel al datei angajirii in
munca a reclamantului la INEA.

In schimb, contrar sustinerilor reclamantului, pentru calculul perioadei de referintd de zece ani, in
speta nu trebuie sa se ,neutralizeze” perioada in care s-au exercitat atributii in serviciul unui stat sau
al unei organizatii internationale, determinand o prelungire analogé a perioadei de referinta.

In aceasta privinti, trebuie precizat ci jurisprudenta citati la punctul 49 de mai sus, potrivit cireia, in
cadrul aplicarii articolului 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut, trebuie ,neutralizatd”, ca in
cadrul aplicarii alineatului (1) litera (a) al articolul mentionat, perioada in care s-au exercitat atributii
in serviciul unui stat sau al unei organizatii internationale, determinand o prelungire analoga a
perioadei de referinti, nu poate fi transpusd in spetd (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 septembrie 2014, Grazyte/Comisia, T-86/13 P, EU:T:2014:815, punctul 51). Astfel, in ipoteza vizata
de aceasta jurisprudentd, ,neutralizarea” perioadelor de serviciu pentru o organizatie internationald si
prelungirea analogd a perioadei de referinta urmaresc sa verifice dacd persoana in cauzd a petrecut
efectiv zece ani in afara teritoriului european al statului a cérui cetitenie o are sau a avut-o fara a
lucra in acesti zece ani in serviciul unui stat sau al unei organizatii internationale (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 30 ianuarie 2014, Ohrgaard/Comisia, F-151/12, EU:F:2014:8, punctele 36 si 38 si
jurisprudenta citatd).
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Rezulta cd, in cadrul aplicérii articolului 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut, numai
perioadele in care persoana interesata a exercitat atributii in serviciul unui stat sau al unei organizatii
internationale situate ,in afara” statului de repartizare pot justifica o neutralizare. In consecinti, in
spetd, pentru calculul perioadei de referintd de zece ani prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din anexa VII la statut, nu trebuie neutralizate perioadele in care reclamantul a exercitat atributii
intr-o organizatie internationald situata in statul de repartizare a cérui cetatenie o are si prelungita in
mod corespunzitor perioada de referinta.

In schimb, in speti, pentru determinarea resedintei obisnuite a reclamantului trebuie si se ia in
considerare exercitarea atributiilor intr-o organizatie internationald, in masura in care se prezuma ca
acest fapt impiedica crearea legaturilor durabile intre acesta si tara de repartizare (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 25 septembrie 2014, Grazyte/Comisia, T-86/13 P, EU:T:2014:815, punctul 50).
Aceasta problema va fi analizatd in cadrul celui de al treilea aspect, referitor la resedinta obisnuita.

Din cele ce preceda rezulta ca in mod intemeiat Comisia a stabilit perioada de referinta de zece ani
intre 15 iulie 2006 si 15 iulie 2016, si anume in sensul cd se incheie la momentul angajarii in munca a
reclamantului la INEA si incepe cu zece ani inainte.

Cu privire la al doilea aspect, referitor la definirea muncii reclamantului in perioada de muncd
temporard

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului si al celui de al treilea motiv, reclamantul contesta
definirea muncii sale in perioada de muncd temporara ca nefiind exercitarea atributiilor intr-o
organizatie internationald, in sensul articolului 4 din anexa VII la statut. Potrivit reclamantului, in
aceasta perioadd de munca temporard, exista o ,legatura juridica directd” intre el si Comisie, care
reiesea in special din faptul ca el a fost angajat ca salariat temporar pentru a asigura propria inlocuire
in cadrul DG ,Cercetare si Inovare”, cd primea instructiuni direct de la Comisie si cd nu avea o
legatura prealabild cu societatea R. In plus, reclamantul arati ci toate elementele spetei ar justifica
opinia in sensul ca angajatorul sdu, in perioada de muncd temporara, nu era agentul de munca
temporara R., ci Comisia, care nu ar fi respectat dreptul belgian in materia contractului de munca
temporara. Astfel, potrivit reclamantului, in vederea aplicérii articolului 4 alineatul (1) din anexa VII la
statut, trebuia sa se considere cg, de la angajarea sa in munca la Parlament, in anul 2009, el nu avusese
alta activitate profesionala decat o activitate in beneficiul institutiilor Uniunii.

Comisia contesta argumentele reclamantului.

In spets, trebuie constatat ci, astfel cum reiese din punctele 8-13 de mai sus, din momentul in care
munca reclamantului a atins durata maxima de trei ani de exercitare a atributiilor de agent
contractual in cadrul DG ,Cercetare si Inovare”, numele sau a fost inclus in lista agentilor contractuali
propusi de aceastd directie generali pentru un contract de munca temporari. In continuare,
reclamantul a semnat contracte de munca temporara cu societatea R. si, in cadrul acestor contracte, a
lucrat la DG ,Cercetare si Inovare” a Comisiei, pentru o prima perioada cuprinsd intre 1 februarie
si 31 iulie 2013, ulterior pentru o a doua perioada cuprinsa intre 1 si 13 septembrie 2013.

In aceastd privintd, pe de o parte, trebuie aritat ci Tribunalul a statuat deja ci situatia angajatilor
agentilor de munca temporara pusi la dispozitia institutiilor Uniunii nu corespundea unei situatii ,care
rezultd din serviciile efectuate pentru o organizatie internationala” in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) din anexa VII la statut (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2002,
Nevin/Comisia, T-127/00, EU:T:2002:211, punctele 4, 6, 21, 32 si 52-58). Astfel, aceasta munca
temporard se caracterizeazd printr-o relatie tripartitd intre lucritor, o societate externa si institutia,
oficiul sau agentia Uniunii, care implica incheierea a doud contracte: un prim contract intre agentul
de munca temporard si institutia, oficiul sau agentia Uniunii si un al doilea contract intre lucratorul

temporar si agentul de munca temporara (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2002,
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Nevin/Comisia, T-127/00, EU:T:2002:211, punctul 53). Astfel, aceastd relatie se caracterizeaza prin
prezenta unei societdti private intermediare care realizeazd profit punand un lucrator la dispozitia
institutiei Uniunii sau repartizandu-l la realizarea unor sarcini determinate in cadrul sau in numele
acesteia. Interventia acestor societati externe in calitate de intermediari este cea care nu permite sa se
concluzioneze cd exista o legitura juridica directd intre persoana interesatd si institutia, oficiul sau
agentia Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2007, Asturias Cuerno/Comisia,
T-473/04, EU:T:2007:184, punctul 50).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd reiese din jurisprudenta cd, in ceea ce priveste diferitele dispozitii
ale articolului 4 alineatul (1) din anexa VII la statut, expresia ,situatiile ce rezultd din serviciile
efectuate pentru o organizatie internationald” care figureaza la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
anexa VII la statut are un domeniu de aplicare mult mai larg decat termenii ,exercitarea atributiilor
intr-o organizatie internationald” care figureaza la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la
statut (Hotéararea din 3 mai 2001, Liaskou/Consiliul, T-60/00, EU:T:2001:129, punctul 47).

Or, jurisprudenta citata la punctul 68 de mai sus se aplica in spetd, in masura in care perioada de
muncéd temporard in discutie se caracterizeaza de asemenea prin existenta unei relatii tripartite intre
reclamant, societatea externd R. si Comisie. Prin urmare, interventia societétii R., cu care reclamantul
a semnat contractele de muncd temporard, este cea care nu permite si se concluzioneze ca exista o
legdturd juridica directd intre reclamant si Comisie in perioada de munca temporara.

In plus, astfel cum aratd Comisia, jurisprudenta citatd la punctul 68 de mai sus se impune a fortiori in
spetd, in masura in care situatia reclamantului se incadreaza la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
anexa VII la statut, a carui expresie ,exercitarea atributiilor intr-o organizatie internationala” are un
domeniu de aplicare mai putin larg decét cel al expresiei utilizate la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
din anexa VII la statut, astfel cum s-a amintit la punctul 69 de mai sus. Prin urmare, nu se poate
considera cd perioada de muncd temporard, intemeiata pe contracte de munca intre reclamant si o
societate de drept privat, corespundea exercitarii atributiilor ,intr-o organizatie internationala”.

Aceastd apreciere juridica referitoare la munca temporard nu poate fi repusd in discutie de
argumentatia reclamantului potrivit careia in speta ar exista o legatura directa de subordonare intre el
si Comisie, intemeiata pe nelegalitatea contractelor de muncé temporard in lumina dreptului belgian
aplicabil si pe faptul ca, in cadrul acestor contracte, Comisia nu ar fi ,utilizatorul” in sensul legii
belgiene, ci ,angajatorul” sau.

In aceastia privintd, trebuie constatat, mai intdi, ci prezenta actiune nu are nicidecum ca obiect
examinarea pretinsei nelegalitati a contractelor de munca temporara, in legaturd cu care, de altfel,
reclamantul nu a sesizat instantele belgiene competente, ci priveste numai decizia prin care i se refuza
reclamantului indemnizatia de expatriere la momentul angajérii sale in munca la INEA.

Prin urmare, de la bun inceput trebuie constatat caracterul inoperant, pentru anularea deciziei atacate,
al argumentatiei reclamantului intemeiate pe pretinse nelegalitati ale contractelor de munca temporara
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 9 iunie 2009, Nardin/Parlamentul, F-12/08,
EU:F:2009:57, punctul 38).

In continuare, trebuie aritat ci, in cadrul muncii temporare, relatia dintre reclamant si Comisie se
caracteriza drept o relatie ,pur factuald”, din moment ce agentul de muncéa temporara era cel care
avea posibilitatea juridica de a exercita autoritatea patronalda asupra lucratorului temporar si care
transmitea de fapt utilizatorului exercitiul unei parti din aceastd autoritate in perioada de punere la
dispozitie a lucritorului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2002, Nevin/Comisia,
T-127/00, EU:T:2002:211, punctul 57). Imprejurarea ci reclamantul a beneficiat de formarile
profesionale interne ale Comisiei in perioada de munca temporara nu poate repune in discutie aceasta
apreciere, formadrile profesionale respective neputind fi luate in considerare decat in raport cu aceasta
relatie de facto intre reclamant si Comisie.
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In plus, chiar admitand ci reclamantul primea instructiuni direct de la Comisie, aceasti imprejurare
ramane conformd cu natura muncii temporare si compatibila cu relatia tripartitd descrisd la
punctul 68 de mai sus (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2002, Nevin/Comisia,
T-127/00, EU:T:2002:211, punctul 65).

De asemenea, imprejurarea ca Comisia a putut alege sau aproba persoana reclamantului si ca aceasta
alegere sau aceastd aprobare a constituit o conditie prealabild la angajarea reclamantului de cétre
agentul de munca temporara nu influenteazd aprecierea juridica referitoare la munca temporara
potrivit dreptului national aplicabil si contractelor in discutie si nu se opune in special ca angajatorul
sa fie persoana juridicad cu care s-a incheiat contractul de muncg, iar nu institutia utilizatoare (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 11 septembrie 2002, Nevin/Comisia, T-127/00, EU:T:2002:211,
punctul 66 si jurisprudenta citata).

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se considere ca, in perioada de
munca temporard, reclamantul avea o legitura juridica directa de subordonare cu agentul de muncé
temporara de care a fost legat in mod succesiv prin contracte de muncé temporara.

In consecinti, nu se poate admite cd reclamantul se afla intr-o situatie de ,exercitare a atributiilor
intr-o organizatie internationald” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut.

Prin urmare, in mod intemeiat Comisia a considerat cd reclamantul nu a exercitat atributii intr-o
organizatie internationald, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut, in
perioada de muncéd temporara cuprinsa intre 1 februarie si 31 iulie 2013 si intre 1 si 13 septembrie
2013.

Cu privire la al treilea aspect, referitor la resedinta obisnuitd

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului si al celui de al treilea motiv, reclamantul sustine
cd Comisia a considerat in mod eronat cé el si-a stabilit resedinta obisnuita in Belgia, fixandu-si acolo
centrul de interese in alt scop decat exercitarea atributiilor intr-o organizatie internationala. Potrivit
reclamantului, faptul cé s-a césatorit cu o rezidentd belgiana si cd copiii sdi s-au néscut la Bruxelles nu
este decat consecinta stabilirii sale la Bruxelles, in anul 2009, in scopul exercitérii atributiilor sale in
cadrul institutiilor Uniunii pentru o durati prelungiti. In plus, reclamantul arati ci singura perioadi
in care nu a exercitat atributii intr-o institutie a Uniunii a fost luna august 2013, lund in care s-a
inregistrat ca somer.

Comisia contesta argumentele reclamantului.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca, astfel cum s-a amintit la punctul 47 de mai sus, intrucat
reclamantul are cetatenia tirii de repartizare, imprejurarea ca si-a stabilit in acel loc resedinta
obisnuitd, chiar pentru o duratd foarte scurtd in perioada de referintd de zece ani, este suficientd
pentru a determina pierderea beneficiului indemnizatiei de expatriere.

Astfel cum reiese din elementele dosarului, trebuie constatat cd, in perioada de referinta de zece ani
cuprinsd intre anii 2006 si 2016, pe plan personal, la 21 septembrie 2007, reclamantul s-a inscris la
Consulatul Italiei la Bruxelles. La 6 decembrie 2008, s-a casatorit la Bruxelles cu o resortisanta
belgiana, care avea resedinta si lucra la Bruxelles, cu care a avut trei copii, nascuti la Bruxelles in anii
2010, 2013 si 2015. Incepand de la 18 februarie 2009, reclamantul s-a inscris in registrul populatiei din
Schaerbeek. De asemenea, trebuie constatat ca, pe plan profesional, reclamantul a lucrat intre 1 august
2009 si 31 ianuarie 2010 la Parlament ca asistent parlamentar acreditat, ulterior, intre 1 februarie 2010
si 31 ianuarie 2013, la DG ,Cercetare si Inovare”, ca agent contractual auxiliar. Intre 1 februarie
si 31 iulie 2013 si intre 1 si 13 septembrie 2013, el a incheiat contracte de munca temporard cu
societatea R. si a lucrat ca salariat temporar in cadrul DG ,Cercetare si Inovare”. In luna august 2013,
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reclamantul a beneficiat de prestatii de somaj. In continuare, reclamantul a lucrat ca agent contractual
la Parlament, intre 16 septembrie 2013 si 15 mai 2014, ulterior la EASME, intre 16 mai 2014 si 15 iulie
2016. In sfarsit, la 16 iulie 2016, reclamantul a fost angajat ca agent contractual de INEA (a se vedea
punctele 4, 7, 8, 12, 13 si 18-20 de mai sus).

Comisia a apreciat cd elementele de fapt mentionate la punctul 84 de mai sus demonstrau ca, in
perioada de referinta de zece ani, reclamantul, in primul rand, si-a stabilit domiciliul in Belgia, in al
doilea rand, a exercitat activititi profesionale private la Bruxelles ca salariat temporar si, in al treilea
rand, nu a dovedit ca avea o resedintd obisnuita in afara Belgiei in luna in care a fost in soma;j.

Aceastd analiza nu poate fi contrazisd de sustinerile reclamantului.

Astfel, elementele care tin de viata personala a reclamantului, mentionate la punctul 84 de mai sus,
sunt elemente de fapt obiective, care demonstreaza existenta unor legituri sociale durabile ale
reclamantului cu tara de repartizare. Din perspectiva acestor elemente, nu se poate considera ca
reclamantul a demonstrat ca sederea sa in Belgia in perioada de referinta de zece ani a fost provizorie
sau nu a presupus o deplasare stabild a centrului permanent sau obisnuit al intereselor sale.

In plus, elementele privind viata personald a reclamantului trebuie luate in considerare in legituri cu
celelalte fapte care tin de viata sa profesionald, astfel cum au fost ardtate la punctul 84 de mai sus,
ansamblul acestor elemente permitind sid se concluzioneze cd reclamantul nu a demonstrat cg, in
perioada de referintd de zece ani, resedinta sa a fost stabilitd in Belgia numai pentru motive legate de
exercitarea atributiilor in favoarea unui stat sau a unei organizatii internationale.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 79 de mai sus, nu se poate admite cd, in perioada de munca
temporard, reclamantul se afla intr-o situatie de ,exercitare a atributiilor intr-o organizatie

v

internationald” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca motivele concrete care l-au determinat pe reclamant sa ramand in
tara de repartizare a cérui cetdtenie o are nu trebuie luate in considerare in vederea acordarii
indemnizatiei de expatriere. Astfel, o examinare pe fond a diferitor motive care au determinat
persoana in cauza si se stabileascd in tara a carei cetdtenie o are s-ar intemeia in mod necesar pe
aprecieri cu caracter subiectiv, ceea ce este ireconciliabil atdit cu modul de redactare, cat si cu
obiectivele articolului 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 25 septembrie 2014, Grazyte/Comisia, T-86/13 P, EU:T:2014:815, punctele 56-
58). Astfel, motivele subiective care l-au determinat pe reclamant, pe de o parte, sd se casatoreasca si
sa aibd copii in Belgia, locuind in aceastd tara in mod neintrerupt, si, pe de alta parte, sd accepte
contracte de munca temporara nu sunt pertinente pentru examinarea conditiilor de acordare a
indemnizatiei de expatriere.

Avénd in vedere cele ce precedd, trebuie sa se concluzioneze ca din elementele dosarului nu rezulta ca
reclamantul a avut centrul obisnuit si principal al intereselor sale in afara Belgiei in perioada de
referinta de zece ani, dat fiind, pe de o parte, ca are cetatenia belgiand, cd a locuit in mod neintrerupt
la Bruxelles in toatd perioada de referinta de zece ani, ca s-a casatorit la Bruxelles cu o resortisanta
belgiana cu care a avut trei copii, de asemenea nascuti la Bruxelles, si, pe de alta parte, ca a exercitat
o activitate profesionala privatd in aceastd tard intr-o parte din aceastd perioada. De altfel, trebuie
constatat cd reclamantul nu a demonstrat cd, in perioada de referintd de zece ani, resedinta sa a fost
stabilitd in Belgia numai pentru motive legate de exercitarea atributiilor in favoarea unui stat sau a
unei organizatii internationale.

Rezulta ca reclamantul, pe langa faptul cd locuia la Bruxelles de cétiva ani, a demonstrat intentia de a

conferi acestei imprejurdri continuitatea care rezulta din aceea ca a stabilit acolo centrul permanent sau
obisnuit al intereselor sale.
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Prin urmare, in mod intemeiat Comisia a considerat ca reclamantul nu a dovedit ca in perioada de
referintd de zece ani a avut resedinta obisnuitéd in afara statului de repartizare, Belgia, a carui cetatenie
o are.

In consecintd, decizia atacatd nu este afectatd de erorile si de incélcarile invocate de reclamant in
cadrul primului si al celui de al treilea motiv.

Avand in vedere cele de mai sus, primul si al treilea motiv trebuie respinse ca nefondate, fard sa fie
necesard examinarea problemei inadmisibilitatii mentionate la punctul 42 de mai sus, instanta Uniunii
fiind indreptétit sd aprecieze, potrivit circumstantelor fiecarei spete, daca o bund administrare a justitiei
justifica respingerea pe fond a motivului, fird a se pronunta in prealabil asupra admisibilitétii acestuia
(Hotararea din 11 iulie 2014, DTS Distribuidora de Television Digital/Comisia, T-533/10,
EU:T:2014:629, punctul 170).

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe deturnarea de putere si pe abuzul de putere

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul arata in esentad cd angajarea sa ca lucrator temporar in
cadrul DG ,Cercetare si Inovare” constituie o deturnare de putere si un abuz de putere din partea
Comisiei.

Potrivit reclamantului, Comisia a sévarsit o deturnare de putere, intrucat a deturnat legea belgiand in
materia contractului de munca temporara utilizand legea mentionatd pentru alte cauze decat cele care
au justificat adoptarea acesteia. Astfel, obiectivul Comisiei la incheierea contractelor de munca
temporara cu agentii contractuali auxiliari a fost de a evita pierderea personalului calificat si
indispensabil bunei functiondri a directiilor generale. Acest obiectiv incalca dreptul belgian si urmarea
sa inlocuiascd statutul de agent contractual cu un cadru contractual precar in care postul, angajatorul si
salariul raméaneau aceiasi. Utilizdnd acest statut de lucrator precar pentru a eluda drepturile individuale
ale reclamantului, Comisia a savarsit o deturnare de putere.

In plus, reclamantul sustine ci Comisia a savarsit un abuz de putere obligaindu-1 s semneze contracte
de munca temporara succesive pentru exercitarea acelorasi atributii precum cele pe care le exercita
inainte in cadrul DG ,Cercetare si Inovare” ca agent contractual auxiliar si servindu-se ulterior de
aceste contracte pentru a eluda drepturile sale individuale, la reangajarea sa de catre INEA. Semnarea
contractelor de munca temporara ar fi ,obligatorie” pentru reclamant si pentru colegii sai aflati in
aceeasi situatie, intrucat, pe de o parte, aceasta ar constitui singura oportunitate de a nu-si pierde
postul in cadrul institutiilor Uniunii si, pe de altd parte, ei ar fi asigurati ca isi vor regési ulterior
postul de agent contractual odatd ce reforma statutara ar fi adoptata.

Comisia contesta argumentele reclamantului.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de abuz de putere se refera la fapta
unei autoritati administrative de a-si fi exercitat competentele in alt scop decét cel in vederea céruia
i-au fost conferite. O decizie este afectatd de un abuz de putere numai dacd rezultd din indicii
obiective, pertinente si concordante ci a fost adoptata intr-un astfel de scop. In plus, in cazul in care
se urmdresc mai multe scopuri, chiar daca la motivele valabile se adauga un motiv nejustificat, decizia
nu va fi afectatd din aceastd cauza de un abuz de putere, cu conditia sa nu sacrifice scopul esential (a se
vedea Hotararea din 13 decembrie 2017, Oltis Group/Comisia, T-497/15, nepublicata, EU:T:2017:895,
punctul 52 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie constatat ci nu existd nicio legiturd de cauzalitate intre decizia de a fi recurs la
contracte de munca temporara, pe de o parte, si decizia privind stabilirea drepturilor individuale ale
reclamantului la momentul angajérii sale in munca la INEA. Astfel, este vorba despre decizii diferite,
luate de entititi diferite si in temeiul unor dispozitii legale distincte, care urmairesc obiective proprii. In

12 ECLLI:EU:T:2018:480



102

103

104

105

106

107

108

HOTARAREA DIN 13.7.2018 — Cauza T-273/17
QuaDbRI DI CARDANO/COMISIA

plus, la expirarea perioadei de munca temporard, nu era nicidecum sigur ca reclamantul va fi angajat ca
functionar sau ca agent de o institutie, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii si, in consecinta, ca va fi
necesar sa se ia o decizie privind beneficiul indemnizatiei de expatriere, neputindu-se stabili nicio
legiturd intre deciziile in discutie in aceste imprejurari.

Astfel, nu se poate considera ca afirmatiile reclamantului nesustinute cu probe, in special in ceea ce
priveste pretinsa utilizare a muncii temporare pentru a eluda stabilirea drepturilor sale individuale in
momentul unei eventuale angajari viitoare de o institutie, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii,
constituie indicii obiective, pertinente si concordante ale faptului ca decizia atacata ar fi fost luata in
alt scop decat cel privind analiza drepturilor individuale ale reclamantului din perspectiva
indemnizatiei de expatriere.

In plus, afirmatia reclamantului potrivit cireia Comisia ar fi sivarsit un abuz de putere obligandu-1 si
semneze contracte de muncd temporard nu este nicidecum sustinutd cu probe. In aceastd privints,
este suficient sa se constate cd, astfel cum reiese din punctele 11 si 12 de mai sus, atit crearea unui
profil in cadrul societatii R., cit si semnarea contractelor de munca temporara cu aceastd societate si
incetarea acestor contracte la 13 septembrie 2013 nu rezulta decat din vointa reclamantului si din
alegerile sale privind viata sa profesionala.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea asteptarilor legitime ale reclamantului si
a principiilor protectiei increderii legitime, securitdtii juridice si drepturilor dobdndite

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamantul sustine in esenti ci are un drept dobandit la aplicarea
conditiilor de acordare a indemnizatiei de expatriere, din moment ce situatia sa de fapt nu s-a schimbat
de la prima sa angajare in munca in cadrul unei institutii a Uniunii, in luna august 2009, din moment
ce a lucrat intotdeauna pentru o organizatie internationald si nu si-a stabilit niciodata resedinta
obisnuita in Belgia, fixdndu-si in aceasta tara centrul de interese, in alt scop decat exercitarea
atributiilor sale in cadrul unei organizatii internationale.

In aceasti privinta, reclamantul subliniazi ci, modificindu-si analiza cu privire la dreptul Ia
indemnizatia de expatriere, Comisia incalca drepturile sale dobandite in privinta efectelor legate de
contractul de munca temporard care a fost, la acea data, negociat de Comisie in interesul serviciului.
Tocmai pentru cd drepturile lor au fost negociate si trebuiau conservate, reclamantul si colegii sai ar fi
acceptat un post provizoriu ca salariati temporari.

In plus, reclamantul sustine ci analiza Comisiei privind perioada de munci temporari era eronati, in
masura in care ea a considerat aceasta perioadd drept o cauzda de excludere de la acordarea
indemnizatiei de expatriere previzute la articolul 4 din anexa VII la statut. In pofida dublei sale
cetatenii cu privire la care a fost intotdeauna transparent si a césétoriei sale si a nasterii copiilor sai la
Bruxelles, Belgia nu a fost niciodata consideratd drept resedinta sa si centrul intereselor sale cu caracter
stabil, decat pentru exercitarea atributiilor sale in cadrul institutiilor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii.
Astfel, cele sase luni care corespund perioadei de munca temporard nu pot schimba aceastd definire a
resedintei obisnuite in privinta sa. In plus, elementele care au fost stabilite pentru a-i acorda o
indemnizatie de expatriere ar fi aceleasi precum cele care sunt interpretate in prezent in privinta sa,
Comisia operand o ,schimbare brusca” a analizei dosarului si omitand ansamblul imprejurarilor care
au justificat angajarea sa in calitate de salariat temporar.

Comisia contesta argumentele reclamantului.
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Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, dreptul de a se prevala de principiul
protectiei increderii legitime presupune ca autoritatile competente ale Uniunii au furnizat persoanei
interesate asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere (a
se vedea Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
punctul 132 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, din inscrisurile prezentate Tribunalului reiese ca nu s-a putut dovedi nicio asigurare
precisd, neconditionatd si concordantd emisa de o institutie, de un organ, de un oficiu sau de o
agentie a Uniunii cu privire la atribuirea beneficiului indemnizatiei de expatriere reclamantului. In
aceasta privintd, este suficient sd se constate cd decizia atacatd este ulterioara deciziei Parlamentului
mentionate la punctul 24 de mai sus, care ii refuzase deja reclamantului beneficiul indemnizatiei de
expatriere.

Astfel, din elementele dosarului reiese cd reclamantul a beneficiat de indemnizatia de expatriere
inaintea perioadei de munca temporard, dar ca i-a fost refuzat beneficiul acestei indemnizatii dupa
aceasta perioada. In special, din punctele 24-26, 28 si 29 de mai sus reiese ci indemnizatia de
expatriere i-a fost refuzatd in cadrul contractului sau cu Parlamentul pentru perioada cuprinsa intre
16 septembrie 2013 si 15 mai 2014 si ca a fost luatd o decizie, in temeiul restituirii plitii nedatorate,
pentru recuperarea indemnizatiei care ii fusese acordata cu ocazia contractului sau cu EASME pentru
perioada cuprinsd intre 16 mai 2014 si 15 iulie 2016.

Pe de alta parte, in circumstantele spetei, in lipsa continuitatii diferitor contracte intre reclamant si
institutiile, oficiile si agentiile Uniunii mentionate la punctele 7, 8 si 18-20 de mai sus, stabilirea
drepturilor pecuniare ale reclamantului, inclusiv a beneficiului indemnizatiei de expatriere, trebuie sa
se faca la fiecare angajare in munca (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 decembrie 2012,
Grazyte/Comisia, F-76/11, EU:F:2012:173, punctele 45-47). In consecinti, perioada de referint3,
precum si faptele pertinente pentru examinarea conditiilor previzute la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din anexa VII la statut sunt diferite la fiecare contract. In aceste imprejuriri, la momentul
angajarii sale in munca la INEA, reclamantul nu se putea prevala de deciziile precedente privind
indemnizatia de expatriere, prin urmare, nici de incélcarea drepturilor dobéandite.

In consecintd, decizia atacata nu este afectatd de o incalcare a asteptarilor legitime ale reclamantului si
a principiilor protectiei increderii legitime, securitatii juridice si drepturilor dobandite. Prin urmare, al

patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere toate cele de mai sus, actiunea trebuie si fie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantul a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati, conform concluziilor
Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1l obliga pe domnul Alessandro Quadri di Cardano la plata cheltuielilor de judecats.
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Prek Schalin Costeira
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 iulie 2018.

Semnaturi

ECLIL:EU:T:2018:480 15



	Hotărârea Tribunalului (Camera a doua)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Datele personale ale reclamantului
	Parcursul profesional al reclamantului
	Decizia atacată și alte decizii privind indemnizația de expatriere
	Propunerea de contracte de muncă temporară pentru anumiți agenți contractuali

	Procedura și concluziile părților
	În drept
	Cu privire la primul și la al treilea motiv, întemeiate pe o eroare de drept, pe încălcarea dispozițiilor belgiene în materia contractelor de muncă temporară, pe deturnarea legii, pe o eroare vădită d
	Cu privire la primul aspect, referitor la calculul perioadei de referință
	Cu privire la al doilea aspect, referitor la definirea muncii reclamantului în perioada de muncă temporară
	Cu privire la al treilea aspect, referitor la reședința obișnuită

	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe deturnarea de putere și pe abuzul de putere
	Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea așteptărilor legitime ale reclamantului și a principiilor protecției încrederii legitime, securității juridice și drepturilor dobândite

	Cu privire la cheltuielile de judecată


