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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intii extinsi)

29 iunie 2018*

»Functie publicd — Agenti contractuali — Articolul 24 din statut — Cerere de asistentd — Articolul 12a
din statut — Hartuire morala — Comitetul consultativ privind hértuirea si prevenirea sa la locul de
munca — Decizie de respingere a cererii de asistentd — Dreptul de a fi ascultat —

Principiul contradictorialitatii — Refuzul comunicarii avizului comitetului consultativ si a
proceselor-verbale de audiere a martorilor — Durata procedurii administrative — Termen rezonabil”

In cauza T-218/17,
HF, fost agent contractual auxiliar al Parlamentului European, reprezentata de A. Tymen, avocat,

reclamants,

impotriva
Parlamentului European, reprezentat de E. Taneva si de M. Ecker, in calitate de agenti,
parét,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE care urmareste, pe de o parte, anularea
deciziei Parlamentului European din 3 iunie 2016, prin care autoritatea abilitatd sd incheie contractele
de angajare din cadrul acestei institutii a respins cererea de asistentd formulata de reclamantd la
11 decembrie 2014, si, pe de alta parte, repararea prejudiciului pe care ea sustine ca l-ar fi suferit in
urma nelegalitatilor savarsite de autoritatea respectiva cu ocazia solutionarii cererii de asistenta in
cauza,

TRIBUNALUL (Camera intai extinsi),

compus din doamna I. Pelikdnov4, presedinte, domnii V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen
(raportor) si U. Oberg, judecitori,

grefier: M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 23 februarie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, HF, a fost angajata de autoritatea abilitatd sa incheie contractele de munca din cadrul
Parlamentului European (denumitd in continuare ,AAIC”) prin contracte succesive incheiate pentru
perioadele 6 ianuarie-14 februarie 2003, 15 februarie-31 martie 2003, 1 aprilie-30 iunie 2003 si 1 iulie-
31 iulie 2003, in calitate de agent auxiliar, categorie de posturi care era prevazutd in Regimul aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene, in versiunea anterioard datei de 1 mai 2004. Reclamanta era
repartizata la divizia ,Audiovizual”, devenita in prezent o unitate (denumitd in continuare ,unitatea de
audiovizual”) a Directiei media din cadrul Directiei Generale (DG) ,Informatii si relatii publice”,
devenita Directia Generala (DG) ,Comunicare”. Aceasta exercita functia de asistent categoria B grupa
V clasa 3 in cadrul directiei respective.

Ea a fost angajaté ulterior, in perioada 1 august 2003-31 martie 2005, de o societate cu sediul in Franta
si prestator de servicii al Parlamentului, in calitate de administrator de productie, pentru a raspunde
unei cresteri a activitétii legate de productia unitatii de audiovizual.

Reclamanta a fost angajatd din nou de AAIC, de aceastd datd in calitate de agent contractual repartizat
la unitatea de audiovizual de la 1 aprilie 2005 la 31 ianuarie 2006, apoi in calitate de agent temporar
repartizat la aceeasi unitate, de la 1 februarie 2006 la 31 ianuarie 2012.

De la 1 februarie 2012 la 31 mai 2015, aceasta a ramas angajata in calitate de agent contractual auxiliar
repartizat la unitatea de audiovizual prin contracte pe perioadd determinata succesive.

Incepand cu data de 26 septembrie 2014, reclamanta s-a aflat in concediu medical si, de atunci, nu si-a
reluat activitatea profesionald in cadrul Parlamentului.

Prin scrisoarea din 11 decembrie 2014, adresatd secretarului general al Parlamentului (denumit in
continuare ,secretarul general”) si, in copie, presedintelui comitetului consultativ privind hartuirea si
prevenirea sa la locul de muncd (denumit in continuare ,comitetul consultativ’), precum si
presedintelui Parlamentului si directorului general al DG ,Personal” din cadrul Secretariatului General
al Parlamentului (denumit in continuare ,directorul general de personal”), reclamanta a formulat, in
temeiul articolului 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare
ystatutul”), o cerere de asistentd, in sensul articolului 24 din statut (denumita in continuare ,cererea de
asistenta”), articolele respective fiind aplicabile prin analogie agentilor contractuali, in conformitate cu
articolul 92 si, respectiv, cu articolul 117 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene.

In sustinerea cererii de asistentd, reclamanta a aritat ci este victima unei hirtuiri morale din partea
sefului unitatii de audiovizual, hértuirea respectiva materializindu-se prin comportamente, cuvinte si
inscrisuri ale acestuia din urmad, in special in cadrul reuniunilor serviciului. Ea a solicitat sa fie
adoptate masuri urgente pentru a o proteja imediat de presupusul autor al hértuirii si sa fie deschisa o
anchetd administrativa de citre AAIC pentru stabilirea situatiei de fapt reale.

Prin scrisoarea din 13 ianuarie 2015, seful unitatii ,Resurse umane” (denumita in continuare ,unitatea
de resurse umane”) din cadrul Directiei de resurse a DG ,Personal”, M. R. N., de altfel presedintele
comitetului consultativ, a confirmat primirea cererii de asistentd a reclamantei si a informat-o ca
aceasta cerere va fi transmisd directorului general de personal care se va pronunta asupra ei in
calitatea lui de AAIC, in termen de patru luni, la expirarea caruia, daca este cazul, se va putea
considera cd a intervenit o decizie implicita de respingere a acestei cereri si va putea face ulterior
obiectul unei reclamatii, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut.
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Prin scrisoarea din 23 ianuarie 2015, avocatul reclamantei i-a adus la cunostinta directorului general de
personal, printre altele, ca seful unitatii de audiovizual a fost informat cu privire la introducerea cererii
de asistenta si despre deschiderea unei anchete administrative de catre AAIC. Astfel, aceasta informare
ar fi fost consemnatd in procesul-verbal al unei reuniuni a unitatii de audiovizual, contribuind la
difuzarea anumitor informatii confidentiale nu numai colegilor reclamantei, ci si anumitor persoane
din afara institutiei. Cu ocazia reuniunii respective, seful de unitate ar fi anuntat totodata ca
reclamanta nu va mai reveni la unitatea de audiovizual si ca, in consecintd, trebuia avutd in vedere o
restructurare a partii din unitatea de audiovizual denumite ,Newsdesk Hotline” (denumitd in
continuare ,Newsdesk Hotline”), care era coordonatd de aceasta.

Prin e-mailul din 26 ianuarie 2015, un agent al unitatii ,Recrutarea agentilor contractuali si a
asistentilor parlamentari acreditati” din cadrul Directiei ,Dezvoltarea resurselor umane” a DG
»Personal” i-a transmis reclamantei o ,notd de confirmare a schimbarii serviciului [sau] incepand cu
data de 21 [ianuarie] 2015”. Aceastd notd, datatd tot 26 ianuarie 2015, arata cd reclamanta urma sa fie
repartizata, cu efect retroactiv de la 21 ianuarie 2015, la unitatea de program de vizite al Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,unitatea de program de vizite”) a Directiei pentru relatii cu
cetatenii din cadrul DG ,Comunicare” si cd, in afara acestei schimbari a repartizarii, nu era adusa
nicio altd modificare contractului siu de munca.

Prin scrisoarea din 4 februarie 2015 (denumita in continuare ,decizia din 4 februarie 2015”), directorul
general de personal a riaspuns la scrisoarea avocatului reclamantei din 23 ianuarie 2015 si a aritat ca a
fost adoptata in favoarea reclamantei o masura de indepartare a sefului unitatii de audiovizual si ea
consta in repartizarea reclamantei la unitatea de program de vizite. In ceea ce priveste informatiile
subliniate de seful unitatii de audiovizual in cadrul reuniunii acestei unitati, reclamantei i s-a indicat
ca informatiile mentionate ,trebui[au] interpretate in contextul masurii de indepartare luate in favoarea
[sa], iar nu ca intimidari destinate celorlalti membri ai unitatii sale [si] cu atit mai putin ca o noua
dovada d[e] hartuire fata de [ea]”. Pe de alta parte, directorul general de personal o informa pe
reclamantd cd, in urma unei examiniri detaliate a dosarului sdu si ca rdspuns la cererea sa de
deschidere a unei anchete administrative, a decis sa transmita acest dosar comitetului consultativ, al
cirui presedinte o va tine la curent in legatura cu orice modificare ulterioard. Directorul general de
personal a considerat ca, in acest fel, raspunsese la cererea de asistentd si cd aceasta determina, in
domeniul sdu de competentd, ,inchiderea dosar[ului]” reclamantei.

Prin scrisoarea din 12 februarie 2015, avocatul reclamantei, pe de o parte, a solicitat directorului
general de personal si explice domeniul de aplicare al mésurii pe care o anuntate in decizia sa din
4 februarie 2015 si mai ales sa indice daca masura de indepartare a reclamantei fusese adoptatd cu titlu
temporar. Pe de altd parte, acesta i-a amintit cd, potrivit normelor interne referitoare la comitetul
consultativ privind hértuirea si prevenirea ei la locul de muncd (denumite in continuare ,normele
interne in materie de hartuire”), in special articolele 14 si 15 din acestea, nu revenea comitetului
consultativ sarcina de a se pronunta asupra unei cereri de asistenta. Astfel, el avea doar obligatia de a
transmite un raport confidential secretarului general caruia ii revenea in orice caz sarcina de a lua
masuri in temeiul articolului 16 din aceste norme interne. Reclamanta considera astfel ca directorul
general de personal rdmanea persoana abilitata sd se pronunte asupra cererii sale de asistenta in
calitate de AAIC, iar nu comitetul consultativ.

Prin scrisoarea din 4 martie 2015, directorul general de personal si-a reiterat punctul de vedere potrivit
caruia, prin decizia sa de a transmite cererea de asistenta comitetului consultativ, a ,inchis dosarul
respectiv in ceea ce priviea] domeniul [s]au de competente” si potrivit cdruia, chiar daca biroul
Parlamentului ii incredintase competentele AAIC pentru a se pronunta asupra cererilor de asistenta
formulate in temeiul articolului 24 din statut, totusi el nu putea ignora normele interne in materie de
hartuire, care incredintau exclusiv secretarului general preocuparea de a actiona in fata unei eventuale
situatii de hartuire persistente. Pe de alta parte, el ardta ca masura de schimbare a reclamantei de la
unitatea de audiovizual la unitatea de program de vizite a fost efectuatd atat la cererea persoanei
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interesate, formulatd in cererea de asistentd, cét si ,in interesul serviciului pentru a raspunde nevoilor
in crestere in cadrul [unitatii de program de vizite]” si cd aceastd noua repartizare trebuia mentinuta
pand la expirarea contractului sau.

Prin e-mailul din 17 martie 2015, reclamanta a fost convocatd de comitetul consultativ pentru a fi
audiata de acesta la 25 martie 2015.

Prin scrisoarea din 24 aprilie 2015, reclamanta a introdus, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut, o reclamatie, in primul rand, impotriva deciziei de schimbare a repartizarii, intrucat, prin aceasta
decizie, AAIC i-ar fi schimbat repartizarea in mod permanent, iar nu cu titlu temporar, la unitatea de
program de vizite, in al doilea rand, impotriva deciziei din 4 februarie 2015, prin care directorul general
de personal s-ar fi pronuntat cu privire la cererea de asistentd, considerdnd finalizarea cauzei ,in
domeniul sau de competente” si, in al treilea rand, impotriva unei decizii, care ar fi intervenit la
11 aprilie 2015, prin care AAIC ar fi respins in mod implicit cererea de asistenta.

Prin decizia din 28 mai 2015 (denumita in continuare ,decizia de neprelungire”), luata ca raspuns la o
cerere de reinnoire a contractului sau formulatd de reclamantd la 22 mai 2015, AAIC a decis sd nu
reinnoiasca respectivul contract, intrucat, in cadrul unititii de program de vizite unde a fost
repartizatd, nu mai era nevoie de consolidare.

Prin scrisoarea din 20 august 2015, secretarul general a decis, in calitatea sa de AAIC, sia admita in
parte reclamatia introdusd de reclamantd la 24 aprilie 2015 (denumitd in continuare ,decizia din
20 august 2015”). In ceea ce priveste schimbarea repartizirii reclamantei la unitatea de program de
vizite, secretarul general a reamintit ca aceasta schimbare a repartizdrii avea in mod necesar un
caracter provizoriu si trebuia mentinuta pe toatd perioada anchetei administrative, care era inca in
curs de desfasurare, si a respins in esenta argumentele prezentate de reclamanta impotriva temeiniciei
sau a modalitatilor de aplicare a masurii de schimbare a afectarii.

In schimb, prin decizia din 20 august 2015, secretarul general a decis si modifice decizia din
4 februarie 2015 in sensul c§, in aceasta, directorul general de personal a considerat in mod eronat ca
AAIC finalizase procedura aferenti cererii de asistenti. In aceasti privintd, el preciza ci cererea
respectiva de asistentd urma sa conduca ulterior la o decizie definitiva a directorului general de
personal si cd, in consecintd, contrar celor pretinse de reclamantd, nu a intervenit nicio decizie
implicita de respingere a cererii de asistentd, astfel incat reclamatia era inadmisibila cu privire la acest
aspect.

Prin cererea introductivd primitd la grefa Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene la
17 noiembrie 2015, reclamanta a introdus, in temeiul articolului 270 TFUE, o actiune inregistrata
initial cu numarul F-142/15, prin care a solicitat in special anularea deciziei intervenite, in opinia sa,
in mod implicit la 11 aprilie 2015, prin care AAIC ar fi respins cererea sa de asistentd, precum si
anularea deciziei din 20 august 2015 privind respingerea reclamatiei din 24 aprilie 2015.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2015, directorul general de personal a informat-o pe reclamanti cu
privire la intentia sa de a considera cererea de asistentd a acesteia ca nefondatd, in special in urma
audierii de catre comitetul consultativ a sefului unitatii de audiovizual si a altor 14 functionari si
agenti ai unitatii respective. El i solicita reclamantei, in conformitate cu articolul 41 alineatul (2)
litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, s isi prezinte observatiile cu privire
la intentia sa de a declara cererea ei de asistenta ca fiind nefondata si ii solicita sd o facd, la alegere, fie
in cadrul unei intalniri, fie in scris. Reclamantei i s-a acordat un termen, care a expirat la 20 decembrie
2015, pentru a comunica directorului general de personal intentia sa in aceasta privinta.

4 ECLL:EU:T:2018:393



21

22

23

24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 29.6.2018 — Cauza T-218/17
HF/PARLAMENTUL

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2015, avocatul reclamantei 1-a informat pe directorul general de
personal cd aceasta va depune observatii in scris. Totusi, invocdnd in aceasta privintd Hotéararea din
23 septembrie 2015, Cerafogli/BCE (T-114/13 P, EU:T:2015:678), el solicita comunicarea raportului, in
opinia sa, ,de anchetd”, intocmit de comitetul consultativ, solicitare reiteratd prin scrisoarea din
5 februarie 2016.

Prin scrisoarea din 9 februarie 2016, directorul general de personal i-a acordat reclamantei un termen
care a expirat la 1 aprilie 2016 pentru a-si depune observatiile scrise in ceea ce priveste intentia sa de a
respinge cererea de asistenta. Pe de alta parte, acesta i-a indicat cd comitetul consultativ ii adresase
doar un aviz prin care s-a constatat inexistenta unei hartuiri morale in cazul reclamantei. In aceasti
privinta, a fost normal cd comitetul consultativ nu i-a comunicat un raport, astfel cum se prevede la
articolul 14 din normele interne in materie de hartuire, intrucat un asemenea raport este intocmit de
comitetul consultativ doar in cazurile in care comitetul respectiv constatd existenta unei hartuiri
morale.

Prin cererea introductivd primita la grefa Tribunalului Functiei Publice la 14 martie 2016, reclamanta a
introdus o actiune, inregistrata initial cu numarul F-14/16, prin care solicita in special anularea deciziei
de neprelungire.

La 1 aprilie 2016, reclamanta a depus observatii scrise referitoare la scrisorile directorului general de
personal din 8 decembrie 2015 si din 9 februarie 2016. In cuprinsul lor, reiterand faptul ci
comportamentul sefului unitatii de audiovizual fatd de ea constituia o hértuire morald in sensul
articolului 12a din statut, reclamanta a contestat indeosebi afirmatia directorului general de personal
potrivit céreia comitetul consultativ nu ar fi intocmit un raport in sensul articolului 14 din normele
interne in materie de hirtuire, ci ar fi emis doar un aviz. In aceasti privints, ea a sustinut ci refuzul
directorului general de personal de a-i comunica integral concluziile comitetului consultativ nu ii
respecta dreptul la aparare si priva de orice efect util observatiile pe care le-a prezentat.

Prin decizia din 3 iunie 2016, directorul general de personal, care actioneaza in calitate de AAIC, a
respins cererea de asistentd (denumitid in continuare ,decizia atacati”). In decizie, acesta a indicat,
printre altele, cd reclamanta a fost informata, in mod complet si detaliat, cu privire la motivele pentru
care urmarea, la 8 decembrie 2015, sa respingd cererea de asistentd. Totusi, acesta a reamintit cd
examinarea cererii de asistentd tinea doar de competenta sa si cd, in aceasta privintd, comitetul
consultativ nu avea nicio putere decizionala. Or, in opinia sa, reclamanta nu avea niciun drept
subiectiv sa i se comunice vreun raport de ancheta, vreun aviz sau procesele-verbale de audiere a

martorilor de citre comitetul consultativ.

In ceea ce priveste neregularititile procedurale invocate de reclamants, directorul general de personal a
considerat in special c3, transmitdnd o copie a cererii de asistentd presedintelui comitetului consultativ,
reclamanta nu sesizase in mod oficial acest comitet consultativ cu o plangere in sensul normelor
interne in materie de hartuire.

Pe fond, directorul general de personal a mentinut analiza pe care o efectuase in scrisoarea din
8 decembrie 2015 si, in consecintd, a decis sa nu recunoasca faptul ca situatia descrisa de reclamanta
intra in domeniul de aplicare al notiunii de hartuire morald, in sensul articolului 12a din statut.

In temeiul articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul céitre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), cauzele
F-142/15 si F-14/16 au fost transferate Tribunalului in starea de judecatd in care se aflau la data de
31 august 2016. Ele au fost inregistrate cu numerele T-570/16 si, respectiv, T-584/16 si atribuite apoi
Camerei intai a Tribunalului.
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La 6 septembrie 2016, reclamanta a introdus, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, o
reclamatie impotriva deciziei atacate. In sustinerea acestei reclamatii, ea a invocat incilcarea dreptului
la aparare, a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale, a dreptului de a fi ascultat si a
principiului contradictorialitatii, precum si neregularitati in procedura urmatd de comitetul
consultativ, erori vadite de apreciere, incélcarea articolelor 12a si 24 din statut si incélcarea obligatiei
de asistenta si a obligatiei de solicitudine.

Prin decizia din 4 ianuarie 2017, secretarul general, in calitatea sa de AAIC, a respins reclamatia
sus-mentionata (denumitd in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”).

In ceea ce priveste critica reclamantei referitoare la necomunicarea de citre AAIC a raportului
intocmit de comitetul consultativ si a proceselor-verbale de audiere a martorilor, secretarul general a
considerat in special ca, avand in vedere jurisprudenta intemeiatd pe Hotararea din 11 iulie 2013,
Tzirani/Comisia (F-46/11, EU:F:2013:115), si Hotérarea din 23 septembrie 2015, Cerafogli/BCE
(T-114/13 P, EU:T:2015:678), AAIC nu avea obligatia de a transmite aceste documente reclamantei, in
special avand in vedere ca, in cadrul Parlamentului, comitetul consultativ trebuia s& lucreze in cea mai
mare confidentialitate si cd lucrarile erau secrete. Or, datd fiind necesitatea de a asigura libertatea de
exprimare a tuturor partilor interesate, in special a martorilor, nu ar fi fost posibil ca AAIC s trimita
aceste documente reclamantei.

Secretarul general a subliniat de asemenea ca membrii comitetului consultativ nu faceau parte, in
temeiul functiilor lor. din administratia Parlamentului si cd nu exista nicio legatura ierarhica de
subordonare intre acesti membri si martorii care au fost audiati de comitetul consultativ. In legitura
cu cei doi martori a caror audiere ar fi dorit-o reclamanta, secretarul general a afirmat ca ei au refuzat
si depuni marturie. In ceea ce priveste audierea celor doi medici solicitati de reclamanti, acesta a
insistat asupra faptului cd ei nu au asistat niciodatd la cele petrecute intre reclamantd si pretinsul
autor al hartuirii si ca, prin urmare, marturia lor nu este relevanta.

In sfarsit, referitor la existenta, in speti, a unui caz de hirtuire morala in sensul articolului 12a
alineatul (3) din statut, secretarul general a admis ca elementele invocate de reclamanta sunt de
naturd si constituie acte intentionate si repetate in sensul dispozitiei respective. Cu toate acestea,
Tribunalul a statuat dupd cum urmeaza:

»[T]rebuie avut in vedere ca pretinsul autor al hértuirii [este] superiorul ierarhic al [reclamantei]. Or,
tine de natura atributiilor unui sef de unitate sa aminteasca colaboratorilor sidi ca trebuie si se
conformeze instructiunilor sale, sa contribuie la buna colaborare intre colegi, sa impartaseasca in mod
adecvat informatiile utile la locul de munca sau sa dea explicatii atunci cand au lipsit de la sedinte.
Astfel, in general, faptele invocate de [reclamantd] nu par sa constituie o conduita abuziva din partea
unui sef de unitate fatd de un subordonat. Din faptele respective reiese mai degraba cé seful de unitate
a considerat cd pozitia sa de lider era contestata, ceea ce a generat tensiuni in conditiile in care era
necesar si se intervind pentru imbunatatirea functionarii serviciului. Presupusa denigrare a
[reclamantei] in fata colegilor sai fiara posibilitatea de a se apara a avut loc tocmai cu ocazia
reuniunilor care aveau drept scop discutarea deficientelor serviciului. Afirmatiile atribuite pretinsului
autor al hartuirii, desi regretabile, trebuie astfel sa fie raportate la acest context caracterizat prin
tensiuni si disfunctii [...]”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 12 aprilie 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin Hotararile din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul (T-584/16, EU:T:2017:282) si HF/Parlamentul
(T-570/16, EU:T:2017:283), Tribunalul a respins actiunile introduse anterior de reclamanta.
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Prin scrisoarea grefei din 1 septembrie 2017, Parlamentul a fost invitat, cu titlu de masurd de
organizare a procedurii, sd prezinte Tribunalului raportul sau, dupa caz, concluziile pe care comitetul
consultativ le-a transmis catre AAIC, fard a se aduce atingere dispozitiilor articolului 92 alineatul (3)
si ale articolului 103 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin scrisoarea din 12 septembrie 2017, Parlamentul a explicat cd deliberdrile comitetului consultativ
sunt secrete si cd numele martorilor audiati de acest comitet trebuie sa ramana confidentiale. Prin
urmare, a solicitat ca avizul comitetului consultativ sd fie considerat confidential in sensul articolului
103 din Regulamentul de procedura.

Prin Ordonanta din 21 septembrie 2017, Tribunalul a obligat Parlamentul, in temeiul articolului 92
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, sa prezinte raportul sau avizul transmis in spetd de
comitetul consultativ citre AAIC si pe care Parlamentul a refuzat sa il prezinte ca raspuns la masura
de organizare a procedurii adoptata de Tribunal, precizand totodatd cd documentul mentionat nu va fi
comunicat reclamantei in acest stadiu al procedurii.

Prin scrisoarea grefei din 22 septembrie 2017, s-a solicitat de asemenea Parlamentului, cu titlu de
masurd de organizare a procedurii, sa comunice Tribunalului daca procesele-verbale de audiere a
martorilor au fost intocmite in spetd de comitetul consultativ sau de o altd entitate din cadrul
Parlamentului. Parlamentul European era invitat si le prezinte eventual Tribunalului, fird a se aduce
atingere dispozitiilor articolului 92 alineatul (3) si ale articolului 103 din Regulamentul de procedura.

La data de 25 septembrie 2017, Parlamentul a prezentat concluziile comitetului consultativ din
12 octombrie 2015, care imbricau forma unui aviz (denumit in continuare ,avizul comitetului
consultativ”). Prin scrisoarea din aceeasi zi, acesta a solicitat, pentru aceleasi motive pe care le-a
invocat in privinta avizului respectiv, ca procesele-verbale de audiere a martorilor de catre comitetul
consultativ sd fie considerate confidentiale in sensul articolului 103 din Regulamentul de procedura.

Prin Ordonanta din 2 octombrie 2017, Tribunalul a obligat Parlamentul, in temeiul articolului 92
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, si prezinte procesele-verbale de audiere a martorilor de
catre comitetul consultativ, pe care Parlamentul a refuzat si le prezinte ca raspuns la masura de
organizare a procedurii adoptata de Tribunal, precizand cd aceste documente nu vor fi comunicate
reclamantei in acest stadiu al procedurii.

In urma unui dublu schimb de memorii, procedura scrisi a fost inchisi la 10 octombrie 2017.

La data de 12 octombrie 2017, Parlamentul a prezentat procesele-verbale de audiere a martorilor de
citre comitetul consultativ, care, in opinia sa, trebuiau sa ramana confidentiale fatd de reclamanta.

Prin Ordonanta din 30 noiembrie 2017, Tribunalul a obligat Parlamentul si prezinte o versiune
neconfidentiald a avizului comitetului consultativ in care si se omitd numele celor paisprezece
persoane audiate, precum si o versiune neconfidentiala a proceselor-verbale de audiere a martorilor de
catre acest comitet care sa omita doar datele care permit sa se stabileascd, dincolo de orice indoiala
rezonabild, identitatea diferitor martori. La aceeasi datd, Tribunalul a adresat partilor, cu titlu de
masuri de organizare a procedurii, intrebari in vederea obtinerii unor raspunsuri scrise, iar acestea
s-au conformat in termenele stabilite.

La data de 12 si, respectiv, de 15 decembrie 2018, reclamanta si Parlamentul au raspuns la intrebérile
adresate de Tribunal cu titlu de masuri de organizare a procedurii.
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In urma prezentirii de catre Parlament a unei versiuni neconfidentiale a avizului comitetului
consultativ, precum si a proceselor-verbale de audiere a celor paisprezece martori, printre care seful
unitatii de audiovizual, precum si a reclamantei, acestea au fost notificate reclamantei care, la data de
15 ianuarie 2018, si-a prezentat observatiile in privinta lor, precum si a raspunsurilor scrise ale
Parlamentului la intrebérile Tribunalului.

Partile au fost ascultate in sedinta de audiere a pledoariilor din 23 februarie 2018. Avand in vedere
lipsa unui raspuns clar si univoc al Parlamentului la una dintre intrebérile Tribunalului, acesta i-a dat
posibilitatea de a raspunde in scris. Dupa primirea raspunsului Parlamentului la 7 martie 2018 si
depunerea de citre reclamantd, la 26 martie 2018, a observatiilor sale in legaturd cu raspunsul
respectiv, Tribunalul a inchis faza orald a procedurii.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si, in mésura in care este necesar, a deciziei de respingere a reclamatiei;

— obligarea Parlamentului la plata de daune-interese, stabilite ex aequo et bono la suma de 90 000 de
euro, pentru repararea prejudiciului moral pe care considera cé l-a suferit ca urmare a ilegalitatilor
savarsite de AAIC pe parcursul solutionarii cererii de asistenta;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la obiectul actiunii

Potrivit unei jurisprudente constante, concluziile privind anularea indreptate formal impotriva deciziei
de respingere a unei reclamatii, in cazul in care sunt, in sine, lipsite de continut autonom, au efectul
de a sesiza Tribunalul cu privire la actul impotriva caruia a fost prezentatd reclamatia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 ianuarie 1989, Vainker/Parlamentul, 293/87, EU:C:1989:8, punctul 8, si
Hotérarea din 6 aprilie 2006, Camoés Grau/Comisia, T-309/03, EU:T:2006:110, punctul 43).

In spetd, dat fiind ci decizia de respingere a reclamatiei nu face decit si confirme decizia atacati, este
necesar sa se constate cd, de fapt, concluziile referitoare la anularea deciziei de respingere a reclamatiei
sunt lipsite de continut autonom si ca, prin urmare, nu trebuie sa se statueze in mod special asupra
acestora chiar dacd, la examinarea legalitatii deciziei atacate, va trebui sa fie luate in considerare, pe de
o parte, motivarea cuprinsa in decizia de respingere a reclamatiei, fiind necesar ca aceasta motivare sa
corespundd cu cea a deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 decembrie 2009,
Comisia/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punctele 58 si 59 si jurisprudenta citatd), precum si, pe
de alta parte, motivarea cuprinsd in scrisoarea din 8 decembrie 2015, prin care reclamanta a fost
ascultata in prealabil de AAIC, dat fiind ca, in decizia atacatd se precizeaza cd decizia respectiva se
completeazd prin referire la scrisoarea in cauza in ceea ce priveste motivele pentru care AAIC
considera ca reclamanta nu a fost victima unei héartuiri morale.
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Cu privire la concluziile privind anularea
In sustinerea concluziilor privind anularea, reclamanta invoca oficial trei motive intemeiate:

— in primul rand, pe incélcarea dreptului la aparare, a articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale, a dreptului de a fi ascultat si a principiului contradictorialitatii;

— in al doilea rand, pe erori procedurale, prin faptul ca procedura urmatd de comitetul consultativ ar
fi fost deficienta si partinitoare,

— in al treilea rand, pe erori vidite de apreciere, pe incélcarea obligatiei de asistentd si a obligatiei de
solicitudine, precum si pe incalcarea articolelor 12a si 24 din statut.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare, a articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale, a dreptului de a fi ascultat si a principiului contradictorialitatii

In sustinerea primului motiv, reclamanta aminteste cd, potrivit articolului 15 din normele interne in
materie de hartuire, atunci cand comitetul consultativ este insarcinat cu efectuarea unei anchete, cum
a fost situatia in speta, el trebuie sa transmita concluziile sale catre AAIC.

Reclamanta subliniazd ca, in decizia din 9 februarie 2016, directorul general de personal si-a justificat
refuzul de a-i comunica raportul comitetului consultativ pe care I-a solicitat prin faptul cd nu ar fi fost
intocmit in speta niciun raport si cd respectivul comitet nu i-ar fi transmis decat un simplu aviz. Or,
inainte ca ea sd obtind in procedura jurisdictionalda transmiterea avizului comitetului consultativ,
reclamanta a contestat aspectul ca, in spetd, comitetul consultativ nu ar fi intocmit un raport sau ca
nu ar fi elaborat concluzii substantiale, in conformitate cu normele interne in materie de hartuire.
Astfel, ar fi fost improbabil ca scrisoarea din 8 decembrie 2015, care nu cuprinde decat doua pagini,
sa fi putut reflecta in mod exhaustiv continutul concluziilor comitetului consultativ, in conditiile in
care concluziile mentionate trebuiau sa fie rezultatul unei anchete de cincisprezece luni si al audierii
sefului unitatii de audiovizual, precum si a treisprezece persoane in calitate de martori. De altfel,
continutul in sine al acestei scrisori nu i-ar fi permis sa inteleaga toate motivele luate in considerare
de AAIC in decizia atacatd si nici sa conteste declaratiile care ar fi putut fi ficute de anumiti martori
sau eventuala lor denaturare de céitre AAIC.

In orice caz, reclamanta contestid pozitia secretarului general, prezentati in decizia de respingere a
reclamatiei, potrivit cireia, in calitate de reclamantd, ea ar fi dispus de un drept la aparare mai putin
important. In aceastd privinti, ea considera ca oricum principiul contradictorialitatii si cel al dreptului
la aparare impuneau AAIC sd ii comunice nu doar concluziile comitetului consultativ, ci si
procesele-verbale de audiere a martorilor, documente pe care le-a obtinut in cele din urma pe
parcursul procesului, in special avdnd in vedere ca, nici in decizia atacatd, nici in decizia de respingere
a reclamatiei, AAIC nu si-a justificat refuzul de a comunica documentele respective prin necesitatea de
a proteja confidentialitatea identitatii persoanelor care au fost implicate in litigiu si a celor care au
depus marturie in sensul jurisprudentei intemeiate pe Hotararea din 11 iulie 2013, Tzirani/Comisia
(F-46/11, EU:F:2013:115).

Potrivit reclamantei, referirea la caracterul secret si confidential al lucrarilor comitetului consultativ,
astfel cum se prevede in normele interne in materie de hartuire, ar fi inoperanti. In plus, AAIC ar fi
putut lua in considerare intocmirea unei versiuni neconfidentiale a raportului sau a concluziilor
comitetului consultativ, precum si a proceselor-verbale de audiere, ceea ce de altfel Parlamentul a
facut in final, in urma unei masuri de cercetare judecatoreascd a Tribunalului.
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Dat fiind ca nu a avut la dispozitie astfel de documente pentru elaborarea observatiilor sale din
1 aprilie 2016, reclamanta apreciazd ca nu a dispus de motivele si de ansamblul consideratiilor de care
a tinut cont AAIC cu ocazia adoptarii deciziei atacate. Prin urmare, AAIC ar fi incélcat in speta si
dreptul sau de a fi ascultatd, astfel cum este prevazut la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale.

Pe de altd parte, reclamanta a aratat cd AAIC nu a invocat, in etapa precontencioasd, protectia
confidentialitatii martorilor, prevazutd la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale, pentru a justifica refuzul accesului la concluziile comitetului consultativ si la
procesele-verbale de audiere a martorilor. In consecinti, avind in vedere jurisprudenta intemeiati pe
Hotéararea din 12 decembrie 2013, Simpson/Consiliul (F-142/11, EU:F:2013:201, punctul 28),
Parlamentul nu ar putea sa invoce, in etapa contencioasd, aspectul mentionat pentru a demonstra
temeinicia deciziei AAIC de a refuza accesul la aceste documente, intrucat o asemenea argumentatie
ar fi tardiva si, prin urmare, inadmisibila.

Parlamentul solicita respingerea primului motiv ca nefondat ardtand ca jurisprudenta invocatd de
reclamantd nu obliga oricum in niciun fel AAIC sd 1i permitd accesul la lucrdrile comitetului
consultativ. De altfel, acesta subliniaza cd, in spetd, AAIC a ales sa garanteze confidentialitatea
marturiilor, nu numai fatd de pretinsul autor al hartuirii, ci si in raport cu reclamanta, pentru a
garanta libertatea de exprimare a martorilor. Astfel, el face trimitere la punctul 41 din Hotaréarea din
11 iulie 2013, Tzirani/Comisia (F-46/11, EU:F:2013:115), in care Tribunalul Functiei Publice a statuat
cd, ,in contextul unei plangeri pentru hértuire morald, este necesar, cu exceptia unei imprejurari
speciale, sa se garanteze confidentialitatea marturiilor obtinute, inclusiv in cursul procedurii
contencioase, in misura in care perspectiva unei eventuale ridiciri a acestei confidentialititi in etapa
contencioasa poate impiedica desfasurarea unor anchete neutre si obiective care sd beneficieze de o
colaborare fara retineri a membrilor personalului chemati pentru a fi audiati in calitate de martori”.

— Consideratii introductive privind solutionarea unei cereri de asistentd intemeiatd pe statut

Cu titlu introductiv, este necesar sa amintim c&, atunci cdnd AAIC sau, dupad caz, autoritatea
imputernicitd sa facd numiri a unei institutii (denumitd in continuare ,AIPN”), este sesizatd, potrivit
articolului 90 alineatul (1) din statut, cu o cerere de asistentd in sensul articolului 24 din statut,
aceasta autoritate trebuie, in temeiul obligatiei de asistentd si in cazul in care se afla in prezenta unui
incident incompatibil cu ordinea si cu linistea serviciului, sd intervind cu toata energia necesara si sa
raspunda cu rapiditatea si cu solicitudinea impuse de imprejurarile din spetd pentru stabilirea faptelor
si pentru adoptarea in cunostinti de cauzi a maisurilor adecvate. In acest scop, este suficient ca
functionarul sau agentul care solicita protectia institutiei sd aduca un inceput de dovada cu privire la
realitatea atacurilor la care afirmd ci este supus. In prezenta unor astfel de elemente, este de
competenta institutiei in cauza sa ia masurile adecvate, in special efectudnd o anchetd administrativa,
pentru a stabili faptele aflate la originea plangerii, in colaborare cu autorul acesteia (Hotarérea din
26 ianuarie 1989, Koutchoumoff/Comisia, 224/87, EU:C:1989:38, punctele 15 si 16, Hotararea din
12 iulie 2011, Comisia/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, punctul 84, si Hotararea din 24 aprilie 2017,
HF/Parlamentul, T-570/16, EU:T:2017:283, punctul 46).

In prezenta unor acuzatii de hartuire, obligatia de asistenti include in special datoria administratiei de
a examina cu seriozitate, cu rapiditate si cu deplina confidentialitate cererea de asistentd in care este
invocatd hartuirea si de a-l informa pe reclamant despre solutionarea cererii sale (Hotararea din
24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16, EU:T:2017:283, punctul 47, Hotararea din 27 noiembrie
2008, Klug/EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, punctul 74, si Hotardrea din 6 octombrie 2015,
CH/Parlamentul, F-132/14, EU:F:2015:115, punctul 88).
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In ceea ce priveste masurile care trebuie adoptate intr-o situatie care, precum cea din spet, intra in
domeniul de aplicare al articolului 24 din statut, administratia dispune, sub controlul instantei Uniunii
Europene, de o larga putere de apreciere in alegerea masurilor si a mijloacelor de punere in aplicare a
articolului 24 din statut (Hotararea din 15 septembrie 1998, Haas si altii/Comisia, T-3/96,
EU:T:1998:202, punctul 54, Hotardrea din 25 octombrie 2007, Lo Giudice/Comisia, T-154/05,
EU:T:2007:322, punctul 137, si Hotararea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16,
EU:T:2017:283, punctul 48).

Atunci cind, in urma introducerii unei cereri de asistentd de tipul celei aflate in discutie in speta,
administratia decide ca este necesara o anchetd administrativa, incredintand efectuarea sa eventual
unui comitet consultativ, ca in prezenta cauzd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie
2015, CH/Parlamentul, F-132/14, EU:F:2015:115, punctul 99), obiectul insusi al acestei anchete
administrative este confirmarea sau infirmarea existentei unei hartuiri morale in sensul articolului 12a
din statut, astfel incat AAIC nu se poate antepronunta in legatura cu rezultatul anchetei si chiar nu are
obligatia de a lua pozitie, nici macar implicit, cu privire la realitatea hartuirii pretinse inainte de a fi
obtinut rezultatele anchetei administrative. Cu alte cuvinte, este inerent pentru deschiderea unei
anchete administrative ca administratia sa nu ia in mod prematur pozitie, in esentd pe baza descrierii
unilaterale a faptelor, furnizata in cererea de asistentd, intrucat aceasta trebuie, dimpotrivd, sa nu
adopte o pozitie pana la finalizarea anchetei respective, care trebuie efectuatd confruntand afirmatiile
functionarului sau ale agentului care a formulat cererea de asistenta cu versiunea faptelor furnizatd de
prezumtivul autor al hartuirii, precum si cu cea a persoanelor care au putut fi martori ai faptelor
despre care se sustine ar constitui o incéalcare de catre autorul prezumat al hartuirii a articolului 12a
din statut (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16,
EU:T:2017:283, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Astfel, pe de o parte, constatarea de catre administratie, la incheierea unei anchete administrative
eventual desfasurate cu ajutorul unui organism distinct de AAIC precum comitetul consultativ, a
existentei unei hértuiri morale poate fi, in sine, susceptibila sd aibd un efect benefic in procesul
terapeutic de recuperare a functionarului sau a agentului hértuit si, in plus, poate nu doar sa justifice
o masura disciplinara impotriva autorului hartuirii, ci si sa fie utilizatd de victima in scopul unei
eventuale actiuni judiciare nationale pentru care se va aplica obligatia de asistenta a AAIC in temeiul
articolului 24 din statut si nu se va stinge la sfarsitul perioadei de angajare a agentului in cauzi. Pe de
alta parte, desfasurarea unei anchete administrative pana la finalizarea acesteia poate, invers, sa permita
infirmarea afirmatiilor formulate de pretinsa victimd, permitdnd astfel repararea daunelor pe care o
asemenea acuzatie, daca s-ar dovedi nefondatd, le-a putut cauza unei persoane vizate de o procedura
de anchetd in calitate de hdértuitor prezumat (Hotardrea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul,
T-570/16, EU:T:2017:283, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Referitor la acest aspect, in primul rand, trebuie subliniat ca statutul nu prevede o procedura specifica
pe care administratia ar fi obligata sa o desfasoare atunci cand solutioneaza o cerere de asistenta in
sensul articolului 90 alineatul (1) din statutul respectiv care are ca obiect afirmatia unui functionar sau
a unui agent potrivit careia un alt functionar sau agent ar fi avut, in ceea ce il priveste, un
comportament care incalca articolul 12a din statut.

In continuare, este necesar si amintim ci o procedurd de anchetid administrativd desfisuratd in urma
prezentarii, de catre un functionar sau un agent, a unei cereri de asistentd in sensul articolului 24 din
statut, avand ca obiect fapte ale unui tert, functionar sau agent, despre care se pretinde ca ar constitui
o hértuire morala in sensul articolului 12a din statut este desigur deschisd la cererea sa, dar nu poate fi
considerati ca fiind o procedura de ancheta initiatd impotriva functionarului sau agentului in cauzi (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2012, Skareby/Comisia, F-42/10, EU:F:2012:64,
punctul 46). Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, rolul autorului cererii de asistentd care
invoca fapte de hartuire consta in principal in contributia sa la buna desfisurare a anchetei
administrative in vederea stabilirii faptelor (Hotirarea din 26 ianuarie 1989, Koutchoumoff/Comisia,
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224/87, EU:C:1989:38, punctele 15 si 16, Hotédrarea din 25 octombrie 2007, Lo Giudice/Comisia,
T-154/05, EU:T:2007:322, punctul 136, si Hotararea din 6 octombrie 2015, CH/Parlamentul, F-132/14,
EU:F:2015:115, punctul 87).

Or, respectarea dreptului la apérare, astfel cum este previazut la articolul 48 din Carta drepturilor
fundamentale, intitulat ,Prezumtia de nevinovitie si dreptul la apérare”, impune desigur ca destinatarii
unor decizii care le afecteazd in mod semnificativ interesele si aibd posibilitatea de a-si face cunoscut
in mod util punctul de vedere cu privire la elementele care pot fi retinute in ,sarcina” lor pentru a
fundamenta aceste decizii (Hotararea din 14 iunie 2016, Marchiani/Parlamentul, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, punctul 51) si include respectarea principiului contradictorialitétii, care nu se limiteaza
la respectarea dreptului de a fi ascultat, acesta din urma fiind de asemenea garantat de articolul 41 din
carta, intitulat ,Dreptul la bund administrare”. Totusi, respectarea dreptului la aparare in sensul
articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale nu poate fi invocata decét in cadrul unei proceduri
initiate ,impotriva” unei persoane si care poate si conduca la un act care o lezeazd, in care
administratia retine elemente impotriva persoanei respective (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 mai 2012, Skareby/Comisia, F-42/10, EU:F:2012:64, punctul 46).

Rezulta cd, in contextul procedurii desfasurate de AIPN sau de AAIC pentru a se pronunta asupra unei
cereri de asistentd intemeiate pe incélcarea articolului 12a din statut, autorul cererii in cauza nu poate
solicita respectarea dreptului la aparare previzut la articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale nici
ca atare si nici, in acest context, sub forma unei incélcari a principiului contradictorialitatii.

De altfel, situatia este aceeasi in cazul prezumtivului autor al hartuirii. Astfel, desigur, acesta poate fi
acuzat in mod personal in cererea de asistentd care a condus la initierea anchetei administrative si
este posibil ca el sa trebuiasca deja, in stadiul mentionat, sa se apere impotriva acuzatiilor care il
vizeaza, ceea ce presupune si poatd fi ascultat, eventual in mod repetat, in cadrul anchetei (a se vedea
in acest sens Hotéirdrea din 17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214,
punctul 147). Totusi, abia intr-un stadiu ulterior al procedurii, daca devine necesara initierea unor
proceduri disciplinare impotriva sa, in spetid prin sesizarea comisiei de disciplina, el ar beneficia de
dreptul la apérare, in sensul articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale, si in special de
principiul contradictorialitétii, trebuind subliniat faptul cd statutul nu prevede decét dreptul de a fi
ascultat in temeiul principiului deschiderii procedurii disciplinare si ca procedura nu are un caracter
contradictoriu decat dupa sesizarea comisiei de disciplind (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 martie 1998, Tzoanos/Comisia, T-74/96, EU:T:1998:58, punctul 340).

Prin urmare, trebuie recunoscute autorului unei cereri de asistentd, in calitate de presupusa victima,
drepturi procedurale distincte de dreptul la aparare prevazut la articolul 48 din Carta drepturilor
fundamentale, care nu sunt la fel de extinse ca acesta (Hotarérea din 16 mai 2012, Skareby/Comisia,
F-42/10, EU:F:2012:64, punctul 48, si Hotararea din 16 decembrie 2015, De Loecker/SEAE, F-34/15,
EU:F:2015:153, punctul 43) si care, in final, tin de dreptul la bund administrare, astfel cum este
prevazut in prezent la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale.

Astfel, trebuie amintit ca scopul unei anchete administrative initiate de administratie, in urma unei
cereri de asistenta in sensul articolului 24 din statut, este de a oferi, prin concluziile anchetei, lamuriri
cu privire la faptele in litigiu, astfel incat administratia sa poatd lua o pozitie definitivd in aceasta
privinta, permitdndu-i, asadar, fie clasarea definitivd a cererii de asistentd, fie, atunci cand faptele
invocate sunt certe si intra in domeniul de aplicare al articolului 12a din statut, s initieze eventual o
procedura disciplinara pentru a stabili, daca este cazul, sanctiuni disciplinare impotriva autorului
prezumat al hértuirii (a se vedea Hotérarea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16,
EU:T:2017:283, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In consecinti, pe de o parte, daca in cadrul misurilor pe care decide s le adopte ca raspuns la o cerere

de asistentd administratia decide sa initieze o procedura disciplinara in temeiul articolului 86 din statut,
pentru incalcarea de catre persoana indicata in cerere a interdictiei prevazute la articolul 12a din statut,
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procedura astfel desfasuratd este indreptata impotriva acestui functionar sau agent, pretinsul autor al
hértuirii, astfel incat acesta din urma dispune apoi de toate garantiile procedurale care asigurd punerea
in aplicare a dreptului la apirare in sensul articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale si in
special a principiului contradictorialitatii. Garantiile mentionate sunt cele previzute in anexa IX la
statut.

Pe de alta parte, dacd administratia decide, ca raspuns la o cerere de asistentd, cd elementele invocate
in sustinerea cererii de asistentd nu sunt intemeiate si ca, prin urmare, conduitele invocate nu
constituie o hartuire moralda in sensul articolului 12a din statut, o asemenea decizie il lezeaza pe
autorul cererii de asistenta (a se vedea in acest sens Hotarirea din 12 septembrie 2007,
Combescot/Comisia, T-249/04, EU:T:2007:261, punctul 32, si Hotararea din 11 mai 2010,
Nanopoulos/Comisia, F-30/08, EU:F:2010:43, punctul 93) si il afecteazd defavorabil in sensul
articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale.

Astfel, pentru respectarea dreptului la bund administrare, este obligatoriu ca autorul cererii de asistenta
sa fie ascultat in mod util, in conformitate cu articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale, inainte de adoptarea unei asemenea decizii de respingere a cererii de asistentd de catre
AIPN sau de catre AAIC. Aceasta presupune ca persoana interesatd si fie ascultatd in prealabil cu
privire la motivele pe care AIPN sau AAIC intentioneazd si le invoce in sustinerea respingerii cererii
respective.

In prezenta cauzi, este cert ci reclamanta a fost ascultatdi de AAIC, in spetd pe baza scrisorii din
8 decembrie 2015 a directorului general de personal, in care el a expus in mod clar motivele pentru
care, in calitatea sa de AAIC, nu intentiona sa constate ca faptele invocate de reclamantd constituie
hartuire morald in sensul articolului 12a din statut. Cu toate acestea, reclamanta considera ca, in ceea
ce priveste observatiile scrise pe care le-a depus la 1 aprilie 2016, nu ar fi fost ascultatd in mod util,
intrucat nu dispunea in acest scop nici de avizul comitetului consultativ, nici de procesele-verbale de
audiere a martorilor.

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daci, in spetd, dreptul reclamantei de a fi ascultatd impunea ca ea
sa dispund de asemenea de avizul comitetului consultativ si de procesele-verbale de audiere de citre
comitetul mentionat pentru a-si formula observatiile cu privire la motivele invocate de AAIC in
scrisoarea din 8 decembrie 2015, care urmau sa stea la baza respingerii cererii de asistenta.

— Cu privire la obligatia AAIC de a transmite reclamantei avizul comitetului consultativ inainte de
adoptarea deciziei atacate

Intr-o cauzi in care s-au pus in discutie actele normative aplicabile Bancii Centrale Europene (BCE),
iar nu statutul, Tribunalul a statuat ca, atunci cidnd administratia decide initierea unei anchete
administrative si aceasta din urma conduce la intocmirea unui raport, agentului institutiei respective
care a introdus, conform terminologiei specifice actelor normative aplicabile institutiei mentionate, o
»plangere” pentru denuntarea unor fapte despre care se sustinea ci intrd in sfera notiunii de hartuire
moralg, astfel cum a fost definitd aceasta notiune in normele aplicabile personalului BCE, trebuie si i se
acorde, in concordanta cu opinia persoanei acuzate, posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire
la proiectul raportului de ancheta, astfel cum este prevazut de normele respective, inainte ca
administratia BCE sd se pronunte asupra plangerii sau, cel putin, cu privire la elementele luate in
considerare de administratie in vederea adoptarii deciziei sale (a se vedea in acest sens Hotarirea din
23 septembrie 2015, Cerafogli/BCE, T-114/13 P, EU:T:2015:678, punctul 41).

In cazul statutului, AIPN sau, dupi caz, AAIC nu are de solutionat o plangere, ci o cerere de asistenti
formulatd in temeiul articolului 24 si al articolului 90 alineatul (1) din statut. In aceastd privints,
contrar situatiei existente in cazul regimului aplicabil BCE, statutul nu prevede o procedura specifica
pentru modul in care AIPN sau AAIC trebuie sa solutioneze o cerere de asistentd in sensul articolului
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24 din statut, care pune in discutie o incélcare a articolului 12a din statut, nici dispozitii care sa
impund, ca atare, transmiterea avizului unui comitet consultativ sau chiar a proceselor-verbale de
audiere a martorilor care au fost ascultati de comitetul respectiv autorului unei cereri de asistentd sau
persoanei acuzate in cererea mentionata ca fiind prezumtivul autor al hértuirii.

In consecinti, s-a statuat ci, sub rezerva protejirii intereselor persoanelor care au fost acuzate si ale
celor care au depus marturie in cadrul anchetei, nicio dispozitie a statutului nu interzice transmiterea
raportului final de ancheta catre un tert care ar avea un interes legitim sa ia cunostintd de acesta, cum
este persoana care formuleaza o cerere de asistentd in temeiul articolului 24 din statut, invocand o
incélcare a articolului 12a din acesta. Astfel, s-a subliniat in acest context c4, in limitele autonomiei de
care dispun la punerea in aplicare a acestor dispozitii din statut, unele institutii au adoptat uneori
aceastd solutie, transmitand solicitantului de asistentd raportul final de anchetd fie inainte de
introducerea actiunii, anexandu-l la decizia finald referitoare la cererea de asistentd, fie cu ocazia
executdrii unei masuri de organizare a procedurii stabilite de judecatorul Uniunii care urma s se
pronunte in prima instanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2013, Tzirani/Comisia,
F-46/11, EU:F:2013:115, punctul 133).

Tribunalul considera insa ca, din moment ce AAIC decide, ca in prezenta cauzd, sa se adauge avizul
unui comitet consultativ caruia ii incredinteazd sarcina de a efectua o ancheta administrativa si, in
decizia privind cererea de asistentd, ea tine seama de avizul astfel emis de comitetul consultativ, avizul
respectiv, care este unul consultativ si poate fi intocmit intr-o forma neconfidentiala cu respectarea
anonimatului acordat martorilor, trebuie, in conformitate cu dreptul de a fi ascultat al autorului
cererii de asistentd, si fie adus, in principiu, la cunostinta acestuia din urmd, chiar dacd normele
interne in materie de hartuire nu previad o asemenea transmitere.

Prin urmare, AAIC a incalcat dreptul de a fi ascultat, astfel cum este prevazut la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale, intrucat a refuzat, prin decizia din 9 februarie 2016, prin decizia atacata si
prin decizia de respingere a reclamatiei, si comunice reclamantei avizul comitetului consultativ si nu a
ascultat-o, asadar, in speta decét pe baza scrisorii din 8 decembrie 2015 care expune motivele pentru
care directorul general de personal a decis sd respinga cererea de asistenta.

— Cu privire la obligatia AAIC de a transmite reclamantei procesele-verbale de audiere a martorilor
inainte de adoptarea deciziei atacate

In ceea ce priveste procesele-verbale de audiere a martorilor de citre comitetul consultativ, AAIC a
refuzat sa le comunice reclamantei pentru a garanta confidentialitatea lucrarilor comitetului respectiv
necesara in vederea asigurdrii libertatii de exprimare a martorilor, care le-a fost reamintita inaintea
fiecéreia dintre intrevederile lor cu comitetul consultativ. Contrar celor sustinute de reclamanti, acest
motiv, legat de protectia confidentialitatii martorilor, a fost indicat in decizia de respingere a
reclamatiei si, prin urmare, tindind seama de caracterul evolutiv al fazei precontencioase, poate si fie
reiterat si detaliat de Parlament in faza contencioasa.

In acest sens, Tribunalul considerd ci, in principiu, pentru a asigura punerea in aplicare eficace a
interdictiei privind orice forméa de hartuire morala sau sexuald la locul de munca, administratia poate
sa prevada posibilitatea de a garanta martorilor care accepta sa furnizeze relatari ale faptelor in litigiu
intr-un caz de presupusd hartuire ca marturiile lor vor raméne confidentiale atat fata de pretinsul
autor al hartuirii, cit si in raport cu eventuala victimi, cel putin in cadrul procedurii desfisurate
pentru solutionarea unei cereri de asistentd in sensul articolului 24 din statut.

Astfel, pe de o parte, dat fiind cd, in contextul solutionarii unei cereri de asistentd, unul dintre

obiectivele stabilite in sarcina administratiei este readucerea linistii in cadrul serviciului, luarea la
cunostinta a continutului marturiilor atat de catre pretinsul autor al hértuirii, cat si de cétre presupusa
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victima ar putea compromite obiectivul mentionat, intensificind o eventuald animozitate interpersonald
in interiorul serviciului si descurajand persoanele care pot oferi o marturie relevanta sa faca acest lucru
pe viitor.

Pe de alta parte, atunci cand o institutie primeste informatii furnizate in mod voluntar, dar insotite de
o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate in vederea protejarii anonimatului informatorului,
institutia care accepta si primeasca informatiile respective este obligaté si respecte conditia in cauza (a
se vedea in acest sens prin analogie Hotéirdrea din 7 noiembrie 1985, Adams/Comisia, 145/83,
EU:C:1985:448, punctul 34). Or, situatia ar putea fi aceeasi si atunci cidnd functionarii sau agentii
acceptd sa furnizeze marturii pentru a permite administratiei sa investigheze faptele care fac obiectul
unei cereri de asistentd, dar solicita, in schimb, asigurarea anonimatului lor fatd de prezumtivul autor
al hartuirii si/sau fatd de presupusa victima, trebuind subliniat faptul ca, desi participarea lor este de
dorit, din perspectiva statutului, ei nu sunt in mod necesar obligati sd coopereze la ancheta prin
furnizarea marturiilor lor.

Totusi, dacé administratia decide initierea unei proceduri disciplinare impotriva prezumtivului autor al
hértuirii, dreptul sdu la apérare este reglementat in mod expres in anexa IX la statut si revine AIPN sau
AAIC obligatia de a comunica persoanei interesate orice document pe care ar dori sa il supuna
aprecierii comisiei de disciplina care este obligatd, daca este cazul, si audieze din nou martorii faptelor
imputate.

Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sa se constate ca AAIC nu a incalcat dreptul de
a fi ascultat, astfel cum este prevazut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale, prin refuzul de
a transmite in speta reclamantei procesele-verbale de audiere a martorilor in faza precontencioasa.

— Cu privire la consecintele incdlcarii dreptului de a fi ascultat, intemeiat pe netransmiterea in faza
precontencioasd a avizului comitetului consultativ

Referitor la consecintele nepunerii la dispozitia reclamantei a avizului comitetului consultativ in faza
precontencioasd, trebuie sa amintim ca, potrivit jurisprudentei, chiar si in prezenta unei incalcari a
dreptului la aparare, pentru ca motivul sd poatd fi retinut este necesar in plus ca, in lipsa acestei
neregularitati, procedura sa fi putut ajunge la un rezultat diferit (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 14 aprilie 2016, Dalli/Comisia, C-394/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:262, punctul 41, Hotararea din
6 februarie 2007, Wunenburger/Comisia, T-246/04 si T-71/05, EU:T:2007:34, punctul 149, si Hotararea
din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-584/16, EU:T:2017:282, punctul 157).

In speti, reclamanta a sustinut, in observatiile sale din 15 ianuarie 2018, ca avizul comitetului
consultativ era succint si cd, daca el ar trebui sa reflecte efectiv lucrarile comitetului, ar trebui sa se
admita ca acesta ar fi insuficient raportat la plangerea pe care ea a depus-o. Cu toate acestea, avand in
vedere puterea largd de apreciere a comitetului consultativ in ceea ce priveste organizarea activitatii
sale, Tribunalul considera ca de fapt caracterul succint al avizului comitetului mentionat nu impiedica
indeplinirea obiectivului sau de informare. De altfel, pentru a solutiona cererea de asistenta aritand in
mod detaliat faptele imputate, AAIC dispunea nu doar de acest aviz consultativ, fie el si succint, ci si
de rapoartele de audiere a martorilor care i-au furnizat o imagine de ansamblu si detaliata a faptelor
reale, precum si a modului in care ele erau percepute de diferiti membri ai personalului unitétii in
cauza.

Intrebatd din nou cu privire la acest aspect in sedint, reclamanta nu a fost in misurd si arate ce
argument, altul decat cele pe care le-a prezentat in faza precontencioasd, ar fi putut in mod concret sa
invoce dacd ar fi fost in posesia avizului comitetului consultativ si care ar fi putut avea un impact
asupra deciziei atacate ale cirei motive i-au fost comunicate expres in scrisoarea din 8 decembrie
2015. Astfel, argumentele pe care le-a invocat inclusiv in sedintd urméresc si demonstreze ca
structura unitatii de audiovizual este una de clan si ca respectivele critici primite din partea sefului de
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unitate avdnd ca obiect calitatea activititii sale, in special pretinsele retineri de informatii si lipsa
spiritului de echipd, sunt neintemeiate. Astfel, aceste argumente privesc continutul maérturiilor
consemnate in procesele-verbale de audiere a martorilor, iar nu avizul comitetului consultativ de care
a luat totusi cunostintd in etapa contencioasd. Or, doar acest din urma document ar fi trebuit sa fie
furnizat reclamantei de catre AAIC pentru ca ea sa fie ascultatd in mod util inainte de respingerea
cererii de asistenta.

In aceste conditii, este necesara respingerea primului motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori procedurale constiand in aceea cd procedura urmatd de
comitetul consultativ ar fi fost deficientd si pdrtinitoare

In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamanta afirma in esentd ci, intrucit treisprezece din cei
paisprezece martori audiati de comitetul consultativ erau functionari sau agenti subordonati
prezumtivului autor al hartuirii, acestia nu ar fi putut oferi o marturie obiectiva. Acest aspect ar fi fost
agravat de faptul ca presedintele comitetului consultativ nu era altul decat seful unititii de resurse
umane, astfel incat prezenta sa in cadrul comitetului consultativ nu ar fi fost de natura si convinga
martorii audiati cd nu vor exista consecinte asupra carierei lor din cauza continutului marturiilor lor.

Reclamanta reproseaza totodatd AAIC cd, desi a solicitat audierea lor, comitetul consultativ nu l-a
audiat pe unul dintre medicii consultanti ai institutiei si nici pe psihologul Parlamentului. Or, in opinia
sa, aceste persoane puteau sa furnizeze o ,marturie mai neutra”, data fiind lipsa unui raport de
subordonare intre acestea si prezumtivul autor al hartuirii. In special, ele ar fi putut si confirme, pe
de o parte, cd reclamanta se plingea deja, in cadrul institutiei, cd este victima unei hartuiri morale
chiar inainte sa fi mers la consult la medicul sdu personal si, pe de altd parte, cd prezintd simptomele
caracteristice unei expuneri la o situatie de hartuire morala. Aceasta trage de aici concluzia ca ancheta
desfasurata de comitetul consultativ ar fi fost in speta partinitoare.

In sfarsit, reclamanta consideria ca AAIC nu a ficut dovada contactirii efective de catre comitetul
consultativ a celor doi martori pe care i-a mentionat si care, potrivit AAIC, care ar fi refuzat sa
depuna marturie in fata acestui comitet. In orice caz, ea contesti afirmatiile atribuite unuia dintre cei
doi martori, Z, potrivit carora nu ar fi fost in contact zilnic cu reclamanta. Astfel, Z ar fi ocupat un
birou vecin cu al sdu si ar fi avut contact cu ea in repetate randuri, dupa cum reiese din schimbul de
e-mailuri pe care reclamanta le-a anexat la memoriul in replica.

Parlamentul solicita respingerea ca nefondat a celui de al doilea motiv.

In aceasta privinta, el subliniazd ci membrii comitetului consultativ se intrunesc in cadrul acestuia in
nume propriu, iar nu in calitatea lor de functionari sau de agenti ai Parlamentului. De altfel, contrar
celor sugerate de reclamanta, presedintele comitetului consultativ nu ar fi in niciun fel responsabilul
intreg personalului statutar si nu ar avea nicio legaturd ierarhica cu persoanele care au depus marturie
in speta. Parlamentul contestd totodata afirmatia reclamantei potrivit cireia faptul ca treisprezece din
cei paisprezece martori sunt subordonati ierarhic prezumtivului autor al hartuirii ar fi avut drept
consecintd faptul cd acestia nu au putut sa depund marturie in mod liber. Astfel, potrivit
Parlamentului, pe de o parte, persoanele respective erau in mod firesc cele mai in masura sa furnizeze
o marturie utila privind faptele in litigiu. Pe de alta parte, tocmai pentru a asigura libertatea de
exprimare a martorilor ar fi stabilit ca nici prezumtivul autor al hartuirii, nici presupusa victimd sa nu
aibi acces la continutul marturiilor lor. In sfarsit, in ceea ce priveste cei doi martori mentionati de
reclamanta, Parlamentul a prezentat un e-mail, adresat la 4 septembrie 2015 de unul dintre functionarii
sai, membru al secretariatului comitetului consultativ, presedintelui comitetului consultativ, in care
functionarul respectiv face referire la contactele pe care le-a avut cu cele doud persoane a caror
audiere a fost solicitatd de reclamanta si motivele invocate de aceste doud persoane pentru a refuza sa
fie audiate.
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In ceea ce priveste aspectul ca de fapt comitetul consultativ nu a ascultat toate persoanele a ciror
audiere a fost solicitatd de reclamantd, Tribunalul aminteste cd entitatea responsabild de o ancheta
administrativa, care trebuie sa instrumenteze in mod proportional dosarele care ii sunt atribuite,
dispune de o putere largi de apreciere in ceea ce priveste desfisurarea anchetei si in special in ceea ce
priveste evaluarea calitatii si a utilitatii cooperarii anumitor martori (Hotararea din 11 iulie 2013,
Tzirani/Comisia, F-46/11, EU:F:2013:115, punctul 124 si jurisprudenta citatd).

In speti, pe de o parte, contrar celor sustinute de reclamanti, din scrisoarea furnizata de Parlament
reiese ca unul dintre cei doi membri ai secretariatului comitetului consultativ a contactat cele doud
persoane pe care dorea s le asculte comitetul mentionat, dar ca cele doud persoane au refuzat, pentru
motive diferite, sa depund marturie.

Or, in aceasta privinta, trebuie subliniat ca, desi este de dorit sa contribuie la desfasurarea unei anchete
administrative, functionarii si agentii unei institutii, indiferent daca sunt in activitate sau pensionati, nu
sunt in mod necesar obligati, conform dispozitiilor statutului, sa depund marturie in fata unei entitati
cum este comitetul consultativ.

Prin urmare, dat fiind ca persoanele solicitate, inclusiv Z, puteau refuza sa depund marturie fara a
trebui sd invoce un motiv intemeiat in acest sens, este inutil ca reclamanta sa incerce si contrazica
afirmatiile facute de unul dintre cei doi membri ai secretariatului comitetului consultativ, potrivit
carora Z, pe atunci la pensie, ar fi declarat ca nu a fost direct implicata in faptele care fac obiectul
anchetei, ca nu a avut decéat putine contacte cu reclamanta, ca nu a participat la reuniunile unitatii de
audiovizual aflate in discutie in spetd si cd nu a aflat decat in mod indirect, prin intermediul unuia
dintre colegii sii, despre existenta unui conflict intre reclamanta si seful unitatii de audiovizual.

Pe de altd parte si in orice caz, comitetul consultativ nu avea nicidecum obligatia de a convoca toti
martorii propusi de reclamantd in cadrul anchetei (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 decembrie 2012, Donati/BCE, F-63/09, EU:F:2012:193, punctul 187).

Referitor la pretinsa lipsa de impartialitate a comitetului consultativ, trebuie subliniat ca, in
conformitate cu Decizia D(2014) 3983 a secretarului general din 4 februarie 2014, comitetul
consultativ este prezidat de domnul R. N. si este compus din doi membri proveniti din cadrul
administratiei alaturi de un membru supleant, doi membri proveniti din cadrul comitetului pentru
personal al Parlamentului aldturi de un membru supleant si un medic consultant al institutiei alaturi
de un medic consilier supleant.

Chiar dacé intre membrii desemnati de administratie si cei desemnati de reprezentantii personalului nu
este prevazutd o paritate depling, intrucat domnul R. N., de altfel seful unitatii de resurse umane din
cadrul Directiei de resurse a DG ,Personal”, face parte din administratie, Tribunalul considera ca, in
primul rand, prezenta unui medic consultant al institutiei in interiorul comitetului consultativ, in al
doilea rand, imprejurarea ca la articolul 7 din normele interne in materie de hartuire se prevede ca de
fapt comitetul consultativ ,actioneaza cu deplina autonomie, independenta si confidentialitate” si, in al
treilea rand, caracterul colegial al deliberérilor constituie garantii suficiente de impartialitate si de
obiectivitate ale avizului pe care comitetul disciplinar este chemat sa il formuleze si si il adopte
pentru AAIC (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 30 mai 2002, Onidi/Comisia,
T-197/00, EU:T:2002:135, punctul 132, si Hotirarea din 17 martie 2015, AX/BCE, F-73/13,
EU:F:2015:9, punctul 150).

In aceasta privintd, imprejurarea ci presedintele comitetului consultativ este si seful unititii de resurse
umane din cadrul Directiei de resurse a DG ,Personal” nu inseamnd, contrar celor sustinute in mod
speculativ de reclamantd, ca exercita sau ar putea sa exercite o putere asupra membrilor personalului
si, prin urmare, asupra deliberérilor comitetului consultativ (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 martie 2015, AX/BCE, F-73/13, EU:F:2015:9, punctul 151), precum si asupra continutului
mirturiilor depuse de treisprezece din cei paisprezece martori. In orice caz, nu s-a demonstrat
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nicicum ca presedintele comitetului consultativ, chiar fiind seful unitétii de resurse umane din cadrul
Directiei de resurse a DG ,Resurse umane”, ar actiona neapirat in defavoarea reclamantei (a se vedea
prin analogie Hotararea din 17 martie 2015, AX/BCE, F-73/13, EU:F:2015:9, punctul 152). In plus,
trebuie adaugat cd, spre deosebire de ceea ce pare sa sugereze reclamanta, normele interne in materie
de hartuire nu prevad ca el trebuie obligatoriu si fie prezent pentru efectuarea tuturor audierilor
martorilor intr-un anumit caz.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul reclamantei care pune in discutie veridicitatea marturiilor
furnizate de martorii audiati, pentru motivul ca toate au avut loc sub autoritatea ierarhica a sefului
unitatii de audiovizual, pe de o parte, Tribunalul arati cd reclamanta nu a dovedit ca martorii
respectivi ar fi putut avea in mod rezonabil temeri legate de eventuale represalii sau ca ar fi fost
supusi unor presiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2012, Donati/BCE, F-63/09,
EU:F:2012:193, punctul 183). Pe de altd parte, in cazul in care ar trebui acceptat, acest argument ar
implica faptul cd, de fiecare datd caind un membru al personalului de conducere al unei institutii ar fi
acuzat prin intermediul unei cereri de asistentd, administratia nu ar putea sd se intemeieze pe
declaratiile membrilor unitatii administrative aflate sub responsabilitatea respectivului membru al
personalului de conducere. Or, aceasta ar impiedica administratia sa stabileasca faptele care stau la
baza cererii de asistentd deoarece adesea tocmai membrii unitéitii administrative in cauza sunt martorii
cei mai directi ai evenimentelor invocate in cererea de asistenta.

In ceea ce priveste audierea celor doi medici consultanti solicitatd de reclamants, desi ei au consultat-o
desigur cand erau de garda in cadrul serviciului medical al Parlamentului, trebuie amintit ca opiniile
expertilor medicali nu sunt de naturd sd dovedeascd in sine existenta in drept a unei hartuiri sau a
unei culpe a institutiei in indeplinirea obligatiei sale de asistenta (Hotédrarea din 6 februarie 2015,
BQ/Curtea de Conturi, T-7/14 P, EU:T:2015:79, punctul 49, Hotararea din 17 septembrie 2014,
CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 127, si Hotararea din 6 octombrie 2015,
CH/Parlamentul, F-132/14, EU:F:2015:115, punctul 92). In special, certificatele medicale prezentate de
reclamanti, la fel si eventuala marturie a celor doi medici consultanti in cauzd, desi puteau pune in
evidentd existenta unor tulburéri psihice ale reclamantei, nu ar fi putut demonstra ci aceste probleme
erau rezultatul unei hértuiri morale din moment ce, pentru a constata existenta unei asemenea hértuiri,
autorii certificatelor respective s-ar fi intemeiat obligatoriu doar pe descrierea de cétre reclamanta a
conditiilor sale de muncé in cadrul Parlamentului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 decembrie
2008, K/Parlamentul, F-15/07, EU:F:2008:158, punctul 41, si Hotararea din 17 septembrie 2014,
CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 127).

In sfarsit, in legdturd cu critica reclamantei referitoare la caracterul succint sau, in orice caz,
neexhaustiv al rezumatului audierilor, astfel cum figureaza in procesele-verbale de audiere, Tribunalul
considera cd reclamanta nu a aritat, in ceea ce priveste propria marturie, care dintre raspunsurile sale
la intrebarile adresate de comitetul consultativ nu au fost mentionate sau au fost mentionate insuficient
in procesul-verbal care o vizeaza. Acelasi lucru este valabil si pentru audierile altor martori in cazul
cérora Tribunalul apreciaza cd procesele-verbale furnizate de Parlament au fost suficiente in raport cu
obiectivul de informare caruia ii servesc, in speta pentru elaborarea de catre comitetul consultativ a
avizului sau.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ci al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe ,erori vddite de apreciere’, pe incdlcarea obligatiei de
asistentd si a obligatiei de solicitudine, precum si pe incdlcarea articolelor 12a si 24 din statut

In sustinerea celui de al treilea motiv, reclamanta afirmi ci AAIC a savarsit, in decizia atacats, astfel

cum a fost confirmatd prin decizia de respingere a reclamatiei, o ,eroare vaditd de apreciere” atunci
cand a refuzat sa califice faptele pe care le-a prezentat in cererea de asistentd ca fiind fapte de hartuire
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morald. Aceasta ar constitui o incélcare a articolului 12a din statut si astfel cererea in cauzi ar fi fost
respinsa cu nerespectarea articolului 24 din statut care instituie o obligatie de asistenta in sarcina
AAIC. Prin urmare, AAIC ar fi incalcat si obligatia de solicitudine care ii revine.

Facand referire la lista intocmita de AAIC intr-o comunicare internd din 11 mai 2016 cuprinzdnd
comportamentele care pot fi calificate drept hartuire morald, reclamanta considera ci, spre deosebire
de ceea ce a retinut AAIC in decizia atacatd, invocand existenta dificultatilor organizationale ale
unitatii, ea a fost supusd unor critici neincetate venite din partea sefului sdu de unitate, unei lipse de
consideratie, unei ignordri a opiniilor exprimate de ea, unei supravegheri excesive a muncii sale, unor
insulte sau remarci injurioase, unor comportamente constand in ignorarea sa, unei ostilitati
permanente si unor comportamente care urméreau umilirea sau ridiculizarea sa pentru activitatea
desfisurati. In aceastd privint, ea considerd ci, spre deosebire de ceea ce sugereazi Parlamentul in
memoriul sdu in apérare, pentru calificarea unor acte drept hartuire morala in sensul articolului 12a
din statut nu este obligatoriu ca prin ele sa se urmareasca in mod intentionat degradarea conditiilor
de munca ale victimei.

Comportamentele criticate de reclamantd sunt mentionate in descrierea faptelor in litigiu pe care a
facut-o in cererea de asistenta. Astfel, ea considerd ca, total contrar celor sustinute de AAIC si, in
prezent, de Parlament, comportamentele agresive, ironice si sarcastice ale sefului unitatii de
audiovizual fata de ea nu puteau fi in niciun caz justificate prin dificultitile de functionare ale unitatii
pe care respectivul sef de unitate trebuia sd le remedieze si ca, in orice caz, acesta din urma nu poate
avea dreptul, in calitatea sa de sef de unitate, sa adopte asemenea comportamente, care incalca
articolul 12a din statut, pentru remedierea lor.

Parlamentul solicita respingerea celui de al treilea motiv ca nefondat. El subliniazd cé de fapt criticile
adresate reclamantei de seful unitétii de audiovizual au fost legate in mod direct de necesitatea de a
imbunatati functionarea unitatii si cd reclamanta insasi ar fi recunoscut cd aceste critici au fost
formulate in cursul reuniunilor vizand functionarea necorespunzétoare a serviciului, in urma cresterii
volumului de muncd si a restructurarii serviciilor operationale. Desi recunoaste ca unele dintre
afirmatiile sefului de unitate au fost uneori exagerate sau regretabile, cum sunt cele citate de
reclamantd in cererea sa introductivd, totusi Parlamentul sustine cd acestea nu s-au bazat pe acuzatii
abuzive si lipsite de orice legaturd cu fapte obiective imputabile reclamantei si ca ele trebuie sa fie
raportate la contextul tensionat de la momentul respectiv din cauza functionirii necorespunzatoare a
unitatii si a cresterii volumului de lucru.

Parlamentul apreciazi, in ceea ce priveste invocarea de cétre seful unitatii de audiovizual a incetarii
contractului reclamantei, ca aceasta din urma nu ar fi prezentat elemente de proba care sa dovedeasca
faptul cd aluziile respective au fost generate de altd perspectivd decit cea legata de aprecierea
interesului serviciului, fiind de la sine inteles cd aprecierea prestatiilor reclamantei intra in atributiile
sefului sau de unitate.

Potrivit Parlamentului, chiar dacd ar fi regretabil cd seful unititii de audiovizual a dezviluit
introducerea de cétre reclamanta a cererii de asistentd, aceasta nu ar constitui in sine o hartuire

morala.

Parlamentul afirmd in sfarsit, referitor la obligatia sa de solicitudine, ca a tinut cont de starea de
sanatate a reclamantei, repartizind-o in alt serviciu.

— Cu privire la notiunea statutard ,hdrtuire morald”
Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, inainte de intrarea in vigoare a statutului prin Regulamentul

(CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de modificare a Statutului functionarilor
Comunitatilor Europene, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti (JO 2004, L 124, p. 1),
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Tribunalul a definit jurisprudential notiunea ,hértuire morald” ca fiind, independent de eventuala
perceptie subiectivd a presupusei victime, un ansamblu de elemente care permit sa se constate ci
aceasta persoana s-a confruntat cu o conduitd care a vizat in mod obiectiv discreditarea sa ori
degradarea in mod deliberat a conditiilor sale de munca (a se vedea in acest sens Hotérarea din
23 februarie 2001, De Nicola/BEI, T-7/98, T-208/98 si T-109/99, EU:T:2001:69, punctul 286, si
Hotararea din 8 iulie 2004, Schochaert/Consiliul, T-136/03, EU:T:2004:229, punctul 41). Astfel, pentru
constatarea existentei unei hértuiri morale, conduita respectiva trebuie sa prezinte in mod obiectiv un
caracter intentionat (Hotararea din 4 mai 2005, Schmit/Comisia, T-144/03, EU:T:2005:158,
punctul 65, si Hotararea din 25 octombrie 2007, Lo Giudice/Comisia, T-154/05, EU:T:2007:322,
punctul 83).

In urma intrarii in vigoare, la 1 mai 2004, a articolului 12a alineatele (1) si (3) din statut, potrivit ciruia
»lo]rice functionar se abtine de la orice forma de hartuire morala si sexuald”, prin hartuire morald se
intelege de la data respectivd ,orice conduitd abuzivd de lungd durata, repetata sau sistematicd, ce se
manifestd prin comportament, limbaj, acte, gesturi si inscrisuri care sunt intentionate si care aduc
atingere personalitatii, demnitétii sau integritatii fizice sau psihice ale unei persoane”.

Astfel, este necesar si se constate cd, in formularea articolului 12a alineatul (3) din statut, legiuitorul
Uniunii nu a preluat cerinta jurisprudentiald anterioara, amintitd la punctul 116 de mai sus, potrivit
careia, pentru a intra in sfera notiunii de hartuire morald, un comportament trebuie sa fi urmarit, in
mod obiectiv, ,discreditarea sau degradarea in mod deliberat a conditiilor de muncd” ale persoanei
fatd de care a fost manifestat un asemenea comportament.

Prin urmare, este necesar sa se admitd ca notiunea de hértuire morald este definitd la articolul 12a
alineatul (3) din statut ca fiind o ,conduitd abuzivd” care, in primul rand, se materializeazid prin
comportament, limbaj, acte, gesturi sau inscrisuri care sunt ,de lunga duratd, repetate sau sistematice”,
ceea ce inseamnda ca hartuirea morala trebuie inteleasd ca un proces in mod necesar de duratd si
presupune existenta unor actiuni repetate sau continue care sunt ,intentionate”, iar nu ,accidentale”.
In al doilea rand, pentru a intra in sfera notiunii mentionate, comportamentul, limbajul, actele,
gesturile sau inscrisurile trebuie sd aduca atingere personalititii, demnitétii sau integritatii fizice ori
psihice ale unei persoane (Hotararea din 13 decembrie 2017, HQ/OCVYV, T-592/16, nepublicats,
EU:T:2017:897, punctul 101; a se vedea de asemenea Hotdrarea din 17 septembrie 2014,
CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Astfel, nu este necesar sa se stabileasca faptul ca comportamentul, limbajul, actele, gesturile sau
inscrisurile in cauza au fost savarsite cu intentia de a aduce atingere personalitatii, demnitétii sau
integritatii fizice sau psihice ale unei persoane. Altfel spus, poate exista hartuire morald fara si se
demonstreze ca autorul hartuirii a intentionat, prin actiunile sale, si discrediteze victima sau sa
degradeze in mod intentionat conditiile sale de munca. Este suficient ca aceste actiuni, atunci cind au
fost savarsite intentionat, sd fi generat in mod obiectiv astfel de consecinte (a se vedea Hotararea din
5 iunie 2012, Cantisani/Comisia, F-71/10, EU:F:2012:71, punctul 89, si Hotararea din 17 septembrie
2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, actiunea in cauzi trebuie, in temeiul articolului 12a alineatul (3) din statut, si aiba un
caracter abuziv si rezulta ca, prin urmare, calificarea drept ,hirtuire” este supusa conditiei ca aceasta
sa aibd o realitate obiectiva suficientd, astfel incdt un observator impartial si rezonabil, dotat cu o
sensibilitate normald si aflat in aceleasi conditii, sd considere comportamentul sau actul respectiv ca
fiind excesiv si criticabil (Hotardrea din 16 mai 2012, Skareby/Comisia, F-42/10, EU:F:2012:64,
punctul 65, si Hotdrdrea din 17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214,
punctul 78).
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Este necesar ca al treilea motiv si fie examinat din perspectiva consideratiilor jurisprudentiale de mai
sus, abordand in ordine cronologica fiecare dintre evenimentele mentionate de reclamanta in raport cu
articolul 12a din statut, inainte de a le aprecia in ansamblul lor, pentru a stabili dacd AAIC a savarsit,
dupa cum sustine reclamanta, o eroare in ceea ce priveste aprecierea situatiei de fapt si, in consecintd,
a incélcat atat articolul 12a, cat si articolul 24 din statut.

Prin urmare, trebuie sa mai subliniem cé definitia vizata la articolul 12a din statut constituie o notiune
obiectiva care, chiar daca se bazeaza pe o calificare contextuala a unor acte si comportamente ale unor
terti, in spetd functionari si agenti, care nu este intotdeauna usor de realizat, nu implicd totusi
efectuarea unor aprecieri complexe de tipul celor care pot decurge din notiuni de naturd economicé
(@ se vedea, cu privire la masurile de protectie comerciala, Hotararea din 7 mai 1991,
Nakajima/Consiliul, C-69/89, EU:C:1991:186, punctul 86, si Hotararea din 27 septembrie 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 40), stiintifica [a se vedea, pentru deciziile Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (ECHA), Hotdrarea din 7 martie 2013, Riitgers Germany si
altii/ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107, punctele 98 si 99] sau chiar tehnicd [a se vedea, pentru deciziile
Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP), Hotararea din 15 aprilie 2010, Schriader/OCVYV,
C-38/09 P, EU:C:2010:196, punctul 77], care ar justifica sa se recunoascd administratiei o marja de
apreciere la aplicarea notiunii in cauzi. In consecints, in cazul in care existd o presupusi incilcare a
articolului 12a din statut, trebuie cercetat dacda AAIC a savarsit o eroare de apreciere a faptelor in
raport cu definitia hartuirii morale avutd in vedere de aceasta dispozitie, iar nu o eroare vadita de
apreciere a situatiei de fapt.

— Cu privire la comportamentele in litigiu invocate

Reclamanta a aratat cd, desi a avut intotdeauna o bund activitate profesionald, considerata
satisfacatoare de trei sefi de wunitate succesivi, ultimul fiind seful unititii de audiovizual,
comportamentul acestuia din urma s-ar fi schimbat fatd de ea de la sfarsitul anului 2011 si, chiar mai
mult, in cursul anului 2012. Comportamentul respectiv ar fi continuat dupd perioada mentionata, in
speta din decembrie 2012 pana in septembrie 2014. In mod concret, acest sef de unitate ar fi adoptat
o conduita abuziva care urméirea denigrarea sa sistematica si care consta in critici severe, in principal
in fata unor terti, in prezenta sau in lipsa ei, iar uneori si in scris. Criticile principale care i-au fi fost
adresate astfel ar fi vizat in mod direct persoana sa, in special presupusele sale probleme de caracter si
pretinsa ei aroganta. Seful siau de unitate i-ar fi amintit in mod sistematic cd este superiorul siu
ierarhic si cd trebuie sa il asculte, solicitind-i totodatd in mod repetat sa isi justifice actiunile, fara a
trage insd vreo concluzie din justificirile pe care ea le oferea drept raspuns. De asemenea, ar fi facut
presiuni asupra sa amenintdnd-o cd va pune capat raportului sdu de munca sau, cel putin, ca nu va
solicita reinnoirea contractului siu de agent contractual auxiliar. Cand i se adresa, ar fi utilizat
formularea ,Cine va credeti, doamna marchiza?” si i-ar fi reprosat ca are ,probleme de caracter”. Or,
reclamanta reproseaza, dimpotriva, cd seful sdu de unitate a avut reactii nejustificate.

De exemplu, in ceea ce priveste lipsa de coordonare a sefului unitatii de audiovizual la punerea in
aplicare a unei proceduri specifice de gestionare a cererilor in domeniul mass-media, care trebuiau sa
treacd in primul rand prin sectiunea de audiovizual coordonatd de reclamantd, ea considerd ca era
indreptitita sa se planga de aceasta intr-un e-mail din 25 octombrie 2011.

De asemenea, in ceea ce priveste e-mailul care i-a fost adresat de seful unitatii de audiovizual la
26 septembrie 2011, mentionand in copie alti doi agenti din sectorul Newsdesk Hotline, e-mail in care
acesta din urma a aratat ca a solicitat in van in repetate randuri ca unitatea respectivd si vina in
ajutorul unei persoane dintr-un alt sector cu ocazia vizitei unei delegatii a Republicii Tunisiene,
e-mailul sau trimis ca raspuns, la 26 septembrie 2011, ar fi constituit o reactie adecvata si exhaustiva
care a demonstrat caracterul nefondat al reprosului in cauzi care, in definitiv, ar fi vizat-o in esenta pe
ea, in mod personal.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste e-mailul din 19 ianuarie 2012, prin care reclamanta a furnizat
informatii directorului Directiei de media in legaturd cu modul in care va fi organizatd preluarea unei
emisiuni de televiziune franceze, reclamanta apreciazd ca e-mailul primit ca raspuns din partea sefului
unititii de audiovizual la data de 19 ianuarie 2012, in care acesta i-a reprosat ca a furnizat prematur
directorului Directiei de media informatii referitoare la evenimentul respectiv, in conditiile in care el
insusi redacta un raspuns global in care preciza contributia tuturor actorilor implicati, reclamanta
considera nejustificata aceasta critica, precum si aceea ca face pe ,cavalerul singuratic”,
»sbombard[and]” celelalte servicii cu informatii pe care el trebuia s le transmita si si le coordoneze in
calitate de sef de unitate, si cd genereaza o imagine neprofesionistd si care nu ar reflecta 0 munca in
echipd, ba chiar ca afecteaza negativ promovarea muncii in echipd in cadrul serviciului.

In urma unui e-mail pe care l-a trimis la 28 februarie 2012 unui alt sector pentru a solicita si fie
anuntatd in cazul unor modificari, completiri sau elimindri de subiecte pe canalul de televiziune
EuropeBySatellite (denumit in continuare ,EbS”), reclamanta deplange tonul si continutul e-mailului
primit ca raspuns din partea sefului siu de unitate in aceeasi zi, precum si al doilea schimb de
e-mailuri care a urmat si in care acesta i-a atras atentia ca exista patru persoane la Newsdesk Hotline si
cd, prin urmare, una dintre ele putea foarte bine sa aiba ea insési ca sarcind monitorizarea si detectarea
schimbarilor intervenite pe EbS, concluziondind ca nu este posibil si ,paseze tot timpul
responsabilitatea/ba chiar «mingea» altora ([«] nu suntem informati!![»])” si solicitind celor patru
persoane de la Newsdesk Hotline sa ,fie interactive la nivel intern si extern in cautarea de informatii”.

Reclamanta mentioneaza si un schimb de e-mailuri din 19 martie 2012 referitoare la o reuniune
privind prezentarea evenimentului ,Rabat (Maroc)] — Euromed” care a fost convocatd de o persoana
dintr-un alt sector si la care s-a deplasat in final doar una dintre cele patru persoane care lucrau la
Newsdesk Hotline. Ea deplange, in aceastd privinta, reprosul ficut de seful unititii de audiovizual
celor trei persoane care au lipsit, printre care si reclamanta, intr-un e-mail in care sublinia ca era
inutila convocarea unor reuniuni de coordonare pentru a ajunge in cele din urma acolo doar trei
persoane, si anume el insusi, persoana care a convocat sedinta si singura persoand de la Newsdesk
Hotline care s-a deplasat la reuniunea respectiva. Or, in opinia reclamantei, se obisnuieste ca, la acest
tip de reuniuni, serviciul mentionat sa fie reprezentat de o singurd persoand, astfel incat, contrar celor
sugerate de seful de unitate in e-mailul sau cu reprosuri, prezenta celorlalte trei persoane, printre care
si ea insdsi, nu era necesara.

Reclamanta deplange de asemenea tonul si continutul unui schimb de e-mailuri din 8 mai 2012. Astfel,
intr-un prim e-mail trimis unitatii de audiovizual si, in copie, altor opt persoane si unui serviciu,
reclamanta a solicitat in post-scriptum unuia dintre acesti destinatari urmatoarele:

»[X], ai putea pe viitor sa astepti sd terminam cercetarile noastre si consult[érile] cu partile interesate
inainte de a da «forward» unui e-mail cu informatii lipsd sau incomplete in cazul sectorului meu?”

In raspunsul sau la e-mailul respectiv, adresat reclamantei si, in copie, persoanei vizate de aceasta,
precum si unei alte persoane, seful de unitate a scris atunci urméatoarele:

»Lrebuie sd incetati a incerca sa [re]puneti pe toatd lumea la punct... Acest dosar [...] a fost gestionat
de céitre [X] in mod corect si cu profesionalism [...]. Nu am avut timp sa reactionez inainte, dar
intentionez sa organizez o intélnire cu dumneavoastra in acest sens cat mai curand posibil. Nu mi-a
placut schimbul de e-mailuri referitor la dosarul respectiv. Una este intocmirea unei fise si stabilirea
unui sistem de lucru, [...] [cu totul] altceva [este] impolitetea fata de colegi. Telefonul ajuta de
asemenea la evitarea unui mare numair de neintelegeri. Consider ca toate metodele mentionate sunt
de domeniul trecutului si intentionez sa reactionez foarte puternic impotriva unor asemenea actiuni,
aflate in afara regulilor elementare ale activitatii de lucru in comun, tragdnd in mod direct la
raspundere persoanele care nu au inteles mesajele pe care le-am trimis in mod repetat tuturor.
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Mesajul este clar. Raménem o echipé care trebuie sa lucreze si care va lucra impreund, indiferent de
orice. Nu sunt obligat sd respect un «sector» care incearca sa pard un cavaler singuratic sau sa aiba
ultimul cuvant. Acest lucru este si raimane de competenta mea exclusiva.”

Reclamanta a raspuns la cel din urmé e-mail ca nu este de acord cu seful de unitate si apreciaza cg, o
data in plus, sectorul respectiv al Newsdesk Hotline este cel care ,o incas[a]”, desi alte sectoare
Jfunction[au] necorespunzitor, practic[au] retinerea de informati[i] sau [seminau] confuzie”. In acelasi
e-mail, ea a subliniat cd, in numeroase situatii, membrii Newsdesk Hotline erau pusi in fata faptului
implinit de catre alte sectoare si cd ei nu urmareau sa aiba ultimul cuvant. Pe de altd parte, a aratat ca
si ceilalti membri ai Newsdesk Hotline erau la capatul puterilor din aceasta cauza.

In cadrul unei reuniuni a unitatii, convocatd la 10 mai 2012 si care a avut ca obiect discutarea unor
probleme existente in unitate si identificarea solutiilor pentru remedierea lor, potrivit reclamantei,
seful unitatii de audiovizual s-a legat in mod direct de ea, criticind-o in mod deschis si exclusiv,
acuzand-o de retinere de informatii si de faptul cd nu da dovada de spirit de echipa, in definitiv
sustinand deci ca este responsabild pentru deficiente. Ar fi atacat-o totodatd personal, intreband-o
despre alte subiecte care nu aveau nicio legatura cu coordonarea celor trei poli ai unitatii si fara sa ii
acorde posibilitatea de a raspunde. Intr-un e-mail intitulat ,Confidential”, adresat sefului unititii de
audiovizual la 12 mai in acelasi an, Y mentiona de asemenea cé ,[s-a intors] acasa la [el] cu un nod in
stomac si ca nu [a] dormit bine”. Persoana respectiva afirma ca ,aceastd reuniune [ar fi] fost foarte dura
si [ar fi] scoasd din contextul sdu cu observatii irelevante” si se intreba ,cum a reusit [reclamanta] sa isi
péstreze echilibrul si calmul”. A doua zi dupd reuniunea in cauzi, reclamanta a fost in concediu
medical.

Reclamanta evoca incd un incident survenit in cursul lunii noiembrie 2012 in legitura cu inlocuirea, in
timpul pauzei de pranz, a unei colege de la serviciul de acreditare din cadrul unitétii de audiovizual
care trebuia sa asigure, singurd, primirea jurnalistilor la Parlament cu ocazia vizitei a saisprezece sefi
de stat sau de guvern pentru un eveniment intitulat ,Friends of Cohesion”. In cursul zilei, seful de
unitate ar fi tratat-o cu dispret pe reclamantd pentru motivul cd membrii Newsdesk Hotline nu ar fi
oferit sprijinul pe care l-a solicitat pentru ca Z, colega lor, si isi poati lua pauza de masi. In aceasti
privinta, reclamanta a ardtat ca a avut un schimb de e-mailuri cu Z la 4 octombrie 2012 pentru
acordarea unei sustineri care sa ii permitd luarea unei asemenea pauze.

Totusi, intr-un e-mail din 13 noiembrie 2012 adresat membrilor unitatii, seful de unitate a aratat c4,
desi Z nu s-a plans, el si alti colegi au constatat cd inlocuirea prin rotatie a persoanei interesate, care a
dispus sa fie organizata incepidnd cu luna septembrie, nu a fost respectatd, astfel incat ea nu putea sa ia
pauza. Acesta a continuat dupd cum urmeaza:

,In sfarsit, tocmai am vorbit cu persoana care asigura in prezent coordonarea echipei, care mi-a
raspuns pe un ton provocator, foarte neplacut, dupa ce i-am amintit ca astdzi, avand in vedere sosirea
unui numar mare de echipe pentru [«Friends of Cohesion»] si pentru audierea comisarilor, trebuie s
asiguram un sprijin puternic lui [Z]. Se pare ca mesajul nu a fost luat in considerare la stabilirea listei
voastre de «priorititi» ale zilei [...]. Nu vdd, dupd cum am discutat ieri [in cursul] reuniunii de
planificare, nimic mai important astazi decat aceasta primire a jurnalistilor inca de la sosirea [lor] si,
bineinteles, doresc s existe de acum inainte un calendar obligatoriu cu un nume in fiecare zi pentru a
asigura inlocuirea colegei noastre, cel putin in timpul pauzei de pranz si in orice moment cand doreste,
de exemplu, dupa cum faceti si voi, [pentru] luarea concediilor. [S]per ca acest mesaj este suficient de
clar pentru toatd lumea [...]. Faceti parte dintr-o echipad si daca unul sau altul nu isi géseste locul

v v

printre noi, sunteti liberi s cautati in altd parte un loc de munca mai apropiat de dorintele voastre.”
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Ulterior, seful unitatii de audiovizual ar fi informat reclamanta, in cursul unei reuniuni care a avut loc
la 4 decembrie 2012 in prezenta unui asistent, ci el este cel care comand3, indiferent daci ii place sau
nu ii place reclamantei. In acest context, potrivit afirmatiilor reclamantei, el ar fi spus pe un ton
amenintitor urmatoarele:

»Echipa functioneaza cu sau fara dumneavoastra, primesc zilnic sute de [curriculum vitae] din partea
unor oameni care stiu foarte bine si faca ceea ce faceti in cadrul serviciului. Dacd nu va schimbati
atitudinea, voi lua o decizie.”

Reclamanta sustine totodatd cd seful de unitate ar fi criticat, in lipsa ei, activitatea echipei pe care o
coordona, in special in cursul a douad reuniuni, ceea ce reclamanta i-a reprosat intr-un e-mail din
12 noiembrie 2013 prin care si-a manifestat dezamagirea cu privire la un asemenea comportament din
partea sefului de unitate. De altfel, ea a prezentat in acest sens in special un schimb de e-mailuri din
18 martie 2014, intre Y si seful unitatii de audiovizual, in care Y i-a spus cd, in opinia sa, ,obiectul
reuniunii [din 17 martie 2014 a fost] linsarea si denigrarea unor persoane absente [si] a serviciului in
cadrul caruia lucreaza acestea”. In plus, pe de o parte, ea a prezentat e-mailul unei foste secretare a
sefului unitatii de audiovizual care, in contextul repartizérii sale la un alt serviciu, a scris urmatoarele:

»Experienta mea la unitatea de audiovizual?! [E]ste ca a unui dependent de heroind, care isi injecteaza
drogul crezénd [...] ca va gési paradisul, in timp ce coboara tot mai mult spre infern. Nu am fost
niciodata atat de bucuroasa ca plec.”

Pe de alta parte, reclamanta a mentionat demisia unei asistente a sefului unititii de audiovizual,
prezentata intr-un e-mail succint din 27 ianuarie 2015, ca fiind semnul disconfortului creat de
comportamentul respectivului sef de unitate.

La data de 25 septembrie 2014, cu ocazia unei reuniuni convocate de seful unitatii de audiovizual, ar fi
intervenit un diferend intre aceasta si reclamanta. In acest context, in timp ce i-a solicitat deschiderea
istoricului unui program informatic pentru a constata cd de fapt, contrar a ceea ce sustinea,
contributiile membrilor Newsdesk Hotline erau pozitive, ar fi intrerupt-o cu brutalitate si i-ar fi
amintit ca el este seful si el este cel care decide daca o persoana trebuie sa reprezinte un sector in
cursul reuniunilor serviciului. De asemenea, el ar fi concluzionat ca sectorul Newsdesk Hotline era
inutil.

In urma incidentului in cauzi, reclamanta s-ar fi deplasat la serviciul medical al Parlamentului si,
incepand din 26 septembrie 2014, a primit concediu medical si, de atunci, nu s-a mai intors la locul de
munci. In aceasta privinta, ea apreciazi ca de fapt certificatele medicale pe care le-a furnizat nu au fost
luate in considerare in mod suficient de AAIC atunci cand a solutionat cererea de asistenta,
incalcandu-se astfel obligatia de solicitudine.

— Cu privire la evaluarea individuald a diferitor comportamente in litigiu

Cu titlu introductiv, Tribunalul aminteste cd, desi nu este exclusa posibilitatea ca seful de unitate sa fi
adoptat un ton inadecvat in cursul reuniunilor unititii sau cu ocazia discutiilor cu reclamanta,
cuvintele sau gesturile accidentale, chiar dacd pot parea inadecvate, sunt excluse din domeniul de
aplicare al articolului 12a alineatul (3) din statut (Hotararea din 17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul,
F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 95).

Pe de alta parte, avand in vedere puterea largd de apreciere de care dispun institutiile in ceea ce
priveste organizarea serviciilor lor, nici deciziile administrative referitoare la chestiunile care tin de
organizarea serviciilor, chiar daca sunt dificil de acceptat, nici dezacordurile cu administratia asupra
acelorasi chestiuni nu pot in sine si dovedeasca existenta unei hartuiri morale (a se vedea Hotérarea
din 17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 98 si jurisprudenta citatd).
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In spets, faptele relatate demonstreaza desigur existenta unei relatii conflictuale intr-un context
administrativ dificil, dar nu atesta acte care sa prezinte un caracter abuziv sau excesiv, afirmatiile si
comportamentele documentate demonstrand, cel mult, o gestionare dificild, uneori chiar stingace, a
unei situatii conflictuale de cétre seful unitétii de audiovizual.

Astfel, daca tonul utilizat de seful de unitate in unele dintre aceste e-mailuri poate parea uneori
oarecum familiar sau nerafinat din punct de vedere lingvistic sau stilistic, fara a fi insd excesiv, acest
fapt trebuie s fie analizat in contextul dificultatilor de functionare a serviciului dupé restructurarea

lui.

In aceasta privinta, Tribunalul aratd ca in esentd e-mailurile care au fost prezentate de reclamanta si
care i-au fost adresate de seful sdu de unitate vizau reprosuri ficute de seful de unitate respectiv, ceea
ce, in principiu, intra in sfera competentelor sale in calitate de superior ierarhic.

Astfel, in ceea ce priveste e-mailurile in care el i-a reprosat reclamantei un comportament, o actiune
sau o omisiune pe care le-a considerat neconforme cu cerintele serviciului, cum sunt e-mailurile din
26 septembrie 2011 si din 19 ianuarie, 28 februarie si 19 martie 2012, trebuie aratat ca acestea nu ar fi
neapdrat excesive sau criticabile pentru un observator impartial si rezonabil, dotat cu o sensibilitate
normala si aflat in aceleasi conditii. Prin urmare, asemenea reprosuri, facute in limbaj moderat, puteau
avea o justificare obiectivd, avand in vedere comportamentul reclamantei, care a fost criticat de seful
unitétii de audiovizual.

Astfel, trebuie amintit ¢4, in sine, critica unui superior ierarhic privind indeplinirea unei activitéti sau a
unei sarcini de catre un subordonat nu constituie un comportament inadecvat, intrucét, in acest caz,
gestionarea unui serviciu ar fi practic imposibilda (Hotararea din 11 iulie 2013, Tzirani/Comisia,
F-46/11, EU:F:2013:115, punctul 97, si Hotéararea din 17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13,
EU:F:2014:214, punctul 87). De asemenea, observatiile negative adresate unui agent nu aduc atingere
in mod necesar personalitatii, demnitétii sau integritatii sale daca sunt formulate in termeni moderati
si nu se bazeaza pe acuzatii abuzive si lipsite de orice legaturd cu faptele obiective (Hotardrea din
17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 87; a se vedea totodata in acest
sens Hotérarea din 24 februarie 2010, Menghi/ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, punctul 110).

Or, in ceea ce priveste e-mailul din 26 septembrie 2011, independent de explicatiile furnizate ulterior
de reclamanta si in cazul cédrora, contrar a ceea ce sustine reclamanta, seful unitatii de audiovizual nu
avea in mod necesar obligatia de a lua pozitie in scris sau intr-un anumit termen, seful de unitate in
cauzd nu a facut decat sd transmitd o plangere a unui coleg din alt serviciu referitoare la lipsa de
sprijin din partea reclamantei si a altor membri ai sectorului Newsdesk Hotline. Un asemenea repros,
facut in limbaj moderat, nu ar parea excesiv sau criticabil unui observator extern impartial si
rezonabil.

Referitor la e-mailul din 19 ianuarie 2012, rezulta c4, intrucat reclamanta a luat initiativa de a transmite
informatii directorului Directiei de media, superiorul ierarhic al sefului unititii de audiovizual, fara
instiintarea prealabild a acestuia, nu a fost inadecvat din partea acestui sef de unitate sa critice
reclamanta si sd ii aminteascd, in limbaj moderat, cerintele sale ca membrii unitétii sd actioneze in
mod colectiv si sub autoritatea sa ierarhica, desi este adevirat cd, din punct de vedere formal, tonul
e-mailului mentionat putea sa fie mai ingrijit. Astfel, imprejurarea cd reclamanta a avut, in trecut si
ulterior, ocazia sau obiceiul de a comunica direct cu directorul in cauza este irelevanta, intrucét este
cert cd seful de unitate era superiorul sau ierarhic direct si, in aceasta calitate, ii putea pretinde sa
actioneze ca parte a unui colectiv.

In legituri cu schimbul de e-mailuri din 28 februarie 2012, trebuie sa aritim ci, in e-mailul sau trimis
la ora 11:04, reclamanta a comunicat sefului unitatii de audiovizual ca ,trebui[a] ca cineva de la EbS
[...] s& comunice [sectorului Newsdesk Hotline] modificérile sau rezervele apéarute pentru asigurarea
unei info[rmadri] credibile in raport cu «clientii» [lor]”. Astfel, dat fiind ca ea solicita ca o persoani de
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la biroul responsabil din cadrul EbS si informeze in timp real Newsdesk Hotline despre asemenea
modificari, nu a fost inadecvat ca seful de unitate sa ii raspundd cd, din punctul siau de vedere in
calitate de superior ierarhic care gestioneazd atit Newsdesk Hotline, cat si EbS, una dintre cele patru
persoane din cadrul Newsdesk Hotline trebuia sid preia sarcina mentionatd, pe care reclamanta o
considera necesara si dorea sa fie preluata de o tertd persoana.

In plus, reclamanta nu a fost unicul destinatar al e-mailului respectiv si, desi tonul acestuia din urma
putea sa fie, din nou, mai putin familiar, criticile adresate prin intermediul sdu reclamantei, dar si
uneia dintre colegele sale de la Newsdesk Hotline, nu sunt nici nerezonabile, nici excesive. In sfarsit,
Tribunalul aratd cd, in raspunsul siu la e-mailul reclamantei si al sefului de unitate, o persoana de la
EbS a contestat in mod clar, intr-un e-mail scris in limba spaniold, veridicitatea afirmatiei reclamantei
potrivit careia aceasta din urma a incercat sia contacteze telefonic serviciul mentionat si chiar a
acuzat-o cd minte si aruncd vina asupra altora.

In ceea ce priveste reprosul ficut de seful unitatii de audiovizual, in e-mailul din 19 martie 2012,
pentru absenta reclamantei si a altor doi colegi ai siai de la o reuniune, trebuie amintit cd un
functionar sau un agent are obligatia de a fi disponibil pentru a se intalni cu superiorul sdu ierarhic
atunci cand acesta il convoaca la o reuniune (Hotéararea din 10 iulie 2014, CW/Parlamentul, F-48/13,
EU:F:2014:186, punctul 123). Prin urmare, independent de justificérile invocate ulterior de reclamanta
pentru absenta respectivd, e-mailul sefului de unitate din 19 martie 2012 nu ar fi in niciun caz
inadecvat pentru un observator impartial si rezonabil.

In ceea ce priveste schimbul de e-mailuri din 8 mai 2012, trebuie aritat c4, in e-mailul trimis initial de
reclamantd sefului unitatii de audiovizual, altor opt persoane si unui serviciu, aceasta a fiacut referire in
mod direct la un coleg din cadrul altui serviciu, lasind sa se inteleaga ca el raspandea informatii
incomplete care afectau sectorul Newsdesk Hotline. Or, o asemenea afirmatie, facutd intr-un e-mail
adresat mai multor destinatari, putea fi perceputd de persoana vizatd ca o denigrare a calitatii activitatii
sale, chiar dacd reclamanta, tinand seama de functiile si de gradului sau, nu era in niciun caz intr-o
pozitie de superioritate ierarhica care si 1i confere competenta de a evalua si de a se exprima astfel
asupra calitatii prestatiilor profesionale ale persoanei in cauzd. De altfel, orice functionar sau agent
trebuie nu doar si se abtind si conteste fara temei autoritatea superiorilor séi ierarhici, ci si sa dea
dovada de echilibru si de prudentd, in special atunci cand alege mai multi destinatari pentru a trimite
e-mailuri care se inscriu intr-un astfel de demers sau vizeazd punerea in discutie a calititii muncii
unuia dintre colegii lor.

Prin urmare, chiar dacé seful unitatii de audiovizual putea utiliza o exprimare mai putin familiara decat
»[tlrebuie sd incetati a incerca sd [re]puneti pe toatd lumea la punct”’, nu este mai putin adevarat ca a
fost adecvat si legitim din partea lui sa ii explice reclamantei ci a depasit limitele domeniului sau de
competentd, asigurand totodata persoana in cauza de calitatea prestatiilor sale profesionale, a carei
evaluare tine in mod prioritar de competenta sefului de unitate respectiv. De asemenea, desi
reclamanta a formulat reprosul adresat lui X sub forma unei instructiuni cuprinse intr-un e-mail
trimis mai multor destinatari, seful de unitate a avut griji sid nu trimitda raspunsul sidu decét
reclamantei, lui X si persoanei responsabile de planificarea resurselor de productie.

In ceea ce priveste problema inlocuirii lui Z cu ocazia primirii jurnalistilor la Parlament, fermitatea
tonului utilizat in e-mailul din 13 noiembrie 2012 indica desigur existenta unui conflict cu reclamanta
asupra chestiunii respective si, in mod evident, a unor dificultiti de comunicare. Totusi, acest e-mail cu
reprosuri adresat de altfel intregii echipe vizate nu constituie ca atare un inscris care aduce atingere
personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale reclamantei sau ale altor membri ai
echipei sale.

In sfarsit, referitor la presupusele amenintiri reiterate de seful unitatii de audiovizual constand in

intentia sa de a nu reinnoi contractul reclamantei in cazul in care ea nu isi schimba comportamentul,
din dosar rezulta ca, desi este demonstrat ca seful de unitate a exprimat o pozitie de acelasi fel fatd de
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toti membrii Newsdesk Hotline, in speta in e-mailul din 13 noiembrie 2012 (a se vedea punctul 135 de
mai sus), reclamanta nu a dovedit totusi existenta efectiva a unei amenintari exprimate de seful de
unitate respectiv in mod special la adresa ei in legiturd cu reinnoirea contractului siu de munci. In
special, desi un martor a ardtat desigur cd, in ceea ce il priveste, seful unitatii de audiovizual i-a amintit
»Ca nu este decat un agent temporar”, iar un altul ,[a considerat] ca [propriul] sdu contract [continud]
pentru ca nu a formulat plangeri”, acesta nu are legatura cu problema contractului reclamantei insesi.

De asemenea si in orice caz, pe de o parte, atat timp cat reclamanta a fost in activitate, contractul sau a
fost reinnoit si in special din cuprinsul punctului 94 din Hotararea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul
(T-584/16, EU:T:2017:282), rezultd ca seful de unitate a facut ceea ce era necesar pentru reinnoirea
contractelor unor persoane cum este reclamanta pentru un an complet si cd incerca, in cadrul
competentelor sale, sa obtind, in masura posibilului, o perioadd de reinnoire a contractelor lor de
muncd in cadrul unititii mai lunga decat inainte. Pe de altd parte, chiar daca tonul e-mailului din
13 noiembrie 2012 trimis tuturor colaboratorilor Newsdesk Hotline poate fi considerat familiar si nu
se poate exclude ca, in cursul reuniunii mentionate in acest e-mail, seful de unitate a insinuat cd ar
putea aprecia oportunitatea reinnoirii contractelor cu agentii temporari in functie de respectarea
instructiunilor sale, nu este in mod necesar nerezonabil ca un superior ierarhic sa isi exprime
nemultumirea cu privire la comportamentul si calitatea prestatiilor profesionale ale subordonatilor sai.

— Cu privire la aprecierea globald a comportamentelor in litigiu

Avand in vedere diferitele fapte in litigiu examinate anterior cu titlu individual, precum si toate
celelalte elemente sau evenimente, chiar dacd nu au putut fi intotdeauna documentate, prezentate de
reclamantd in scris, in special schimburile de replici aprinse care au avut loc in cursul reuniunilor din
4 decembrie 2012 si din 25 septembrie 2014, Tribunalul considera cd, desi stilul si tonul anumitor
mesaje scrise ale sefului unitatii de audiovizual si comportamentele pe care le-ar fi avut in cursul
acestor reuniuni sau chiar in timpul discutiilor directe bilaterale cu reclamanta, ar putea fi percepute,
inclusiv din punctul de vedere al turnurilor lingvistice, ca fiind deosebit de directe si fard menajamente
sau, in cazul unora, accidentale, chiar sarcastice, nu este mai putin adevérat cd, dat fiind contextul in
care au fost formulate, cu precadere existenta unor dificultati organizatorice, dar si tonul utilizat de
reclamanta insasi, in special in unele dintre e-mailurile sale adresate superiorilor sai ierarhici sau
altora dintre colegii séi si astfel cum a fost prezentat acest lucru de anumiti martori, un observator
impartial si rezonabil nu ar fi perceput in mod necesar conduita sefului de unitate in cauza ca fiind
abuziva in sensul articolului 12a alineatul (3) din statut.

Astfel, in ceea ce priveste posibilitatea aprecierii de catre AAIC a faptelor imputate in contextul
caracterizat prin dificultati de functionare a serviciului, trebuie subliniat c&, in conformitate cu
jurisprudenta amintita la punctul 121 de mai sus, aprecierea existentei unei hartuiri morale presupune
sa se examineze daca faptele invocate au o realitate obiectiva suficientd, astfel incat un observator
impartial si rezonabil, dotat cu o sensibilitate normald si aflat in aceleasi conditii, s considere
comportamentul sau actul respectiv ca fiind excesiv si criticabil. Or, in spetd, dificultatile de
functionare a serviciului fac parte din contextul in care au avut loc fapte invocate, astfel incét ele
puteau fi luate in considerare pentru a recrea conditiile in care observatorul respectiv trebuia sa fie
repozitionat pentru determinarea modului in care le-ar fi perceput daca asista la desfasurarea lor.

De altfel, Tribunalul aratd, in aceasta privintd, ca reprosurile sefului unitétii de audiovizual, exprimate
in e-mailuri sau in cursul reuniunilor, nu au fost adresate exclusiv reclamantei si cg, in calitatea sa de
superior ierarhic, el avea dreptul sa transmita instructiuni, sa le reaminteascd si sa isi exprime in
asemenea situatii nemultumirea in legatura cu nivelul si calitatea prestatiilor profesionale ale
membrilor unititii, inclusiv ale reclamantei. In plus, desi atmosfera de lucru din cadrul unitatii de
audiovizual nu era neaparat una dintre cele mai indulgente, dupd cum pare sa indice plecarea a doi
dintre colaboratorii sefului unitétii de audiovizual, aceasta nu permite sa se constate existenta unei
hartuiri morale impotriva reclamantei. In sfarsit, documentele furnizate de reclamanti, precum si
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procesele-verbale de audiere a martorilor tind sa indice ca poate si ea insasi a contribuit la tensiunile
mentionate de AAIC in decizia atacatd, interpretata din perspectiva scrisorii din 8 decembrie 2015, de
exemplu prin e-mailurile sale din 25 septembrie 2011, precum si din 28 februarie si 8 mai 2012.

In ceea ce priveste procesele-verbale de audiere a martorilor, contrar celor sustinute de reclamant,
modul in care marturiile lor au fost retranscrise pentru a servi nevoilor unui asemenea document, si
anume intocmirea avizului comitetului consultativ, nu permite sa se constate nici ca ar fi fost
prezentate in mod lacunar, nici cd nu ar putea servi drept proba materiala adecvata pentru
examinarea prezentului motiv. In special, ea nu poate si critice comitetul consultativ pentru ci ar fi
formulat intrebéri vagi sau irelevante, desi dispunea de o largd putere de apreciere in desfisurarea
anchetei administrative care i-a fost incredintatd de AAIC.

In ceea ce priveste continutul mérturiilor, acesta tinde desigur sa confirme existenta unor ,clanuri” de
functionari sau de agenti in cadrul unitatii de audiovizual, dintre care unul este in mod evident
structurat in jurul sectorului Newsdesk Hotline coordonat de reclamantd, precum si a unor dificultati
de organizare a diferitor sectoare ale acestei unitati, cu implicatii asupra claritatii atributiilor lor
pentru interlocutorii unitatii respective, atat din interiorul, cat si din afara Parlamentului, dar si asupra
interactiunilor dintre sectoarele mentionate, dupa cum reiese din referirile in speta la dificultétile legate
de inlocuirea unei persoane in timpul pauzelor de la pranz, de modalitatile de transmitere a anumitor
informatii sau chiar de identificarea circuitului decizional adecvat pentru organizarea de evenimente.

Unele marturii tind sd confirme temeinicia anumitor afirmatii ale reclamantei privind personalitatea
puternica a sefului unitatii de audiovizual, un anumit grad de agresivitate a acestuia din urma fata de
ea si existenta unor dificultati de relationare intre seful de unitate si alti colaboratori din unitatea sa,
dintre care nimeni nu a introdus insid o cerere de asistentd in temeiul articolului 24 din statut. In
schimb, un numar egal sau chiar superior de marturii indicd un comportament inadecvat din partea
reclamantei, confirmind temeinicia criticilor sefului de unitate fatd de aceasta, precum si existenta
unor diferende profesionale intre reclamanta si alti colaboratori ai unitatii de audiovizual, a tendintei
sale de a retine informatii pentru a se face indispensabild functionarii Newsdesk Hotline si unitatii de
audiovizual, a inclinatiei reduse a reclamantei de a sprijini alte sectoare ale unitatii de audiovizual sau
chiar a agresivitatii si a unor minciuni ale sale referitoare la unele dintre prestatiile sale profesionale.
De altfel, potrivit unor marturii, criticile sefului de unitate nu o vizau in mod special pe reclamanta, ci
functionarea si performanta sectorului Newsdesk Hotline, coordonat de facto de aceasta.

In concluzie, Tribunalul considerd ci, desi diferitele inscrisuri din dosarul prezentei cauze, inclusiv
avizul comitetului consultativ si procesele-verbale de audiere a martorilor, pun in evidenta anumite
deficiente incontestabile in stilul managerial al sefului unitatii de audiovizual, in special insinuéri
inadecvate adresate mai multor membri ai personalului unitatii respective, printre care si reclamanta,
cu privire la faptul cd sunt ,liberi sa isi caute un loc de munca altundeva”, totusi nu a fost incalcat
articolul 12a din statut si AAIC nu a savarsit o eroare de apreciere a faptelor examinate in decizia
atacatd facand trimitere la consideratiile expuse in scrisoarea din 8 decembrie 2015, potrivit cérora
faptele invocate, analizate global, nu demonstreazi existenta unui comportament abuziv al sefului de
unitate fatd de reclamantd, in sensul ca un observator obiectiv, dotat cu o sensibilitate normala, nu ar
fi considerat ca situatia de fapt prezentatd este de naturd sa aduca atingere personalitatii, demnitatii
sau integritatii fizice sau psihice ale reclamantei.

Concluzia mentionatd nu este repusa in discutie de imprejurarea ca seful unitatii de audiovizual a fost
informat despre introducerea de citre reclamantéd a cererii de asistenta si cd el i-a informat, la randul
sau, despre aceasta pe membrii unitétii sale in cadrul unei reuniuni a serviciului care a avut loc la
13 ianuarie 2015. Astfel, este desigur preferabil, in principiu, din motive legate de protectia presupusei
victime, precum si a integritétii profesionale a prezumtivului autor al hartuirii, ca, intr-o prima etapa,
AAIC si nu il informeze nici pe acesta din urma, nici pe alte terte persoane despre introducerea unei
cereri de asistenta si despre identitatea solicitantului. Totusi, intrucat statutul nu cuprinde o dispozitie
speciald in acest sens, AAIC poate in orice caz, atunci cand presupusa victima a fost supusa, ca in cazul
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de fatd, unei masuri de indepartare, si decidd in contextul solutionarii unei cereri de asistentd sa
informeze persoana acuzata intr-o astfel de cerere despre existenta acesteia, in masura in care
divulgarea informatiilor respective nu aduce atingere eficacitatii anchetei, ceea ce nu era cazul in
spetd. Mai mult, in prezenta cauzd, membrii unititii de audiovizual trebuiau neaparat sa fie informati
in final de existenta anchetei administrative, intrucat au fost invitati s depund marturie in fata
comitetului consultativ.

In consecintd, critica reclamantei prin care reproseazd, in cadrul acestui motiv, savarsirea unei ,erori
vadite de apreciere” de catre AAIC si incélcarea articolului 12a din statut trebuie respinsa.

— Cu privire la celelalte critici

In ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea articolului 24 din statut de citre AAIC, Tribunalul
constatd ca, in mdsura in care autoritatea respectiva a constatat, fird a savarsi o eroare de drept in
aplicarea definitiei ,hdrtuirii morale” prevazute la articolul 12a din statut, ca faptele care au fost
prezentate in cererea de asistentd si care au facut obiectul anchetei administrative nu trebuie
considerate in final drept hartuire morald, autoritatea in cauza nu era obligata sa adopte masuri de
asistentd suplimentare. Astfel, in spetd, masurile luate initial de AAIC, si anume indepartarea
reclamantei si initierea unei anchete administrative, se intemeiau pe constatarea ca reclamanta a
furnizat, in cererea de asistentd, o dovada prima facie suficientd pentru faptele pe care le invoca.
Totusi, atunci cand, la incheierea anchetei administrative, AAIC a apreciat cd nu se afld in prezenta
unui caz de hértuire morald in sensul articolului 12a din statut, aceasta nu mai era obligatd, in special
avand in vedere larga sa putere de apreciere, sa adopte alte masuri de asistenta si, astfel, putea sa
respinga cererea de asistentd, in temeiul articolului 24 din statut.

In ceea ce priveste critica referitoare la obligatia de solicitudine a AAIC, spre deosebire de ceea ce
sustine reclamanta, desi aceasta autoritate este desigur obligata sa examineze cererea de asistenta cu
toata deschiderea, obligatia sa de solicitudine nu ii impunea insd sa dea dovadd de o deschidere
sporitd pentru motivul cid reclamanta a prezentat certificate medicale potrivit cirora se afla in
incapacitate de muncd din cauza unui ,burn out” sau chiar ca s-ar fi confruntat cu o situatie de
hértuire morala. Astfel, AAIC era obligata sa examineze cererea de asistentda din perspectiva definitiei
avute in vedere la articolul 12a alineatul (3) din statut. Or, in aceasta privinta, rezulta dintr-o
jurisprudentd constanta ca de fapt certificatele medicale prezentate de reclamantd, desi ar putea pune
in evidentd existenta unor tulburéri psihice, nu pot demonstra ca aceste tulburari erau neaparat
rezultatul unei hartuiri morale in sensul statutului, intrucéat, pentru a concluziona cd a existat o
asemenea hartuire, medicii care au consultat-o s-au intemeiat exclusiv pe descrierea ficutd de
reclamantd a conditiilor sale de muncé in cadrul Parlamentului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
2 decembrie 2008, K/Parlamentul, F-15/07, EU:F:2008:158, punctul 41, si Hotédrarea din 17 septembrie
2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 127) si, in orice caz, ei nu erau obligati s
aplice definitia prevazuta la articolul 12a alineatul (3) din statut.

In sfarsit, in masura in care, in cadrul prezentului motiv, recurenta urmireste si repuna in discutie
legalitatea deciziei de neprelungire a contractului sdau si nu, dupa cum afirmd, a celei de concediere,
este necesar sa se constate ca argumentatia respectiva este vadit inadmisibila in virtutea autoritatii de
lucru judecat a Hotarérii din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul (T-584/16, EU:T:2017:282).

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie sa se respinga al treilea motiv si, prin
urmare, concluziile legate de anulare in totalitatea lor.
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Cu privire la concluziile referitoare la despdagubiri

In sustinerea concluziilor sale privind despagubirile, reclamanta sustine ca a suferit un prejudiciu moral
ca urmare a ilegalitatilor savarsite de AAIC atunci cand a solutionat cererea de asistentd. Aceasta ar fi
fost afectatd in special de incertitudini, precum si de framéntari, iar starea sa de sanatate s-ar fi
deteriorat indeosebi incepand cu luna septembrie 2014. Ea solicitd, pentru motivele mentionate,
acordarea unei sume de 70000 de euro cu titlu de despéagubire.

De asemenea, reclamanta solicita o sumd suplimentara de 20000 de euro pentru repararea
prejudiciului moral generat de deficientele care au afectat procedura de anchetd, in speta in ceea ce
priveste lucrarile comitetului consultativ.

Astfel, reclamanta apreciaza ca AAIC a incalcat principiul termenului rezonabil de solutionare a cererii
de asistenta si cd, pe de altd parte, comitetul consultativ, desi l-a sesizat in conditii conforme cerintelor
flexibile stabilite de normele interne in materie de hartuire, nu a respectat normele respective si mai
ales nu a audiat-o in termenul de zece zile prevazut de normele in cauzd si nu a incercat in mod
efectiv sd o contacteze inainte de 3 martie 2015. Ea critica totodatd calendarul audierii martorilor de
catre comitetul consultativ, aratand in special ca au trecut peste sase luni intre audierea sa, la
25 martie 2015, si cea a martorilor, care a avut loc la 6 octombrie 2015. La aceasta se adaugé faptul
cd, intr-o prima etapd, AAIC a considerat in mod eronat, in decizia din 4 februarie 2015, ci dosarul a
fost inchis. In sfarsit, potrivit reclamantei, ea a suferit si un prejudiciu moral din cauza prezentei, in
cursul audierilor efectuate de comitetul consultativ, a unor persoane care nu ficeau parte din
comitetul respectiv si cdrora, prin urmare, le-au fost dezvéluite informatii confidentiale referitoare la
persoana sa.

Parlamentul solicitd respingerea concluziilor referitoare la despdgubiri, subliniind c§, in prezenta cauzi,
AAIC ar fi adoptat cu promptitudine masuri de asistentd, in speta prin decizia de schimbare a
repartizarii reclamantei, aflata pe atunci in concediu medical, si de deschidere a anchetei
administrative. In plus, el considera ci reclamanta nu a sesizat comitetul consultativ cu o plangere in
sensul normelor interne in materie de hartuire, intrucat presedintele comitetului consultativ nu a fost
destinatarul, in copia dupa cererea de asistenta adresatd AAIC, decét in calitatea sa de sef al unitatii
de resurse umane a Directiei de resurse din cadrul DG ,Personal”, iar nu in calitatea sa de presedinte
al comitetului consultativ. In sfarsit, Parlamentul considerd ci reclamanta nu a reusit si indice care
sunt informatiile confidentiale care au fost dezvaluite unor terti.

In aceastd privinti, este suficient si se aminteasci faptul ci concluziile privind repararea unui
prejudiciu material sau moral trebuie respinse atunci cand prezintd o legiturd stransa cu concluziile
privind anularea care au fost respinse la randul lor ca inadmisibile sau nefondate (Hotararea din
24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16, EU:T:2017:283, punctul 69; a se vedea in acest sens si
Hotararea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punctul 129, si
Hotararea din 14 septembrie 2006, Comisia/Fernindez Goémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582,
punctul 51).

Prin urmare, pentru acea parte a concluziilor care este strans legatd de concluziile referitoare la
anulare, concluziile privind despagubirile trebuie respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste partea concluziilor legati de despagubirile pentru prejudiciul moral care ar fi fost
generat de ilegalitatile detasabile de cele de care ar fi fost afectatd decizia atacatd, in speta de
disfunctionalititile comitetului consultativ, Tribunalul aminteste ca reclamanta era in orice caz
indreptatita sa formuleze o cerere de asistenta in temeiul articolului 24 din statut catre AAIC, fard a
avea obligatia de a sesiza in prealabil comitetul consultativ (Hotararea din 16 mai 2017,
CW/Parlamentul, T-742/16 RENV, nepublicatd, EU:T:2017:338, punctul 54).
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In continuare, trebuie si se constate ci reclamanta a adresat cererea de asistenti secretarului general si
numai in copie presedintelui comitetului consultativ, presedintelui Parlamentului si directorului general
de personal. Rezulta cd reclamanta a transmis o copie a cererii de asistenta ultimilor trei doar cu titlu
informativ. Prin urmare, reclamanta nu poate sustine cad a sesizat in mod corespunzitor comitetul
consultativ despre situatia sa. Astfel, ea nu poate reprosa Parlamentului cd nu a asigurat respectarea
de catre aceasta instantd interna distincta de AAIC a normelor interne in materie de hartuire, in
special a obligatiei comitetului consultativ, astfel cum este previazutd la articolul 11 din normele
mentionate, de a primi presupusa victima in termen de zece zile lucratoare de la data depunerii
cererii.

In ceea ce priveste durata solutionrii cererii de asistentd, formulati la 11 decembrie 2014, aceasta a
fost de aproape 18 luni, ceea ce reprezintd o durata destul de lungd. Trebuie sa se constate insa ca,
intr-o prima etapd, directorul general de personal a furnizat raspunsuri inexacte, chiar contradictorii,
in scrisorile sale din 4 februarie si din 4 martie 2015 referitor la adoptarea unei decizii implicite de
respingere a cererii de asistentd. Totusi, in conformitate cu principiul bunei administrari, caracterul
eronat al informatiilor furnizate de AAIC a fost constatat ulterior de secretarul general in decizia din
20 august 2015, in urma reclamatiei reclamantei cu privire la chestiunea in cauzi. In plus, aspectul
respectiv al litigiului a justificat deja obligarea Parlamentului la plata a jumatate din cheltuielile de
judecata efectuate de reclamanta in cauza care a determinat pronuntarea Hotarérii din 24 aprilie 2017,
HF/Parlamentul (T-570/16, EU:T:2017:283).

In ceea ce priveste ancheta efectuatd de comitetul consultativ, aceasta s-a derulat in realitate doar intre
data sesizarii comitetului consultativ de catre directorul general de personal, si anume 2 februarie 2015,
si data la care acesta din urma a emis avizul sdu consultativ, in spetd 12 octombrie 2015, adicd pe o
perioada de peste opt luni. Aceasta perioada de peste opt luni, desi reflectd un ritm relativ lent al
lucrérilor comitetului consultativ, nu este insa nerezonabild, avand in vedere numarul martorilor care
trebuiau audiati, tipul si numarul afirmatiilor reclamantei, faptul ca, tindnd seama de originea
interdepartamentala a persoanelor care compuneau organismul consultativ respectiv, reuniunile
comitetului consultativ nu puteau si aibd loc in mod periodic si ca el a trebuit, pe parcursul lor, sa
audieze alti martori solicitati de comitetul in cauza pentru a se exprima cu privire la alte cauze decét
cea a reclamantei.

In ceea ce priveste perioada de peste sapte luni intre data transmiterii avizului consultativ citre
secretarul general si cea a deciziei atacate, aceasta se explica prin exercitarea de catre reclamantd a
dreptului sau de a fi audiatd in legatura cu motivele pentru care AAIC intentiona sa respinga
reclamatia sa.

Tribunalul considera astfel cd, privita in ansamblul sdu, durata procedurii de solutionare de catre AAIC
a cererii de asistenta nu a fost nerezonabila in speta.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia informatiile confidentiale care o vizau ar fi fost
transmise unor persoane care nu erau membri ai comitetului consultativ, pe langa faptul ca nu este
sustinutd in niciun fel, Tribunalul arata ca, avand in vedere procesele-verbale de audiere, reiese ca
toate persoanele prezente erau membri titulari sau supleanti ai comitetului consultativ care cuprinde
in total noua membri si doi secretari. Prin urmare, argumentele invocate in acest sens trebuie sa fie
respinse ca nefondate.

Din cele de mai sus rezulta ca trebuie respinse concluziile referitoare la despagubiri.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa in intregime ca nefondata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Totusi, in conformitate cu articolul 135 din
Regulamentul de procedurd, pe de o parte, Tribunalul poate sa decidd, pentru motive de echitate, ca o
parte care cade in pretentii sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, doar o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte sau chiar sa decidd ca ea sd nu fie obligatd la plata
acestora. Pe de alta parte, Tribunalul poate obliga o parte, chiar daca a avut castig de cauzi, la plata,
in tot sau in parte, a cheltuielilor de judecatd, in cazul in care conduita acesteia, inclusiv din perioada
anterioara formuldrii cererii introductive, justificd acest lucru, in special in cazul in care a provocat
celeilalte parti cheltuieli pe care Tribunalul le apreciazi ca fiind nejustificate sau sicanatoare.

In spetd, Tribunalul aratd cd AAIC nu a pus la dispozitia reclamantei avizul comitetului consultativ
pentru ca ea si isi prezinte observatiile asupra motivelor invocate in scrisoarea din 8 decembrie 2015
in sustinerea respingerii cererii de asistentd. De asemenea, in ceea ce priveste problema daca
directorul general de personal si secretarul general au dispus de avizul respectiv, precum si de
procesele-verbale de audiere a martorilor de catre comitetul consultativ in vederea adoptarii deciziei
atacate, respectiv a deciziei de respingere a reclamatiei, Parlamentul a furnizat raspunsuri vadit
contradictorii, dupa cum a ardtat in mod intemeiat reclamanta in observatiile sale din 26 martie 2018.
Astfel, in timp ce in raspunsurile sale la aceeasi intrebare adresata de Tribunal in aceastd privintd, si
anume in raspunsul sau din 15 decembrie 2017 si in sedintd, Parlamentul a sustinut cad ei nu au avut
la dispozitie decat un proces-verbal intocmit de presedintele comitetului consultativ, secretarul general
a atestat in sfarsit la 7 martie 2018, ca raspuns la o cerere expresd a Tribunalului formulaté la sfarsitul
sedintei si sub rezerva unei erori referitoare la o datda mentionata de reclamantd, ca directorul general
de personal si el insusi ar fi dispus de avizul comitetului consultativ si de procesele-verbale de audiere a
martorilor.

In consecinti, Tribunalul apreciazi ca atitudinea Parlamentului justifici suportarea propriilor cheltuieli
de judecatd si ca, in plus, el trebuie sd suporte un sfert din cheltuielile de judecatd efectuate de
reclamanta.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intéi extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligat sa suporte un
sfert din cheltuielile de judecata efectuate de HF.

3) HF suporta trei patrimi din propriile cheltuieli de judecata.

Pelikidnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 iunie 2018.

Semnaturi
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	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe erori procedurale constând în aceea că procedura urmată de comitetul consultativ ar fi fost deficientă și părtinitoare
	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe „erori vădite de apreciere”, pe încălcarea obligației de asistență și a obligației de solicitudine, precum și pe încălcarea articolelor 12a și 24 din statu
	– Cu privire la noțiunea statutară „hărțuire morală”
	– Cu privire la comportamentele în litigiu invocate
	– Cu privire la evaluarea individuală a diferitor comportamente în litigiu
	– Cu privire la aprecierea globală a comportamentelor în litigiu
	– Cu privire la celelalte critici


	Cu privire la concluziile referitoare la despăgubiri

	Cu privire la cheltuielile de judecată


