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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

25 octombrie 2018 *

»Marcd a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulitatii — Marca Uniunii Europene verbala
DEVIN - Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Nume geografic — Articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”

In cauza T-122/17,
Devin AD, cu sediul in Devin (Bulgaria), reprezentata de B. Van Asbroeck, avocat,
reclamants,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de S. Di Natale si
de D. G3ja, in calitate de agenti,

parit,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la
Tribunal, fiind

Haskovo Chamber of Commerce and Industry, cu sediul in Haskovo (Bulgaria), reprezentatd de
D. Dimitrova, avocat,

avand ca obiect un actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din
2 decembrie 2016 (cauza R 579/2016-2) privind o procedura de declarare a nulitatii intre Devin AD si
Haskovo Chamber of Commerce and Industry,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A. M. Collins, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul J. Passer,
judecétori,

grefier: domnul I. Dragan, administrator,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 22 februarie 2017,
avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 8 mai 2017,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 9 mai 2017,

* Limba de procedura: engleza.
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in urma sedintei din 14 martie 2018 la care intervenienta nu a participat,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

La data de 21 ianuarie 2011, reclamanta, Devin AD, a obtinut inregistrarea, sub numarul 9408865, a
marcii Uniunii Europene verbale DEVIN (denumitd in continuare ,marca contestatd”) la Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78,
p. 1), astfel cum a fost modificat [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

Produsele pentru care marca a fost inregistrata fac parte din clasa 32 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri: ,Bauturi
non-alcoolice; ape minerale; ape carbogazoase; bauturi aromatizate cu fructe; sucuri; siropuri si alte
preparate folosite la fabricarea de bauturi; aperitive nealcoolice; apa de izvor; ape aromatizate; extracte
din fructe non-alcoolice; bauturi din fructe non-alcoolice; apd de masa; ape [bauturi]; sifon; sucuri de
legume [bauturi]; bautur[i] izotonice; cocktail-uri non-alcoolice; nectare din fructe non-alcoolice;
béuturi ricoritoare (ape gazoase)”.

La data de 11 ijulie 2014, intervenienta, Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, Camera
de comert si industrie din Haskovo, Bulgaria), a formulat o cerere de declarare a nulitatii marcii
contestate in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001] coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
literele (c), (f) si (g) din acelasi regulament [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (c), (f) si (g) din
Regulamentul 2017/1001].

Prin decizia din 29 ianuarie 2016, divizia de anulare a EUIPO a respins cererile de declarare a nulitatii
intemeiate pe articolul 7 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul nr. 207/2009. In schimb, a
admis cererea de declarare a nulititii intemeiatd pe articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi
regulament si a constatat nulitatea marcii contestate in totalitatea ei. In special, aceasta a apreciat ci
numele geografic Devin intra sub incidenta acestei dispozitii intrucat, in prezent, este inteles de
marele public din Bulgaria si de o parte a publicului din térile vecine ca fiind o descriere a originii
geografice a produselor in cauza si, pe viitor, ar fi in mod potential inteles de un public european mai
larg, avand in vedere eforturile de marketing depuse si cresterea sectorului turistic bulgar. Or, a
addugat aceasta, reclamanta nu a furnizat totusi nicio dovada a caracterului distinctiv dobandit de
marca contestata pe alte piete decét cea bulgara.

La data de 23 martie 2016, reclamanta a introdus la EUIPO o cale de atac impotriva deciziei diviziei de
anulare in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din
Regulamentul 2017/1001).

Prin decizia din 2 decembrie 2016 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a doua de recurs
a EUIPO a respins calea de atac. In esenti, aceasta a apreciat ca orasul bulgar Devin este cunoscut de
marele public din Bulgaria si de o parte considerabila de consumatori din tarile vecine precum Grecia
si Romania in special ca o statiune termala celebra si ca numele acestui oras este asociat de mediile
interesate cu categoria de produse din clasa 32 acoperite de marca contestatd, indeosebi ape minerale.
Prin urmare, ea a ,confirmat concluzia din decizia [diviziei de anulare] conform céreia, pentru o mare
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parte a publicului relevant din afara Bulgariei, orasul Devin are legiaturd cu produsele desemnate de
marca contestatda [...] si poate servi, in perceptia acestui public, pentru a desemna originea acestor
produse”. Ea a concluzionat cd, pentru o parte importantd a publicului relevant bulgar si nebulgar, cu
precadere pentru publicul din tarile vecine mentionate, marca contestata este descriptiva in ceea ce
priveste originea geografica a produselor desemnate.

II. Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de anulare din 29 ianuarie 2016;

— respingerea in totalitate sau cel putin in parte a cererii de declarare a nulititii mércii contestate;

— obligarea EUIPO s suporte cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta si propriile cheltuieli de
judecata.

EUIPO si intervenienta solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca doua motive. In primul rand, aceasta afirmi ci articolul 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din acelasi regulament a fost incalcat de camera de recurs prin faptul ca aceasta a apreciat ca marca
contestata este, in perceptia publicului relevant, descriptivd in ceea ce priveste originea geografica a
produselor pe care le acoperi din clasa 32. In al doilea rand, a aritat ci, desi camera de recurs nu a
incélcat articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat, ea a incalcat articolul 7 alineatul (3) din
acelasi regulament [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001] prin faptul ca a
considerat cd marca contestatdi nu a dobandit caracter distinctiv prin utilizare in acele parti ale
teritoriului Uniunii Europene unde a fost considerata descriptiva.

Cu titlu introductiv, este necesar s se arate cd al doilea si al treilea capat de cerere formulate de
reclamantd, prin care s-a solicitat Tribunalului anularea deciziei diviziei de anulare si respingerea in
totalitate sau cel putin in parte a cererii de declarare a nulitatii marcii contestate, urmaresc in esenta
ca Tribunalul sa ia decizia pe care, potrivit reclamantei, camera de recurs ar fi trebuit si o ia atunci
cand a fost sesizatd cu calea de atac. In sedinti, reclamanta a confirmat ci aceste capete de cerere
trebuie analizate ca fiind o cerere de modificare.

In aceastd privintd, din articolul 64 alineatul (1) a doua tezi din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 71 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul 2017/1001] reiese ca camera de recurs poate
anula o decizie a unui organ al EUIPO care a adoptat decizia atacata aflata pe rolul sau si poate
exercita competentele respectivului organ, in spetd prin pronuntarea asupra cererii de declarare a
nulitatii si prin respingerea ei. In consecinti, aceastd masuri figureazi printre cele care pot fi adoptate
de Tribunal in cadrul competentei sale de modificare consacrate la articolul 65 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001] [a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 decembrie 2011, V6lkl/OAPI — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09,
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EU:T:2011:739, punctul 40, Hotardrea din 13 mai 2015, easyGroup IP Licensing/OAPI — Tui
(easyAir-tours), T-608/13, nepublicata, EU:T:2015:282, punctul 20, si Hotardrea din 4 mai 2017,
Kasztantowicz/EUIPO — Gbb Group (GEOTEK), T-97/16, nepublicata, EU:T:2017:298, punctul 17].

Trebuie analizatd in prealabil cererea de anulare a deciziei atacate ce rezultd din primul capat de cerere
formulat de reclamanta.

A. Cu privire la cererea de anulare

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ca camera de recurs a savarsit o eroare de drept
atunci cand a constatat caracterul descriptiv al marcii contestate pentru produsele din clasa 32 pe care
le desemneazd. Acest motiv se structureazd pe doud aspecte referitoare, primul, la gradul de
recunoastere de catre publicul relevant a termenului ,devin” ca nume geografic si, al doilea, la
legitura dintre marca contestata si ansamblul produselor vizate.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, care trebuie analizat de la bun inceput, reclamanta
reproseaza in esentd camerei de recurs ca a stabilit in mod eronat, pe baza unor simple prezumtii, ca o
mare parte a publicului relevant putea face o legitura intre termenul ,devin” si originea geograficd a
produselor acoperite de marca contestati. In aceastd privint, ea distinge trei categorii geografice de
consumatori medii, si anume, in primul rand, consumatori din Bulgaria, in al doilea rand,
consumatori din Grecia si din Romaénia si, in al treilea rand, consumatori din alte state membre ale
Uniunii. Reclamanta deduce din aceasta ca camera de recurs nu a demonstrat existenta unui grad
suficient de familiaritate a consumatorului mediu din tarile Uniunii cu orasul Devin si a savarsit o
eroare de drept prin aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, cel
putin in ceea ce priveste consumatorul mediu din tarile vecine Bulgariei, respectiv Grecia si Romania,
si din toate celelalte tari ale Uniunii, mai putin Bulgaria.

EUIPO contestd argumentele reclamantei. Acesta considera ca punctul central al litigiului este
problema daci, la data depunerii, marca contestatd era descriptivd pe teritoriile situate in afara
Bulgariei, in special pe teritoriile vecine ale Greciei si Romaniei. EUIPO sustine ca decizia atacatd nu
este afectatd de nicio eroare in ceea ce priveste consideratia ca elementele din dosar sunt suficiente
pentru a demonstra cd, la data depunerii marcii contestate, o parte importanta sau, cel putin, o parte
neneglijabila a publicului relevant din Grecia si din Roménia putea face o asociere intre semnul
DEVIN, inteles ca fiind numele unui oras termal din Bulgaria, si originea geograficd a produselor
desemnate, mai ales apele din clasa 32. Acesta invoca faptul cd jurisprudenta permitea camerei de
recurs sa recurga la deductie pentru a concluziona cd o parte importanta a publicului grec sau roman
asocia sau ar putea intr-o zi sa asocieze termenul ,devin” cu originea geografica a produselor vizate. El
apreciazd ca, pe baza probelor depuse, camera de recurs era indreptatita si considere ca ,renumele
incontestabil” al Devin ca oras termal cu ape naturale care au calititi curative nu se oprea la frontiera
bulgars, ci se intindea la térile vecine si era firesc si se prezume existenta unei notorietati considerabile
a orasului Devin in raport cu consumatorii care locuiesc in afara Bulgariei. In opinia EUIPO,
reclamanta ar fi crezut in mod gresit ca ,orasul Devin ar fi in vreun fel protejat de fortificatii naturale
si rupt de lume, fapt care l-ar face aproape inaccesibil”. La rdndul sau, EUIPO este de parere ca
numarul scazut de vizite ale turistilor greci si roman inregistrate in hotelurile orasului Devin,
dimensiunea redusd a orasului si situatia sa geograficd nu infirma decizia atacata. Acesta deduce de
aici ca in mod intemeiat camera de recurs a protejat interesul general de a péstra disponibilitatea unui
nume geografic precum cel al orasului termal Devin.
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Intervenienta contesta argumentele reclamantei. Ea este de opinie ca concluzia camerei de recurs
potrivit careia publicul relevant din Uniune percepe cuvédntul ,devin” ca un nume geografic este
intemeiata pe fapte si pe date obiective precum numarul de turisti straini care au vizitat Bulgaria,
infrastructura turistica considerabila a orasului Devin sau chiar informatiile disponibile pe internet, in
special promovarea celebrelor izvoare de ape minerale din Devin care rezultd din portalul oficial de
turism din Bulgaria. In plus, aceasta subliniaza eforturile de marketing care au fost depuse la scari
nationald si locald pentru a promova Devin ca destinatie turistica internationald pe durata intregului
an si ca loc celebru pentru apele sale minerale, atestate in special printr-o scrisoare a asociatiei
regionale de turism Rhodopes. Potrivit intervenientei, avind in vedere ,Strategia nationala pentru
dezvoltarea durabild a turismului in Bulgaria pana in anul 20307, adoptata de guvernul bulgar in anul
2014, precum si ,factori geopolitici” care includ ,amenintarea crescuta de terorism in Turcia, in Egipt
si in Tunisia, dar si instabilitatea politicd ce caracterizeaza aceste tari”, care ar fi ,reorientat o parte a
fluxului turistic catre Bulgaria” datoritd mai ales ,securitatii de care se bucura aceasta tara”, ar fi firesc
de presupus cd Bulgaria urmeaza sa devind o destinatie turistica mai atractiva pentru turistii europeni
pe toatd durata anului si cd numaérul de turisti aflati in cautare de informatii cu privire la anumite
destinatii turistice ale tarii, printre care se numara Devin, urmeaza sa creasca in mod indirect.

Potrivit unei interpretéiri coroborate a articolului 52 alineatul (1) litera (a) cu articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, se declard nulitatea maércii Uniunii Europene inregistrate
care se compune exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveascd, in comert, pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei produsului
sau a prestdrii serviciului sau alte caracteristici ale acestora. Conform articolului 7 alineatul (2) din
acelasi regulament [devenit articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001], alineatul (1) se
aplica chiar daca motivul de refuz sau de declarare a nulitatii nu exista decat pe o parte a teritoriului
Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante, semnele sau indicatiile mentionate la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 sunt cele care pot servi, in cadrul unei utilizari normale din
punctul de vedere al publicului relevant, pentru a desemna, fie direct, fie prin mentionarea uneia
dintre caracteristicile sale, produsul sau serviciul pentru care se solicitd sau se contesta inregistrarea [a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2001, Procter & Gamble/OAPI, C-383/99 P,
EU:C:2001:461, punctul 39, si Hotararea din 10 septembrie 2015, Laverana/OAPI (BIO organic),
T-610/14, nepublicatd, EU:T:2015:613, punctul 14]. Rezultd cd, pentru ca un semn si intre sub
incidenta interdictiei prevazute de aceasta dispozitie, trebuie sd prezinte un raport suficient de direct
si de concret cu produsele sau serviciile in cauza, de natura sa permita publicului vizat sa perceapa
imediat si fara nicio reflectie suplimentara o descriere a categoriei de produse si servicii in cauza sau a
uneia dintre caracteristicile acestora [Hotédrarea din 22 ijunie 2005, Metso Paper Automation/OAPI
(PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247, punctul 25, si Hotirarea din 7 decembrie 2017,
Colgate-Palmolive/EUIPO (360°), T-332/16, nepublicata, EU:T:2017:876, punctul 15]. Este suficient ca
un motiv de refuz sau o cauza de nulitate sd existe cu privire la o parte neneglijabild a publicului tinta
si nu este necesar sa se analizeze dacd si ceilalti consumatori care apartin publicului relevant cunosc
semnul [a se vedea Hotararea din 6 octombrie 2017, Karelia/EUIPO (KARELIA), T-878/16,
nepublicata, EU:T:2017:702, punctul 27 si jurisprudenta citata].

Interesul general care sta la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 este
de a asigura posibilitatea ca semnele descriptive in ceea ce priveste una sau mai multe caracteristici ale
produselor sau serviciilor pentru care se solicita inregistrarea ca marca sa fie utilizate in mod liber de
toti operatorii economici care ofera asemenea produse sau servicii (Hotararea din 10 martie 2011,
Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 37). Aceastd dispozitie
impiedica posibilitatea ca semnele sau indicatiile sé fie rezervate pentru o singura intreprindere din
cauza Inregistrarii lor ca marcd (Hotdrarea din 23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, punctul 31), iar o intreprindere s& monopolizeze utilizarea unui termen descriptiv in
detrimentul altor intreprinderi, inclusiv concurentii sdi, pentru care s-ar reduce astfel intinderea
vocabularului disponibil pentru a descrie propriile produse (a se vedea Hotéirarea din 7 decembrie
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2017, 360°, T-332/16, nepublicatd, EU:T:2017:876, punctul 17 si jurisprudenta citatd). Totusi, aplicarea
respectivei dispozitii nu depinde de existenta unei necesititi de disponibilitate concrete, actuale si
serioase [a se vedea in acest sens Hotararea din 7 octombrie 2015, Cipru/OAPI (XAAAOYMI
si HALLOUMI), T-292/14 si T-293/14, EU:T:2015:752, punctul 55 si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste mai precis semnele sau indicatiile care pot servi pentru a desemna provenienta sau
destinatia geograficd a unor categorii de produse ori locul prestarii unor categorii de servicii pentru
care se solicitd o marcd a Uniunii Europene, in special numele geografice, exista un interes general de
a mentine disponibilitatea lor mai ales datoritd capacitatii acestora nu doar de a indica eventual
calitatea si alte proprietéti ale categoriilor de produse sau servicii vizate, dar si de a influenta in mod
diferit preferintele consumatorilor, de exemplu prin stabilirea unei legéituri intre produse sau servicii si
un loc care poate suscita sentimente pozitive [Hotdrarea din 25 octombrie 2005, Peek &
Cloppenburg/OAPI (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373, punctul 33, Hotéararea din 15 ianuarie
2015, MEM/OAPI (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, punctul 47, si Hotérarea din 27 aprilie 2016,
Niagara Bottling/EUIPO (NIAGARA), T-89/15, nepublicatd, EU:T:2016:244, punctul 15].

In plus, trebuie amintit ci sunt excluse, pe de o parte, inregistrarea numelor geografice ca marci atunci
cand desemneaza anumite locuri geografice care sunt deja renumite sau cunoscute pentru categoria de
produse sau servicii vizate si care au, in consecintd, o legaturd cu aceasta in perceptia mediilor
interesate si, pe de altd parte, inregistrarea numelor geografice susceptibile de a fi utilizate de
intreprinderi, care trebuie de asemenea sa fie lasate disponibile pentru acestea ca indicatii de
provenientd geografica pentru categoria de produse sau servicii in discutie (Hotérarea din
25 octombrie 2005, Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, punctul 34, Hotararea din 15 ianuarie
2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, punctul 48, si Hotdrarea din 27 aprilie 2016, NIAGARA,
T-89/15, nepublicatd, EU:T:2016:244, punctul 16).

Cu toate acestea, trebuie s se arate cd, in principiu, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu se opune inregistrarii numelor geografice care sunt necunoscute in mediile interesate
sau necunoscute cel putin ca indicatie a unui loc geografic sau chiar a numelor pentru care, din cauza
caracteristicilor locului desemnat, nu este plauzibil ca mediile interesate si poatd considera ca
respectiva categorie de produse sau servicii provine din acest loc sau céd este conceputa in acel loc
(Hotararea din 25 octombrie 2005, Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, punctul 36, Hotararea din
15 ianuarie 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, punctul 49, si Hotararea din 27 aprilie 2016,
NIAGARA, T-89/15, nepublicata, EU:T:2016:244, punctul 17).

Avand in vedere cele ce preceda, aprecierea privind caracterul descriptiv al unui semn nu poate fi
facuta decat, pe de o parte, in raport cu produsele sau serviciile vizate si, pe de alta parte, in raport cu
modul in care il intelege publicul relevant (Hotédrarea din 25 octombrie 2005, Cloppenburg, T-379/03,
EU:T:2005:373, punctul 37, Hotararea din 15 ianuarie 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16,
punctul 50, si Hotdrarea din 27 aprilie 2016, NIAGARA, T-89/15, nepublicatd, EU:T:2016:244,
punctul 18).

In cadrul acestei aprecieri, EUTPO este obligat si stabileasci faptul ca numele geografic este cunoscut
in mediile interesate ca denumire a unui loc. In plus, trebuie ca numele in cauzi si prezinte
actualmente, in perceptia mediilor interesate, o legiturd cu categoria de produse sau servicii vizate sau
sa fie firesc sa se considere ca un astfel de nume poate desemna, in perceptia acestui public,
provenienta geografici a respectivei categorii de produse sau servicii. In cadrul acestei aprecieri,
trebuie sd se ia in considerare indeosebi cunoasterea mai mult sau mai putin extinsd de céitre mediile
interesate a numelui geografic in cauzd, precum si caracteristicile locului desemnat de acesta si ale
categoriei de produse sau servicii in cauzd (Hotararea din 25 octombrie 2005, Cloppenburg, T-379/03,
EU:T:2005:373, punctul 38, Hotararea din 15 ianuarie 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16,
punctul 51, si Hotararea din 27 aprilie 2016, NIAGARA, T-89/15, nepublicata, EU:T:2016:244,
punctul 19).
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De altfel, potrivit unei jurisprudente constante, singura daté relevanta pentru examinarea unei cereri de
declarare a nulititii intemeiate pe articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009
este data de depunere a cererii de inregistrare a maircii contestate. Imprejurarea ci jurisprudenta
accepta luarea in considerare a unor elemente ulterioare acestei date nu infirma aceasta interpretare a
articolului mentionat, ci o consolideaza din moment ce aceasta luare in considerare nu este posibild
decat cu conditia ca aceste elemente sd vizeze situatia la data de depunere a cererii de inregistrare a
unei marci [a se vedea in acest sens Ordonanta din 23 aprilie 2010, OAPI/Frosch Touristik,
C-332/09 P, nepublicata, EU:C:2010:225, punctele 52 si 53, Ordonanta din 4 octombrie 2018, Safe
Skies/EUIPO, C-326/18 P, nepublicata, EU:C:2018:800, punctul 5, Hotararea din 3 iunie 2009, Frosch
Touristik/OHMI — DSR touristik (FLUGBORSE), T-189/07, EU:T:2009:172, punctele 18 si 19, si
Hotararea din 26 februarie 2016, provima Warenhandels/OAPI — Renfro (HOT SOX), T-543/14,
nepublicatid, EU:T:2016:102, punctul 44]. In spetd, data relevanti pentru analiza conformititii marcii
contestate cu articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009 era, asadar, data de depunere a cererii de
inregistrare, adicd data de 21 ianuarie 2011.

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie analizate primul aspect al primului motiv invocat
de reclamanta.

In spets, este cert ca Devin (forma latinizati a Aesun) este un oras din sudul Bulgariei, situat in
masivul muntos din Rodopi. La punctele 30-33 din decizia atacatd, camera de recurs a facut alte
precizari, necontestate de parti. Astfel, orasul Devin ,este plin de izvoare calde si de statiuni termale”,
precum si de rezerve de apa, dintre care un put de foraj V-5 (sau B-5) este in prezent exploatat de
reclamanta in temeiul unei autorizatii acordate de statul bulgar. Portalul oficial al turismului din
Bulgaria, care consacrd o rubricd orasului Devin, face referire la ,avantul «turismului termal» si la
«celebrele» izvoare de ape minerale”, cu ,virtuti curative” cunoscute din antichitate. La randul siu,
reclamanta precizeazd, fara a fi contestatd, cd Devin numara aproximativ 7 000 de locuitori si, in acest
temei, figureaza aproape pe locul 109 al oraselor din Bulgaria dupa numarul de locuitori.

Camera de recurs a indicat de asemenea ca apa de Devin, asociatd cu izvorul ,Devin sondazh 57,
figureazd in lista oficiala a apelor minerale naturale recunoscute de Bulgaria si de celelalte state
membre, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2010, C 65, p. 1) conform articolului 1
din Directiva 2009/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 privind
exploatarea si comercializarea apelor minerale naturale (JO 2009, L 164, p. 45). Camera de recurs a
mai mentionat o indicatie geografica ,Devin Natural Mineral Water”, inregistrata in Bulgaria sub
numarul 190-01/1995, si o denumire de origine identicd, inregistrata sub numarul 883/2006 in unele
state membre ale Uniunii Europene, printre care Grecia si Roménia, care sunt parti la Aranjamentul
de la Lisabona privind protectia si inregistrarea internationald a denumirilor de origine a acestora din
31 octombrie 1958, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

In aceasti privintd, trebuie observat ci prezentul litigiu nu priveste un eventual motiv de refuz (sau o
cauza de nulitate) intemeiat pe noul articol 7 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul 2017/1001,
potrivit caruia ,[s]e respinge inregistrarea [...] marci[lor] care sunt excluse de la inregistrare in temeiul
legislatiei Uniunii, al dreptului intern sau al acordurilor internationale la care Uniunea sau statul
membru in cauzd este parte, care prevad protectia denumirilor de origine si a indicatiilor geografice”,
sau pe Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie
2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

Pe de alta parte, la punctul 27 din decizia atacata, camera de recurs a constatat ca, intrucat produsele
vizate sunt de consum curent, publicul relevant este consumatorul mediu din Uniune, normal informal
si suficient de atent si de avizat. Stiut fiind cd consumatorul mediu al unor astfel de produse de
consum curent este marele public, nu este necesar si se repund in discutie aceastd constatare care
confirma in fond cele sustinute de reclamanta.
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Trebuie analizat, rdnd pe rand, perceperea de catre consumatorul mediu din Uniune a termenului
»devin” si disponibilitatea numelui geografic Devin.

a) Cu privire la perceperea de cdtre consumatorul mediu din Uniune a termenului ,,devin”

Camera de recurs a apreciat ca perceperea termenului ,devin” de catre marele public din afara
Bulgariei constituia ,punctul central al litigiului” intre parti. Este necesar sa se considere, asemenea
reclamantei, c§, la aprecierea caracterului descriptiv al mércii contestate, camera de recurs a stabilit in
esentd o distinctie intre trei categorii geografice de consumatori medii care cuprind, in primul rand,
consumatorul mediu bulgar, in al doilea rand, consumatorul mediu din tarile vecine Bulgariei, si
anume Grecia si Roménia, si, in al treilea rand, consumatorul mediu din alte state membre ale Uniunii
Europene.

1) Cu privire la consumatorul mediu bulgar

In ceea ce priveste consumatorul mediu bulgar, reclamanta nu contestd ci termenul ,devin” poate fi
perceput ca fiind numele unui oras din Bulgaria. Totusi, reclamanta arata cd acest termen este de
asemenea cunoscut si in mod evident perceput ca o marcd de apa de o parte importanta a
consumatorilor bulgari. In opinia sa, singurii consumatori care puteau intelege cuvantul ,devin” ca o
indicatie de origine geografica, adica consumatorii bulgari, cunosc de asemenea bine marca datorita
caracterului distinctiv dobandit prin utilizare in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009. Astfel, marca contestatd nu ar indica doar originea geografica, ci ar fi o indicatie clara a
originii comerciale a produselor vizate. Reclamanta deduce din aceasta cd marca contestatd este
valabila in Bulgaria, chiar daca ea poate fi perceputa ca fiind o referire la numele unui oras, intrucét el
continud sa fie perceput in Bulgaria ca o marca. Reclamanta adauga ca termenul ,devin” a dobandit nu
doar un caracter distinctiv prin utilizare, ci si un caracter distinctiv ridicat in Bulgaria unde a fost
considerat o marca de apd de notorietate. Reclamanta citeazd in acest scop Decizia nr. OM-22 a
[TarenTHo BepoMmMcTBO Ha Pemybauxa Bovarapus (Oficiul de brevete din Republica Bulgaria) din
19 martie 2010, valabild timp de cinci ani si care declara cd marca bulgard verbala AeBun (Devin),
inregistrata sub numarul 24137 si detinutd de reclamantd, este renumita pe teritoriul Bulgariei de la
1 decembrie 2005 pentru produse din clasa 32, mai precis ,ape minerale”. In sedinti, reclamanta a
precizat ca, chiar dacd aceastd decizie nu a putut fi reinnoita in anul 2015 din cauza unei abrogari
legislative, totusi constatarea de fapt care sta la baza ei raimane valabila.

In aceasta privinti, este suficient si se constate ci faptul c reclamanta nu a contestat recunoasterea de
citre consumatorul mediu bulgar a termenului ,devin” ca fiind un nume geografic al unui oras din
Bulgaria nu este deloc decisiv in speta din moment ce reclamanta se grabeste sa adauge ca marca
contestatd a dobandit un caracter distinctiv sporit si chiar un renume pentru apele minerale in
perceptia consumatorului mediu bulgar.

Pe de alta parte, trebuie ardtat cd, dat fiind cd marca bulgara verbalda Devin a fost recunoscuta ca fiind
renumita de Oficiul pentru brevete din Republica Bulgaria, este la prima vedere foarte putin probabil
ca marca contestatd, si anume marca Uniunii Europene verbala DEVIN, sa nu fi dobandit nici macar
un caracter distinctiv normal, fird a statua mécar asupra caracterului sau distinctiv sporit sau asupra
renumelui sau.

2) Cu privire la consumatorul mediu grec sau romdn

In ceea ce priveste consumatorul mediu din tarile vecine (Grecia si Romania), reclamanta invoci faptul
ca intervenienta nu a depus niciun element de proba care sa permitd camerei de recurs sia demonstreze
cd termenul ,devin” ar fi perceput de acest consumator ca un loc geografic. Aceasta sustine ca camera
de recurs, pentru a ajunge la o astfel de concluzie, s-a bazat pe deduceri sau pe ipoteze nefondate care
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se intemeiau in esentd pe numairul de turisti care viziteaza Bulgaria. In plus, reclamanta arati ci, desi
sarcina probei nu ii revine ei, ea a prezentat probe fiabile si concrete in sustinerea argumentului sau
contrar potrivit cdruia un consumator mediu grec sau roman nu ar stabili o legiturd directd intre
marca contestatd si o origine geografica.

Este necesar sa se examineze elementele retinute de camera de recurs pentru a aprecia marca
contestatd ca fiind descriptiva in ceea ce priveste consumatorul mediu din Grecia si din Romania.

Mai intdi, camera de recurs, dupa divizia de anulare, s-a intemeiat pe mai multe surse de date
referitoare la turism, in special pe site-ul oficial de turism din Bulgaria si pe alte pagini de internet.
Intemeindu-se pe faptul ci peste 5,4 milioane de turisti striini au vizitat Bulgaria in anul 2014, o cifra
»impresionanta” in raport cu cei 7,3 milioane de locuitori ai acestei tiri, camera de recurs a apreciat ca,
»[s]i in cazul in care ar fi adevarat ca cea mai mare parte a acestor turisti aleg in final s isi petreaca
vacantele in statiuni balneare sau de schi, cum a afirmat [reclamanta], acest lucru nu exclude faptul ca
ei cunosc alte regiuni sau alte locuri”. Ea a apreciat cg, ,[aJtunci cand o persoand alege un loc de
vacantd, ea studiaza in general mai multe destinatii inainte de a face alegerea cu privire la o destinatie
anume” si deduce din aceasta ca ,[l]a analiza diferitor destinatii propuse, o persoand care doreste sa
viziteze Bulgaria va descoperi cu siguranta destinatii mai putin cunoscute sau putin accesibile chiar
daci, in final, potentialul turist opteazi pentru o alti destinatie”. Intemeindu-se pe aceste simple
ipoteze, camera de recurs a speculat ca este ,foarte putin probabil ca Devin si asocierea sa cu apele
termale sa nu apara in cercetarile pe internet referitoare la destinatii de vacanta in Bulgaria”.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate, astfel cum a facut-o si reclamanta, ca simplul fapt ca orasul
Devin este detectat de motoarele de cautare pe internet nu este suficient pentru a stabili, conform
cerintelor legale si jurisprudentiale, ca este vorba despre un loc cunoscut de o parte importanta a
publicului relevant din Grecia si din Roménia. Dupa cum sustine reclamanta, un rationament precum
cel al camerei de recurs, impins pana la absurd, ar conduce la a se considera cid consumatorii straini ar
putea, printr-o simpld cautare pe internet, sa cunoasca toate orasele lumii de o dimensiune oarecare, fie
ea chiar mica.

Camera de recurs a mentionat de asemenea ,prezenta detectabila a orasului Devin pe site-urile internet
care oferd opinii in materie de calatorii si pe forumuri de caldtorie interactive” precum
,TripAdvisor.com” sau ,Booking.com”. In trecere, ea a inliturat remarca ficuti de reclamanti ci
Devin ocupé doar locul 68 (sau mai degraba 59, potrivit intervenientei) din cele 70 de destinatii cele
mai populare din Bulgaria in clasamentul site-ului internet ,TripAdvisor.com”, pentru motivul ca
aceasta ar demonstra cel putin existenta unui profil turistic neneglijabil pe internet, in opozitie cu cele
aproape 100 de orase si orasele din Bulgaria care nu figurau in clasament.

Existenta insa a unui ,profil turistic neneglijabil pe internet” in sine nu este suficientd pentru a
demonstra cunoasterea unui oras mic de catre publicul relevant in strainitate. In aceastd privints,
faptul cd Devin nu figureaza printre destinatiile cele mai populare din Bulgaria pe site-ul internet
»TripAdvisor.com” este cel putin pertinent, cici este rezonabil sa se considere ca publicul relevant din
strdinatate nu cunoaste decat atractiile principale dintr-o tara tertd precum Bulgaria.

In continuare, camera de recurs s-a intemeiat pe ,infrastructura turistici considerabila” sau
»importanta” a municipalitatii Devin, care cuprinde, in opinia sa, ,aproape doud duzini de hoteluri in
regiune”, dintre care numeroase hoteluri termale si hoteluri de lux de cinci stele.

Totusi, acest simplu fapt, in sine, nu permite si se traga concluzia ca un consumator mediu grec sau
roman ar putea avea cunostintd de orasul Devin dincolo de frontiere sau sa stabileascd o legéitura
directa cu acesta. Astfel, nu exista nimic care sa permitd sa se excluda faptul ca aceastd infrastructura
turistica este utilizata in principal de consumatorul mediu bulgar, cu privire la care nu se contesta ca
el cunoaste orasul Devin, si in mod accesoriu de o proportie redusid de consumatori medii straini care
viziteaza Bulgaria ca turisti.
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In plus, la punctul 41 din decizia atacati, camera de recurs a speculat ci faptul ci registrele de hoteluri
din Devin mentioneazd un numar restrans de straini ,ar putea sa nu reflecte cu precizie numarul de
vizitatori pe care il primeste acest oras” deoarece ,[0] mare parte a vizitatorilor sensibili la naturd nu
se cazeaza neaparat in hoteluri de lux, ci opteazd pentru o cazare in camping sau in pensiuni din
orase si ordsele situate in apropiere”, precizand in plus ca ,statiunea popularda Pamporovo se afla la
putin peste o jumatate de ord de mers cu masina”. Ea a formulat in plus o ipoteza conform céreia ,ar
fi extrem de surprinzétor ca turisti care se cazeazd la Pamporovo (a saisprezecea destinatie cea mai
populara in Bulgaria, potrivit site-ului internet «TripAdvisor.com») sd nu se aventureze s viziteze o
regiune de o frumusete naturala aparent impresionantd care se situeazd la o arunciturd de bat de
acesta”.

Se impune insd a se constata cd niciunul dintre elementele de proba depuse de intervenienta nu
sustinea vreuna dintre aceste ipoteze si ca valoarea probatorie a acestor ipoteze este mai redusa decat
cea a fiecarei afirmatii in sens contrar.

Cu siguranta, referitor la toate elementele care precedd, este necesar sa se sublinieze ca criteriul juridic
care trebuie aplicat nu consta in a socoti pana la ultimul numérul de turisti straini care viziteaza orasul
Devin, ci in a stabili perceperea termenului ,devin” de catre ansamblul publicului relevant din Uniune,
inclusiv de persoanele care nu viziteaza neaparat orasul Devin sau Bulgaria si care constituie
majoritatea acestui public. Or, argumentarea camerei de recurs nu priveste aceastd parte majord a
consumatorilor medii din Uniune, in special greci si romaéni, care nu viziteazd Bulgaria, ci se
concentreaza pe partea minima a celor care intentioneaza si viziteze aceastd tard si chiar pe partea
infima a celor care viziteazd orasul Devin sau care efectueaza cercetari pe acest subiect.

In aceasta privinta, trebuie subliniat cd consumatorul mediu de ape minerale si de bauturi din Uniune
nu se bucura de o inaltd specializare in geografie sau in turism. Astfel, prin analogie, in cauza in care
s-a pronuntat Hotédrarea din 15 octombrie 2008, Powerserv Personalservice/OAPI — Manpower
(MANPOWER) (T-405/05, EU:T:2008:442, punctele 85, 89 si 93), Tribunalul a inliturat ca ,vadit prea
vagi” unele afirmatii referitoare la un ,schimb lingvistic prin intermediul turismului cetétenilor englezi
si germani” in alte tari ale Uniunii si a constatat cd camera de recurs nu a luat in considerare intreg
publicul relevant compus din toatd populatia cu varsta legala de munca, concentrandu-se in mod
gresit asupra angajatorilor care cauta personal.

In speti, trebuie si se constate ci camera de recurs, concentrandu-se in mod gresit asupra turistilor
straini, in special greci si roméni, care viziteaza Bulgaria sau orasul Devin, nu a luat in considerare
intreg publicul relevant constituit din consumatorul mediu din Uniune, in special din Grecia si din
Romania, ci s-a limitat in mod eronat la o parte minima sau infimd a publicului relevant care oricum
se dovedeste a fi neglijabila si nu poate fi considerata suficient de reprezentativa pentru acesta avand
in vedere jurisprudenta citata la punctul 18 de mai sus. Tocmai o astfel de limitare la o parte minima
sau infima a publicului relevant, si anume la turistii strdini care viziteaza Bulgaria sau orasul Devin,
explica de ce elementele retinute de camera de recurs au doar o valoare probatorie foarte redusd, fiind
aproape inoperante. In ansamblu, camera de recurs a aplicat un test gresit care a condus-o in mod fatal
la o apreciere de fapt eronata a perceptiei termenului ,,devin” de cétre publicul relevant.

In sfarsit, la punctul 55 din decizia atacati, camera de recurs s-a declarat ,convinsi ci renumele
incontestabil al Devin ca oras termal cu ape naturale nu se opreste in mod arbitrar la frontiera
bulgara, ci se extinde la tarile vecine” si a declarat, culminind, cd ,ar fi ciudat ca renumele
considerabil de care se bucurd Devin in Bulgaria pentru apele sale si dispara in mod misterios odata
cu trecerea frontierei dintre Bulgaria si Grecia”.

Se impune insa a se constata, asemenea reclamantei, ca o astfel de declaratie nu poate servi ca element

de proba valabil pentru a demonstra cd orasul Devin este cunoscut ,de o «mare parte» a
consumatorilor din térile vecine precum Grecia si Romania”, cum a apreciat camera de recurs, in
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urma divizia de anulare, cu privire la acest aspect. In plus, trebuie subliniat ca orasul Devin, care este
cu greu accesibil si este separat de frontiera greacd printr-un lant muntos, are o situatie geografica
speciald care face aceasta declaratie cu atat mai putin plauzibila.

Prin analogie, trebuie amintit cd, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 octombrie 2005,
Cloppenburg (T-379/03, EU:T:2005:373, punctele 39 si 46), referitoare la orasul Cloppenburg situat in
Saxonia Inferioara (Germania) cu aproape 30000 de locuitori, adicd de peste patru ori populatia
orasului Devin, Tribunalul a putut ldsa netransatd problema dacd publicul vizat, si anume
consumatorul mediu german, cunostea orasul Cloppenburg ca loc geografic si, in orice caz, a
considerat, din cauza ,dimensiunii putin importante” a acestui oras, cd, presupunand ca consumatorul
german il cunoaste, aceastd cunoastere ar trebui s fie calificatd ca fiind redusa sau cel mult ca fiind
medie. In aceasta cauzi, Tribunalul nici micar nu a avut in vedere ci acest oras german ,de o
dimensiune putin importantd” putea sa fie cunoscut de consumatorul mediu din alte state membre ale
Uniunii.

In consecintd, motivele expuse in decizia atacatd pentru a demonstra cd consumatorul mediu din
Grecia si din Roménia cunoaste Devin ca loc geografic nu sunt deloc convingatoare si nici
concludente.

In plus, reclamanta a depus alte elemente de proba in sustinerea argumentului sdu potrivit cdruia un
consumator mediu grec sau romén nu ar stabili o legatura directd intre marca contestata si o origine
geografica.

Astfel, reclamanta a prezentat o sinteza oficiala eliberata de insasi municipalitatea din Devin, invocand,
pe baza declaratiilor proprietarilor de hoteluri, numaérul de turisti striini care au vizitat orasul Devin in
anul 2014, considerat a fi un ,an record”. Acest document araté c4, in decursul acelui an, mai putin de
3500 de turisti straini, de toate nationalitatile, au vizitat orasul Devin si ca printre ei nu erau decat 400
de turisti greci si 50 de turisti romani. Prin comparatie cu cifra de 5,4 milioane de turisti straini care au
vizitat Bulgaria in anul 2014 (a se vedea punctul 38 de mai sus) si cu populatiile statelor membre ale
Uniunii, in special Grecia si Roméania - care se ridicau la 10,7 milioane si, respectiv, la 19,6 milioane
de locuitori la data de 1 ianuarie 2017 potrivit Oficiului statistic al Uniunii Europene (Eurostat) -,
aceste date sugereaza ca orasul Devin nu reprezintd o atractie majora pentru turistii straini, in special
greci si romani, si ca acesta cu atat mai mult nu este cunoscut de consumatorul mediu in strdinétate.

Reclamanta a prezentat de asemenea datele rezultind dintr-un sondaj de piatd ,omnibus” efectuat in
mai multe state membre, printre care Grecia (partea continentald si Creta), Roméania, Germania si
Regatul Unit (denumit in continuare ,sondajul omnibus”). In ceea ce priveste sondajul realizat in
Grecia, care acopera un esantion de 1007 persoane din cadrul publicului public grec, rezultatele
pareau si demonstreze cd mai putin de 1% din acest esantion asocia termenul ,devin” cu un loc din
Bulgaria si cd mai putin de 3 % il asociau cu un loc oarecare.

Camera de recurs a apreciat acest sondaj omnibus ,lacunar sub anumite aspecte”, enumerate la
punctele 44-47 din decizia atacatd. In opinia sa, in primul rand, sondajul incerca si demonstreze un
fapt negativ, si anume céd publicul nu cunostea orasul Devin si, din cauza acestei premise indoielnice,
cea mai mare parte a datelor culese erau ambigue. Ar fi trebuit ca persoanele chestionate sa fi fost
sincurajate si fie mai precise”, dar nu a precizat cum anume. In al doilea rand, nimic nu indica daci
persoanele care locuiau in regiuni de frontiera din Bulgaria luasera parte la sondajul grec si, eventual,
in ce masura. In al treilea rand, rezultatele sondajului grec erau viciate de erori si datele sufereau de o
lipsd de fiabilitate ocazionala (de ordinul unui total gresit de 71 in loc de 72). In al patrulea rand, chiar
daca datele erau interpretate in modul cel mai favorabil din punctul de vedere al reclamantei, trebuia
sa se tina cont de faptul c3, in sondajul grec, 30 de persoane intrebate au raspuns ca Devin este fie un
»oras”, fie un ,loc”, fie o ,regiune din Bulgaria”. Aceasta a dedus de aici cd aceste 30 de persoane
chestionate, dintr-un esantion de 1007 persoane, corespundeau unui numar de peste 270000 de
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locuitori dintr-o populatie greaca totala de 11 milioane, ceea ce nu era o cifrd nesemnificativa. Din
toate acestea, camera de recurs a concluzionat ca datele sondajului erau ,in mod evident [...]
neconvingatoare” si ,neconcludente”.

Or, chiar presupunind ca acest sondaj omnibus sufera de lacunele identificate de camera de recurs,
este necesar si se considere cd cel putin concluziile sale pot fi avute in vedere cu o marja de eroare
suficienta si fard a fi totusi decisive. Astfel, chiar daca s-ar presupune ca procentajul real al publicului
grec care recunoaste Devin ca loc geografic (situat in Bulgaria sau in altd parte) este de 3 %, ba chiar
de doud sau de trei ori mai mare, el este totusi un procentaj minim care nu poate fi considerat ca
reprezentdnd consumatorul mediu grec.

In special, desi un numar de 270000 de locuitori nu este nesemnificativ la modul absolut, rezulti ci
problema relevantd este perceptia pe care o are intregul public vizat in raport cu care un procentaj
relativ de 3% se dovedeste foarte putin reprezentativ. Acelasi rezultat poate de asemenea sa fie
interpretat ca insemnand ca 97 % (sau un procentaj apropiat) din populatia greaca nu recunoaste
termenul ,devin” nici ca un ,oras”, nici ca un ,loc”, nici ca o ,regiune din Bulgaria”, fapt ce se
dovedeste cu mult mai convingator si mai concludent.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste lipsa, in sondajul grec, a indicérii unor persoane frontaliere din
Bulgaria, este suficient sa se aminteasca faptul ca oricum o mare majoritate a consumatorilor medii
greci nu traieste in apropierea frontierei bulgare.

In sfarsit, trebuie s se inliture sustinerea formulati de EUIPO in memoriul in rispuns, potrivit cireia
imprejurarea ca Grecia si Romania sunt parti la Aranjamentul de la Lisabona inseamnd cd cetatenii
acestor state membre cunosc Devin ca indicatie geografica a unei ape minerale bulgare. O astfel de
sustinere este in mod vadit lipsitd de fundament, deoarece ea prezuma in persoana consumatorului
mediu grec sau roméan un nivel de cunoastere extrem de ridicat pe care acesta in mod evident nu il
are, incluzand tratatele internationale si lista indicatiilor geografice protejate din tara sa. In plus,
protectia juridica acordatd de un stat membru unei indicatii geografice nu poate fi suficientd pentru a
demonstra automat recunoasterea de catre consumatorul mediu al acestui stat membru a termenului
care corespunde acestei indicatii ca fiind descriptiv in ceea ce priveste o origine geografica.

In consecintd, este necesar si se concluzioneze, la fel ca reclamanta, cd camera de recurs nu a respectat
cerintele stabilite de jurisprudenta constanta citata la punctul 24 de mai sus care impun ca ea ,sa
stabileascd” faptul ca termenul ,devin” este cunoscut ca o desemnare a unei origini geografice de cétre
consumatorul mediu din Grecia si din Romaénia.

3) Cu privire la consumatorul mediu din alte state membre ale Uniunii

Camera de recurs, intrucat a apreciat cd marca contestatd era descriptivd pentru consumatorul mediu
grec sau romdn, nu a examinat decat foarte putin aceeasi problema din punctul de vedere al
consumatorului mediu din alte state membre ale Uniunii. La punctul 47 din decizia atacatd, ea s-a
multumit sa considere ca s-ar putea deduce prin extrapolarea sondajului omnibus, pe care ea l-a
inldturat de altfel ca fiind ,putin concludent”, ca aproape 455000 de consumatori germani percep
termenul ,devin” ca un nume de oras sau un oras din Bulgaria. La punctul 55 din decizia mentionati,
ea a adaugat ca ,[a]r fi nerealist sa se afirme ca niciunul dintre acesti membri ai marelui public din alte
state membre [care viziteazd Bulgaria] nu s-ar familiariza cu cultura, cu istoria si cu atractiile naturale
din Bulgaria, printre care se numara orasul Devin, atunci cand isi pregatesc caldtoria”.

Or, se impune a se constata, la fel ca reclamanta, ca 455000 de consumatori ar reprezenta mai putin

de 0,6 % din populatia germana totald, ceea ce cu greu poate sa constituie o proportie considerabild
sau sa reprezinte consumatorul mediu german de ape minerale si de bauturi. In plus, simplul fapt ca
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unii consumatori au raspuns ,oras” la o intrebare din sondaj nu are valoare probatorie intrucat acest
raspuns nu poate fi asimilat cu o cunoastere a unui oras anume sau cu existenta unei legituri directe
speciale cu produsele in cauza.

In ceea ce priveste caracterizarea consumatorului mediu din Uniune ca un turist care isi pregateste o
calatorie in Bulgaria si se familiarizeazd cu o atractie relativ minord a tarii, ea pare mult prea
,nerealistd” decat constatarea contrard. In aceasti privintd, trebuie subliniat din nou ci consumatorul
mediu de ape minerale si de bauturi din Uniune nu se bucura de un inalt nivel de specializare in
geografie sau in turism (a se vedea punctul 47 de mai sus).

Pe de alta parte, intervenienta nu a prezentat vreun element de proba specific care sa permita stabilirea
faptului ca consumatorul mediu din Uniune percepe termenul ,devin” ca un loc geografic din Bulgaria.

In ceea ce priveste afirmatia diviziei de anulare potrivit cireia numele geografic Devin ar putea fi
eventual pe viitor inteles de publicul din Uniune ca fiind o descriere a originii geografice a produselor
relevante, avind in vedere eforturile de marketing depuse si cresterea din sectorul turistic bulgar (a se
vedea punctul 4 de mai sus), trebuie constatat ci o astfel de afirmatie nu este sustinutd de elementele
din dosar si constituie o simpla ipotezd, in special deoarece orasul Devin nu figureaza printre cele 50
de destinatii principale din Bulgaria si nu beneficiaza decat foarte marginal de cresterea turismului
strain in aceastd tara. Nu este, asadar, ,rezonabil”, in sensul jurisprudentei citate la punctul 24 de mai
sus, sa se aiba in vedere ca numele Devin poate sa desemneze, in perceptia publicului din Uniune,
provenienta geografici a produselor vizate. In plus, sarcina probei nu poate fi risturnata astfel incat si
i se impuna reclamantei sa demonstreze un fapt negativ, si anume cé orasul Devin nu ar putea fi vizitat
sau cunoscut pe viitor.

Este necesar sa se concluzioneze ca nu reiese din dosar cid termenul ,devin” este recunoscut ca
desemnarea unei proveniente geografice de céitre consumatorul mediu din alte state membre ale
Uniunii decat Bulgaria.

Avand in vedere interesul general de a mentine disponibilitatea numelor geografice (a se vedea
punctul 20 de mai sus), trebuie analizate consecintele concluziei care preceda in ceea ce priveste
disponibilitatea numelui geografic Devin.

b) Cu privire la disponibilitatea numelui geografic Devin

Camera de recurs a amintit, la punctul 8 din decizia atacatd, cd divizia de anulare a subliniat interesul
general de a conserva disponibilitatea numelor geografice. In opinia diviziei de anulare, cazul orasului
Devin ilustreaza logica care sta la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, si anume necesitatea ca anumite descrieri geografice sd raméana disponibile pentru ca
alti operatori sa le poatd utiliza, iar existenta unei marci a Uniunii Europene nu trebuie sa se opuna
eforturilor economice actuale si viitoare care urmaresc dezvoltarea renumelui unui oras termal
traditional dincolo de frontierele térii. Divizia de anulare a inlaturat argumentul reclamantei afirmand
cd respectiva concesiune a apelor era acordata doar unei singure intreprinderi pentru motivul cd nu
tinea cont de jurisprudenta constantd potrivit cireia interesul general sau interesul public de a lasa
marcile descriptive sau potential descriptive disponibile pentru utilizarea de cétre terti este prestabilit si
prezumat.

Camera de recurs insdsi a respins, la punctele 49-52 din decizia atacatd, un ,argument esential” al
reclamantei, descris de camera de recurs ca vizand ,pretinsa «exclusivitate» a contractului siu care ii
permite si exploateze rezervele de apd din Devin”, dat fiind ca o dispozitie de drept bulgar conform
céreia ,0 concesiune de extractie [...] este acordatd unui singur concesionar” (articolul 47 alineatul 11
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din Legea privind apele), precum si un ,monopol de fapt cu privire la indicatia geografica «Devin
Natural Mineral Water»” (a se vedea punctul 28 de mai sus) impiedica, in opinia respectivei camere, ca
»aceastd indicatie sa raména disponibild pentru o utilizare de cétre alti operatori”.

In acest scop, camera de recurs, mai intii, a apreciat ci potentialul monopol al reclamantei este limitat
in timp si este reziliabil pentru diferite motive comerciale sau juridice. In plus, ea a considerat ci
sexploatarea” unui izvor natural si imbutelierea sa ulterioard pot implica diferite intreprinderi, care,
fiecare, trebuie sa aiba dreptul de a mentiona cuvantul ,devin” pe etichetele lor. In sfarsit, ea a
observat ca ,[i|ndependent de constrangerile juridice actuale din Bulgaria, [...] Directiva [2009/54] nu
restrange exploatarea izvoarelor de ape minerale la o singura intreprindere”, ca ,[a]rticolul 8
alineatul (2) din [aceeasi] directivd impune doar o restrictie potrivit careia apa care provine de la
acelasi izvor trebuie intotdeauna comercializatd sub una si aceeasi «denumire comerciald», dar nu
limiteazd comercializarea la o singurd intreprindere” si ca ,[a]ceastd dispozitie nu urmareste s
reglementeze numarul de «concesionari» [cum parea sa sustind reclamanta]”.

Camera de recurs, la punctul 54 din decizia atacatd, a abordat un alt argument al reclamantei,
subliniind ca EUIPO a inregistrat marcile Uniunii Europene verbale VITTEL (sub numarul 958322) si
EVIAN (sub numarul 1422716) printre altele pentru ,ape minerale” din clasa 32. Camera de recurs a
replicat ca ,practica” EUIPO nu este neaparat de a accepta fara contestare inregistrarea unor astfel de
marci, intrucat analiza istoricului acestei din urma maérci scoate la iveala faptul ca impotriva ei a fost
formulatd o obiectie pe parcursul examinarii motivelor absolute de refuz, desi ea a fost ulterior
inlaturatd dupa depunerea elementelor de proba.

EUIPO, atat in memoriul in raspuns, cat si in sedintd, a apreciat cd in acest fel camera de recurs a
protejat in mod intemeiat interesul general de a conserva disponibilitatea unui nume geografic
precum cel al orasului termal Devin. Acesta precizeazd cd reclamanta poate desigur si urméireasca
exploatarea marcii sale de renume in Bulgaria. A adaugat insa ca faptul ca detine o marca de renume
in Bulgaria nu ii da dreptul s& monopolizeze la scara Uniunii cuvéntul descriptiv ,devin”, ceea ce s-ar
opune eforturilor economice avind ca obiect dezvoltarea renumelui unui oras termal traditional
dincolo de frontierele Bulgariei. Acesta nu exclude nici posibilitate ca alti concurenti si aiba in viitor
un interes legitim pentru a utiliza indicatia descriptiva ,devin” in alte state membre ale Uniunii
Europene unde Devin este cunoscut si asociat cu apele sale, dar nu a dobandit caracter distinctiv prin
utilizarea sa.

Reclamanta sustine ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 nu urmareste sa
blocheze in mod sistematic inregistrarea ca marca a semnelor descriptive. Ea precizeaza cd un semn
descriptiv poate fi inregistrat atunci cand a dobandit o semnificatie autonoma ca marcé prin utilizare,
dar acest lucru nu impiedicd tertii sa recurga la o utilizare descriptiva a semnului.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie amintit ca, potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit, sub o forma usor modificatd, articolul 14 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul 2017/1001], ,[d]reptul conferit de o marca [a Uniunii Europene] nu permite
titularului sau sa interzica tertilor utilizarea in comert [...] a indicatiilor privind [...] provenienta
geograficd [...] a produsului sau prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora”.

Curtea a considerat cd, limitdnd astfel efectele dreptului exclusiv al titularului marcii, articolul 12 din
Regulamentul nr. 207/2009 urmareste reconcilierea intereselor fundamentale ale protectiei drepturilor
marcii cu cele ale liberei circulatii a marfurilor, precum si cu cele ale liberei prestari a serviciilor in
cadrul pietei interne, astfel incat dreptul asupra marcii s isi poata indeplini rolul de element esential
al sistemului concurential nedenaturat pe care TFUE urmareste sa il stabileascd si sd il mentind (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 10 aprilie 2008, Adidas si Adidas Benelux,
C-102/07, EU:C:2008:217, punctul 45 si jurisprudenta citatd).
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Mai precis, articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 urmaéreste sa asigure
posibilitatea utilizarii indicatiilor cu caracter descriptiv de cétre toti operatorii economici. Aceasta
dispozitie constituie, asadar, o expresie a cerintei disponibilititii. Cu toate acestea, cerinta
disponibilititii nu poate in niciun caz sa constituie o limitare autonoma a efectelor marcii care se
adauga la cele expres prevazute de articolul mentionat (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 10 aprilie 2008, Adidas si Adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, punctele 46 si 47
si jurisprudenta citata).

Desigur, trebuie aratat cd, in imprejurdri diferite de cele in spetd, s-a statuat ca principiul
jurisprudential, evocat la punctele 19 si 20 de mai sus, referitor la interesul general care std la baza
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, nu este contrazis de articolul 12
alineatul (1) litera (b) din acest regulament, care nu influenteazi nici el in mod determinant
interpretarea primei dispozitii. Totusi, chiar dacd articolul 12 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat, care vizeaza in special sa reglementeze problemele care se ridica atunci cand a fost
inregistratd o marca compusa in tot sau in parte dintr-un nume geografic, nu confera tertilor
posibilitatea de a utiliza ca marca un asemenea nume, el garanteazd insa ca acestia il pot utiliza in mod
descriptiv, si anume ca indicatie referitoare la provenienta geografic, cu conditia ca utilizarea lui sa fie
facuta in conformitate cu uzantele oneste in materie industriald sau comerciala [a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 octombrie 2003, Nordmilch/OAPI (OLDENBURGER), T-295/01,
EU:T:2003:267, punctul 55, si Hotararea din 20 iulie 2016, Internet Consulting/EUIPO — Provincia
Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL), T-11/15, EU:T:2016:422, punctul 55; a se vedea de
asemenea, in acest sens si prin analogie, Hotararea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
si C-109/97, EU:C:1999:230, punctele 26-28].

Astfel, este permisa in special o utilizare descriptiva a numelui ,,Devin” in scopul de a promova orasul
ca destinatie turisticad. Contrar ingrijordrilor intervenientei, marca contestata nu poate constitui deci un
obstacol in calea eforturilor economice depuse pentru a dezvolta reputatia orasului Devin pentru apele
sale termale dincolo de frontierele din Bulgaria.

Pentru claritate, trebuie precizat ca aceasta trimitere la legislatie si la jurisprudentd nu echivaleaza cu a
prevedea un control minim al motivelor de refuz prevazute la articolul 7 din Regulamentul
nr. 207/2009 la momentul examindrii cererii de inregistrare, sub pretextul ci riscul ca operatorii sa isi
poatd apropria anumite semne, care ar trebui sd ramana disponibile, ar fi neutralizat prin limitele
impuse, in temeiul articolului 12 din acest regulament, in faza aplicarii efectelor marcii inregistrate.
Astfel, aprecierea motivelor de refuz care figureaza la articolul 7 din regulamentul mentionat trebuie
efectuatd de autoritatea competentd cu solutionarea procedurii de inregistrare sau de declarare a
nulititii marcii si aceasta competentd nu ii poate fi retrasa pentru a o transfera instantelor insarcinate
sd garanteze exercitarea in concret a drepturilor conferite de marca (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 6 mai 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punctul 58).

In ceea ce priveste citarea de citre camera de recurs a Hotirarii din 23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley
(C-191/01 P, EU:C:2003:579, punctul 32), potrivit careia ,[u]n semn verbal trebuie astfel si se loveasca
de un refuz de inregistrare [...] atunci cand, in cel putin una dintre semnificatiile sale potentiale,
desemneaza o caracteristici a produselor sau serviciilor in cauza”, este suficient si se aminteasca
faptul ca aceasta jurisprudentd raspunde negativ la intrebarea daca este ,necesar ca semnele si
indicatiile care alcdtuiesc marca [...] sd fie efectiv utilizate, la momentul depunerii cererii de
inregistrare, in scopuri descriptive”. Or, in spetd, intrebarea relevantd nu este aceasta — termenul
»devin” fiind descriptiv in Bulgaria, sub rezerva unui caracter distinctiv dobéndit prin utilizare de
marca contestata pentru produsele in cauza —, ci aceea privind perceperea acestui termen de catre
publicul relevant din afara Bulgariei.

In aceastd privint3, desi probabilitatea ca o indicatie geografici de provenienti si poati influenta

raporturile concurentiale este crescuta atunci cand este vorba despre o regiune mare cunoscutd
pentru calitatea unei game largi de produse si servicii, ea este in schimb scazuta atunci cind este
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vorba despre un loc bine determinat a cérui reputatie se limiteazd la un numar restrans de produse sau
servicii [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2011, Movenpick/OAPI
(PASSIONATELY SWISS), T-377/09, nepublicata, EU:T:2011:753, punctul 41, si Hotararea din
20 iulie 2016, SUEDTIROL, T-11/15, EU:T:2016:422, punctul 44]. Or, in spetd, Devin este un loc bine
determinat, cunoscut de consumatorul mediu numai in Bulgaria si mai degrabd necunoscut de
consumatorul mediu din restul Uniunii, a cérui reputatie vizeaza doar apele sale.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, presupunand ci marca contestati a dobandit o semnificatie
autonoma si un caracter distinctiv in Bulgaria, singurul stat membru unde termenul ,devin” este
descriptiv si, prin urmare, este valabil ca marcd a Uniunii Europene, rezulta cd Regulamentul
nr. 207/2009 prevede, in chiar definitia dreptului exclusiv conferit de o astfel de marcd, masuri de
protectie destinate prezervarii intereselor tertilor.

Astfel, Curtea a amintit cd Regulamentul nr. 207/2009 vizeaza in general realizarea unui echilibru intre,
pe de o parte, interesele titularului unei marci de a apéra functia esentiald a acesteia si, pe de altd parte,
interesele altor operatori economici de a dispune de semne care pot desemna produsele si serviciile lor.
Rezultd ca protectia drepturilor de care titularul unei marci beneficiazd in temeiul acestui regulament
nu este neconditionata (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 27 aprilie 2006, Levi
Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, punctele 29 si 30 si jurisprudenta citata, Hotédrarea din
22 septembrie 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, punctele 34 si 48, Hotérarea din
6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punctele 41-43, si Hotérarea
din 30 mai 2018, Tsujimoto/EUIPO, C-85/16 P si C-86/16 P, EU:C:2018:349, punctul 90).

Pe de o parte, protectia functiei de indicatie a originii marcii, prevdazuta la articolul 9 alineatul (2)
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 9 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Regulamentul 2017/1001], nu acopera decat utilizarea sa pentru produse (sau servicii) identice sau
similare si impune existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului relevant, care este unul
prezumat in cazul unei duble identitati a semnelor si a produselor.

Pe de altd parte, protejarea functiei de publicitate a marcii renumite, prevazutd la articolul 9
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 9 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul 2017/1001], acopera si produsele nesimilare, dar impune existenta unui risc de dilutie,
de maculare sau de parazitism si, in plus, nu vizeaza utilizérile care au un ,,motiv intemeiat”.

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,motiv intemeiat” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la
motive obiectiv imperative, ci poate de asemenea sa aiba legatura cu interesele obiective ale unui tert
care utilizeazd un semn identic sau similar cu o marcd de renume. Aceastd notiune nu tinde sa
solutioneze un conflict intre o marcd de renume si un semn similar a carui utilizare este anterioara
depunerii acestei marci sau sa limiteze drepturile recunoscute titularului marcii respective, ci sa
gaseasca un echilibru intre interesele in cauza tindnd seama, in contextul specific al articolului 9
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si avind in vedere protectia extinsa de care se
bucurid aceeasi marca, de interesele tertului utilizator al acestui semn (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotédrarea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49,
punctele 45-48).

Rezultd din articolul 9 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 ca titularul unei marci de
renume se poate vedea constrans, in temeiul unui ,motiv intemeiat”, sa tolereze utilizarea de catre un
tert a unui semn similar cu respectiva marca pentru un produs identic cu cel pentru care aceasta
marca a fost inregistrata, din moment ce s-a dovedit cd acest semn a fost utilizat anterior depunerii
marcii de renume, iar utilizarea facutd pentru produsul identic este de bunia-credintd. De asemenea, in
temeiul articolului 8 alineatul (5) din acelasi regulament [devenit articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul 2017/1001], titularul amintit nu se poate opune inregistrdrii unui astfel de semn
[Hotérarea din 5 iulie 2016, Future Enterprises/EUIPO - McDonald’s International Property
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(MACCOFEFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, punctul 113; a se vedea de asemenea, in acest sens si prin
analogie, Hotdrarea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49,
punctul 60].

In spetd, rezulta din cele ce precedd ci numele orasului Devin rimane disponibil pentru terti nu doar
pentru o utilizare descriptiva, cum este promovarea turismului in acest oras, ci si ca semn distinctiv in
cazul existentei unui ,motiv intemeiat” si in lipsa unui risc de confuzie care exclude aplicarea
articolelor 8 si 9 din Regulamentul nr. 207/20009.

Interesul general de a pastra disponibilitatea unui nume geografic precum cel al orasului termal Devin
poate astfel sa fie protejat datoritd permisiunii de a se recurge la utilizari descriptive ale unor astfel de
nume si datoritd masurilor de protectie care limiteazd dreptul exclusiv al titularului marcii contestate,
fara a fi necesara anularea acestei marci si anihilarea totala a dreptului exclusiv pe care ea il confera
pentru produsele din clasa 32 vizate de cererea de inregistrare.

In fond, tocmai acest echilibru necesar intre drepturile titularilor si interesele tertilor este cel care
permite inregistrarea unor madrci care provin dintr-un nume geografic eponim, precum marcile
Uniunii Europene verbale VITTEL si EVIAN mentionate de reclamantd, cu anumite conditii care tin
in special de dobandirea unei semnificatii autonome si a unui caracter distinctiv prin utilizare pe
teritoriile unde semnul este intrinsec descriptiv in ceea ce priveste o provenientd geograficd, precum si
de lipsa unui caracter inselator a respectivului semn in privinta acestei proveniente.

2. Concluzie cu privire la primul motiv si cu privire la cererea de anulare

Avand in vedere consideratiile sus-mentionate, in special la punctele 31-66 de mai sus, este necesar s
se concluzioneze, asemenea reclamantei, cd camera de recurs nu a demonstrat existenta unui grad
suficient de recunoastere a orasului Devin de catre consumatorul mediu din Uniune, in special cel
grec sau romdn, si cd intervenienta nu a adus in sprijinul cererii sale in declararea nulititii niciun
element de proba care si permita si se concluzioneze ca termenul ,devin” ar fi asociat de
consumatorul mediu din Uniune cu un oras din Bulgaria. Desi trebuie sa se statueze cid o parte a
consumatorilor din Uniune cunosc orasul Devin, o astfel de parte trebuie oricum si fie considerata
infimd. Aceastd concluzie nu repune deloc in discutie frumusetea naturald a orasului Devin si virtutile
curative ale apelor sale termale si nici eforturile economice depuse in vederea promovirii turismului in
Bulgaria.

In temeiul jurisprudentei citate la punctul 22 de mai sus, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu se opune in principiu inregistrarii numelor geografice care sunt
necunoscute in mediile interesate sau, cel putin, necunoscute ca desemnand un loc geografic. Or, in
spetd, desi numele geografic Devin este cunoscut mediilor interesate din Bulgaria, tara pentru care
reclamanta invoca un caracter distinctiv dobandit al maércii contestate, trebuie si se constate ci, in
ceea ce priveste mediile interesate din alte state membre ale Uniunii, in special Grecia si Romania,
numele geografic Devin este in mare masura necunoscut sau cel putin necunoscut ca desemnand un
loc geografic.

De asemenea, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 24 de mai sus, EUIPO era obligat sa
stabileascd in aprecierea sa dacd numele geografic este cunoscut in mediile interesate ca desemnand un
loc. Or, in spetd, trebuie sa se constate ca, in mediile interesate constituite din consumatorii medii,
numele geografic Devin este necunoscut pentru marea majoritate a publicului. Partea publicului
relevant care cunoaste acest nume ca loc geografic nu este decat infimé si neglijabild, de un procent
sau de citeva procente cel mult. In plus, acest procentaj pare, la prima vedere, inferior celui al partii
publicului relevant care cunoaste Devin ca marca de ape minerale.
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Rezulta din cele ce preceda cd camera de recurs a savérsit o eroare de apreciere atunci cand a
concluzionat cd, pentru consumatorul mediu din tarile vecine Bulgariei, mai precis Grecia si Roménia,
precum si pentru consumatorul mediu din toate celelalte state membre ale Uniunii, cu exceptia
Bulgariei, marca contestatd descrie o provenientd geograficd. Procedand astfel, ea a incilcat
articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din acelasi regulament.

In consecinti, este necesar si se admitd primul aspect al primului motiv si, prin urmare, s se anuleze
decizia atacatd, in conformitate cu primul capét de cerere formulat de reclamants, fara a fi nevoie sa se
examineze al doilea aspect al primului motiv sau al doilea motiv, inclusiv exceptiile de inadmisibilitate
invocate impotriva lor de intervenientd sau de EUIPO, si nici si se pronunte cu privire la
admisibilitatea anumitor anexe prezentate de intervenientd, conform celor sustinute de reclamants,
pentru prima datd la Tribunal.

B. Cu privire la cererea de modificare

In ceea ce priveste al doilea si al treilea capit de cerere formulate de reclamant, prin care s-a solicitat
respingerea in totalitate a cererii de declarare a nulitatii depuse de intervenientd si avand in esenta ca
obiect modificarea deciziei atacate (a se vedea punctul 10 de mai sus), trebuie amintit cd aceasta
competentd de modificare, recunoscutd Tribunalului in temeiul articolului 65 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009, nu are ca efect sa ii confere acestuia posibilitatea de a proceda la o
apreciere cu privire la care camera de recurs nu s-a pronuntat inci. In consecinti, exercitarea
competentei de modificare trebuie in principiu si se limiteze la situatiile in care Tribunalul, dupé ce
controleaza aprecierea facutd de camera de recurs, este in mésura sa determine, pe baza elementelor
de fapt si de drept astfel cum sunt acestea stabilite, decizia pe care camera de recurs era obligatd sa o
adopte (Hotérérea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 72, si Hotararea
din 13 mai 2015, easyAir-tours, T-608/13, nepublicata, EU:T:2015:282, punctul 68).

Or, in spetd, nu sunt intrunite conditiile pentru exercitarea competentei de modificare a Tribunalului,
astfel cum rezulta acestea din Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI (C-263/09 P, EU:C:2011:452). In
fapt, desi rezulta efectiv din consideratiile formulate la punctul 95 de mai sus cd camera de recurs era
obligatd sa constate cd marca contestatd nu avea caracter descriptiv pentru partea nebulgara a
publicului relevant, in special pentru consumatorul mediu grec sau roman, totusi camera de recurs —
din moment ce a considerat in mod gresit ca pretinsul caracter descriptiv al marcii contestate pentru
partea greaca sau romand a publicului relevant era suficient pentru a determina existenta unei cauze
de nulitate care justifica respingerea caii de atac impotriva deciziei diviziei de anulare — nu s-a
pronuntat clar asupra dobéandirii de citre marca contestatd a unui caracter distinctiv prin utilizare in
ceea ce priveste partea bulgara a publicului relevant, singura parte pentru care marca contestata
constituie o descriere a unei proveniente geografice. Intrucat problema achizitiondrii unui caracter
distinctiv prin utilizarea marcii contestate in Bulgaria nu a fost clar examinatd si transata de camera de
recurs, Tribunalul nu se poate pronunta cu privire la aceasta, pentru prima datd, in cadrul controlului
sau de legalitate a deciziei atacate [a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2011, Edwin/OAP],
C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctele 72 si 73, si Hotararea din 13 mai 2015, easyAir-tours, T-608/13,
nepublicata, EU:T:2015:282, punctele 69 si 70 si jurisprudenta citata].

In consecinti, in stadiul actual al dosarului, Tribunalul nu isi poate exercita competenta de modificare
a deciziei atacate pentru a anula atat decizia diviziei de anulare din 29 ianuarie 2016 — care a apreciat
de altfel cu privire la acest aspect cd, ,avand in vedere elementele prezentate de [reclamantd], [...] nu
existd niciun dubiu cd marca Devin a dobandit caracter distinctiv in Bulgaria” —, cat si cererea de
declarare a nulitatii marcii contestate.

Prin urmare, trebuie respinse al doilea si al treilea capat de cerere formulate de reclamanta.

18 ECLL:EU:T:2018:719



101

102

HOTARAREA DIN 25.10.2018 — Cauza T-122/17
DevIN/EUIPO — Haskovo (DEVIN)

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO si intervenienta au cizut in pretentii, se impune, pe de o parte, obligarea EUIPO si
suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de reclamantd, conform
concluziilor acesteia din urm4, si, pe de alta parte, sa se decidd cad intervenienta suporta propriile
cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 2 decembrie 2016 (cauza R 579/2016-2).

2) Respinge in rest actiunea.
3) EUIPO suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecati, si pe cele efectuate de Devin AD.

4) Haskovo Chamber of Commerce and Industry suporta propriile cheltuieli de judecata.
Collins Kancheva Passer
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 octombrie 2018.

Semnaturi
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