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»Raspundere extracontractuala — Politica economica si monetard — BCE — Bancile centrale nationale —

Restructurarea datoriei publice a Greciei — Implicarea sectorului privat — Clauze de actiune colectiva —
_ Preschimbare obligatorie a unor titluri de creanté grecesti — Creditori privati — Aviz al BCE -
Incalcare suficient de gravd a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor — Principiul

pacta sunt servanda — Articolul 17 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene — Articolul 63 alineatul (1) TFUE — Articolul 124 TFUE”
In cauza T-107/17,
Frank Steinhoff, cu domiciliul in Hamburg (Germania),

Ewald Filbry, cu domiciliul in Dortmund (Germania),

Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, cu sediul in
Gréfenberg (Germania),

Werner Bicker, cu domiciliul in Rodgau (Germania),
EMB Consulting SE, cu sediul in Miihltal (Germania),
reprezentati de O. Hoepner si de D. Unrau, avocati,
reclamanti,
impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentatd de O. Heinz si de G. Varhelyi, in calitate de agenti,
asistati de H.-G. Kamann, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 268 TFUE prin care se urmareste obtinerea repararii
prejudiciului pe care reclamantii pretind ca l-ar fi suferit prin faptul ca BCE ar fi omis, in avizul sau din
17 februarie 2012 (CON/2012/12), sa atraga atentia Republicii Elene cu privire la caracterul nelegal al

restructurdrii datoriei publice grecesti avute in vedere prin preschimbarea de titluri de creanta
obligatorii,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, si V. Kreuschitz (raportor) si doamna N. Péttorak,
judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 29 mai 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

In luna octombrie 2009, criza datoriei publice a Greciei s-a declansat atunci cand guvernul elen a
anuntat cd deficitul public general se ridica la 12,5% din produsul intern brut (PIB), iar nu la 3,7 %,
cum ar fi fost publicat anterior. Acest anunt a accentuat puternic incertitudinea cu privire la
fundamentele economice ale Republicii Elene si a generat astfel mai multe degradéri succesive ale
ratingului sdu financiar si o crestere constantd a ratelor dobanzilor solicitate de pietele financiare
pentru finantarea datoriei publice a Greciei.

La sfarsitul lunii aprilie 2010, o agentie de rating a degradat ratingul titlurilor de creanta grecesti de la
BBB- la BB+, categorie considerata de piete ca datorie cu risc ridicat. Astfel, la 27 aprilie 2010, agentia
de rating Standard Poor’s (S&P) a informat detindtorii de titluri de creanta greci ca sansele lor de a-si
recupera banii in ipoteza unei restructurari a datoriei publice grecesti sau a unei nerespectari a
obligatiilor plata din partea statului grec nu erau, in medie, decat de 30-50 %.

Avand in vedere faptul ca criza datoriei Greciei ameninta sd aiba efecte in alte state membre din zona
euro si punea in pericol stabilitatea zonei euro in ansamblul sdu, in cadrul summitului Consiliului
European din 25 martie 2010, sefii de stat sau de guvern din zona euro au convenit sa pund in
aplicare un mecanism interguvernamental de asistentd pentru Republica Elena constand in
imprumuturi bilaterale coordonate la rate ale dobanzii neconcesionale, si anume fira niciun element de
subventie. Plata imprumuturilor era supusa unor conditii stricte si activarea sa trebuia sa aiba loc in
urma unei cereri din parte Republicii Elene. Mecanismul de asistenta includea de asemenea o
participare substantiald a Fondului Monetar International (FMI).

La 2 mai 2010, in aplicarea mecanismului de asistentd mentionat mai sus, statele membre din zona
euro au convenit sa ofere Greciei 80 de miliarde de euro in cadrul unui pachet financiar de 110
miliarde de euro alocat in comun cu FMIL

La 9 mai 2010, in cadrul Consiliului Ecofin, s-a decis sd se ia un ansamblu de masuri, printre care, pe
de o parte, adoptarea Regulamentului (UE) nr. 407/2010 al Consiliului din 11 mai 2010 de instituire a
unui mecanism european de stabilizare financiara (JO 2010, L 118, p. 1), in temeiul articolului 122
alineatul (2) TFUE, si, pe de altd parte, instituirea Fondului european de stabilitate financiara (FESF).
La 7 iunie 2010, FESF a fost creat, iar statele membre din zona euro si FESF au semnat acordul-cadru
privind conditiile in care FESF ar oferi un sprijin pentru stabilitate.

La mijlocul anului 2011, Republica Elend, statele membre din zona euro si mai multi creditori ai
statului elen au initiat discutii in vederea introducerii unui nou program de asistenta financiara.
Aceste discutii aveau ca obiectiv general sa permita Republicii Elene sa regaseasca o situatie financiara
viabild. Unul dintre elementele avute in vedere era o restructurare a datoriei publice a Greciei, in
cadrul céreia creditorii privati ai Republicii Elene ar contribui la reducerea sarcinii acestei datorii
pentru a evita astfel o situatie de nerespectare a obligatiilor de plata.

In lunile iunie si iulie 2011, statele membre din zona euro si mai multi creditori privati ai statului elen
au prezentat propuneri de restructurare a datoriei publice a Greciei.
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Potrivit unui Comunicat de presa din 1 iulie 2011, Institutul International de Finante (IFI) a declarat,
printre altele, urméatoarele:

»Consiliul de Administratie al Institutului International de Finante se angajeaza sa lucreze cu partenerii
sai si cu celelalte institutii financiare, cu sectorul public si cu autoritatile elene, nu numai pentru a oferi
[Republicii Elene] o contributie substantiala in ceea ce priveste fluxul de numerar, ci si pentru a pune
bazele unei pozitii de indatorare mai sustenabile.

Comunitatea financiara privata este dispusa sa faca un efort voluntar, de cooperare, transparent si de
mari proportii, pentru a sprijini [Republica Elend], dat fiind caracterul unic si exceptional al
circumstantelor [...]

Contributia investitorilor privati va completa sprijinul financiar si trezoreria publicé si va fi redusa la
un numadr limitat de optiuni [...]”

La 21 iulie 2011, sefii de stat sau de guvern din zona euro si institutii ale Uniunii Europene s-au reunit
pentru a delibera cu privire la masurile care trebuie luate pentru a depasi dificultatile carora le facea
fatd zona euro.

In declaratia lor comuna din 21 iulie 2011 se arati, printre altele, urmitoarele:

»1. Salutdm madsurile intreprinse de guvernul elen pentru a stabiliza finantele sale publice si [pentru] a
reforma economia sa, precum si noul pachet de madsuri, inclusiv privatizarea, adoptat recent de
parlamentul [elen]. Aceste masuri reprezinta eforturi fara precedent, insa necesare pentru a readuce
economia [Republicii Elene] pe o cale a cresterii durabile. Suntem constienti de eforturile pe care le
presupun masurile de ajustare pentru cetitenii greci si suntem convinsi cd aceste sacrificii sunt
indispensabile pentru redresarea economica si ca acestea vor contribui la stabilitatea si la bunastarea
viitoare ale tarii.

2. Suntem de acord sd sprijinim un nou program pentru [Republica Elend] si, alaturi de FMI si de
contributia voluntara a sectorului privat, sd acoperim integral deficitul de finantare. Finantarea publica
totald se va ridica la o valoare estimata de 109 miliarde de euro. Acest program va fi destinat, in special
prin intermediul unor rate mai scizute ale dobanzii si al unor scadente amanate, ameliorarii decisive a
sustenabilitatii datoriei si a profilului de refinantare al [Republicii Elene]. Solicitaim Fondului Monetar
International sd continue sd contribuie la finantarea noului program [pentru Republica Elend].
Intentionam sa utilizam [FESF] drept vehicul de finantare pentru urmétoarea tragere. Vom monitoriza
indeaproape punerea strictd in practici a programului, pe baza evaluarii periodice a Comisiei
[Europene] in colaborare cu BCE si FML

[...]

5. Sectorul financiar si-a manifestat disponibilitatea de a sprijini [Republica Elena] pe baza de
voluntariat, prin intermediul unei game intregi de optiuni care sa consolideze in continuare
sustenabilitatea generald. Contributia netd a sectorului privat este estimatd la 37 de miliarde de euro

[...]”

In ceea ce priveste participarea sectorului privat, se indici la punctul 6 din declaratia comuna din
21 iulie 2011 urmatoarele:

»Referitor la abordarea noastra generala cu privire la implicarea sectorului privat in zona euro, am dori
sa clarificim faptul ca [Republica Elena] necesitd o solutie exceptionald si unica.”
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In cadrul summitului lor din 26 octombrie 2011, sefii de stat sau de guvern din zona euro au declarat,
printre altele, urmatoarele:

»12. Participarea sectorului privat joacd un rol vital in aducerea indatorarii [Republicii Elene] la un
nivel suportabil. De aceea salutam discutiile in curs de desfisurare intre [Republica Elend] si
investitorii privati pentru a gasi o solutie care sa permita sa se aprofundeze participarea sectorului
privat. Impreund cu un program de reforma ambitios pentru economia greaci, participarea sectorului
privat ar trebui sa garanteze reducerea ratei de indatorare a [Republicii Elene] in raport cu PIB, cu
obiectivul de a atinge o rati de 120% pana in 2020. In acest scop, invitam [Republica Eleni],
investitorii privati si toate partile implicate sa puna in aplicare o preschimbare voluntara a datoriei cu
o ajustare a valorii nominale de 50 % din valoarea notionala a datoriei grecesti detinute de investitori
privati. Statele membre din zona euro vor contribui la setul de mdésuri referitoare la participarea
sectorului privat cu suma de 30 de miliarde de euro. Pe aceasta bazd, sectorul public este dispus sa
ofere o finantare suplimentara in temeiul programului pentru o sumé de pand la 100 de miliarde de
euro pana in anul 2014, inclusiv recapitalizarea impusa a bancilor grecesti. Noul program ar trebui sa
fie decis pana la sfarsitul anului 2011 si preschimbarea de obligatiuni ar trebui sa fie pusa in aplicare
la inceputul anului 2012. Solicitim FMI sa continue sa contribuie la finantarea noului program grec.

[...]

15. In ceea ce priveste abordarea noastra generald in legiturd cu participarea sectorului privat in zona
euro, amintim decizia pe care am adoptat-o la 21 iulie [2011], potrivit careia situatia [Republicii Elene]
face apel la o solutie exceptionala si unica.”

Potrivit unui comunicat de presa al Ministerului de Finante elen din 17 noiembrie 2011, respectivul
minister a inceput negocieri cu detinatorii de titluri de creanta grecesti in scopul de a pregiti o
tranzactie de preschimbare voluntara de astfel de valori mobiliare cu o ajustare a valorii nominale de
50 % din valoarea notionald a datoriei grecesti detinute de investitorii privati, astfel cum se prevede la
punctul 12 din declaratia din 26 octombrie 2011.

La 2 februarie 2012, Republica Elena a sesizat, in temeiul articolului 127 alineatul (4) TFUE coroborat
cu articolul 282 alineatul (5) TFUE, Banca Centrala Europeand (BCE) cu o cerere de aviz privind
Proiectul de lege elend nr. 4050/2012 de introducere a unor norme de modificare a conditiilor
aplicabile titlurilor de creanta negociabile emise sau garantate de statul elen in cadrul unor acorduri
cu detindtorii lor, in vederea restructurarii datoriei publice grecesti, bazatd in special pe punerea in
aplicare a ,clauzelor de actiune colectiva” (denumite in continuare ,Clauzele”).

La 17 februarie 2012, BCE a emis Avizul CON/2012/12 privind titlurile de creantd negociabile emise
sau garantate de statul elen (denumit in continuare ,avizul in litigiu”). Din acest aviz reiese in special
cd, in primul rand, ,este important ca statele membre sa isi pastreze capacitatea de a-si onora in orice
moment angajamentele, de asemenea in scopul asigurarii stabilitatii financiare”, in al doilea rand,
s[c]azul Republicii Elene este exceptional si unic” (punctul 2.1), in al treilea rand, obiectivul
proiectului de lege urmareste s promoveze participarea sectorului privat si in special angajarea unei
proceduri menite sa faciliteze, in conformitate cu [Clauzele], negocierea cu detinatorii de titluri de
creantd grecesti si obtinerea acordului acestora, contra unei oferte din partea Republicii Elene, pentru
preschimbarea unor astfel de titluri de valoare si, prin urmare, o eventuald restructurare a datoriei
publice a Greciei (punctul 2.2), in al patrulea rand, ,BCE salutd faptul cid conditiile unei astfel de
preschimbari sunt rezultatul unor negocieri intre Republica Elenad si institutiile care reprezinta
detindtorii de titluri” (punctul 2.3), in al cincilea rand, ,utilizarea [Clauzelor] ca procedura destinata
realizérii unei preschimbari de titluri este in general conforma cu practica generald [...]” (punctul 2.4)
si ca, in al saselea rand, ,guvernul Republicii Elene isi asumd singur raspunderea de a lua masurile
necesare pentru a garanta, in cele din urma4, viabilitatea datoriilor sale” (punctul 2.6).
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Intr-un comunicat de presi din 21 februarie 2012, Ministerul de Finante elen, pe de o parte, a divulgat
caracteristicile esentiale ale tranzactiei avute in vedere de preschimbare voluntara de titluri de creanta
grecesti si, pe de alta parte, a anuntat pregatirea si adoptarea unei legi in acest scop. Aceastd tranzactie
trebuia sd cuprindd o cerere de acord si o invitatie adresata detinatorilor privati ai anumitor titluri de
creanta grecesti, cu scopul de a preschimba aceste titluri cu titluri noi avand o valoare nominala egala
cu 31,5% din cea a datoriei care face obiectul preschimbadrii, precum si contra unor titluri emise de
FESF cu scadentd dupa 24 de luni si care au o valoare nominald de 15% din cea a datoriei
preschimbate, aceste diferite titluri trebuind sa fie furnizate de Republica Elend la momentul incheierii
acordului. In plus, orice investitor privat care participa la aceastid tranzactie trebuia si primeasci
asigurari detasabile legate de PIB din partea Republicii Elene, cu o valoare notionald egala cu cea a
noilor titluri de creanta.

Tot la 21 februarie 2012, Eurogrupul a publicat o declaratie in care ,a luat act de acordul incheiat intre
autoritétile elene si sectorul privat cu privire la conditiile generale ale ofertei de preschimbare a
titlurilor de creantd, care acoperd toti detindtorii de titluri din sectorul privat” si a constatat ca
slr]eusita operatiunii de [participare a investitorilor privati, Private Sector Involvement,] [era] o
conditie necesard pentru noul plan de urgenti”. In plus, Eurogrupul a confirmat existenta unor
ajutoare financiare suplimentare pentru Republica Elena din partea statelor membre din zona euro,
prin intermediul FESF, si a aratat ca ,[r]espectivele contributii din partea sectoarelor public si privat
[trebuiau] sd garanteze cd ponderea datoriei publice a Greciei este in continua scidere, pana la
120,5 % din PIB in anul 2020”.

La 23 februarie 2012, Parlamentul Elen a adoptat només 4050, Kandnes tropopoiiseos titlon, ekddseos i
engyiseos tou Ellinikod Dimosiou me symfonia ton Omologiouchon (Legea nr. 4050/2012 privind
modificarea titlurilor emise sau garantate de statul elen cu acordul detinatorilor acestora si prin care
se instituie mecanismul Clauzelor) (FEK A’ 36, din 23 februarie 2012). In temeiul mecanismului
Clauzelor, amendamentele propuse erau destinate sa devind obligatorii din punct de vedere juridic
pentru orice detinator de titluri de creanta reglementate de dreptul elen si emise inainte de
31 decembrie 2011, astfel cum sunt identificate in actul Consiliului de Ministri de aprobare a
invitatiilor la participare din partea investitorilor privati [Private Sector Involvement, denumit in
continuare ,PSI”], dacd amendamentele mentionate erau aprobate, in mod colectiv si indiferent de
serie, de un cvorum de detinatori de titluri care reprezinta cel putin doud treimi din valoarea
nominala a respectivelor titluri. In plus, in preambulul Legii nr. 4050/2012, se indica printre altele ci
»[---] B[CE] si ceilalti membri ai Eurosistemului au incheiat acorduri speciale cu [Republica Elend]
pentru a evita ca misiunea lor si rolul institutional al acestora, precum si rolul B[CE] in materie de
elaborare a politicii monetare, astfel cum rezulta din tratat, sa fie compromise”.

Intr-un comunicat de presi din 24 februarie 2012, Ministerul de Finante elen a clarificat conditiile
tranzactiei de preschimbare voluntara de titluri de creanta care implica investitorii privati, facand
trimitere la Legea nr. 4050/2012. Au fost lansate in continuare invitatii publice de participare la o
preschimbare de titluri de creanta.

Intr-un comunicat de presi din 9 martie 2012, Ministerul de Finante elen a declarat ci, in principiu,
erau indeplinite conditiile prevazute in Legea nr. 4050/2012 si a anuntat proportiile in care creditorii
privati acceptasera oferta de preschimbare. In aceastd privintd, s-au aratat, printre altele, urmétoarele:

»[D]etindtorii de titluri de creantd emise sau garantate de [Republica Elend] pentru o sumi de
aproximativ 172 de miliarde de euro si-au prezentat titlurile de creanta pentru preschimbare sau si-au
dat acordul pentru amendamentele propuse, ca raspuns la invitatiile si la cererile de acord din partea
[Republicii Elene] din 24 februarie 2012.

Din aproximativ 177 de miliarde de euro titluri de creanta reglementate de dreptul elen si emise de

Republica [Elend] care au facut obiectul unor invitatii, [Republica Elend] a primit oferte de
preschimbare si acorduri din partea unor detinatori de titluri de creantd cu o valoare nominala de
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aproximativ 152 de miliarde de euro, ceea ce reprezinti 85,8 % din valoarea nominald neplatitd inca a
acestor titluri. Detinatorii a 5,3 % din valoarea nominala care nu a fost inca platitd din aceste titluri au
participat la cererea de acord si au respins amendamentele propuse. Republica [Elend] a informat
creditorii sai din sectorul public cd, de la data confirmdrii lor si de la certificarea acestora de catre
Banca [Centrala Elend], in calitate de gestionar al procedurii in temeiul Legii nr. 4050/2012 [...],
intentioneaza sa accepte acordurile primite si sa se modifice conditiile tuturor titlurilor sale de creanta
reglementate de dreptul elen, inclusiv cele care nu au fost prezentate in vederea preschimbarii in urma
invitatiilor, in temeiul dispozitiilor legii mentionate mai sus. In consecinti, Republica [Eleni] nu va
prelungi perioada de invitatie pentru titlurile sale de creanta reglementate de dreptul elen.

[..] In cazul in care acordurile privind amendamentele propuse privind titlurile de creanti
reglementate de dreptul elen sunt acceptate, valoarea nominala a titlurilor respective care urmeaza sa
fie preschimbate si a altor titluri [reglementate de o alta lege decat dreptul elen] care au ficut obiectul
invitatiilor si pentru care Republica Elend a primit oferte de preschimbare si acorduri privind
amendamentele propuse s-ar ridica la 197 de miliarde de euro, respectiv 95,7 % din valoarea nominala
totald a titlurilor de creanta vizate de invitatii.”

Reclamantii, domnii Frank Steinhoff si Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken
Griéfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, domnul Werner Backer, precum si EMB Consulting
si SE, in calitate de detindtori de titluri de creantd grecesti, au participat la restructurarea datoriei

publice grecesti in temeiul PSI si al Clauzelor, puse in aplicare in temeiul Legii nr. 4050/2012, dupi ce
au refuzat oferta de preschimbare a titlurilor lor.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 16 februarie 2017, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 29 mai 2018.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— obligarea BCE la plata a 314000 de euro in favoarea domnului Steinhoff, a 54950 de euro in
favoarea domnului domnul Filbry, a 2355000 de euro in favoarea Vereinigte Raiffeisenbanken
Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg, a 303 795 de euro in favoarea domnului Bécker si a
750460 de euro in favoarea EMB Consulting;

— majorarea acestor sume cu dobanzi de 5% peste rata de baza incepand cu data litispendentei.

BCE solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila si, cu titlu subsidiar, ca neintemeiats;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la admisibilitate

BCE considera cd actiunea reclamantilor este inadmisibila pentru patru motive: in primul rénd,
actiunea ar fi prescrisa, in al doilea rand, Tribunalul nu ar fi competent sa pronunte condamnarile
solicitate, in al treilea rand, BCE nu ar putea fi considerata responsabila in absenta puterii de a adopta
un act juridic obligatoriu si, in al patrulea rand, nu ar exista raspundere extracontractuald pentru
omisiune in cazul lipsei unei obligatii de a actiona.

Reclamantii contestd ca actiunea lor este inadmisibila.

Cu privire la termenul de prescriptie a actiunii si la admisibilitatea anexelor

BCE arata cd, pe de o parte, prejudiciile invocate de reclamanti decurg din PSI care a fost publicat la
9 martie 2012 si, pe de altd parte, prezenta actiune a reclamantilor, depusa la grefa Tribunalului la
16 februarie 2017, a facut obiectul unor cereri de indreptare a neregularitatilor pe care acestia le-au
remediat la 15 martie 2017. BCE deduce de aici ca Tribunalul nu a fost sesizat cu actiunea
reclamantilor decat la 15 martie 2017 si ¢4, in consecintd, actiunea respectiva este prescrisa in temeiul
articolului 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene coroborat cu articolul 76 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In temeiul articolului 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, actiunile formulate
impotriva Uniunii in materie de rdspundere extracontractuald se prescriu dupd cinci ani de la
producerea faptului care a stat la baza lor. Prescriptia este intrerupa prin cerere de chemare in
judecatd formulata in fata Tribunalului. Articolul 46 din statutul mentionat prevede cé acesta se aplica
de asemenea in cazul actiunilor impotriva BCE in materie de raspundere extracontractuala.

In spetd, reclamantii considera ci avizul in litigiu, emis la 17 februarie 2012, constituie faptul care
genereaza raspunderea extracontractuald a BCE. La 16 februarie 2017, reclamantii au introdus
actiunea in despdgubiri. Prin urmare, actiunea lor a fost introdusa in termenul de cinci ani de la
adoptarea respectivului aviz si nu poate fi considerata ca fiind prescrisa.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul cd cererea introductiva a facut obiectul unor
cereri din partea grefei Tribunalului de indreptare a neregularitatilor referitoare la, in primul rand,
depunerea anexelor cu paginatie continug, insa separat de actul de procedura la care sunt anexate [a
se vedea anexa 2 litera (k) din Dispozitiile practice de punere in aplicare a Regulamentului de
procedura al Tribunalului (JO 2015, L 152, p. 1) in versiunea aplicabila la momentul acestor cereri
(denumite in continuare ,dispozitiile practice de punere in aplicare”] si, in al doilea rdnd, depunerea
unei copii certificate pentru conformitate cu originalul a actului de procedura, impreuna cu anexele
sale [a se vedea anexa 2 literele (h), (j) si (m) din dispozitiile practice de punere in aplicare] si nici de
faptul cé reclamantii au remediat aceste neregularitati abia la 15 martie 2017.

Astfel, contrar celor sustinute de BCE, indreptarea neregularitatilor unei cereri introductive nu
afecteaza, in principiu, nici data sesizérii Tribunalului, nici calificarea depunerii acesteia in termenele
prevazute la articolul 263 al saselea paragraf TFUE sau la articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. In conformitate cu punctul 111 din dispozitiile practice de punere in aplicare, o
cerere introductiva afectatd de neregularitatile de forma precizate in anexa 2 la respectivele dispozitii
practice de punere in aplicare nu poate duce decat la o intarziere in comunicarea acesteia. In cazul in
care o cerere introductiva este indreptatd, data depunerii in fata Tribunalului a cererii introductive
mentionate ramane, asadar, neschimbata. O cerere nu trebuie considerata ca fiind inadmisibila decat
in cazul in care nu prezinta elementele esentiale prevazute la articolul 76 din Regulamentul de
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procedurd si in care aceste elemente nu sunt prezentate pana la expirarea termenului de formulare a
actiunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 1984, Bensider si altii/Comisia, 50/84,
EU:C:1984:365, punctul 8, si Hotararea din 16 decembrie 2011, Enviro Tech Europe si Enviro Tech
International/Comisia, T-291/04, EU:T:2011:760, punctul 95) sau in cazul in care face obiectul unei
cereri de regularizare intrucat nu respectd conditiile specificate in anexa I la dispozitiile practice de
punere in aplicare si reclamantul nu efectueazd indreptarea solicitati (a se vedea punctul 110 din
dispozitiile de punere in aplicare).

BCE a constatat de asemenea cid mai multe anexe atasate la cerere nu fusesera traduse din limba greaca
in limba de procedurs, germana. In cadrul sedintei, in urma unei intrebiri din partea Tribunalului,
BCE a precizat cid deducea din lipsa traducerii anexelor mentionate in limba de procedura ca acestea
trebuiau respinse ca inadmisibile.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 46 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurad, orice inscris depus sau anexat si intocmit intr-o altd limba decat cea de procedura trebuie
insotit de o traducere in limba de procedurd. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede insé ca, in cazul
inscrisurilor voluminoase, pot fi depuse traduceri in extras. Traducerea in limba de procedurd a
inscrisurilor anexate la cererea introductivd nu constituie, asadar, o cerinta care trebuie indeplinitd in
mod sistematic. Prin urmare, lipsa traducerii nu poate conduce la inadmisibilitatea acestora din oficiu.

In plus, din cuprinsul punctului 108 din dispozitiile practice de punere in aplicare [devenit punctul 99
in urma modificarilor Dispozitiilor practice de punere in aplicare a Regulamentului de procedura al
Tribunalului (JO 2018, L 294, p. 40)] reiese ca, atunci cand inscrisurile anexate la un act de procedura
nu sunt insotite de o traducere in limba de procedura, grefierul solicita partii in cauzd indreptarea
acestei neregularititi daci respectiva traducere este necesari pentru buna desfisurare a procedurii. In
spetd, o asemenea cerere nu a fost formulatd, astfel incat lipsa traducerii nu a fost considerata ca
afectdnd buna desfisurare a procedurii.

Avand in vedere aceste precizari, trebuie si se concluzioneze cd lipsa traducerii anexelor in cauza in
limba de procedura, pe de o parte, nu constituie o nereguld care ar determina inadmisibilitatea lor si,
pe de alta parte, nu repune in discutie data depunerii cererii si, prin urmare, neprescrierea prezentei
actiuni.

Pentru toate motivele care precedd, trebuie respinse sustinerile BCE potrivit carora actiunea
reclamantilor ar fi prescrisa si anexele care nu au fost traduse in limba de procedura ar fi inadmisibile.

Cu privire la competenta Tribunalului

BCE considera cé prejudiciul a fost cauzat de o masurd pur nationala. Prin urmare, nu poate fi angajata
raspunderea sa extracontractuald, iar Tribunalul nu ar fi competent.

In sustinerea acestei afirmatii, in primul rand, BCE considerd ci pierderile pe care reclamantii
considera ca le-au suferit nu rezulta din comportamentul siu, ci, pe de o parte, din cel al
Parlamentului Republicii Elene, care a adoptat Legea nr. 4050/2012, si, pe de alta parte, din decizia
unei majorititi a detinitorilor titlurilor de creanta in cauzi. In al doilea rand, restructurarea datoriei
publice a unui stat membru ar tine de competenta exclusiva a statelor membre. Astfel, prin adoptarea
Legii nr. 4050/2012, Republica Elend nu ar fi pus in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).
In al treilea rand, independent de aspectul daci Legea nr. 4050/2012 pune in aplicare dreptul Uniunii,
Republica Elena si BCE nu ar trebui si despigubeasca reclamantii pentru toate pierderile invocate, din
moment ce, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt obligate s ia toate masurile
corespunzatoare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul dreptului Uniunii,
inclusiv, printre altele, obligatia de a elimina consecintele nelegale ale unei incalciri a dreptului
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Uniunii. In al patrulea rand, avizul in litigiu nu ar privi — si nu ar putea privi — caracteristicile specifice
ale PSI. Decizia de a propune PSI si proiectarea acestuia ar reveni exclusiv organelor Republicii Elene.
In plus, decizia de a accepta conditiile PSI ar fi fost adoptata cu majoritatea calificatd a creditorilor
privati.

Reclamantii considerd ca avizul in litigiu este o cauza determinantd a adoptdrii si a punerii in aplicare
de catre statul elen a Legii nr. 4050/2012.

Avand in vedere aceste argumente, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 268 TFUE coroborat cu
articolul 340 al treilea paragraf TFUE, Tribunalul este competent sa judece litigii referitoare la
prejudicii care ar fi fost cauzate de BCE, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor
juridice ale statelor membre.

Din moment ce reclamantii sustin cd prejudiciul lor rezultd din adoptarea de catre BCE a avizului in
litigiu, Tribunalul este competent si examineze aceasta afirmatie in temeiul articolelor 268 TFUE
si 340 TFUE.

Faptul cd BCE considera ca prejudiciul respectiv nu a fost cauzat de avizul in litigiu, ci de actiunile
Republicii Elene si ale altor detinatori de titluri de creanta grecesti, nu infirma aceasta concluzie.

Astfel, aceasta problema se refera la examinarea conditiilor necesare pentru punerea in aplicare a
raspunderii extracontractuale a Uniunii, si anume, in speta, stabilirea faptului generator al raspunderii
si legatura de cauzalitate dintre faptul generator si prejudiciul pretins, care fac obiectul examinarii
fondului prezentei actiuni (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 29 ianuarie 1998, Dubois et
Fils/Consiliul si Comisia, T-113/96, EU:T:1998:11, punctul 34, si Hotararea din 3 mai 2017,
Sotiropoulou si altii/Consiliul, T-531/14, nepublicata, EU:T:2017:297, punctele 58-61).

In ipoteza in care Tribunalul ar trebui si concluzioneze ci prejudiciile invocate nu au fost cauzate de
avizul in litigiu, aceastd concluzie nu ar modifica nici continutul prezentei actiuni, care vizeaza
obligarea BCE la despagubirea reclamantilor, nici competenta Tribunalului si o judece. Intr-o astfel de
ipoteza, Tribunalul este, astfel, competent pentru a statua ca nu i se poate imputa BCE prejudiciul in
cauzd si pentru a respinge actiunea ca neintemeiata.

Prin urmare, este necesar sa se respingd argumentul BCE potrivit caruia Tribunalul nu ar fi competent
sa judece raspunderea extracontractuald invocatd de reclamanti.

Cu privire la lipsa de rdaspundere extracontractuald in absenta dreptului de a emite instructiuni
obligatorii din punct de vedere juridic

BCE considera ca actiunea reclamantilor este inadmisibila intrucat, prin faptul ca isi da avizul in
temeiul articolului 127 alineatul (4) si al articolul 282 alineatul (5) TFUE, ea nu ar exercita o putere
care o autorizeaza sa dea instructiuni obligatorii din punct de vedere juridic. Prin urmare, aceasta
considera ca nu putea sd isi angajeze raspunderea extracontractuald oferind un astfel de aviz.

In sustinerea acestei afirmatii, BCE considera ca rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci cooperarea
dintre institutiile Uniunii si autorititile nationale sau asistenta tehnicd neobligatorie pe care o
furnizeaza institutiile Uniunii nu poate angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii fata de
particulari. O actiune in despagubiri ar fi inadmisibila in cazul in care masura institutiei Uniunii este
de natura pur politicd. In plus, Republica Eleni ar fi actionat in speti intr-un domeniu de competenti
exclusiv nationala. In sfarsit, BCE contestd, pe de o parte, ca jurisprudenta mai recenti a recunoscut ci
acte juridice fara caracter obligatoriu ale institutiilor Uniunii pot angaja raspunderea extracontractuald

ECLIL:EU:T:2019:353 9



50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 23.5.2019 — Cauza T-107/17
STEINHOFF §1 ALTII/BCE

a Uniunii atunci cand astfel de acte au condus la un comportament nelegal din partea autoritétilor
nationale si, pe de altd parte, cd avizele sale ar fi obligatorii din punct de vedere juridic pentru statele
membre.

Reclamantii contestd aceste argumente.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci actiunea in despagubiri constituie o cale de atac autonoma, avand
functia sa specifica in cadrul sistemului céilor de atac si fiind subordonata unor conditii de exercitare
concepute in considerarea obiectului siu specific. In timp ce actiunile in anulare si in constatarea
abtinerii de a actiona urmaresc sanctionarea nelegalitatii unui act obligatoriu din punct de vedere
juridic sau a lipsei unui astfel de act, actiunea in despagubiri are ca obiect cererea de reparare a unui
prejudiciu care decurge dintr-un act sau dintr-un comportament ilicit imputabil unei institutii a
Uniunii (Hotéréarea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, punctul 61).

Potrivit unei jurisprudente constante privind raspunderea extracontractuala a Uniunii pentru prejudicii
cauzate particularilor printr-o incalcare a dreptului Uniunii imputabila unei institutii sau unui organ al
Uniunii, aplicabila mutatis mutandis raspunderii extracontractuale a BCE prevazute la articolul 340 al
treilea paragraf TFUE, un drept la repararea prejudiciului este recunoscut dacd sunt indeplinite trei
conditii, si anume cele potrivit cirora norma de drept incélcata are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, iar incalcarea este suficient de grava, existenta prejudiciului este stabilitd si, in sfarsit,
exista o legiturd directd de cauzalitate intre incalcarea obligatiei ce ii revine autorului actului si
prejudiciul suferit de persoanele vatamate (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 10 iulie 2003,
Comisia/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, punctul 25, Hotaradrea din 23 martie 2004,
Ombudsmanul/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctul 49 si jurisprudenta citata, si Hotararea
din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 31).

Astfel, numai o nelegalitate a unei institutii care constituie o astfel de incalcare suficient de grava este
de natura sa angajeze raspunderea Uniunii. Criteriul decisiv in functie de care se apreciazi o incélcare a
dreptului Uniunii ca fiind suficient de grava este nerespectarea manifesta si grava de catre institutie a
limitelor impuse puterii sale de apreciere (a se vedea Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si
Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 43 si jurisprudenta citata, si Hotédrarea din
4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 31 si jurisprudenta citata).
Numai in cazul in care institutia sau organul in cauzd nu dispune decat de o marja de apreciere
considerabil redusa sau chiar inexistenta, simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi suficienta
pentru a se stabili existenta unei incalcari suficient de grave (a se vedea Hotérirea din 7 octombrie
2015, Accorinti si altii/BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, punctul 67 si jurisprudenta citatd). Pe de altd
parte, incdlcarea suficient de gravd a unei norme de drept se aplica in cazul in care in discutie nu este
numai un act individual, ci si o omisiune individuald (a se vedea in acest sens Hotirarea din
16 noiembrie 2017, Acquafarm/Comisia, T-458/16, nepublicata, EU:T:2017:810, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, pentru a stabili daca o institutie angajeaza raspunderea sa extracontractuald, este necesar
sa se evalueze comportamentul acesteia care sta la originea pretinsului prejudiciu (a se vedea in acest
sens Hotararea din 23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctul 60)
sau, in spetd, dacd adoptarea avizului in litigiu de catre BCE constituie o incalcare suficient de grava a
unei norme a dreptului Uniunii care era la originea prejudiciului invocat de reclamanti.

Spre deosebire de actiunea in anulare, admisibilitatea unei actiuni in despagubiri nu depinde de
caracterul decizional sau obligatoriu al actului care se afld la originea prejudiciului invocat. Orice
comportament aflat la originea unui prejudiciu este de naturd sa stabileascd o raspundere
extracontractuald (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctele 50-52 si 60; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste
incalcarea unei obligatii de a face sau de a nu face, Hotdrarea din 20 septembrie 2016, Ledra
Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctele 55-59, 67 si 68;
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privind un aviz motivat, Hotararea din 18 decembrie 2009, Arizmendi si altii/Consiliul si Comisia,
T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 si T-484/04, EU:T:2009:530, punctele 66-69, si
privind o omisiune individuald, Hotararea din 16 noiembrie 2017, Acquafarm/Comisia, T-458/16,
nepublicata, EU:T:2017:810, punctul 44 si jurisprudenta citata). Astfel, daca o instantd a Uniunii nu ar
putea aprecia legalitatea comportamentului unei institutii sau al unui organ al Uniunii, procedura
prevazuta la articolul 268 si la articolul 340 al doilea si al treilea paragraf TFUE ar fi lipsita de efectul
sdu util (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, punctul 61).

Prin urmare, BCE nu poate sa se prevaleze de jurisprudenta anterioara Hotararii din 23 martie 2004,
Ombudsmanul/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctele 31-94), care a respins actiuni in
despéagubiri ca inadmisibile pentru simplul motiv cd nelegalitatea invocata era legatd de un act lipsit
de efecte juridice (Ordonanta din 13 iunie 1991, Sunzest/Comisia, C-50/90, EU:C:1991:253, punctele 17
-20, Ordonanta din 4 octombrie 1991, Bosman/Comisia, C-117/91, EU:C:1991:382, punctul 20, si
Ordonanta din 10 decembrie 1996, Soktas/Comisia, T-75/96, EU:T:1996:183, punctul 49).
Admisibilitatea unei actiuni in despégubiri introduse impotriva unui aviz al BCE nu poate, asadar, sa
depinda de aspectul daca acest aviz avea sau nu caracter obligatoriu din punct de vedere juridic.
Declararea unei actiuni in despagubiri ca inadmisibild pentru simplul motiv ca actul aflat la originea
prejudiciului pretins este neobligatoriu ar contraveni obiectului si eficacitatii acestei céi de atac.

De asemenea, faptul ca avizul in litigiu fi de natura politica si cd BCE nu era obligatd sa adopte un
astfel de aviz nu afecteaza admisibilitatea prezentei actiuni. Astfel, puterea discretionara de care
dispune o institutie nu are drept consecintd scutirea acesteia de obligatia sa de a actiona in
conformitate atdt cu normele superioare de drept, precum tratatul si principiile generale de drept al
Uniunii, cat si cu dreptul derivat aplicabil. In cazul in care legalitatea acestui act este pusi in discutie
intr-o actiune in despagubiri, aceasta poate, asadar, sa fie apreciatd in lumina obligatiilor care revin
institutiei mentionate (Hotdrarea din 18 decembrie 2009, Arizmendi si altii/Consiliul si Comisia,
T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 si T-484/04, EU:T:2009:530, punctul 66). In
sfarsit, imprejurarea cd BCE sustine ca Republica Elena ar fi actionat intr-un domeniu de competenta
exclusiv nationald nu repune in discutie faptul cad reclamantii contestd in speta actiunile BCE si ca
Tribunalul este competent pentru a examina aceasta critica pe fond.

Prin urmare, este necesar sa se respinga argumentul BCE potrivit cdruia actiunea reclamantilor este
inadmisibild pentru motivul cd, prin adoptarea avizului in litigiu, ea nu ar fi exercitat o competenta
care o autorizeaza sa dea instructiuni obligatorii din punct de vedere juridic Republicii Elene.

Cu privire la lipsa rdaspunderii extracontractuale pentru omisiune in lipsa unei obligatii juridice de a
actiona

BCE sustine cd actiunea formulatda de reclamanti este inadmisibild, dat fiind ca, prin inactiunea
invocatd, nu a incdlcat o obligatie de a actiona susceptibili sa angajeze raspunderea sa
extracontractuala. In special, BCE contestd ci ar avea o obligatie de a proteja dreptul de proprietate al
reclamantilor pentru urmaitoarele motive. In primul rand, in conformitate cu articolul 127 alineatul (4)
TFUE coroborat cu articolul 288 alineatul (5) TFUE, avizele prezentate de BCE nu ar fi obligatorii din
punct de vedere juridic. Intrucit statele membre nu sunt obligate de avizele BCE, aceasta nu poate
garanta, prin intermediul acestui instrument, protectia efectivi a drepturilor fundamentale ale
reclamantilor. In plus, in temeiul acelorasi dispozitii, ea nu ar fi obligatd si publice anunturi. In al
doilea rind, BCE constaté cd, in temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, ea nu are nicio obligatie de a
promova interesul general al Uniunii si de a supraveghea aplicarea dreptului Uniunii. Potrivit BCE,
obiectul consultrii sale si al avizului in litigiu nu era acela de a determina dacd PSI ca atare era sau
nu de dorit, ci se referea la detaliile tehnice ale introducerii Clauzelor aplicabile titlurilor de creanta
grecesti. In al treilea rand, nici Republica Elen4, nici, prin analogie, BCE nu ar fi supuse unei oarecare
obligatii de a proteja investitiile si proprietatea reclamantilor.
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Reclamantii contestd aceste aprecieri.

Avéand in vedere aceste argumente, trebuie sa se constate ca problema dacd BCE ar putea sau nu ar
putea fi consideratd raspunzatoare pentru ca a omis si informeze, in avizul in litigiu, Republica Elena
cu privire la eventuale nelegalitati care afecteaza proiectul sau de lege nr. 4050/2012 pentru motivul
cd nu avea o obligatie de a actiona este o problema care tine de fondul actiunii in despagubiri, iar nu
de admisibilitatea acesteia.

Astfel, aspectul daca BCE a savarsit o nelegalitate prin faptul cd nu a avizat Republica Elena cu privire
la caracterul pretins nelegal al proiectului sdu de lege nr. 4050/2012 se refera la conditia existentei unei
incélcéri suficient de grave de citre BCE a unei norme de drept care confera drepturi particularilor ca
urmare a acestei omisiuni.

Prin urmare, trebuie si se respingd afirmatia BCE potrivit careia actiunea reclamantilor ar fi
inadmisibild in lipsa unei obligatii juridice de a actiona si a rdspunderii extracontractuale pentru
omisiunea de a actiona.

Cu privire la fond

Observatii introductive

In opinia reclamantilor, BCE este obligati si respecte drepturile fundamentale in cadrul tuturor
activitatilor sale, astfel incat este obligata ca intr-un aviz privind un proiect de lege al unui stat
membru sa puna in evidentd incélcérile unor drepturi fundamentale legate de adoptarea si de punerea
in aplicare a legii avute in vedere. Or, in spetd, reclamantii considera ca BCE a omis sd arate in avizul
in litigiu ca Legea nr. 4050/2012 incalca, in primul rénd, principiul pacta sunt servanda, in al doilea
rand articolul 17 alineatele (1) si (2) din cartd, in al treilea rdnd, articolul 63 TFUE si, in al patrulea
rand, articolul 124 TFUE. Aceste omisiuni ar fi cauzat prejudicii in valoare de 314000 de euro
domnului Steinhoffle, de 54950 de euro domnului Filbry, de 2355000 de euro Vereinigte
Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg, de 303795 de euro domnului
Backerle si de 750460 de euro EMB Consulting.

BCE considera ca nu este indeplinitd in speta niciuna dintre conditiile necesare pentru angajarea
raspunderii sale extracontractuale.

Inainte de examinarea fiecireia dintre aceste pretinse incilciri si a legiturii de cauzalitate dintre
acestea si prejudiciile invocate, trebuie amintit cd angajarea raspunderii extracontractuale a BCE,
prevazuta la articolul 340 al treilea paragraf TFUE, presupune indeplinirea a trei conditii cumulative,
si anume ca norma de drept incélcatd sd aiba ca obiect conferirea de drepturi particularilor, iar
incélcarea sa fie suficient de grava, ca existenta prejudiciului sa fie dovedita si, in sfarsit, sa existe o
legatura de cauzalitate directa intre incédlcarea obligatiei care ii revine autorului actului si prejudiciul
suferit de persoanele lezate (a se vedea punctele 52-54 de mai sus).

Pe de altd parte, este important si se aminteascd intinderea competentei de avizare a BCE.

Articolul 127 alineatul (4) TFUE prevede ca BCE este consultatd de autoritatile nationale cu privire la
orice proiect de reglementare in domeniile care sunt de competenta sa, in limitele si in conditiile
stabilite de Consiliul Uniunii Europene. De asemenea, articolul 282 alineatul (5) TFUE prevede c§, in
domeniile care intra in sfera atributiilor sale, BCE este consultata cu privire la orice proiect de act al
Uniunii, precum si cu privire la orice proiect de reglementare la nivel national si poate emite avize.
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Decizia 98/415/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea Béancii Centrale Europene de
citre autorititile nationale cu privire la proiectele de reglementare (JO 1998, L 189, p. 42, Editie
speciald, 01/vol. 2, p. 63) precizeaza, in considerentul (3), ca este necesar ca aceastd obligatie de
consultare impusa autoritatilor statelor membre sa nu aduca atingere responsabilititilor acestor
autoritati in domeniile care fac obiectul proiectelor in cauzd si ca ar trebui ca statele membre si
consulte BCE in legitura cu orice proiect de reglementare din sfera sa de competenti. In plus, potrivit
considerentului (6) al Deciziei 98/415, consultarea BCE nu trebuie sa prelungeascd in mod nejustificat
procedurile de adoptare a proiectelor de reglementare in statele membre, iar termenele in care BCE
trebuie sa isi dea avizul trebuie totusi sa ii permitd examinarea atentd a textelor care ii sunt transmise.

Continutul acestor considerentele se regaseste in dispozitiile Deciziei 98/415. Astfel, in temeiul
articolului 2 din Decizia 98/415, autoritatile statelor membre consultd BCE in legiturd cu orice proiect
de reglementare care intra in sfera sa de competenta in temeiul Tratatului FUE si in special in ceea ce
priveste problemele monetare, mijloacele de platd, bancile centrale nationale, colectarea, elaborarea si
difuzarea datelor statistice din domeniile monetar, financiar, bancar, a sistemelor de plati si a
balantelor de plati, sistemele de plati si decontdri si normele aplicabile institutiilor financiare, in
masura in care acestea au o influentd substantiald asupra stabilitatii institutiilor si a pietelor financiare.
In plus, articolul 4 din Decizia 98/415 prevede ci fiecare stat membru asigurd ci BCE este consultati
in timp util, astfel incit autoritatea care face propunerea legislativa sa ia in considerare avizul BCE
inainte de a lua o decizie pe fond, si ca avizul BCE este adus la cunostinta autoritatii care trebuie sa
adopte dispozitiile respective, atunci cand este vorba despre altd autoritate decit cea care a intocmit
proiectul de reglementare.

In primul rand, rezultd din aceste dispozitii ci avizele BCE nu sunt obligatorii pentru autorititile
nationale. Astfel, potrivit considerentului (3) si articolului 4 din Decizia 98/415, autoritatile nationale
trebuie doar sa tina seama de aceste avize si acestea nu aduc atingere responsabilitatilor respectivelor
autoritati in materiile care fac obiectul proiectelor in cauzd. Rezulta cd, desi respectarea obligatiei de
consultare a BCE impune ca ea sa isi poatd prezenta in mod util punctul de vedere in fata autoritatilor
nationale, aceasta nu le poate impune s adere la respectivul punct de vedere. In cazul in care intentia
legiuitorului ar fi fost de a face interventia BCE obligatorie din punct de vedere juridic prin continutul
sau, acesta i-ar fi conferit o putere de autorizare, iar nu de avizare. Or, pentru motivele prezentate la
punctul 55 de mai sus, constatarea cd avizele BCE nu sunt obligatorii pentru autoritatile nationale nu
exclude a priori ca aceste avize pot angaja raspunderea BCE.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci BCE dispune de o larga putere de apreciere atunci ciand
adopta avize. S-a statuat deja in sensul cd articolele 127 si 282 TFUE si articolul 18 din Statutul
Sistemului European al Bancilor Centrale (SEBC) confera BCE o largd putere de apreciere, a cérei
exercitare implica evaludari complexe de ordin economic si social, precum si situatii supuse unor
evolutii rapide, care trebuie si fie efectuate in contextul Eurosistemului sau al Uniunii in ansamblu.
Mai exact, s-a statuat ca exercitarea respectivei puteri discretionare implica necesitatea ca BCE, pe de o
parte, sa anticipeze si s evalueze evolutii economice cu caracter complex si nesigur, precum evolutia
pietelor financiare, a masei monetare si a ratei inflatiei, care afecteazd buna functionare a
Eurosistemului si a sistemelor de plata si de credit, si, pe de altd parte, sa efectueze alegeri de ordin
politic, economic si social care impun un echilibru si un arbitraj intre diferitele obiective previzute la
articolul 127 alineatul (1) TFUE, obiectivul principal fiind mentinerea stabilitatii preturilor (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 24 ianuarie 2017, Nausicaa Anadyomeéne si Banque d’escompte/BCE,
T-749/15, nepublicatd, EU:T:2017:21, punctul 70 si jurisprudenta citata, si Concluziile avocatului
general Cruz Villaldn prezentate in cauza Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:7, punctul 111 si
jurisprudenta citata).

Puterea largd de apreciere de care dispune BCE in adoptarea avizelor sale implica, asadar, faptul ca

numai o incalcare vadita si gravd a limitelor acestei puteri poate angaja raspunderea sa
extracontractuald (a se vedea jurisprudenta citata la punctele 53 si 72 de mai sus).
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Cu privire la incdlcarea principiului pacta sunt servanda

Potrivit reclamantilor, Republica Elend nu putea introduce in mod valabil, prin intermediul Legii
nr. 4050/2012, clauze de revizuire, in conditiile care reglementeaza titlurile de creanta existente.
Principiul dreptului international pacta sunt servanda, consacrat la articolul 26 din Conventia de la
Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969, la care Republica Elend a aderat, si care este
recunoscut de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) si de Curte, s-ar opune
acestora. Reclamantii considerd, asadar, ca BCE ar fi trebuit sa recunoascd in avizul in litigiu ca
Republica Elena ar incalca acest principiu prin adoptarea unei legi care prevedea o preschimbare
obligatorie de titluri de creantd grecesti pentru creditorii privati care s-au opus acestui schimb. Faptul
ca BCE nu a procedat astfel ar constitui o omisiune care contravine obligatiilor sale.

Pe de altd parte, reclamantii contestd ca Republica Elend poate invoca in spetd principiul rebus sic
stantibus pentru a justifica modificirile drepturilor lor contractuale. In sustinerea acestui argument, in
primul rand, reclamantii subliniaza ca titlurile de creanta in litigiu au fost emise intr-un moment in
care comunitatea monetara internationalda impusese deja in unanimitate ca titlurile de creanta de stat
si fie insotite de Clauze. In al doilea rand, in pofida solicitirilor reclamantilor, Republica Elena ar fi
renuntat in mod deliberat si utilizeze Clauzele cu ocazia emiterii titlurilor de creanti in litigiu. In al
treilea rand, in luna aprilie 2003, statele membre s-ar fi pus de acord asupra necesitatii ca emisiunile
de obligatiuni internationale si fie insotite de Clauze [a se vedea anexa 1 la raportul Comitetului
economic si financiar ECFIN/CEFCPE (2004) REP 50483 final din 12 noiembrie 2004, p. 7] si, in luna
septembrie 2003, Comitetul economic si financiar ar fi aprobat un set de clauze de baza care ar trebui
sa se aplice in conditiile care guverneazi emiterea de obligatiuni. In al patrulea rand, inca din luna
noiembrie 2004, ,guvernatorii bancilor centrale ale statelor G 20” ar fi recomandat includerea
Clauzelor in contractele de emitere de obligatiuni pentru a favoriza punerea in aplicare a unor decizii
majoritare (a se vedea Recomandarea din 26 octombrie 2004 intitulatd ,Report to the
EFC-Implementation of the EU commitment on Collective Action Clauses in documentation of
International Debt Issurance”). In al cincilea rand, temerile ci Clauzele pot antrena prime de risc mai
ridicate si cresc astfel costul finantarii statului nu au fost confirmate de studiile realizate in anul 2003
de A. Richards si de M. Gugiatti [,The Use of Collective Action Clauses in New York Law Bonds of
Sovereign Borrower”, Journal of International Law, (2004), p. 815 si urmatoarele; Szodruch, A,
Staateninsolvenz und private Gldubiger, BWV Verlag, 2008, p. 226]. Reclamantii considera, prin
urmare, ca, daca Republica Elend a decis sd nu introducai in titlurile sale de creanta grecesti Clauzele,
desi avusese loc aceastd dezbatere privind includerea lor in titlurile de creanta de stat, ea nu putea,
atunci cand survin circumstantele modificate cirora Clauzele sunt menite tocmai sa raspunda, sa
pretinda impunerea unei restructurari recurgand la constrangere.

BCE contesta aceste afirmatii. Ea considera, mai intai, cd nu ii revenea sarcina de a indica in avizul in
litigiu o posibila incalcare a principiului pacta sunt servanda prin Legea nr. 4050/2012, apoi, ca nu a
putut ea insési sa incalce principiul mentionat si, in sfarsit, cd principiul respectiv nu a fost incélcat in
ceea ce priveste aplicarea principiului rebus sic stantibus.

Astfel cum s-a amintit la punctul 52 de mai sus, numai o incélcare suficient de grava a unei norme de
drept care confera drepturi particularilor este de naturd sa angajeze raspunderea extracontractuald a
BCE. In scopul garantirii efectului util al conditiei privind incilcarea unei norme de drept care
conferd drepturi particularilor, este necesar ca protectia oferita de norma invocata sa fie efectivda in
privinta persoanei care o invoca si, asadar, ca aceasta persoana sa se afle printre cele cirora norma in
discutie le conferd drepturi. Nu se poate admite ca izvor de despagubire o norma care nu il protejeaza
impotriva nelegalitatii pe particularul care o invoci, ci protejeaza un alt particular (a se vedea in acest
sens Hotédrdrea din 19 octombrie 2005, Cofradia de pescadores ,San Pedro de Bermeo” si
altii/Consiliul, T-415/03, EU:T:2005:365, punctul 96, si Hotararea din 3 decembrie 2015,
CN/Parlamentul, T-343/13, EU:T:2015:926, punctul 86 si jurisprudenta citatd).

14 ECLL:EU:T:2019:353



78

79

80

81

82

83

84

HOTARAREA DIN 23.5.2019 — Cauza T-107/17
STEINHOFF §1 ALTII/BCE

In speta, subscrierea de catre reclamanti a titlurilor de creanti in litigiu emise si garantate de Republica
Elena a creat o relatie contractuald intre acestia si Republica Elena. Respectiva relatie contractualda nu
este reglementatd de principiul pacta sunt servanda din articolul 26 din Conventia de la Viena privind
dreptul tratatelor. Astfel, in temeiul articolului 1, conventia nu se aplica decét tratatelor dintre state.
Prin urmare, articolul 26 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor nu reprezinta o norma
de drept care confera drepturi reclamantilor.

In aceste conditii, Curtea a statuat ci principiul pacta sunt servanda constituie un principiu
fundamental al oricérei ordini juridice (Hotérarea din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293,
punctul 49). Astfel, principiul pacta sunt servanda desemneaza de asemenea un principiu general de
drept al Uniunii aplicabil contractelor, care prevede cd un contract valabil incheiat este obligatoriu
pentru cei care l-au convenit (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trstenjak
prezentate in cauza Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559, punctul 96, si Concluziile avocatului
general Kokott prezentate in cauza Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:544, punctul 55).

Cu toate acestea, drepturile si obligatiile partilor la un contract nu obliga, in principiu, decat aceste
parti. Principiile generale ale dreptului contractelor, cum este principiul pacta sunt servanda, nu
repun in discutie aceastd intindere relativa a drepturilor detinute de un contractant.

In plus, avizele BCE nu au nici ca destinatar particulari si nici nu au ca obiect principal relatiile
contractuale dintre un particular si un stat membru ca urmare a unei emisiuni de catre acest stat
membru de titluri de creantd. Astfel, in temeiul articolului 2 din Decizia 98/415, destinatarii avizelor
BCE sunt autoritétile statelor membre obligate sa consulte BCE, iar nu particulari. Pe de alta parte,
competenta de avizare a BCE nu are drept obiectiv si evalueze drepturile si obligatiile contractantilor,
ci se inscrie in cadrul indeplinirii sarcinilor sale principale in materie de politica monetara si este legaté
in special de obligatia sa de a asigura mentinerea stabilitatii preturilor, in sensul articolului 127
alineatele (1) si (2) TFUE.

In consecinti, atunci cand, precum in speti, BCE este consultata de Republica Elend cu privire la un
proiect de reglementare privind bancile nationale si normele aplicabile institutiilor financiare in
masura in care au un impact semnificativ asupra stabilitatii acestor institutii si asupra pietelor
financiare, ea nu este obligatd sa se pronunte cu privire la respectarea de cétre acest stat membru a
principiului general al dreptului contractelor pacta sunt servanda in ceea ce priveste detindtorii de
titluri de creanta de stat.

Astfel, competenta de avizare a BCE nu confera reclamantilor un drept de a obtine denuntarea de catre
prezenta instanta a incélcarii unui drept contractual pe care il detin fatd de Republica Elend ca urmare
a unei subscrieri de cétre acestia a unor titluri de creanta grecesti emise si garantate de statul
mentionat. In lipsa unui drept al reclamantilor de a obtine pronuntarea unei opinii a BCE asupra
acestui aspect, BCE nu poate sa fi sdvarsit o nelegalitate prin nepronuntarea in avizul in litigiu cu
privire la respectarea principiului pacta sunt servanda ca urmare a cererii de consultare a Republicii
Elene.

In plus si in orice caz, nu s-a dovedit ci adoptarea Legii nr. 4050/2012 a condus la o incilcare a
principiului pacta sunt servanda. Astfel, investitia in titluri de creantd de stat nu era scutitd de riscul
unui prejudiciu patrimonial, chiar dacd dreptul care reglementeaza aceste titluri nu prevedea
posibilitatea de a renegocia inainte de scadenta lor anumite modalitati, precum valoarea nominald,
dobanda acumulatd si scadenta acestora. Astfel cum a aratat Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de
Stat, Grecia), acest risc este determinat, printre altele, de intervalul de timp care se scurge de la data
emiterii titlurilor de creanta si in care situatii neprevazute riscd sa limiteze in mod semnificativ sau
chiar sa distrugd capacitatile financiare ale statului, emitentul sau garantul titlurilor respective. Dupa
cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”), in
cazul in care apar astfel de situatii neprevazute, precum in speta criza datoriei publice a Greciei, statul
emitent are dreptul sa incerce o renegociere in temeiul principiului rebus sic stantibus [a se vedea
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hotérarea Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat), astfel cum este rezumata la punctul 29 din
Hotararea Curtii EDO din 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva Greciei,
CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614).

Prin urmare, reclamantii sustin in mod eronat ca BCE a savarsit o nelegalitate de natura sa angajeze
raspunderea sa extracontractuald prin faptul cd nu a denuntat in avizul in litigiu incalcarea
principiului pacta sunt servanda pe care ar constitui-o in privinta lor adoptarea Legii nr. 4050/2012.

Cu privire la incdlcarea articolului 17 alineatele (1) si (2) din cartd

Reclamantele considerd cd BCE ar fi trebuit sa recunoascd in avizul in litigiu ca, prin adoptarea
proiectului de lege nr. 4050/2010, Republica Elend urma sid aduca o atingere echivalentd unei
exproprieri drepturilor creditorilor stabiliti in strdinatate si care nu si-au dat consimtaméntul. Faptul
ca nu a procedat astfel ar constitui o omisiune care contravine obligatiilor sale.

In sustinerea acestui motiv, in primul rand, reclamantii amintesc faptul ci obiectul Legii nr. 4050/2010
consta in a forta creditorii privati care au refuzat in mod expres sa isi dea acordul cu privire la
restructurare si participe la reducerea datoriei publice a Greciei prin introducerea a posteriori a
Clauzelor.

In al doilea rand, reclamantii considera ci titlurile de creanti grecesti intrd sub incidenta notiunii de
proprietate, astfel cum este protejata de articolul 17 din cartd. Aceste titluri ar constitui creante care
dispun de temei suficient in dreptul national pentru a beneficia de respectiva protectie. Intr-adevir,
potrivit reclamantilor, din punct de vedere juridic, nu se putea avea in vedere o insolvabilitate a
statului elen si aceste titluri de creantd erau considerate in general ca fiind sigure, in special cat timp
acestea nu contineau o clauzi de revizuire. In plus, acestea ar fi fost considerate sigure in
conformitate cu Solvabilitdtsverordnung (Regulamentul privind solvabilitatea) din 14 decembrie 2006
(BGBI 2006 I, p. 2926) [a se vedea in special articolul 26 punctul 2 litera b) din Regulamentul privind
solvabilitatea], chiar si atunci cand agentiile de rating au retrogradat ratingul Republicii Elene si cand
cursurile titlurilor de creantd grecesti au scizut, deoarece trebuiau sa fie clasificate in categoria de
expuneri ,guverne centrale” din moment ce executarea lor era datorata de un guvern strain sau de o
banca centrala straine. Acest ultim aspect ar fi confirmat de articolul 15 din només 2469, Periorismos
kai veltiosi tis apotelesmatikdtitas ton kratikon dapandn kai alles diatdxeis (Legea nr. 2469/1997 privind
limitele si imbunatatirea eficientei cheltuielilor publice), din 14 martie 1997 (FEK A’ 38/14.3.1997,
p. 592). Avand in vedere cd protectia proprietétii se incadreazd in principiile generale ale dreptului
Uniunii pe care Curtea le-a recunoscut in jurisprudenta sa, reclamantii considera cd beneficiaza de o
protectie a proprietatii in ceea ce priveste titlurile de creantd de stat.

In al treilea rand, reclamantii sustin ca atingerea adusi dreptului lor de proprietate constituia un act de
putere publica. Astfel, potrivit reclamantilor, in hotararea din 22 martie 2014, Symvoulio tis Epikrateias
(ref. 1117/2014) Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) a calificat intreaga procedurd de
restructurare a datoriei publice grecesti drept act de putere publica ascuns.

In al patrulea rand, reclamantii considera c nu constituie o indemnizatie echitabild plititd in timp util
obtinerea, pe de o parte, a 15% din valoarea notionald a titlurilor de creanta detinute anterior sub
forma a doua obligatiuni emise de FESF si, pe de alta parte, obtinerea, pentru 31,5% din valoarea
notionald ramasa datorata din aceste titluri, de noi titluri de creanta emise de Republica Elend cu
Clauze, astfel incat conditiile de emitere a acestor titluri se vor putea eventual modifica ulterior in
detrimentul creditorilor, fara ca aceastd situatie sa poata fi a priori supusa unei cédi de atac din punct
de vedere juridic, si care urmau sa ajungda la scadenta abia intre anii 2022 si 2042. Potrivit
reclamantilor, se adaugé circumstanta agravantd cd, din punct de vedere economic, reducerea creantei
nu este de 46,5%, ci de 78,5%, dupd cum a constatat Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) in
hotararea sa din 22 martie 2014, deoarece se plitesc dobanzi mai mici si, in plus, titlurile transferate
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in cadrul preschimbadrii obligatoriii nu ajung la scadenta decét intre anii 2022 si 2042, cu exceptia
obligatiunilor FESF, care au ajuns deja la scadenta in anii 2013 si 2014. Aceastd evaluare de catre
statul elen ar fi perfect conforma cu cea a agentiei de rating Moody’s.

Reclamantii considerd, prin urmare, ca adoptarea Legii nr. 4050/2010 ar presupune o atingere
echivalenta cu o expropriere in ceea ce ii priveste. Numai o asemenea interpretare ar corespunde
cerintei unei protectii jurisdictionale efective, astfel cum a fost consacrata de Curtea EDO in
Hotararea din 23 septembrie 1982, Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei (CE:ECHR:1982:0923JUD
000715175, punctul 63 si jurisprudenta citatd), care ar fi de asemenea determinanta pentru
interpretarea articolului 17 din cartd in lumina articolului 52 alineatul (3) prima tezi din aceasta.

In fine, reclamantii apreciazi ci Hotirarea Curtii EDO din 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva
Greciei (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614), nu este relevantd, intrucat nu are ca obiect exproprierea
unor creditori privati strdini care nu sunt stabiliti in Grecia si intrucat, pentru acest motiv, criteriile
proportionalitatii incélcarii trebuie sa fie apreciate altfel decat in cazul unei atingeri din partea puterii
publice aduse proprietitii propriilor cetiteni. In plus, in aceasti hotirare, pentru a aprecia
proportionalitatea in cadrul calculérii prejudiciului, Curtea EDO ar fi facut referire la valoarea
nominala de 46,5 % primita in schimb, iar nu la pierderea reala de valoare economica de 78,5 %.

BCE contestd motivele invocate de reclamanti. Aceasta considerd, pe de o parte, cé criticile prezentate
ar trebui sa fie indreptate impotriva Republicii Elene, intrucat PSI a fost conceput si instituit exclusiv
de autoritatile elene, si, pe de altd parte, ca dreptul de proprietate al reclamantilor nu a fost incalcat
din moment ce restrictiile aduse acestor drepturi erau necesare si justificate de obiective de interes
general recunoscute de Uniune.

Avand in vedere aceste argumente, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 17 alineatul (1) din carts,
orice persoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune de si de a lasa
mostenire bunurile dobandite in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauza de utilitate publica, in cazurile si in conditiile prevazute de lege, si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.

In plus, in conformitate cu articolul 51 din carti, dispozitiile acesteia se adreseaz in special institutiilor
Uniunii, printre care figureazd si BCE (a se vedea articolul 13 TUE), care sunt obligate si respecte
drepturile si principiile Uniunii si s promoveze aplicarea acestora.

Dreptul de proprietate, astfel cum este consacrat in articolul 17 alineatul (1) din Carta, reprezinta un
drept fundamental al dreptului Uniunii (a se vedea Hotérarea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si
altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 124 si jurisprudenta citatd), a cirui respectare este
o conditie a legalitatii actelor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi
si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 284 si jurisprudenta citatd). In plus, aceastd dispozitie, care prevede dreptul
oricarei persoane de a detine in proprietate bunurile pe care le-a dobandit in mod legal, enuntda o
normd de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punctul 66).

Rezultd de aici ¢4, in principiu, o incalcare suficient de grava a articolului 17 alineatul (1) din carta de
catre BCE este de natura sa angajeze raspunderea extracontractuala a BCE in temeiul articolului 340 al
treilea paragraf TFUE.

Pe de altd parte, caracterul fundamental al acestei norme care protejeaza particularii si obligatia

corespunzatoare a BCE de a promova respectarea sa implica faptul cd respectivii particulari au dreptul
sa se astepte ca aceasta sa denunte incalcarea unei asemenea norme in cadrul exercitarii competentelor
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sale. In acest sens, trebuie amintit faptul ci s-a statuat deja, in contextul unui mecanism de asistenti
financiara acordat de Mecanismul european de stabilitate in favoarea Republicii Cipru, ca articolul 17
alineatul (1) din cartd era susceptibil si fie incdlcat de Comisia Europeand nu numai printr-un act
pozitiv, ci si printr-un comportament ,pasiv’ sau chiar prin omisiunea de a lua o masura pentru care
exista o obligatie specifici de a face care ii revenea (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701,
punctele 57, 59 si 66-75). In mod similar, statutul special recunoscut BCE in cadrul institutional al
tratatelor nu o scuteste de respectarea drepturilor fundamentale ale Uniunii si de obligatia sa de a
contribui la realizarea obiectivelor Uniunii astfel cum sunt mentionate la articolele 2, 3 si 6 TUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE, C-11/00, EU:C:2003:395, punctul 91).

Este insd important sia amintim de asemenea ca dreptul de proprietate garantat prin articolul 17
alineatul (1) din cartd nu este o prerogativd absoluta si ca exercitarea sa poate face obiectul unor
restrictii justificate de obiective de interes general urmarite de Uniune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punctul 69 si jurisprudenta citata).

In consecinti, astfel cum reiese din articolul 52 alineatul (1) din cartd, pot fi instituite restrictii in
privinta exercitarii dreptului de proprietate cu conditia ca aceste restrictii sa raspundid efectiv unor
obiective de interes general urmadrite si sd@ nu constituie, fatd de scopul urmarit, o interventie
disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel garantate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 70 si jurisprudenta citata).

In speta, este cert ca Legea nr. 4050/2012, care a facut obiectul avizului in litigiu, a permis sa se reduca
valoarea nominala a titlurilor de creanta in litigiu detinute de reclamanti si, in consecintd, dreptul lor la
rambursarea acestei valori in momentul in care aceste titluri de creantd trebuiau sa ajunga la scadenta.

Astfel, titlurile de creanta ajunse la scadentad trebuie, in principiu, sa fie rambursate la valoarea lor
nominald. Prin urmare, reclamantii aveau, in principiu, la scadenta titlurilor lor, o creantd pecuniara
impotriva statului grec, in cuantum echivalent cu valoarea lor nominald. Adoptarea Legii
nr. 4050/2012 a modificat aceste conditii prin introducerea Clauzelor. Astfel cum s-a aratat la
punctul 18 de mai sus, acestea erau aplicabile anumitor titluri de creanta grecesti si prevedeau mai
exact posibilitatea de a modifica conditiile care le reglementeaza printr-un acord incheiat intre, pe de o
parte, statul elen si, pe de alta parte, o majoritate de detinatori de titluri de creanta grecesti,
reprezentand cel putin doud treimi din valoarea nominali a titlurilor in cauzi. In temeiul dispozitiilor
relevante din legea respectivd, o modificare intervenitd in urma unui astfel de acord capata forta
juridica obligatorie pentru toti detindtorii de titluri de creanta grecesti, inclusiv pentru cei care nu
si-au dat acordul pentru modificarea propusa.

Legea nr. 4050/2012 a permis, asadar, sa se forteze detindtori de titluri de creantd grecesti sa participe
la reducerea datoriei publice a Greciei prin intermediul unei deprecieri a valorii titlurilor mentionate,
din momentul in care aceasta reducere era aprobata prin cvorumul detinatorilor acestora. Respectiva
lege a modificat, astfel, drepturile detindtorilor de titluri de creanta grecesti, in pofida absentei unei
clauze de revizuire continute in conditiile de emitere a acestora.

In urma adoptirii legii mentionate, autorititile elene au publicat caracteristicile PSI in reducerea
datoriei publice a Greciei si au invitat detindtorii de titluri de creantd in cauzd sa participe la o
preschimbare de titluri. Intrucat cvorumul si majoritatea necesare pentru efectuarea preschimbirii de
titluri preconizat au fost atinse, tuturor detinatorilor de titluri de creanta grecesti, inclusiv celor care
se opuneau acestei preschimbari, li s-au preschimbat titlurile in aplicarea Legii nr. 4050/2012 si, prin
urmare, valoarea lor a scazut.
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Desi adoptarea Legii nr. 4050/2012 a condus astfel la o atingere adusa dreptului de proprietate al
reclamantilor, trebuie sa se constate ca aceastd lege raspunde unor obiective de interes general, printre
care se numara si cel de a asigura stabilitatea sistemului bancar al zonei euro in ansamblul sau. Astfel,
in lipsa restructurarii datoriei publice grecesti, exista, pe de o parte, un risc semnificativ de deteriorare
suplimentard a situatiei economice la momentul respectiv, inclusiv o eventualda insolvabilitate a
Republicii Elene, ale carei titluri de creantd potential in deficit nu ar mai fi putut fi acceptate de BCE
si de bancile centrale nationale ca garantii in cadrul operatiunilor de credit ale Eurosistemului, si, pe
de altd parte, riscurile pe care o astfel de evolutie le-ar putea implica pentru stabilitatea sistemului
financiar si pentru functionarea Eurosistemului in ansamblu.

Atat Curtea EDO, cét si Curtea au recunoscut aceste obiective de interes general. Astfel, in Hotérarea
din 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva Greciei (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614,
punctul 103), Curtea EDO a considerat, in cadrul examindrii respectarii dreptului de proprietate ca
urmare a unei scaderi a valorii titlurilor de creantd grecesti in aplicarea Legii nr. 4050/2012, ca
Republica Elend era indreptatita sa ia mdsuri in vederea atingerii obiectivelor de mentinere a
stabilitatii economice si de restructurare a datoriilor, in interesul general al comunitétii. De asemenea,
in Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punctul 71, cu privire la criza datoriei publice cipriote, Curtea a statuat cd asigurarea
stabilitatii sistemului bancar din zona euro in ansamblul sau era un obiectiv de interes general urmarit
de Uniune.

In ceea ce priveste aspectul daci reducerea valorii titlurilor de creanti in litigiu detinute de reclamanti
nu constituia, in raport cu scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce
atingere insesi substantei dreptului astfel garantat, trebuie amintit ceea ce urmeaza.

In primul rand, astfel cum a statuat deja Tribunalul, orice creditor trebuie si suporte riscul de
insolvabilitate a debitorului sau, inclusiv statal. Achizitionarea de catre un investitor de titluri de
creanta de stat constituie, prin definitie, o tranzactie care implicd un anumit risc financiar, deoarece
este supusi elementelor aleatorii ale evolutiei pietelor de capital. In plus, reclamantii trebuiau sa stie
ca achizitionarea de titluri de creantd grecesti implica un risc chiar si inainte de inceputul crizei
financiare, din moment ce statul elen emitent se confrunta deja cu o datorie si cu un deficit ridicate
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE, T-79/13,
EU:T:2015:756, punctele 82 si 121).

Pe de alta parte, in spetd, reclamantii au dobandit titluri de creanta grecesti in perioada in care criza
financiard din Republica Elend era la apogeu. Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 1 de mai sus,
criza datoriei publice grecesti a inceput in luna octombrie 2009, iar titlurile de creantd grecesti au fost
dobéandite de domnul Steinhoffle in luna septembrie 2011, de domnul Filbry incepand din iulie 2011,
de Vereinigte Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsbergla in luna decembrie
2009 si de domnul Béckerle incepiand din luna aprilie 2011. Acesti reclamanti trebuiau, asadar, sa
cunoasca la momentul achizitionarii lor situatia economicd extrem de instabila care determina
fluctuatia valorii titlurilor de creanta grecesti, precum si riscul deloc neglijabil al unui deficit, chiar
daca doar selectiv, al Republicii Elene. In ceea ce priveste EMB Consulting, aceasta a dobandit in anul
2017 drepturile unor detinitori de titluri de creanti grecesti care le dobandisera ei insisi anterior. In
inscrisurile sale, aceasta a afirmat cd drepturile care fuseserd transferate catre EMB Consulting
fuseserd dobandite in cea mai mare parte inainte ca ideea unei preschimbari fortate sa fie evocata. In
cadrul sedintei, reprezentantul reclamantilor a indicat ca aceste drepturi fuseserd dobandite in anii
2011 si 2012. In calitate de succesoare in drepturi a acestor detinitori de titluri de creanti grecesti,
EMB Consulting nu poate sustine ca nu ar fi avut cunostintd de situatia economicd extrem de
instabild in momentul achizitionarii respectivelor titluri.

In plus, divergentele de opinii in cadrul statelor membre din zona euro si al altor organe implicate,

precum Comisia, FMI si BCE, cu privire la o restructurare a datoriei publice grecesti nu ar fi putut fi
neglijate de creditori privati cum sunt reclamantii. In aceste imprejurdri, un operator economic
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prudent si avizat nu ar fi putut exclude riscul unei restructuréri a datoriei publice grecesti (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, punctele
82 si 121, si Hotéararea din 24 ianuarie 2017, Nausicaa Anadyoméne si Banque d’escompte/BCE,
T-749/15, nepublicata, EU:T:2017:21, punctul 97).

In cele din urma, imprejuririle aflate la originea Legii nr. 4050/2012 erau cu adevirat exceptionale.
Astfel, criza datoriei publice grecesti era extraordinard si, in lipsa restructurarii sale, un deficit, cel
putin selectiv, pe termen scurt al Republicii Elene era o perspectiva credibila (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 ianuarie 2017, Nausicaa Anadyomeéne si Banque d’escompte/BCE, T-749/15,
nepublicata, EU:T:2017:21, punctul 97).

In al doilea rand, atit organele elene si europene, cit si majoritatea sectorului privat au evaluat
masurile de reducere a datoriei publice grecesti care fac obiectul prezentei cauze si si-au dat acordul.
Astfel cum aratd, in esentd, Curtea EDO in Hotérarea din 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva
Greciei (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, punctul 116), una dintre conditiile impuse de investitorii
institutionali internationali pentru a reduce creantele lor consta in existenta si in activarea Clauzelor.
Lipsa acestor Clauze ar fi determinat aplicarea unui procent de reducere mai mare in privinta
titlurilor de creantd grecesti ale celor care ar fi fost dispusi sa accepte o marja de ajustare si ar fi
contribuit la convingerea unui numar mare de detinatori ai unor astfel de titluri sd participe la
procesul de reducere a gradului de indatorare. Rezulta astfel ca Clauzele si restructurarea datoriei
publice grecesti obtinuta gratie acestora constituiau o masura adecvata si necesara pentru reducerea
datoriei mentionate si pentru prevenirea incetirii platilor de citre statul elen. In orice caz, in afara
argumentului, prin urmare, nefondat, potrivit cdruia participarea sectorului privat la restructurarea
datoriei publice grecesti ar fi putut fi limitatd la detinatorii de titluri de creantd care si-au dat acordul
pentru preschimbarea titlurilor lor de creantd, reclamantii nu au arétat ca Legea nr. 4050/2012 era in
mod vadit neadecvata sau disproportionatd in acest scop sau cd ar fi existat o masura la fel de
eficientd, dar mai putin restrictiva pentru a atinge obiectivele de interes public urmarite.

In al treilea rand, desigur, preschimbarea obligatorie de titluri de creanti grecesti ca urmare a Legii
nr. 4050/2012 si aprobarea de citre o majoritate a detinatorilor de astfel de titluri au determinat o
scadere foarte importanta a valorii nominale a acestora. Astfel, reclamantilor, care nu au fost de acord
cu modificarea propusd a conditiilor care reglementeaza titlurile lor de creanta, li s-au impus noile
conditii cuprinse in legea mentionatd, in special o scddere a valorii nominale a acestor titluri. Cu toate
acestea, astfel cum a subliniat Curtea EDO in Hotéréarea din 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva
Greciei (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, punctul 112), punctul de referintda pentru evaluarea
gradului pierderilor suferite de reclamanti nu poate fi suma pe care acestia sperau sa o perceapd in
momentul ajungerii la scadenta a titlurilor de creantd. Desi valoarea nominald a unui titlu de creanta
reflecta masura creantei detindtorului sau la data ajungerii la maturitate, aceasta nu reprezinta
adevarata valoare de piata la data la care statul elen a adoptat reglementarea in litigiu, respectiv
23 februarie 2012, datd la care Legea nr. 4050/2012 a fost adoptatd. Aceastd valoare fusese, fard
indoiala, deja afectatd de scaderea bonitatii statului elen, care incepuse deja la jumatatea anului 2010
si care a continuat pana la sfarsitul anului 2011. Aceastd scadere a valorii de piata a titlurilor
reclamantilor lasa sd se intrevada ca, la 20 august 2015, statul nu ar fi fost in masura sd isi onoreze
obligatiile care decurg din clauzele conventionale incluse in fostele titluri, adica inainte de adoptarea
Legii nr. 4050/2012.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, trebuie statuat cé reducerea valorii titlurilor de creanta in
litigiu nu constituia, in raport cu scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabild care ar
aduce atingere chiar substantei dreptului astfel garantat. Astfel, tindnd seama de natura titlului de
proprietate in discutie, de amploarea crizei datoriei publice grecesti, de acordul din partea statului
elen si a majoritatii detinatorilor de titluri de creantd grecesti pentru o preschimbare cu deprecierea
titlurilor respective si de importanta pierderilor suferite, aceasta interventie nu constituia o atingere
intolerabild adusa dreptului de proprietate al reclamantilor.
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Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de diferitele argumente ale reclamantilor. Astfel,
constatarea potrivit céreia preschimbarea obligatorie si deprecierea titlurilor de creanta in litigiu ale
reclamantilor sunt masuri care isi au originea in decizii ale statului elen in calitate de putere publica
nu este suficienta pentru a demonstra o incélcare a dreptului de proprietate, in sensul articolului 17
alineatul (1) din carti. Imprejurarea ci obligatiunile sunt in general considerate sigure, in special in
temeiul Regulamentului privind solvabilitatea (a se vedea punctul 88 de mai sus), nu repune in
discutie aprecierea conform cédreia cumpararea de titluri de creantd constituie, prin definitie, o
operatiune care implici un anumit risc financiar (a se vedea punctul 108 de mai sus). In acelasi sens,
pierderile financiare invocate de reclamanti, desi dovedite, nu sunt suficiente pentru a stabili o
incélcare a articolului 17 alineatul (1) din carta, din moment ce obligatiile includ o valoare reziduala,
iar, in lipsa Clauzelor si a restructurarii datoriei publice grecesti datorita acestora, probabilitatea unei
incetdri a platilor de catre Republica Elend ar fi crescut semnificativ, conducand nu numai la o
prabusire a economiei elene si la un risc pentru zona euro, ci si la o reducere si mai importanta a
valorii titlurilor de creanti in litigiu ale reclamantilor. In sfarsit, in misura in care reclamantii sustin
ca Hotararea Curtii EDO din 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva Greciei
(CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614), nu ar fi relevanta pentru motivul cad se refera numai la
exproprierea creditorilor privati greci, iar nu la creditori privati straini care nu sunt stabiliti in Grecia,
trebuie sd se observe cd reclamantii nu invoca niciun argument convingator pentru a demonstra ca
Curtea EDO ar fi statuat in mod diferit daca ar fi trebuit sa se pronunte in mod explicit cu privire la
situatia unor astfel de creditorii straini, care, in plus, erau obligati de aceleasi conditii contractuale, in
temeiul dreptului obligatiilor grec, ca si creditorii greci.

Prin urmare, limitarea valorii titlurilor de creanta in litigiu ale reclamantilor nu constituie o masura
disproportionatd in raport cu obiectivul care consta in protejarea economiei Republicii Elene si a
zonei euro impotriva riscului de incetare a platilor de céitre Republica Elena si de prabusire a economiei
sale. Prin urmare, in mod eronat reclamantii sustin cd masurile in cauzd constituie o incalcare a
articolului 17 alineatul (1) din carti. In plus, in lipsa unei incilciri a acestei dispozitii, nu se poate
reprosa BCE ca nu a denuntat-o in avizul in litigiu.

Cu privire la incdlcarea articolului 63 TFUE

Reclamantii considera ca BCE ar fi trebuit sa remarce in avizul in litigiu ca punerea in aplicare a Legii
nr. 4050/2012 implica o incalcare a articolului 63 TFUE. Potrivit reclamantilor, Legea nr. 4050/2012
antrena o restrictie privind circulatia capitalurilor pentru motivul cd aceastd notiune ar trebui
inteleasa ca cuprinzdnd o privare legala de drepturi a creditorilor atunci cand aceasta privare nu se
bazeazd pe o clauza de revizuire valabila. Iesirea capitalurilor provenite din rambursarea titlurilor de
creantd ajunse la scadentd, precum si a dobénzilor ar fi restransd de faptul ca creditorii care nu si-au
dat acordul obtin, in loc de totalitatea capitalului investit, doar fractiuni din acesta, sub forma de noi
titluri de creantd sau de obligatiuni care vor ajunge la scadenta abia intre anii 2022 si 2042.
Reclamantii considera cd aceastd restrictie nu poate fi justificata de motive de ordine publica
mentionate la articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, deoarece creditorii care nu si-au dat acordul
pentru reducerea valorii nominale a titlurilor de creantd grecesti nu constituiau, ca urmare a creantelor
lor, o amenintare la adresa existentei statului elen.

BCE contesta atét cd i se poate imputa o incalcare a articolului 63 TFUE, cit si existentei unei incalcéri
a acestei dispozitii in speta.

Articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele
membre, precum si intre statele membre si tarile terte. Astfel de restrictii sunt, printre altele, masuri
impuse de un stat membru care sunt de naturd sa descurajeze, sa limiteze sau si impiedice investitorii
din alte state membre si investeasca in statul membru respectiv sau, invers, care sunt de natura sa
descurajeze, sa limiteze sau sia impiedice investitorilor acelui stat membru sd investeascd in alte state
membre [a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 26 septembrie 2000, Comisia/Belgia, C-478/98,
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EU:C:2000:497, punctul 18, Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, C-112/05,
EU:C:2007:623, punctul 19, si Hotirarea din 26 mai 2016, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, punctul 44].

Libera circulatie a capitalurilor consacrata la articolul 63 alineatul (1) TFUE este una dintre libertitile
fundamentale ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 ijulie 2010, Dijkman si
Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, punctele 40 si 41, si Hotararea din 6 martie 2018,
SEGRO si Horvéath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 66), a carei respectare se impune
atat statelor membre, cét si institutiilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 februarie
1984, Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, punctul 18, Hotararea din 2 martie 2010,
Arcelor/Parlamentul si Consiliul, T-16/04, EU:T:2010:54, punctul 177, si Hotararea din 12 decembrie
2012, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07, nepublicata, EU:T:2012:671, punctul 36) si, prin urmare,
deopotriva BCE.

Independent de problema dacd punerea in aplicare a Legii nr. 4050/2012 a condus la o restrictie
privind circulatia capitalurilor in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE, trebuie sa se constate ca o
astfel de restrangere, daca ar fi fost demonstratd, ar fi justificata prin motive imperative de interes
general.

Astfel, Curtea a statuat ca libera circulatie a capitalurilor ar putea fi limitata printr-o reglementare
nationald cu conditia ca aceasta si fie justificatd, pe baza unor consideratii obiective independente de
originea capitalurilor in cauza, de motive imperative de interes general si sa respecte principiul
proportionalitétii, ceea ce impune ca ea sa fie de natura si garanteze realizarea obiectivului urmarit in
mod legitim si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea Hotararea
din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 76 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, masurile in cauzi erau justificate de motive imperative de interes general. Astfel, dupd cum
s-a aratat la punctul 111 de mai sus, imprejurarile aflate la originea Legii nr. 4050/2012 erau cu
adevarat exceptionale, din moment ce, in lipsa unei restructurdri, o incapacitate de platd, cel putin
selectiva, pe termen scurt a Republicii Elene era o perspectivi credibila. In plus, dupi cum s-a explicat
la punctele 105 si 106 de mai sus, masurile in cauza vizau asigurarea stabilitatii sistemului bancar din
zona euro in ansamblul sdu. Acest obiectiv constituie un motiv imperativ de interes general.

In plus, reclamantii nu au demonstrat ci misurile respective erau proportionale. Aceste masuri au
permis sa se restabileascd stabilitatea sistemului bancar din zona euro in ansamblul sau si nu s-a
demonstrat ci depaseau ceea ce este necesar pentru restabilirea stabilititii mentionate. In special,
participarea creditorilor privati la preschimbarea de titluri de creantd grecesti pe o baza exclusiv
voluntard, astfel cum preconizeaza reclamantii, nu ar fi permis sa se asigure succesul acestei
preschimbari de titluri de valoare. Astfel, intrucdt nu garanteazd un tratament egal intre creditorii
privati, putini astfel de creditori ar fi acceptat aceasta preschimbare tindnd seama de hazardul moral
pe care il implica, si anume ca acestia ar suporta consecintele riscurilor asumate de creditorii care nu
participd la preschimbarea de titluri de creantd grecesti. Or, succesul preschimbarii de titluri
conditiona restructurarea datoriei publice grecesti, care, la randul sdu, era necesara pentru a stabiliza
sistemul bancar din zona euro.

Prin urmare reclamantii reproseaza in mod eronat BCE ca nu a denuntat in avizul in litigiu o incélcare
a liberei circulatii a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE.
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Cu privire la incdlcarea articolului 124 TFUE

— Observatii introductive

Reclamantii sustin cad Republica Elend a incalcat articolul 124 TFUE prin impunerea in sarcina
creditorilor care nu si-au dat acordul a unei preschimbari obligatorii a titlurilor lor de creanta grecesti
existente contra unor noi titluri.

BCE contesta atat afirmatia potrivit careia ea ar fi incalcat articolul 124 TFUE, cat si pe cea potrivit
céreia Republica Elena ar fi incélcat aceasta dispozitie. Pe de alta parte, BCE considerd ca dreptul siau
la apérare a fost incalcat in ceea ce priveste punctele 55 si 56 din anexa A.8 mentionate de reclamanti,
din moment ce aceste elemente nu figurau in cererea introductiva.

— Cu privire la dreptul la apdrare al BCE

In cererea introductivi, reclamantii au considerat ci Comisia a confirmat ci exista o incilcare a
articolului 124 TFUE in caz de expropriere. Pentru a sustine aceasta afirmatie, reclamantii au facut
trimitere la punctele 55 si 56 din observatiile Comisiei din 19 august 2013 prezentate Curtii in cauzele
C-226/13, C-245/13 si C-247/13, atasate in anexa A.8. Punctele 55 si 56 din aceste observatii nu au fost
insa reluate in anexa A.8, intrucét paginile 13-15 din aceste observatii lipseau. BCE a dedus din aceste
fapte ca nu a putut sa isi exercite dreptul la aparare cu privire la respectivele puncte.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci rezultd din principiul libertitii probei ci o parte in fata
Tribunalului are, in principiu, dreptul de a invoca drept probd inscrisuri depuse in cursul unei alte
proceduri judiciare. Buna administrare a justitiei nu se opune prezentarii lor in fata Tribunalului decét
daca partea mentionatd a avut acces la inscrisurile respective in mod nelegal sau atunci cand acestea
sunt confidentiale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2017, European Dynamics
Luxembourg si altii/Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate, T-392/15, EU:T:2017:462,
punctul 55).

Pe de alta parte, este necesar sa se observe cd reclamantii au depus paginile care lipsesc din anexa A.8
in stadiul replicii (a se vedea anexa C.5), astfel incat BCE a putut sa ia pozitie cu privire la aceste
puncte in stadiul duplicii si in sedinti. In plus, argumentul prezentat de reclamanti nu se intemeiazi
doar pe anexa A.8, ci si pe anexa A.9. Or, punctele 48 si 49 din anexa respectivd, care contin
observatiile Comisiei din 21 februarie 2014 prezentate Curtii in cauza C-578/13, sunt identice cu
punctele 55 si 56 din observatiile Comisiei din 19 august 2013 mentionate in anexa C.5

Avand in vedere aceste elemente, BCE sustine in mod eronat ca drepturile sale la apérare au fost
incédlcate si ca expunerea reclamantilor intemeiatd pe punctele 55 si 56 din anexa A.8 ar trebui
respinsa.

— Cu privire la articolul 124 TFUE

In temeiul articolului 124 TFUE, este interzisa orice masurd care nu se intemeiaza pe considerente de
ordin prudential si care stabileste accesul preferential la institutiile financiare al institutiilor, organelor,
oficiilor sau agentiilor Uniunii, al autoritatilor administratiilor publice centrale, al autoritatilor regionale
sau locale, al celorlalte autoritati publice sau al altor organisme ori intreprinderi publice din statele
membre.

Reclamantii considerd cd, in temeiul acestei dispozitii si al Regulamentului (CE) nr. 3604/93 al

Consiliului din 13 decembrie 1993 de stabilire a definitiillor pentru aplicarea interdictiei accesului
privilegiat prevazute la articolul [124 TFUE] (JO 1993, L 332, p. 4, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 30),
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statele membre nu pot facilita sectorului public, prin intermediul unor masuri de putere publicd, un
acces privilegiat la institutii de credit. Or, potrivit reclamantilor, printre creditorii care nu si-au dat
acordul pentru restructurarea datoriei publice grecesti figurau in special institutii de credit care
constituiau ,institutii financiare” in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3604/93
coroborat cu articolul 1 prima liniutd din Prima Directiva 77/780/CEE a Consiliului din 12 decembrie
1977 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind accesul la
activitatea de credit a institutiilor de credit si exercitarea acesteia (JO 1977, L 322, p. 30). Potrivit
reclamantilor, preschimbarea obligatorie de titluri de creanta grecesti instituita prin Legea
nr. 4050/2012 a obligat aceste institutii financiare sa ia in depozit noile titluri de creanta de stat in
conditii vidit neconforme cu piata. In consecinti, respectiva preschimbare ar incilca articolul 124
TFUE. In sustinerea acestui argument, reclamantii subliniazi, pe de o parte, ci, la data preschimbarii
obligatorii de titluri de creanta grecesti, in luna martie 2012, ,noile” titluri de creanta aveau o valoare
nominald care reprezenta numai 46,5 % din valoarea ,vechilor” titluri de creanta preschimbate si, pe
de altd parte, cd, din punct de vedere economic, respectivele titluri ,noi” aveau o valoare care
reprezenta doar 21,5 % din valoarea titlurilor ,vechi” [a se vedea hotararea Symvoulio tis Epikrateias
(Consiliul de Stat) din 22 martie 2014].

Astfel, reclamantii reproseaza, in esenta, BCE ci a savarsit o incélcare suficient de grava atunci cand a
omis si denunte faptul ca proiectul de lege nr. 4050/2012 didea nastere unei incélcari a articolului 124
TFUE.

Cu toate acestea, pe de o parte, Legea nr. 4050/2012 nu ofera un acces privilegiat la institutiile
financiare contrar articolului 124 TFUE.

Astfel, articolul 124 TFUE interzice orice masura care nu se intemeiazd pe considerente de ordin
prudential si care acordd in special statelor membre un acces preferential la institutiile financiare care
vizeazd sd stimuleze statele membre si respecte o politica bugetara sinatoasd, evitind ca o finantare
monetard a deficitelor publice sau un acces preferential al autoritatilor publice la pietele financiare sa
conduca la o indatorare excesivi sau la deficite excesive ale statelor membre (a se vedea in acest sens
primul considerent al Regulamentului nr. 3604/93 si Hotéararea din 1 octombrie 2015, Bara si altii,
C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Or, Legea nr. 4050/2012 nu are ca obiect sid creasca gradul de indatorare a Republicii Elene, ci,
dimpotriva, sa il reducd, avand in vedere caracterul sau excesiv, devalorizidnd titlurile detinute de
reclamanti.

Pe de altd parte, adoptarea Legii nr. 4050/2012 este justificatd de considerente de ordin prudential
vizate la articolul 124 TFUE. Astfel, articolul 2 din Regulamentul nr. 3604/93 le defineste drept
consideratii care stau la baza actelor cu putere de lege si a actelor administrative nationale intemeiate
pe sau compatibile cu dreptul Uniunii si concepute pentru a promova soliditatea institutiilor
financiare, pentru a intari stabilitatea sistemului financiar ca intreg si pentru protejarea clientilor
acestor institutii. Or, proiectul de lege nr. 4050/2012 contribuia la mentinerea atét a finantelor publice
elene, cat si a stabilitatii sistemului financiar din zona euro (a se vedea punctele 105 si 106 de mai sus).

Pe de altd parte, articolul 124 TFUE nu urmareste sa protejeze reclamantii si nu le confera drepturi.

Or, asa cum s-a ardtat la punctul 77 de mai sus, nu ar fi admisd ca temei pentru o cerere de
despagubiri o norméd de drept care nu conferd drepturi persoanei care o invoca. Astfel, nu ar fi
acceptatd o norma care nu protejeaza persoana impotriva nelegalitatii pe care o invoca, ci care
protejeaza o altd persoand. O norma de drept are ca obiect sd confere drepturi particularilor atunci
cand creeaza un avantaj care poate fi calificat drept dobandit, cand are ca functie sa protejeze
interesele particularilor sau cand atribuie in beneficiul particularilor drepturi al cdror continut poate fi
identificat in mod suficient (a se vedea Hotérarea din 19 octombrie 2005, Cofradia de pescadores ,,San
Pedro de Bermeo” si altii/Consiliul, T-415/03, EU:T:2005:365, punctul 86 si jurisprudenta citati). In
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spetd, norma prevazuta la articolul 124 TFUE este menitd sd asigure protectia institutiilor publice ale
Uniunii si ale statelor membre impotriva riscurilor bugetare ale unui acces privilegiat la institutii
financiare. Interdictia prevazutd de articolul 124 TFUE urmareste, asadar, sa protejeze nu particularii
si intreprinderile precum reclamantii din prezenta cauzd, ci Uniunea ca atare, inclusiv statele membre,
impotriva unor comportamente care pot compromite stabilitatea economica si financiard a Uniunii in
ansamblul sau.

Prin urmare, articolul 124 TFUE nu poate fi considerat o dispozitie care confera drepturi reclamantilor,
astfel incat acestia nu il pot invoca in sustinerea cererii lor de despagubire.

Pentru toate aceste motive, reclamantii invoca in mod eronat existenta unei nelegalititi care angajeaza
raspunderea BCE in privinta lor ca urmare a nedenuntérii de catre BCE a unei incélcéri a articolului
124 TFUE in speta.

Avénd in vedere caracterul cumulativ al conditiilor de angajare a raspunderii extracontractuale a BCE,
actiunea trebuie respinsa in totalitate atunci cand nu este indeplinitd una singura dintre aceste conditii

(a se vedea in acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2017, Nausicaa Anadyomene si Banque d’escompte/
BCE, T-749/15, nepublicata, EU:T:2017:21, punctul 68 si jurisprudenta citata).

In spetd, avind in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar si se concluzioneze ci
niciunul dintre argumentele invocate de reclamanti nu a permis sd se stabileascd faptul ca BCE a
savarsit o incilcare suficient de gravd a unor norme de drept care confera drepturi particularilor. In
consecintd, este necesar sa se respinga cererile de despagubiri ale reclamantilor pentru acest unic

motiv si fara a fi necesar sa se aprecieze existenta in realitate a prejudiciului si existenta unei legéaturi
de cauzalitate intre comportamentul invocat al BCE si prejudiciul pretins.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantii au cazut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor BCE.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a treia)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga pe domnul Frank Steinhoff, pe domnul Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken

Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, pe domnul Werner Bicker si EMB
Consulting SE la plata cheltuielilor de judecata.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péttorak
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 23 mai 2019.

Semnaturi
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