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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

21 noiembrie 2018*

»Marcd a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulitatii — Marca Uniunii Europene verbala
Exxtra Deep — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(UE) 2017/1001]”
In cauza T-82/17,

PepsiCo, Inc., cu sediul in New York, New York (Statele Unite), reprezentatd de V. von Bomhard si de
J. Fuhrmann, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de M. Rajh si de
D. Walicka, in calitate de agenti,

parit,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta la
Tribunal, fiind

Intersnack Group GmbH & Co. KG, cu sediul in Diisseldorf (Germania), reprezentatd de T. Lampel
si de M. Pfaff, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
24 noiembrie 2016 (cauza R 482/2016-4) privind o procedura de declarare a nulitatii intre PepsiCo si
Intersnack Group,

TRIBUNALUL (Camera a patra),
compus din domnii H. Kanninen (raportor), presedinte, si J. Schwarcz si C. Iliopoulos, judecétori,
grefier: domnul I. Dragan, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 7 februarie 2017,

avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 2 mai 2017,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de intervenienta la grefa Tribunalului la 27 aprilie 2017,

* Limba de procedura: engleza.
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in urma sedintei din 17 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 23 septembrie 2013, intervenienta, Intersnack Group GmbH & Co. KG, a depus o cerere de
inregistrare a unei marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), astfel cum a fost modificat [inlocuit prin
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 ijunie 2017 privind
marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul verbal Exxtra Deep.

Produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 29, 30 si 31 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund, pentru
fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 29: ,Gustari din cartofi fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee
de productie, fabricate sau preparate in orice alt mod; nuci, nuci de acaju, fistic, migdale, arahide,
nuci de cocos (uscate) prdjite, uscate, sirate, aromate, glazurate si preparate; fructe si legume
conservate, uscate si preparate; extracte din alge de mare pentru alimente; produse cu ghimbir,
precum fructele uscate”;

— clasa 30: ,Gustédri pe baza de tapioca, manioc, orez, porumb, grau sau alte cereale, precum si
produsele pe bazd de ghimbir, precum dulciurile sau jeleurile de fructe obtinute prin extrudare si
peletizare si prin alte procedee de productie; biscuiti sarati; batoane de misli, in principal, pe baza
de nuci, fructe uscate, germeni de cereale preparate; ciocolatd, produse din ciocolata; sosuri’;

— clasa 31: ,Nuci, nuci de acaju, fistic, migdale, arahide si seminte neprocesate; alge pentru consum
»
uman”.

Semnul verbal Exxtra Deep a fost inregistrat ca marca a Uniunii Europene la 3 februarie 2014 sub
numarul 012161981, pentru produsele vizate la punctul 3 de mai sus (denumit in continuare , marca
contestatd”).

La 24 noiembrie 2014, reclamanta, PepsiCo, Inc., a introdus o cerere de declarare a nulitatii marcii
contestate, in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001], pentru motivul ci aceastd marca
fusese inregistrata cu incélcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din acest regulament
[devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul 2017/1001].

Prin decizia din 11 februarie 2016, divizia de anulare a admis cererea de declarare a nulitatii pentru
»gustdrile din cartofi fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee de
productie; nuci, nuci de acaju, fistic, migdale, arahide, nuci de cocos (uscate) prijite, uscate, sarate,
aromate, glazurate si preparate” care fac parte din clasa 29 si pentru produsele ,tapioca, manioc, orez,
porumb, grau sau alte cereale sau alte cereale fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin
alte procedee de productie; biscuiti sarati” care fac parte din clasa 30.
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Divizia de anulare a indicat printre altele ca cuvantul ,deep”, care inseamna ,profund”, a fost utilizat
pentru a caracteriza ondulatiile profunde ale chipsurilor, ceea ce reprezintd o forma pe care numerosi
producitori de chipsuri o aplicid produselor lor. In consecinti, aceasta a considerat ca expresia ,exxtra
deep” ar fi inteleasd de publicul relevant ca o descriere a formei ondulate a chipsurilor. Cu toate
acestea, divizia de anulare a apreciat ca aceastd consideratie nu era adevarata decat pentru chipsurile
si produsele similare chipsurilor care ar putea fi vindute sub o formi ondulati. In schimb, pentru
celelalte produse, a considerat cd marca contestatd nu era descriptiva. Ea a remarcat cd, in special,
fructele si legumele uscate nu erau vandute feliate in forma ondulata, cum este cazul chipsurilor. Ea a
concluzionat, asadar, cd inregistrarea marcii contestate trebuia mentinuta pentru produsele ,fructe si
legume conservate, uscate si preparate” cuprinse in clasa 29.

La 11 martie 2016, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de
anulare. Aceasta a solicitat anularea deciziei atacate in masura in care a fost declaratd nulitatea marcii
contestate pentru ,fructele si legumele conservate, uscate si preparate” cuprinse in clasa 29.

Prin Decizia din 24 noiembrie 2016 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Camera a patra de
recurs a EUIPO a respins calea de atac introdusd de reclamantd. Camera de recurs a considerat ca
marca contestatd nu era nici descriptivd, nici lipsitd de caracter distinctiv pentru produsele ,fructe si
legume conservate, uscate si preparate” cuprinse in clasa 29. In aceastd privints, a indicat mai intai c3,
spre deosebire de chipsuri, legumele si fructele nu erau in general ondulate. In continuare, a amintit ci
un chips de cartofi sau o gustare putea fi realizati pe baza de legume fira si fie ea insisi o leguma. In
consecintd, publicul relevant ar putea, cel mult, si perceapd marca contestata ca fiind o aluzie la o
anumita modalitate de feliere a legumelor sau a fructelor, insé nu ca fiind o descriere a
caracteristicilor acestor produse. Astfel, nimic nu ar indica faptul ca termenul ,deep” era in mod
intrinsec descriptiv pentru legume sau fructe. Ar fi necesard, asadar, o a doua operatiune mentala

pentru ca publicul relevant sa concluzioneze cd termenul descria o modalitate de feliere specifica
fructelor sau legumelor conservate, uscate si preparate.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Tribunalului sa oblige fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitatea anexelor prezentate de reclamantd in fata Tribunalului

Partile nu contestd ca anexele A.7-A.17, atasate cererii introductive, au fost prezentate pentru prima
data in fata Tribunalului.
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Admisibilitatea anexei A.7, care consta intr-o decizie a diviziei de opozitie a EUIPO, nu este contestati
de pirti. In schimb, admisibilitatea diverselor extrase de pe pagina de internet wikipedia (anexele A.10,
A.13 si A.16), de pe un blog de gitit (anexa A.15), de pe un forum de discutii online (anexa A.14), de
pe un site consacrat alimentelor (anexa A.17) este contestatd atat de intervenienta, cat si de EUIPO.
Situatia este aceeasi, din punctul de vedere al intervenientei, si in ceea ce priveste admisibilitatea a trei
extrase din dictionarele online ,dictionary.com” (anexele A.9 si A.12) si Cambridge English Dictionary
(anexa A.11) prezentate de reclamanti. In sfarsit, aceasta situatie se regiseste in cazul anexei A.8, care
cuprinde un extras de pe pagina de internet a EUIPO prezentat de reclamants, care ilustreaza practica
EUIPO in materia aplicarii articolului 28 alineatul (8) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 33 alineatul (8) din Regulamentul 2017/1001].

In primul rand, anexa A.7 trebuie declarati admisibila, intrucat nu este vorba despre o probi
propriu-zisd, deoarece aceasta priveste practica decizionala a EUIPO, la care o parte are dreptul sa faca
trimitere. Aceasta concluzie este valabila si pentru anexa A.8, care priveste aplicarea de catre EUIPO a
articolului 28 alineatul (8) din Regulamentul nr. 207/2009, in speta prin intermediul publicarii unei a
doua liste neexhaustive de termeni considerati ca nefiind acoperiti in mod clar de sensul literal al
titlurilor claselor in vederea declaratiilor prevazute la articolul respectiv [a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 2 iulie 2015, BH Stores/OAPI - Alex Toys (ALEX), T-657/13, EU:T:2015:449,
punctul 26, si Hotararea din 18 martie 2016, Karl-May-Verlag/OAPI — Constantin Film Produktion
(WINNETOU), T-501/13, EU:T:2016:161, punctul 18].

In al doilea rand, celelalte anexe la cererea introductivi prezentate pentru prima dati in fata
Tribunalului nu pot fi luate in considerare. Astfel, actiunea in fata Tribunalului vizeaza controlul
legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale EUIPO in sensul articolului 65 din Regulamentul
nr. 207/2009 (devenit articolul 72 din Regulamentul 2017/1001), asa incat functia Tribunalului nu este
aceea de a reexamina circumstantele de fapt in lumina documentelor prezentate pentru prima data in
fata sa. Se impune, prin urmare, inliturarea documentelor mentionate mai sus, fara a fi necesara
examinarea fortei lor probante (a se vedea in acest sens Hotéararea din 2 iulie 2015, ALEX, T-657/13,
EU:T:2015:449, punctul 25).

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de imprejurarea, invocata de reclamanta, potrivit careia probele
prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului nu ar servi decit la completarea elementelor
prezentate deja in fata EUIPO si ar urmari sa ilustreze fapte notorii.

Mai intai, faptul cd anexele in cauza vin, eventual, in ,completarea” elementelor prezentate anterior nu
are incidentd asupra imprejurarii cd camera de recurs nu dispunea de informatiile cuprinse in
documentele mentionate [Hotérdrea din 26 iulie 2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur
Meissen/EUIPO, C-471/16 P, nepublicata, EU:C:2017:602, punctele 26 si 27; a se vedea de asemenea
in acest sens Hotararea din 23 martie 2017, Vignerons de la Méditerranée/EUIPO — Bodegas Grupo
Yllera (LE VAL FRANCE), T-216/16, nepublicatd, EU:T:2017:201, punctul 42, si Hotararea din
14 decembrie 2017, GeoClimaDesign/EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, nepublicata, EU:T:2017:913,
punctele 19 si 20].

In continuare, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe caracterul notoriu al faptelor invocate de
reclamanta in fata Tribunalului, reiese din jurisprudenta cd, pe de o parte, organele EUIPO isi pot
intemeia deciziile pe fapte notorii care nu au fost invocate de solicitant, fara a trebui si stabileasca
exactitatea acestora, si, pe de altd parte, solicitantul ciaruia EUIPO ii opune astfel de fapte notorii este
in masura sa conteste exactitatea acestora in fata Tribunalului (Hotararea din 22 iunie 2006,
Storck/OAPI, C-25/05 P, EU:C:2006:422, punctele 50-52), EUIPO fiind indreptatit, asadar, intr-o
asemenea situatie, avand in vedere principiul egalitatii armelor, sa prezinte Tribunalului documente cu
scopul de a sustine exactitatea unui fapt notoriu, care nu a fost stabilitd in decizia atacata (Hotararea
din 10 noiembrie 2011, LG Electronics/OAPI, C-88/11 P, nepublicati, EU:C:2011:727, punctul 29). In
schimb, nu i se poate recunoaste solicitantului dreptul de a prezenta pentru prima datd in fata
Tribunalului documente pentru simplul motiv cd acestea ar urmari sa ilustreze fapte notorii, care,
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potrivit solicitantului, nu au fost invocate in decizia atacata [a se vedea in acest sens Ordonanta din
17 iulie 2014, MOL/OAPI, C-468/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2116, punctul 42, si Hotararea din
5 februarie 2016, Kicktipp/OAPI — Italiana Calzature (kicktipp), T-135/14, EU:T:2016:69, punctele 113
si 114]. Astfel, a admite un asemenea drept ar avea drept consecintd limitarea intinderii obligatiei
solicitantului de a furniza, incd din stadiul procedurii in fata EUIPO, toate probele in sustinerea
motivelor si argumentelor sale. In spetd, potrivit reclamantei insesi, faptul pretins notoriu ci un chips
de cartofi este o leguma uscatd, preparata si conservatd fusese deja invocat de ea in fata camerei de
recurs, documentele prezentate pentru prima datd la Tribunal venind, in cea mai mare parte si
potrivit termenilor reclamantei, in ,completarea” probelor deja prezentate.

In consecinti, anexele A.9-A.17 trebuie inliturate.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze cd, in fata Tribunalului, astfel cum a fost cazul deja in
fata camerei de recurs, litigiul se limiteaza la produsele pentru care nu a fost declaratd nulitatea marcii
contestate de catre organele EUIPO, si anume ,fructele si legumele conservate, uscate si preparate”
cuprinse in clasa 29.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci douid motive. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea
articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009. Al doilea motiv este
intemeiat pe incélcarea articolului 28 alineatele (2), (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 33 alineatele (2), (4) si (5) din Regulamentul 2017/1001].

In sustinerea primului motiv, reclamanta aratd mai intai ci este ,incoerent si complet eronat” si se
concluzioneze cé expresia ,exxtra deep” descrie chipsurile de cartofi si alte chipsuri de legume, insé nu
»fructele si legumele conservate, uscate si preparate”. Aceste din urma produse ar corespunde indicatiei
generale oferite de titlul clasei 29 din Clasificarea Nisa, despre care s-a considerat intotdeauna cd
include chipsurile de cartofi si alte chipsuri de legume.

Aceasta adaugi faptul ca, in anul 1999, divizia de opozitie a EUIPO a apreciat, in cadrul unei proceduri
de opozitie intre reclamanta si intervenientd, cd expresia ,chipsuri de cartofi” era inclusa in ,legume
uscate” si ca aceste produse erau, asadar, identice. Aceastd decizie ar fi fost confirmata de camera de
recurs a EUIPO si de Tribunal in Hotdrarea din 21 aprilie 2005, PepsiCo/OAPI- Intersnack
Knabber-Gebédck (RUFFLES) (T-269/02, EU:T:2005:138). Prin intermediul unei probe prezentate
inainte de incheierea fazei orale a procedurii, aceasta invocd de asemenea Decizia Camerei a patra de
recurs a EUIPO din 22 martie 2017 (cauza R 1659/2016-4), care, in cadrul unei cii de atac formulate
de intervenientd impotriva unui refuz de inregistrare, a apreciat cd ,fructele si legumele conservate,
uscate si preparate” puteau lua forma de chipsuri.

In plus, reclamanta indica faptul ci, pe de o parte, chipsurile sunt mentionate separat in lista alfabetici
a clasei 29 din Clasificarea Nisa si ca, pe de alta parte, acestea nu sunt incluse in niciuna dintre listele
publicate de EUIPO care se refera la termenii listei alfabetice mentionate care nu sunt acoperiti de
indicatiile generale oferite de titlurile claselor din Clasificarea Nisa. Reclamanta mentioneazd, in aceasta
privinta, Comunicarea nr. 1/2016 a directorului executiv al EUIPO din 8 februarie 2016, documentul
intitulat ,Declaratii in conformitate cu articolul 28 alineatul (8) din Regulamentul nr. 207/2009”, care
apare pe pagina de internet a EUIPO, precum si listele, anexate acestuia, de termeni considerati ca
nefiind in mod clar acoperiti de sensul literal al titlurilor claselor respective.

Potrivit reclamantei, faptul cd chipsurile nu au fost incluse in niciuna dintre listele mentionate anterior

ar insemna cd EUIPO le-a considerat ca fiind ,in mod clar acoperite” de indicatiile generale oferite de
titlul clasei 29 din Clasificarea Nisa.
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De asemenea, pentru a demonstra ca chipsurile de cartofi sunt acoperite de ,fructele si legumele
conservate, uscate si preparate” cuprinse in clasa 29, reclamanta pretinde, in primul rand, ca cartofii
sunt legume, in al doilea rand, ca chipsurile cu ondulatii profunde sau biscuitii sarati pot fi realizati pe
baza de alte legume decat cartofii sau pe baza de fructe si, in al treilea rdnd, ca chipsurile pot fi prijite,
uscate sau preparate, fie ca este vorba despre chipsuri pe bazd de cartofi sau pe baza de alte legume sau
de fructe.

Potrivit reclamantei, nu ar exista nicio indoiala ca chipsurile de cartofi sunt legume uscate si preparate.
In consecinti, concluzia camerei de recurs potrivit cireia marca contestati este descriptivi pentru
chipsurile de cartofi ar fi trebuit si se aplice si legumelor uscate si preparate. Reclamanta adaugi
faptul ca uscarea si gatirea sunt metode de conservare si ca termenul ,conservat” nu trebuie inteles ca
raportandu-se strict la termenul ,conserve” in sensul de aliment din conserva sau de dulceata.

In consecint, distinctia pe care o face camera de recurs intre, pe de o parte, ,un chips sau o gustare
realizata pe baza de legume” si, pe de alta parte, ,legumele si fructele” ar fi dificil de inteles. Reclamanta
indica, in aceastd privinta, ca ,fructele si legumele conservate, uscate si preparate” cuprinse in clasa 29
sunt produse transformate si nu sunt, asadar, legume sau fructe proaspete, care ar face parte din clasa
31. Potrivit reclamantei, desi chipsurile de cartofi sunt identice cu ,legumele conservate, uscate si
preparate” si, desi faptul ca au ondulatii profunde sau chiar foarte profunde reprezinta o caracteristic
pertinenta a chipsurilor, astfel cum ar fi recunoscut camera de recurs, nu s-ar putea afirma ca faptul de
a avea ondulatii ,profunde” nu este o caracteristicd a ,fructelor si legumelor conservate, uscate si
preparate”. Eroarea camerei de recurs ar fi fost aceea de a reduce aceste produse la materia lor prima
in loc de a lua in considerare produsul finit.

In sfarsit, potrivit reclamantei, simplul fapt ci marca contestati cuprinde si gustiri specifice nu
inseamnd cd aceste produse nu sunt acoperite de indicatiile generale oferite de titlul clasei 29 din
Clasificarea Nisa. Ar fi o practicd curenta sa se includa in lista produselor pentru care a fost solicitata
inregistrarea unei marci atat indicatiile generale, cat si produsele specifice acoperite de aceste indicatii
generale. Intr-un asemenea caz, daci marca este descriptivd in mod clar pentru produse specifice, nu ar
putea fi inregistrata nici pentru indicatia generald care inglobeaza aceste produse.

EUIPO aminteste, mai intdi, practica sa constantd potrivit cireia o obiectie intemeiatd pe caracterul
descriptiv se aplica nu numai produselor si serviciilor pentru care termenii care compun marca
solicitata sunt descriptivi in mod direct, ci si categoriei mai largi care cuprinde cel putin in mod
potential o subcategorie care poate fi identificata sau produse si servicii specifice pentru care marca
solicitatd este descriptivd in mod direct. In lipsa unei limitiri adecvate din partea solicitantului marcii,
o obiectie intemeiatd pe caracterul descriptiv ar privi in mod necesar categoria mai largd, ca atare.
Aceasta practicd ar fi fost confirmata in mod constant de instanta Uniunii Europene.

EUIPO arata in continuare ca problema principald, in speta, ar fi daca categoria generald a produselor
»fructe si legume conservate, uscate si preparate” care fac parte din clasa 29 inglobeazd produsele
specifice ,gustéri din cartofi fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee de
productie; nuci, nuci de acaju, fistic, migdale, arahide, nuci de cocos (uscate) prajite, uscate, sirate,
aromate, glazurate si preparate” cuprinse in aceeasi clasd, pentru care a fost declarata nulitatea marcii
contestate, pentru motivul cd era descriptiva si, in consecintd, nedistinctiva.

Potrivit EUIPO:

— fie Tribunalul considera ca ,legumele conservate, uscate si preparate” care fac parte din clasa 29 nu
acopera gustarile din cartofi fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee
de productie”, cuprinse in aceeasi clasd si, in acest caz, decizia atacatd ar trebui confirmata si
motivul intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 ar trebui respins;
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— fie Tribunalul considera céa ,legumele conservate, uscate si preparate” care fac parte din clasa 29
acopera ,gustari din cartofi fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee
de productie” cuprinse in aceeasi clasa si, in acest caz, decizia atacatd ar trebui anulata si motivul
intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009
ar trebui admis.

Intervenienta aminteste mai intdi cd marca contestatd a fost inregistrata pentru ,gustdrile pe baza de
cartofi” si ,fructele si legumele conservate, uscate si preparate”. Ea sustine in continuare ca exista o
diferenta intre produsele din prima categorie si cele din a doua categorie in ceea ce priveste natura si
fabricarea acestora. Pe de o parte, legumele si produsele pe bazd de legume ar fi de natura diferita. Pe
de alta parte, ,gustérile din cartofi” ar fi fabricate ,prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte
procedee de productie”, in timp ce ,fructele si legumele” ar fi ,,conservate, uscate si preparate”.

Chipsurile de cartofi ar face parte in mod clar din categoria produselor pe bazd de cartofi fabricate prin
procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee de productie. Astfel cum ar fi aratat in mod
corect camera de recurs la punctul 17 din decizia atacatd, chipsurile de cartofi nu ar fi legume, ci mai
degraba produse realizate din legume. Astfel, ar fi eronat sa se afirme ca chipsurile de cartofi fac parte
din categoria ,fructe si legume conservate, uscate si preparate”.

In consecinti, intervenienta sustine ci camera de recurs a apreciat in mod corect ci publicul relevant
nu putea percepe imediat si fard nicio reflectie suplimentara marca contestatd ca fiind descriptiva
pentru produsele in cauza. Un cartof conservat, uscat sau gatit ar putea fi feliat, tocat sau preparat in
diferite moduri, insa, ca legumd, acesta nu ar fi descris, in sine, ca ,profund”. Ar fi necesar sa se
efectueze o a doua operatiune mentald, care nu ar fi in niciun caz imediatd, pentru a se putea
concluziona ca termenul ,,deep” descrie o modalitate de feliere specifica produselor contestate. Expresia
»exxtra deep” ar prezenta un caracter imprecis in ceea ce priveste produsele in cauza si ar face, in plus,
aluzie la o anumita modalitate de feliere a legumelor sau a fructelor.

Prin intermediul unei probe prezentate in timpul sedintei, intervenienta mentioneaza decizia din
30 august 2004 a diviziei de opozitie a EUIPO (cauza 2940/2004), in care aceasta a apreciat, in cadrul
examinarii similitudinii, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 146) [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, devenit la
randul sdu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001], a fructelor si legumelor
uscate, pe de o parte, si a chipsurilor de cartofi, pe de altd parte, ca aceste doua produse difera prin
natura si finalitatea lor.

In temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge inregistrarea
»marcilor care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sa serveascd, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geograficd sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora”.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
urmareste un obiectiv de interes general, care impune ca semnele sau indicatiile descriptive in ceea ce
priveste caracteristicile produselor sau ale serviciilor pentru care se solicita inregistrarea sa poata fi
utilizate in mod liber de oricine [a se vedea Hotédrarea din 12 iunie 2007, MacLean-Fogg/OAPI
(LOKTHREAD), T-339/05, nepublicatd, EU:T:2007:172, punctul 27 si jurisprudenta citata].

In plus, semnele sau indicatiile care pot servi, in comert, pentru a desemna caracteristicile unui produs
sau ale unui serviciu pentru care se solicitd inregistrarea sunt considerate, in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, inapte si indeplineascd functia esentiald a
marcii, si anume aceea de a identifica originea comerciald a produsului sau a serviciului, pentru a
permite consumatorului care achizitioneazd produsul sau serviciul desemnat de marca sa faca aceeasi
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alegere cu ocazia unei achizitii ulterioare dacd experienta se dovedeste pozitivd sau si faca o alta
alegere dacd aceasta se dovedeste negativd (a se vedea Hotérarea din 12 iunie 2007, LOKTHREAD,
T-339/05, nepublicata, EU:T:2007:172, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca, pentru ca un semn si intre sub incidenta interdictiei enuntate de aceastd dispozitie, el
trebuie sa prezinte un raport suficient de direct si de concret cu produsele sau cu serviciile in cauza,
de natura sa permita publicului vizat sa perceapa imediat si fara nicio reflectie suplimentard o
descriere a produselor si serviciilor in cauza sau a uneia dintre caracteristicile acestora [Hotararea din
12 iunie 2007, LOKTHREAD, T-339/05, nepublicatd, EU:T:2007:172, punctul 29, Hotérarea din 7 iulie
2011, Cree/OAPI (TRUEWHITE), T-208/10, nepublicata, EU:T:2011:340, punctul 14, si Hotararea din
14 ianuarie 2016, Zitro IP/OAPI (TRIPLE BONUS), T-318/15, nepublicati, EU:T:2016:1, punctul 20].

Avand in vedere dispozitiile si jurisprudenta mentionate la punctele 39-41 de mai sus, aprecierea
caracterului descriptiv al unui semn se poate efectua numai in raport cu produsele sau serviciile
vizate, pe de o parte, si in raport cu perceptia unui anumit public relevant asupra acestuia, pe de altd
parte [a se vedea Hotérarea din 15 ianuarie 2015, MEM/OAPI (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16,
punctul 50 si jurisprudenta citata].

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, recunoasterea caracterului
descriptiv al unei marci se aplica nu doar produselor pentru care este descriptivd in mod direct, ci si
categoriei mai largi céreia ii apartin aceste produse in lipsa unei limitari adecvate operate de
solicitantul marcii [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2009, Wella/OAPI (TAME
IT), T-471/07, EU:T:2009:328, punctul 18, Hotérarea din 16 decembrie 2010, Fidelio/OAPI (Hallux),
T-286/08, EU:T:2010:528, punctul 37, si Hotédrarea din 15 iulie 2015, Australian Gold/OAPI - Effect
Management & Holding (HOT), T-611/13, EU:T:2015:492, punctul 44].

In sfarsit, trebuie amintit ci exista o anumitd suprapunere intre domeniul de aplicare al articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si cel al articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat, intrucat semnele descriptive pentru anumite produse si servicii vizate la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acest regulament sunt de asemenea, in mod necesar, lipsite de
caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, in privinta
acelorasi produse si servicii [a se vedea Hotararea din 3 iulie 2013, Airbus/OAPI (NEO), T-236/12,
EU:T:2013:343, punctele 42 si 44 si jurisprudenta citata].

Cu titlu introductiv, este necesar sid se constate ca reclamanta nu contestd aprecierea camerei de
recurs, la punctul 14 din decizia atacatd, privind publicul relevant care este, avand in vedere produsele
in cauzd si elementele verbale de limba engleza care compun marca contestata, marele public anglofon
al Uniunii care va da dovada de un nivel de atentie scdzut. Ea nu contestd sensul expresiei ,exxtra
deep”, astfel cum acesta reiese din cuprinsul punctului 14 din decizia atacatd, si anume ,deosebit de
profund”.

Reclamanta reproseaza camerei de recurs cd a recunoscut caracterul descriptiv al marcii contestate
pentru ,gustari din cartofi fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee de
productie” cuprinse in clasa 29, excluzandu-l pentru produsele ,fructe si legume conservate, uscate si
preparate” cuprinse in aceeasi clasa, desi primele produse ar fi acoperite de categoria generala
constituitd din ultimele produse. Astfel, reclamanta reproseaza camerei de recurs ca nu a dedus
concluziile pe care le impunea recunoasterea caracterului descriptiv al madrcii contestate pentru
anumite produse specifice in cazul aprecierii caracterului descriptiv pentru alte produse care fac parte
dintr-o categorie mai generala de produse.

Astfel cum arata in mod explicit EUIPO, problema centrala la care trebuie sa se raspunda in prezenta
cauza este, prin urmare, aceea daca ,gustdrile din cartofi fabricate prin procedee de extrudare si
peletizare si prin alte procedee de productie” sunt acoperite de categoria ,fructelor si legumelor
conservate, uscate si preparate”.
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In descrierea produselor cuprinse in clasa 29 pentru care a fost inregistrati marca contestati (a se
vedea punctul 3 de mai sus), nimic nu permite a priori si se considere ca ,gustarile din cartofi
fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee de productie” sunt cuprinse in
categoria ,fructelor si legumelor conservate, uscate si preparate”. Pe de o parte, aceste doud categorii
de produse sunt separate prin punct si virguld. Or, un punct si virguld stabileste o distinctie intre
doua categorii diferite de produse care fac parte din aceeasi clasa, spre deosebire de virgule, care
servesc la separarea articolelor in cadrul aceleiasi clase de produse (Hotérérea din 15 mai 2014, Louis
Vuitton Malletier/OAPI, C-97/12 P, nepublicata, EU:C:2014:324, punctul 96). Pe de altd parte, niciun
cuvant sau expresie, precum, de exemplu, ,printre altele”, ,inclusiv’ sau ,in special”, nu permite si se
considere ca una dintre categorii este inclusa in cealaltd [a se vedea, in ce priveste termenul ,printre
altele”, Hotararea din 15 iulie 2015, HOT, T-611/13, EU:T:2015:492, punctul 45; a se vedea de
asemenea, in ce priveste termenul ,in special’”, Hotirarea din 8 iunie 2005, Wilfer/OAPI
(ROCKBASS), T-315/03, EU:T:2005:211, punctele 3 si 64, si Hotdrarea din 12 noiembrie 2008, Scil
proteins/OAPI — Indena (affilene), T-87/07, nepublicatd, EU:T:2008:487, punctele 38 si 39; a se vedea
in sfarsit, in ce priveste termenul ,inclusiv’, Hotdrarea din 15 mai 2014, Louis Vuitton
Malletier/OAPI, C-97/12 P, nepublicatd, EU:C:2014:324, punctul 97].

In continuare, astfel cum sustine reclamanta, trebuie si se constate ci categoria ,fructe si legume
conservate, uscate si preparate” corespunde uneia dintre indicatiile generale oferite de titlul clasei 29
din Clasificarea Nisa (,Carne, peste, pasiri si vanat; extracte din carne; fructe si legume conservate,
congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oud; lapte si produse lactate; uleiuri si grasimi
comestibile”).

Totusi, numai aceasta consideratie nu este de natura si permita si se concluzioneze ca ,gustérile din
cartofi fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee de productie” sunt
acoperite de categoria ,fructelor si legumelor conservate, uscate si preparate”.

In aceastd privints, trebuie astfel si se arate ci, la data introducerii cererii de inregistrare a marcii
contestate, nu mai era in vigoare Comunicarea nr. 4/03 a directorului executiv al EUIPO din 16 iunie
2003 privind utilizarea titlurilor claselor in listele de produse si servicii pentru cererile si inregistrarile
de marci comunitare, in temeiul careia, printre altele, ,utilizarea unei anumite indicatii generale care
se gaseste in titlul unei clase ar priv[i] toate produsele sau serviciile care se incadreaza in aceastd
indicatie generala si sunt clasificate in mod corect in aceeasi clasa” (punctul IV al doilea paragraf din
comunicarea mentionata).

Comunicarea nr. 2/12 a directorului general al EUIPO din 20 iunie 2012 privind utilizarea titlurilor
claselor in listele de produse si servicii pentru cererile si inregistrarile de marci comunitare, abrogand
Comunicarea nr. 4/03, a adoptat o abordare literala, la punctul VIII, care consta in a atribui
termenilor unei indicatii generale sensul lor natural si obisnuit. Punctul II litera (i) al doilea paragraf
din Comunicarea nr. 1/13 a directorului executiv al EUIPO din 26 noiembrie 2013 a confirmat ca
aceastd abordare se aplica inclusiv atunci cdnd cererea de inregistrare nu desemna decat anumite
indicatii generale din titlul unei clase. In sfarsit, legiuitorul a confirmat aceastd abordare denumiti
sliterala” prin modificarea introdusa la articolul 28 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 prin
Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de
modificare a Regulamentului nr. 207/2009 si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei privind
modalitatile de aplicare a Regulamentului nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie plétite Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341,
p. 21), care prevede ci ,utilizarea [...i]ndicatiilor generale oferite de titlurile claselor din Clasificarea
Nisa [...] se interpreteaza ca incluzand toate produsele [...] acoperite in mod clar de sensul literal al
indicatiei”.
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Astfel, in ceea ce priveste marca contestatd, utilizarea unei indicatii generale oferite de titlul clasei 29
nu poate fi interpretatd in special in sensul ca cuprinde toate produsele sau serviciile, enumerate in
lista alfabetica a clasei 29, in editia Clasificérii Nisa in vigoare la momentul depunerii cererii, care sunt
acoperite de aceastda indicatie generald. In schimb, in cadrul unei abordiri precum cea expusi la
punctul 52 de mai sus, este necesar si se aprecieze daca ,gustdrile din cartofi fabricate prin procedee
de extrudare si peletizare si prin alte procedee de productie” sunt acoperite de categoria ,fructelor si
legumelor conservate, uscate si preparate” desemnata de marca contestata.

In primul rand, astfel cum este indicat in mod expres in descrierea produselor care fac parte din clasa
29 vizate de marca contestatd, gustarile (printre altele, chipsurile) sunt fabricate pe baza de cartofi,
despre care nu se poate nega faptul ca sunt legume, astfel cum confirma printre altele definitia data
de Oxford English Dictionary, prezentata de reclamantd in fata EUIPO, potrivit careia constituie o
leguma ,,orice organism viu care nu este un animal; in mod specific o apartenenta la regnul vegetal”.
Acest fapt nu este contestat de intervenienta.

In al doilea rand, chipsurile pot fi produse si din alte legume decat cartofii sau din fructe, astfel cum
subliniazd reclamanta.

In al treilea rand, nimic nu exclude ca chipsurile din legume sau din fructe si fie considerate legume
sau fructe uscate sau preparate. Astfel cum aratd reclamanta, chipsurile pot fi prajite, uscate sau
preparate.

In al patrulea rand, astfel cum indici in mod corect reclamanta, fructele si legumele care fac parte din
clasa 29 sunt ,conservate, uscate si preparate”. Nu este vorba despre fructe proaspete, care fac parte
din clasa 31. Or, chipsurile sau, in sens larg, ,gustarile din cartofi fabricate prin procedee de extrudare
si peletizare si prin alte procedee de productie” sunt produse din legume si fructe conservate, uscate
sau preparate.

Astfel, pentru motivele invocate de reclamantd, pe care EUIPO nu le contestd, trebuie sa se considere
cd ,gustdrile din cartofi fabricate prin procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee de
productie” care fac parte din clasa 29 sunt acoperite de categoria ,fructelor si legumelor conservate,
uscate si preparate” cuprinse in aceeasi clasa.

Pe de altd parte, desi legalitatea deciziilor camerei de recurs trebuie sé fie apreciatda numai in temeiul
Regulamentului nr. 207/2009, iar nu al unei practici decizionale anterioare a EUIPO [a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, EU:C:2007:252, punctul 65,
Hotarérea din 2 mai 2012, Universal Display/OAPI (UniversaPHOLED), T-435/11, nepublicata,
EU:T:2012:210, punctul 37, si Hotirarea din 22 martie 2017, Intercontinental Exchange
Holdings/EUIPO (BRENT INDEX), T-430/16, nepublicata, EU:T:2017:198, punctul 43], trebuie totusi
sa se aminteascd faptul cd, avand in vedere principiile egalititii de tratament si bunei administrari,
EUIPO este obligat sa ia in considerare deciziile adoptate deja si sd analizeze cu o deosebita atentie
aspectul dacd este sau nu este necesar sa decidd in acelasi sens [a se vedea in acest sens Hotararea din
11 mai 2017, Bammer/EUIPO - mydays (MANNERSPIELPLATZ), T-372/16, nepublicata,
EU:T:2017:331, punctul 60].

In spetd, decizia diviziei de opozitie din 23 noiembrie 1999 (a se vedea punctul 24 de mai sus),
mentionatd de reclamanti, se inscrie intr-un context factual foarte apropiat de cel din prezenta cauzi.
Pe de o parte, era vorba, precum in spetd, de o procedura intre reclamanta si intervenientd. Pe de alta
parte, se punea problema, precum in spetd, daca chipsurile de cartofi intrau in categoria mai generald a
legumelor uscate.
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Or, divizia de opozitie a apreciat ca ,chipsurile de cartofi” erau acoperite de legumele uscate si ca
aceste produse erau, asadar, identice. Astfel cum indica reclamanta, fard sa fie contrazisa de EUIPO,
aceastd decizie a diviziei de opozitie nu a fost infirmata nici de camera de recurs, nici de Tribunal in
Hotérarea din 21 aprilie 2005, RUFFLES (T-269/02, EU:T:2005:138).

In ceea ce priveste Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 22 martie 2017 (a se vedea
punctul 24 de mai sus), adoptatd dupa decizia atacata, trebuie s se mentioneze, astfel cum a procedat
EUIPO in sedintd, ca aceasta nu se pronunta asupra aspectului dacé ,gustérile din cartofi fabricate prin
procedee de extrudare si peletizare si prin alte procedee de productie” sunt acoperite de categoria
Jfructelor si legumelor conservate, uscate si preparate”. In schimb, aceasta concluzioneazi ci semnul
#CHIPS este descriptiv printre altele pentru ,fructele si legumele conservate, uscate si preparate”,
intrucat acestea pot lua forma unui chips. In consecinti, camera de recurs a retinut caracterul
descriptiv al semnului #CHIPS din perspectiva perceptiei publicului relevant asupra unei aluzii la o
anumita modalitate de feliere a legumelor sau a fructelor in cauza, sub forma de chipsuri, desi, in
decizia atacatd, aceeasi camerd de recurs a exclus posibilitatea ca aceasta modalitate de feliere sa
constituie o ,caracteristici” a produselor in cauzi, previzuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009. Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 22 martie 2017
mentionata de reclamantd aratd, asadar, cel putin o anumita incoerenta in practica decizionald recenta
a EUIPO in materie de ,fructe si legume conservate, uscate si preparate”.

In ceea ce priveste decizia diviziei de opozitie din 30 august 2004 mentionati de intervenienti pentru
prima data in timpul sedintei (a se vedea punctul 37 de mai sus), aceasta a fost anulatd prin Decizia
Camerei intdi de recurs a EUIPO din 1 iulie 2005 (cauza R 804/2004-1) tocmai pentru motivul ca
divizia de opozitie a facut o apreciere eronatd, inlaturand similitudinea dintre fructele si legumele
uscate, pe de o parte, si chipsurile de cartof, pe de alta parte.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar, prin urmare, si se considere cid camera de recurs a
savarsit o eroare prin faptul cd nu a dedus concluziile pe care le impunea recunoasterea caracterului
descriptiv al marcii contestate pentru ,gustérile din cartofi fabricate prin procedee de extrudare si
peletizare si prin alte procedee de productie” cuprinse in clasa 29, in cazul aprecierii caracterului sau
descriptiv pentru ,fructele si legumele conservate, uscate si preparate” care fac parte din aceeasi clasa.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 44 de mai sus, semnele descriptive previzute la articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 sunt de asemenea lipsite de caracter distinctiv in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.

In consecintd, primul motiv trebuie admis in totalitate si, fard sa fie necesard pronuntarea cu privire la
al doilea motiv, trebuie si se anuleze decizia atacata, prin care s-a respins calea de atac formulata de

reclamanta privind anularea deciziei diviziei de anulare, in mésura in care aceasta nu a anulat marca
contestata pentru ,fructele si legumele conservate, uscate si preparate” cuprinse in clasa 29.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO a cizut in pretentii, in misura in care decizia atacati este anulatd, iar reclamanta a
solicitat obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, este necesar sa fie obligat sd suporte

propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.

Intrucat a cizut in pretentii, intervenienta va suporta propriile cheltuieli de judecati.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 24 noiembrie 2016 (cauza R 482/2016-4).

2) EUIPO suporta propriile cheltuieli de judecatia, precum si cheltuielile de judecata efectuate
de PepsiCo, Inc.

3) Intersnack Group GmbH & Co. KG suporta propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 21 noiembrie 2018.

Semnaturi
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