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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsa)

24 octombrie 2018 *

»Functie publicd — Functionari — Directorul general al OLAF — Decizie de ridicare a imunitatii de
jurisdictie a reclamantului — Litispendenta — Act care lezeaza — Obligatia de motivare — Obligatiile de
asistenta si de solicitudine — Incredere legitimd — Dreptul la aparare”

In cauza T-29/17,
RQ, functionar al Comisiei Europene, reprezentat de E. Boigelot, avocat,
reclamant,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de K. Banks, de J.-P. Keppenne si de J. Baquero Cruz, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2016) 1449 final a Comisiei din 2 martie 2016 referitoare la o cerere de ridicare a imunitatii de
jurisdictie a reclamantului, precum si, in masura in care este necesar, a Deciziei Ares(2016) 5814495 a
Comisiei din 5 octombrie 2016 prin care s-a respins reclamatia reclamantului introdusd impotriva
primei decizii,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din doamna V. Tomljenovi¢, presedinte, domnul E. Bielitinas (raportor), doamna A. Marcoulli,
domnii R. Barents si A. Kornezov, judecétori,

grefier: doamna G. Predonzani, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 12 aprilie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Istoricul cauzei

Situatia de fapt

In mai 2012, societatea Swedish Match, un fabricant de produse din tutun, a depus o plangere la
Comisia Europeand care continea afirmatii grave cu privire la implicarea domnului John Dalli,
membru al Comisiei responsabil de sdnitate si de protectia consumatorilor, in tentative de coruptie.
Potrivit societatii reclamante, un executant de lucrari maltez, domnul Silvio Zammit, a utilizat relatiile
sale cu domnul Dalli pentru a incerca sa obtina de la ea si de la asociatia European Smokeless Tobacco
Council (ESTOC) un avantaj pecuniar in schimbul interventiei sale prin care se urmarea influentarea,
in favoarea industriei tutunului, a unei eventuale propuneri legislative viitoare privind produsele din
tutun. Plangerea mentiona in special o conversatie telefonicd din 29 martie 2012 intre secretarul
general al ESTOC si domnul Zammit, in cursul céreia acesta din urma ar fi formulat o cerere de platd
foarte ridicatd in schimbul unei intalniri cu domnul Dalli, etapa prealabila unei posibile initiative a
acestuia in favoarea industriei tutunului.

Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) a initiat o investigatie administrativa, inregistrata cu
referinta OF/2012/0617, cu privire la aceastda plangere. Pe baza elementelor adunate in cursul primei
faze a investigatiei, el a apreciat ca putea fi oportun sa solicite secretarului general al ESTOC sa aiba o
noua conversatie telefonica cu domnul Zammit, susceptibild sa aduca elemente de proba suplimentare,
ceea ce ar fi permis sid se planifice mai bine continuarea investigatiei si sd se confirme sau si se
dezminta caracterul real al faptelor privind tentativa de coruptie denuntatd si, daca este cazul, sa se
precizeze continutul acesteia. Secretarul general al ESTOC a confirmat disponibilitatea sa pentru a
coopera cu OLAF in acest sens.

Aceastd a doua conversatie telefonica intre domnul Zammit si secretarul general al ESTOC a avut loc
la 3 iulie 2012. Secretarul general al ESTOC a efectuat apelul utilizand, cu acordul si in prezenta
reclamantului, RQ, director general al OLAF, un telefon mobil in incintele OLAF. Conversatia
telefonicd a fost inregistrati de OLAF si a fost relatatd intr-un raport final al investigatiei, adoptat de
OLAF la 15 octombrie 2012.

Dupa incheierea acestei investigatii administrative, domnul Dalli a depus, la 13 decembrie 2012,
plangeri penale in fata instantei belgiene, cu constituire de parte civild, in cadrul carora invoca in
special capatul de acuzare constand in ascultarea ilegald a telefonului. Aceste plangeri au determinat o
prima instanta de instructie belgiana sa solicite Comisiei, prin scrisoarea din 19 martie 2013, ridicarea
inviolabilitatii arhivelor legate de faptele supuse investigatiei, precum si ridicarea obligatiei de discretie
a functionarilor care au participat la aceasta investigatie. La 21 noiembrie 2013, directorul general al
OLAF a raspuns pozitiv cu privire la ridicarea obligatiei de discretie a membrilor echipei de
investigatie a OLAF si a sefului de unitate al acesteia.

Prin scrisorile din 21 noiembrie 2014 si, respectiv, din 6 februarie 2015, prima instantd de instructie si
a doua instanta de instructie care a urmat-o pe prima s-au adresat Comisiei pentru a solicita, in cadrul
unei anchete judiciare prin care se urmarea stabilirea caracterului real al unei posibile ascultari ilegale a
telefonului, ridicarea imunitatii a patru agenti ai OLAF, dintre care unul era reclamantul, in vederea
audierii lor in calitate de inculpati. Drept raspuns, si anume prin scrisorile din 19 decembrie 2014 si
din 3 martie 2015, Comisia a solicitat comunicarea unor explicatii mai detaliate care si ii permitd sa
se pronunte in deplind cunostintd de cauza.
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Ulterior, parquet fédéral (Parchetul Federal) belgian a primit dosarul si, prin scrisoarea din 23 iunie
2015 (denumita in continuare ,scrisoarea din 23 iunie 2015”), a reiterat cererea de ridicare a
imunitatii care intre timp fusese limitatd la reclamant. Procurorul federal belgian a invocat anumite
elemente care, potrivit acestuia, demonstrau ca investigatia realizata de OLAF cuprindea indicii ale
unei interceptiri telefonice ilegale sanctionabile din punct de vedere penal. In aceastd privints, s-a
referit in special la o marturie depusa de secretarul general al ESTOC in fata autoritétilor judiciare
belgiene, potrivit careia OLAF a inregistrat, in biroul reclamantului, o conversatie telefonica intre
secretarul general mentionat si domnul Zammit, fird stirea acestuia din urmi. In plus, aceasti
conversatie a fost redatd la difuzor, astfel incat toate persoanele prezente au putut sd o asculte.

Decizia atacatda

In aceste conditii, la 2 martie 2016, Comisia a adoptat Decizia C(2016) 1449 final referitoare la o cerere
de ridicare a imunitatii de jurisdictie a reclamantului (denumita in continuare ,decizia atacata”). Prin
aceastd decizie, Comisia a ridicat partial imunitatea de jurisdictie a reclamantului, in conformitate cu
articolul 17 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene
(JO 2010, C 83, p. 266), si anume cu privire la acuzatiile factuale referitoare la ascultarea unei
conversatii telefonice mentionata in scrisoarea din 23 iunie 2015, respingand in acelasi timp cererea
de ridicare a imunitatii in ceea ce priveste celelalte acuzatii.

In motivele deciziei atacate, pe de o parte, Comisia a aritat ci articolul 17 din Protocolul nr. 7 o obliga
sd se asigure cd o ridicare a imunitatii nu aduce atingere intereselor Uniunii Europene si in special
independentei si bunei functionri a institutiilor, a organelor, a oficiilor si a agentiilor Uniunii. Potrivit
jurisprudentei Curtii, ar fi vorba despre singurul criteriu de fond care permite un refuz de a ridica
imunitatea. In caz contrar, imunitatea ar trebui ridicati in mod sistematic, intrucat Protocolul nr. 7 nu
permite institutiilor Uniunii s& exercite un control cu privire la temeinicia sau la caracterul echitabil al
procedurii judiciare nationale subiacente cererii.

Pe de alta parte, Comisia a subliniat, in considerentul (10) al deciziei atacate, cd trebuia si se tina
seama de cadrul juridic foarte specific care guverneaza investigatiile OLAF. Astfel, prin Regulamentul
(UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013
privind investigatiile efectuate de OLAF si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al
Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului
(JO 2013, L 248, p. 1), legiuitorul Uniunii ar fi incredintat OLAF competente de investigare pe care
acesta din urma, desi este legat de Comisie, le exercita complet independent, inclusiv in raport cu
Comisia insasi. Acest cadru de reglementare special ar obliga Comisia sa se asigure cd, atunci céand
admite cererea de ridicare a imunitétii, nu impiedicd independenta si buna functionare a OLAF in
calitate de oficiu independent de investigatie antifrauda al Uniunii, sub sanctiunea unei cenzuri a
instantei Uniunii in urma unei actiuni introduse de functionarul in cauzd in temeiul articolului 17
alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2013.

Comisia a continuat, in considerentul (11) al deciziei atacate, cu expunerea faptului cid nu ar putea si
ridice imunitatea directorului general al OLAF decat daca ar fi informata, cu suficienta claritate si
precizie, cu privire la motivele pentru care autoritatea judiciard reclamantd considera ca acuzatiile
formulate in privinta sa ar putea, daci este cazul, si justifice ascultarea lui in calitate de inculpat. In caz
contrar, orice persoand vizatd de o investigatie a OLAF ar putea, formuland acuzatii vadit nefondate
impotriva directorului sau general, sa reuseasca sa paralizeze functionarea acestui oficiu, ceea ce ar fi
contrar intereselor Uniunii. In spetd, in ceea ce priveste acuzatiile de ascultare ilegald a telefonului,
Comisia a apreciat ca, in urma scrisorii din 23 iunie 2015, ea dispunea de acum inainte de indicii
foarte clare si precise din care rezulta cd autoritatea judiciara reclamanta putea in mod rezonabil si in
orice caz fird s actioneze in mod arbitrar sau abuziv si considere ca acuzatiile formulate impotriva
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reclamantului justificau continuarea unei instructii in privinta sa. In aceastd situatie, refuzul de a ridica
imunitatea reclamantului ar fi contrar principiului cooperarii loiale cu autorititile nationale. Prin
urmare, Comisia ar fi obligata sa admita cererea de ridicare a imunitétii pentru aceste acuzatii.

Cu toate acestea, Comisia a aratat in considerentul (14) al deciziei atacate ci reclamantul beneficia de
prezumtia de nevinovitie si cd decizia de ridicare a imunitatii sale nu cuprindea nicio hotérare privind
temeinicia acuzatiilor ficute in privinta sa, nici cu privire la caracterul echitabil al procedurii nationale
declansate. In plus, ea a subliniat in considerentul (15) al deciziei atacate ca reclamantul ar avea dreptul
de a-i solicita asistenta juridica in temeiul articolului 24 primul paragraf din Statutul functionarilor
Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), acoperind taxele judiciare si onorariile de avocat,
in situatia in care instructia desfasurata de autoritatile belgiene in privinta sa ar conduce la etape ale
procedurii care pot determina cheltuieli.

Prin urmare, la articolul 1 alineatul (1) din decizia atacati, Comisia a decis sd ridice imunitatea de
jurisdictie a reclamantului doar cu privire la acuzatiile factuale care se refereau la ascultarea
conversatiei telefonice care a avut loc la 3 iulie 2012. La alineatul (2) al aceluiasi articol, ea a respins
in schimb cererea in ceea ce priveste celelalte acuzatii factuale.

Evenimente ulterioare deciziei atacate
Decizia atacati i-a fost comunicata reclamantului la 11 martie 2016.

In martie si in aprilie 2016, Comisia a ficut declaratii publice prin care reafirma ci reclamantul
continua sa beneficieze de increderea sa si de prezumtia de nevinovitie. In plus, a subliniat in mod
public cd decizia atacata nu afecta nici functionarea OLAF, nici autoritatea reclamantului in calitatea
sa de director general al OLAF.

Pe de altd parte, in urma unei cereri a reclamantului, Comisia i-a acordat la 1 aprilie 2016 asistenta
prevazutd la articolul 24 primul paragraf din statut pentru suportarea onorariilor de avocat in cadrul
procedurii penale declansate de autoritatile belgiene.

In sfarsit, prin scrisoarea din 12 aprilie 2016, parquet fédéral (Parchetul Federal) belgian a solicitat
Comisiei ridicarea obligatiei de discretie a reclamantului pentru ca acesta sa poata fi audiat. Prin

scrisoarea din 28 aprilie 2016, Comisia a admis aceastd cerere.

Pe de alta parte, la 10 iunie 2016, reclamantul a introdus o reclamatie impotriva deciziei atacate, in
conformitate cu articolul 90 alineatul (2) din statut.

Aceastd reclamatie a fost respinsa prin Decizia Ares(2016) 5814495 a autoritatii imputernicite sa faca
numiri a Comisiei din 5 octombrie 2016 (denumita in continuare ,decizia AIPN”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 ianuarie 2017, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Prin scrisoarea din 8 februarie 2017, Comisia a solicitat suspendarea procedurii, in conformitate cu
articolul 69 litera (d) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, pana la solutionarea definitiva a

cauzei inregistrate sub nr. T-251/16, Directorul general al OLAF/Comisia.

La 16 martie 2017, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului, dupéd ascultarea reclamantului, a
respins cererea de suspendare.

4 ECLL:EU:T:2018:717



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 24.10.2018 — Cauza T-29/17
RQ/Comisia

La propunerea Camerei a saptea a Tribunalului, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedura, sa trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— in masura in care este necesar, anularea deciziei AIPN;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci cinci motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
articolului 23 din statut si a articolului 17 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7, precum si pe erori
vadite de apreciere referitoare la ridicarea imunitatii de jurisdictie, al doilea, pe incalcarea articolului
24 din statut si a obligatiei de solicitudine, al treilea, pe incalcarea obligatiei de motivare, al patrulea,
pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime si, al cincilea, pe incalcarea dreptului la apérare.

Comisia a ridicat initial problema admisibilitatii actiunii, in primul rand, pentru motivul litispendentei,
avand in vedere cauza inregistratd sub numarul T-251/16, si, in al doilea rand, pentru lipsa unui act
care lezeaza.

In sedinti, Comisia a aritat ci renunti la primul motiv de inadmisibilitate intemeiat pe exceptia de
litispendentd ca urmare a incetérii raporturilor de munca ale reclamantului in calitate de director
general al OLAF, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal de sedinta.

In imprejuririle cauzei, Tribunalul considera ci trebuie delimitat obiectul actiunii inainte de a se
examina, in primul rand, al doilea motiv de inadmisibilitate invocat de Comisie si intemeiat pe lipsa
unui act care lezeaza si, in al doilea rand, fondul cauzei, pronuntandu-se mai intai, in acest cadru, cu
privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare.

Cu privire la obiectul actiunii

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, reclamantul solicitd anularea, in masura in care este
necesar, a deciziei AIPN.

Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca concluziile indreptate impotriva respingerii unei
reclamatii au efectul de a sesiza instanta cu privire la actul impotriva ciruia a fost prezentata
reclamatia si sunt, ca atare, lipsite de continut autonom. Prin urmare, trebuie s se considere ca al
doilea capat de cerere prin care se urmareste anularea deciziei AIPN si primul capat de cerere prin
care se solicitd anularea deciziei atacate au acelasi obiect (a se vedea in acest sens Hotéararea din
20 noiembrie 2007, lanniello/Comisia, T-205/04, EU:T:2007:346, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca prezenta actiune in anulare trebuie considerata ca fiind indreptatd doar impotriva deciziei
atacate.

ECLLEU:T:2018:717 5
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Cu privire la admisibilitatea actiunii

In sustinerea celui de al doilea motiv de inadmisibilitate intemeiat pe lipsa unui act care lezeazi,
Comisia afirma ca articolul 11 litera (a) din Protocolul nr. 7 nu le confera functionarilor Uniunii un
drept subiectiv la imunitatea de jurisdictie. Astfel, modul de redactare, contextul si finalitatea
articolului 17 din protocolul mentionat ar parea cd se opun unei asemenea interpretari.

Ea adauga cg, in privinta functionarului, decizia de ridicare a imunitatii ar constitui cel mult un act
preparatoriu care s-ar limita sd permita continuarea normalda a procedurii nationale. Numai decizia
penald nationald definitiva ar putea avea, in caz de condamnare, o incidentd asupra pozitiei juridice a
functionarului.

In sfarsit, Comisia considera ca Hotararea din 13 ianuarie 2010, A si G/Comisia (F-124/05 si F-96/06,
EU:F:2010:2), care declard cé ridicarea imunitatii de jurisdictie a functionarului constituie un act care
lezeaza pentru functionarul sau pentru agentul in cauza, este o hotarare izolatd a Tribunalului Functiei
Publice, neconfirmata de Tribunal sau de Curte.

Reclamantul sustine ca reiese din jurisprudentd cd decizia atacatd, in masura in care ii ridica
imunitatea, este un act care il lezeaza si impotriva caruia poate introduce o reclamatie si ulterior o
actiune in fata Tribunalului.

Trebuie amintit cd constituie acte care lezeazd un functionar masurile care produc efecte juridice
obligatorii, de naturd sd afecteze in mod direct si imediat interesele persoanei interesate, modificand
in mod distinct situatia sa juridica (a se vedea Hotararea din 23 noiembrie 2016, Alsteens/Comisia,
T-328/15 P, nepublicata, EU:T:2016:671, punctul 113 si jurisprudenta citata).

Desi privilegiile si imunitatile recunoscute Uniunii prin Protocolul nr. 7 prezintd un caracter functional
prin aceea ci urmaresc s evite crearea unui obstacol in calea functionarii si a independentei Uniunii,
nu este mai putin adevarat ca acestea au fost acordate in mod expres membrilor Parlamentului
European, precum si functionarilor si celorlalti agenti ai institutiilor Uniunii. Faptul ca privilegiile si
imunitatile sunt prevazute in interesul public al Uniunii justifici puterea acordata institutiilor de a
ridica eventual imunitatea, insd nu inseamnda ca aceste privilegii si imunitati sunt acordate exclusiv
Uniunii, iar nu si functionarilor acesteia, celorlalti agenti si membrilor Parlamentului. Prin urmare,
protocolul creeaza un drept subiectiv in beneficiul persoanelor vizate, a carui respectare este garantata
prin sistemul cailor de atac stabilit de tratat (a se vedea Hotdrérea din 17 ianuarie 2013,
Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

Imunitatea de jurisdictie prevazuta la articolul 11 din Protocolul nr. 7 ii protejeaza pe functionari si pe
agenti impotriva urmadririi de autoritétile statelor membre pentru actele indeplinite in calitate oficiala.
Astfel, o decizie de ridicare a imunitatii unui functionar sau a unui agent modifica situatia juridica a
acestuia prin simplul efect al suspendarii acestei protectii, restabilind statutul acestuia de persoana
supusa dreptului comun al statelor membre si, faira a fi necesara vreo normd intermediara,
expunindu-l astfel unor masuri, in special de detentie si de urmarire in justitie, instituite de acest
drept comun (a se vedea Hotararea din 13 ianuarie 2010, A si G/Comisia, F-124/05 si F-96/06,
EU:F:2010:2, punctul 231 si jurisprudenta citata).

Puterea de apreciere ldsata autoritétilor nationale dupa ridicarea imunitétii, in ceea ce priveste reluarea
sau abandonarea procedurii penale declansate impotriva unui functionar sau a unui agent, nu are
niciun impact asupra afectarii directe a situatiei juridice a acestuia din urmd, din moment ce efectele
avute de decizia de ridicare a imunitatii se limiteazd la suprimarea protectiei de care acesta beneficia
datorita calitétii sale de functionar sau de agent, neimplicand nicio masura suplimentard de punere in
aplicare (a se vedea Hotararea din 13 ianuarie 2010, A si G/Comisia, F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2,
punctul 232 si jurisprudenta citata).
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Rezultd din consideratiile de mai sus ca decizia prin care Comisia a ridicat imunitatea de jurisdictie a
reclamantului constituie un act care il lezeaza.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmata de argumentele Comisiei.

In primul rand, argumentul Comisiei potrivit ciruia Hotirarea din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat
belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48), care privea scutirea functionarilor si agentilor Uniunii de orice
impozit national asupra indemnizatiilor, salariilor si retributiilor platite de Uniune, nu ar confirma cé
un functionar poate sa exercite o actiune in justitie impotriva deciziei institutiei de a-i ridica
imunitatea trebuie sd fie respins. Astfel, in aceasta hotarare, Curtea a considerat cd o actiune
intemeiata pe articolul 16 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului (CECA) din 18 aprilie 1951 avea drept obiectiv protejarea privilegiilor si
imunitatilor prevazute de protocolul mentionat fard sa faca distinctie intre diferitele privilegii si
imunitati acordate functionarilor si agentilor Uniunii. Astfel, ea a aratat in mod general ca, desi
privilegiile si imunitatile au fost acordate ,numai in interesul Comunitétii”, nu trebuie sa se piardd din
vedere ci acestea au fost acordate in mod expres ,functionarilor institutiilor Comunitatii”. In sfarsit, ea
a apreciat ca protocolul, iar nu un anumit articol al acestuia era cel care crea un drept subiectiv in
beneficiul persoanelor vizate. Prin urmare, nu existd niciun element in aceasta hotarére care sa
permitd sa se considere cd ar trebui tratate in mod diferit diversele categorii de privilegii si de
imunitati acordate functionarilor si agentilor Uniunii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Hotéararea din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul (T-345/05,
EU:T:2008:440), desi este adevarat ca, astfel cum sustine Comisia, aceasta privea situatia unui membru
al Parlamentului, iar nu a unui functionar, totusi, in aceastd hotarare, Tribunalul a hotarat in mod
precis si aplice prin analogie solutia adoptati in Hotirarea din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat belge
(6/60-IMM, EU:C:1960:48), desi aceasta privea un functionar. In consecinti, argumentul Comisiei
potrivit céruia nu ar fi posibila aplicarea prin analogie a Hotéararii din 15 octombrie 2008,
Mote/Parlamentul (T-345/05, EU:T:2008:440), in spetd nu se justificd in drept.

In al treilea si ultimul rand, simpla imprejurare ca Hotdrarea din 13 ianuarie 2010, A si G/Comisia
(F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2), este efectiv singurul precedent care priveste in acelasi timp
imunitatea de jurisdictie si functionarii, astfel cum sustine Comisia, nu poate fi suficientd pentru a
ignora principiile care au fost stabilite in aceasta. Or, intrucat celelalte argumente prezentate de
Comisie pentru a concluziona ca o decizie de ridicare a imunitatii de jurisdictie nu este un act care
lezeaza au fost respinse, nu trebuie indepértata jurisprudenta care rezultda din aceasta hotarare.

In consecintd, trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie, intemeiata pe faptul ca
deciziile de ridicare a imunitatii nu lezeaza functionarii si agentii pentru motivul ca nu ar modifica in
niciun fel situatia lor juridica.

Cu privire la fond

In sustinerea celui de al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apirare, reclamantul invoci
trei critici, intemeiate, prima, pe incalcarea dreptului de a fi ascultat, a doua, pe incélcarea respectirii
prezumtiei de nevinovatie si a obligatiei de impartialitate si, a treia, pe incalcarea obligatiei de
diligenta.

Trebuie analizatd prima critica, intemeiata pe incalcarea dreptului de a fi ascultat.
In aceasta privintd, reclamantul reproseazi Comisiei ci nu l-a ascultat inaintea adoptirii deciziei
atacate, desi este vorba despre un act care il lezeaza si ar fi trebuit sa fie ascultat, in conformitate cu

articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti
in continuare ,carta”).
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El subliniazd ca Comisia invocd in mod eronat protectia secretului instructiei pentru a justifica faptul
ca nu l-a ascultat, desi, pe de o parte, Comisia il informase cu privire la faptul ca fusese formulata o
cerere de ridicare a imunitatii si, pe de altd parte, nu poate exista o incalcare a secretului instructiei
din moment ce faptele cu privire la care ar fi putut da explicatii fusesera facute publice de domnul
Dalli si chiar de instantele judecatoresti belgiene.

Potrivit Comisiei, cauza nationald era supusd secretului instructiei si orice incélcare a secretului
mentionat putea fi pedepsitd in conformitate cu articolul 458 din code pénal (Codul penal) belgian,
astfel incat ea nu putea si il asculte pe reclamant inainte de adoptarea deciziei fara sa incalce dreptul
penal national aplicabil. Comisia aratd cd a solicitat totusi autorititilor nationale competente
posibilitatea de a transmite informatii care figureaza in scrisoarea prin care se solicita ridicarea
imunitatii functionarilor in cauza si, cel putin, directorului general al OLAF, dar a primit un refuz
categoric din partea celei de a doua instante de instructie.

Scurgerea de informatii in presa mentionatd de reclamant, precum si vechimea faptelor sau divulgarea
ulterioard a acestor informatii reclamantului in urma autorizarii de cétre autoritatile belgiene nu ar
schimba nimic din aceastd analiza. Astfel, intrucat secretul instructiei a ramas impus de autorititile
belgiene, Comisia nu ar fi putut sa asculte in mod util reclamantul fard sa ii transmita diferitele
documente schimbate in cursul procedurii.

In aceasta privints, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la
aparare si in special a dreptului de a fi ascultat, in orice procedura initiata impotriva unei persoane si
care poate sia conducd la adoptarea unui act cauzator de prejudicii, constituie un principiu
fundamental de drept al Uniunii care trebuie sé fie garantat chiar in lipsa oricarei reglementari privind
procedura in discutie. De altfel, acest principiu a fost consacrat de articolul 41 alineatul (2) litera (a)
din cartd (a se vedea Hotararea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11,
EU:T:2013:23, punctul 175 si jurisprudenta citata).

In temeiul principiului mentionat, persoana interesati trebuie si fi avut posibilitatea, inainte de
adoptarea deciziei care o priveste, sa isi formuleze in mod util punctul de vedere cu privire la
caracterul real si pertinent al faptelor si imprejurarilor pe baza céirora a fost adoptatd aceasta decizie
(a se vedea Hotararea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11,
EU:T:2013:23, punctul 176 si jurisprudenta citata).

Potrivit acestor principii, rezultd cd o decizie nu poate fi adoptatda pe baza unor elemente de fapt si a
unor imprejurari asupra cirora persoana interesata nu ar fi fost in masura sa isi formuleze in mod util
punctul de vedere inainte de adoptarea acestei decizii (Hotirarea din 17 ianuarie 2013,
Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 177).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante a Curtii, drepturile fundamentale,
precum respectarea dreptului la aparare, nu sunt prerogative absolute, ci pot presupune restrictii, cu
conditia ca acestea sd raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite prin masura in
cauzd si sa nu constituie, in raport cu obiectivul urmadrit, o interventie disproportionata si intolerabila
care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor astfel garantate (a se vedea Hotédrarea din
11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, orice restrangere a exercitiului drepturilor
si libertatilor recunoscute prin carta trebuie sa fie prevazutd de lege si sd respecte substanta dreptului
fundamental in discutie. In plus, prin respectarea principiului proportionalititii, aceastd restrangere
poate fi impusa numai in cazul in care este necesara si numai daca raspunde efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune.

8 ECLL:EU:T:2018:717
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In speta, partile nu contestd, astfel cum reiese atat din inscrisurile lor, cit si din sedintd, ci reclamantul
nu a fost ascultat de Comisie inaintea adoptirii deciziei atacate. Prin urmare, trebuie sa se verifice daca
restrangerea dreptului de a fi ascultat in discutie in prezenta cauza este prevazutd de lege, raspunde
efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune si este necesara si proportionalda cu
obiectivul de atins, respectand in acelasi timp continutul esential al dreptului de a fi ascultat.

Comisia a justificat faptul ca nu l-a ascultat pe reclamant inaintea adoptérii deciziei atacate prin
necesitatea de a respecta secretul instructiei, astfel cum au impus autorititile belgiene. In aceasti
privinta, mentioneaza articolul 458 din Codul penal belgian, la care face trimitere instanta de
instructie in scrisoarea sa din 21 noiembrie 2014 (referitoare la prima cerere de ridicare a imunitétii).

In aceasti privintd, trebuie aritat ci, in statele membre in care este previzut, secretul instructiei este
un principiu de ordine publica care urmareste nu doar protejarea investigatiilor, pentru evitarea
intelegerilor frauduloase, precum si a tentativelor de ascundere a probelor si a indiciilor, ci si apararea
persoanelor banuite sau incriminate a céror vinovatie nu este stabilita.

Astfel, lipsa audierii persoanei in cauzd poate fi justificata in mod obiectiv de secretul instructiei, ale
carui modalitati sunt prevazute de lege, si in masura in care aceasta este necesara si proportionala cu
obiectivul de atins, si anume buna derulare a procedurii penale.

In spetd, articolul 57 alineatul 1 si articolul 61 ter alineatul 1 din code d’instruction criminelle (Codul
de instructie penald) belgian consacra principiul secretului instructiei, precizdnd in acelasi timp ca sunt
prevazute de lege exceptii de la principiul mentionat.

Astfel, nu se poate reprosa Comisiei, avand in vedere principiul cooperdrii loiale, astfel cum este
consacrat la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE si potrivit caruia Uniunea si statele membre
se respecta si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate, ca nu a tinut seama de
secretul instructiei astfel cum este previazut de normele nationale mentionate la punctul 61 de mai sus.

Prin urmare, lipsa audierii prealabile a persoanei in cauza poate fi in principiu justificatd in mod
obiectiv de secretul instructiei, in conformitate cu articolul 52 din carta.

Pe de alta parte, este necesar sid se examineze dacd aceasta lipsa este necesard si proportionald cu
obiectivul de atins, si anume protejarea secretului instructiei si, in fine, buna derulare a procedurii
penale.

In aceasta privintd, trebuie arétat ca, in general, faptul de a nu asculta persoana interesata inainte de a-i
ridica imunitatea este de natura sa garanteze secretul instructiei.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, daca, in cazuri justificate in mod corespunzitor, o autoritate
nationald se opune comunicarii citre persoana interesatd in mod precis si complet a motivelor care
constituie temeiul cererii de ridicare a imunitatii, invocand motive care tin de secretul instructiei,
Comisia, in colaborare cu autoritatile nationale, in conformitate cu principiul cooperarii loiale, trebuie
sa pund in aplicare masuri prin care se urmareste concilierea, pe de o parte, a consideratiilor legitime
care tin de secretul instructiei si, pe de altd parte, a necesitétii de a garanta justitiabilului in suficienta
masurd respectarea drepturilor sale fundamentale, precum dreptul de a fi ascultat (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 57).

Astfel, din moment ce Comisia este obligatd sa respecte dreptul de a fi ascultat atunci cand adoptd un
act care lezeazd, ea trebuie sa ridice cu cea mai mare atentie problema cu privire la modul in care
poate concilia respectarea dreptului mentionat al persoanei interesate si consideratiile legitime
invocate de autorititile nationale. Aceasta evaluare comparativa este cea care permite asigurarea in
acelasi timp a protectiei drepturilor pe care ordinea juridica a Uniunii le conferd functionarilor si
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agentilor Uniunii si, prin urmare, a intereselor Uniunii, in conformitate cu articolul 17 al doilea
paragraf din Protocolul nr. 7, si desfisurarea eficienta si in bune conditii a procedurilor penale
nationale, cu respectarea principiului cooperarii loiale.

In aceastd privinti, este necesar si se precizeze ci normele care, in legislatiile nationale cu caracter
penal, impiedica transmiterea citre anumite persoane a actelor procedurii penale pot fi invocate in
privinta Comisiei in masura in care aceleasi restrictii sunt opozabile administratiei nationale
(Hotérarea din 10 ianuarie 1980, Comisia/Italia, 267/78, EU:C:1980:6, punctul 22). Astfel, obligatia de
cooperare a unui stat membru ar putea fi limitatd in sensul cd acesta nu poate fi obligat s& comunice
Comisiei actele procedurii penale pe care autoritatea nationala in discutie nu le-ar comunica nici
macar celorlalte autoritati ale acelui stat.

Or, este necesar sa se constate cd, in spetd, nu reiese din dosarul prezentat in fata Tribunalului ca
Comisia a efectuat evaluarea comparativd mentionatd la punctul 67 de mai sus in conformitate cu
cerintele mentionate la punctul 68 de mai sus.

Astfel, in primul rdnd, atat din inscrisurile partilor, cat si din actele de proceduri reiese ca Comisia nu
a solicitat autorititilor nationale motivul pentru care audierea prealabild a reclamantului prezenta
riscuri pentru respectarea secretului instructiei si, in fine, pentru buna derulare a procedurii penale.

In al doilea rand, desi, cu sigurants, secretul instructiei poate, in anumite cazuri, si necesite ca cererea
de ridicare a imunitatii sa nu fie comunicata persoanei in cauza inaintea deciziei privind aceasta cerere
atunci cand existd, de exemplu, un risc dovedit ca persoana mentionata sa fugd, sa distrugd elemente
de probd sau atunci cdnd efectul de surpriza este primordial, trebuie si se constate cg, in spetd, astfel
de imprejuriri nu au fost prezentate de autorititile belgiene. In fond, este necesar si se arate c, astfel
cum rezultd din dosar, anumite informatii referitoare la instructia in curs erau deja in domeniul public.

In al treilea rand, faptul cd Comisia sustine ca a solicitat instantelor de instructie si procurorului federal
belgian posibilitatea de a asculta reclamantul cu privire la cererile acestora de ridicare a imunitatii, fapt
care a fost confirmat efectiv de corespondenta depusa in anexd la memoriul in aparare, nu este
suficient in spetd pentru a considera ca Comisia a evaluat comparativ in mod corect interesul
reclamantului de a fi ascultat si respectarea secretului instructiei. Astfel, raspunsurile autoritatilor
nationale belgiene erau lacunare, desi, in conformitate cu principiul cooperarii loiale care se impune
atat institutiilor Uniunii, cat si statelor membre, s-ar fi asteptat de la acestea sa ofere mai multe
elemente Comisiei pentru a intelege motivele refuzului lor de a permite Comisiei sa il asculte pe
reclamant. In orice caz, nu reiese din dosarul prezentat in fata Tribunalului ci Comisia a solicitat
informatii autoritatilor nationale belgiene cu privire la posibilitatea ca acestea sa stabileasca o versiune
neconfidentiald a cererilor de ridicare a imunitatii care si poatd fi comunicata reclamantului sau, cel
putin, sa indice elementele cuprinse in cererile mentionate pe care le considera sensibile, o asemenea
comunicare putdnd, dupa caz, sa asigure o evaluare comparativa adecvatd pentru apararea, in masura
posibilului, atat a secretului instructiei, ct si a respectarii dreptului de a fi ascultat.

In schimb, este inoperant argumentul reclamantului potrivit ciruia autorititile belgiene nu s-au opus
transmiterii in beneficiul sau a tuturor schimburilor intervenite intre Comisie, procurorul federal
belgian si instantele de instructie belgiene. Astfel, dupa cum mentioneaza insusi reclamantul, aceste
schimburi au avut loc dupd adoptarea deciziei atacate. Or, revenea exclusiv autoritatilor belgiene
sarcina de a determina daca situatia evoluase, faicdnd posibild comunicarea schimburilor mentionate
catre reclamant, astfel incat aceastd imprejurare nu poate fi utilizata pentru a reprosa Comisiei ca nu
l-a ascultat pe reclamant inaintea adoptarii deciziei atacate.

Rezultd din tot ceea ce precedd ca faptul de a nu il asculta pe reclamant inaintea adoptarii deciziei
atacate depiaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului care constd in garantarea
secretului instructiei si, prin urmare, nu respectd continutul esential al dreptului de a fi ascultat
consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta.
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Prin urmare, Comisia a incalcat dreptul reclamantului de a fi ascultat.

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca reclamantului nu i se poate impune sd demonstreze
ca decizia Comisiei ar fi avut un continut diferit in lipsa incélcarii constatate, ci doar ci o astfel de
ipoteza nu este complet exclusa, din moment ce reclamantul si-ar fi putut realiza mai bine apararea in
lipsa unor neregularitati procedurale (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 94 si
jurisprudenta citatd). Or, in spetd, o astfel de ipotezd nu poate fi complet exclusd in cazul in care
Comisia i-ar fi dat reclamantului posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu
privire la ridicarea imunitatii sale de jurisdictie si in special astfel cum aratd reclamantul in inscrisurile
sale, punctul sau de vedere cu privire la interesul Uniunii si cu privire la asigurarea independentei sale
necesare in calitate de functionar care ocupé postul de director general al OLAF.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se admitd al cincilea motiv, in mésura in care este
intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi ascultat si, prin urmare, sa se anuleze decizia atacata, fara sa

fie necesara analizarea celorlalte critici ale celui de al cincilea motiv, nici a celorlalte motive invocate de
reclamant.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantului.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)

declari si hotaraste:

1) Anuleazi Decizia C(2016) 1449 final a Comisiei din 2 martie 2016 referitoare la o cerere de
ridicare a imunititii de jurisdictie a RQ.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Tomljenovi¢ Bielitnas Marcoulli

Barents Kornezov
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 octombrie 2018.

Semnaturi

ECLLEU:T:2018:717 11



	Hotărârea Tribunalului (Camera a șaptea extinsă)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Situația de fapt
	Decizia atacată
	Evenimente ulterioare deciziei atacate

	Procedura și concluziile părților
	În drept
	Cu privire la obiectul acțiunii
	Cu privire la admisibilitatea acțiunii
	Cu privire la fond

	Cu privire la cheltuielile de judecată


