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Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Cerere de reexaminare internd — Articolul 2 alineatul (1) litera (g)
si articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 — Misura cu caracter individual —
Conventia de la Aarhus”
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Ares(2016) 6306335 a Comisiei din 8 noiembrie 2016 care respinge cererea de reexaminare interna
intemeiatd pe articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17,
p. 126), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1056 al Comisiei din 29 iunie 2016 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea
perioadei de aprobare a substantei active glifosat (JO 2016, L 173, p. 52),
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grefier: domnul E. Coulon,
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Mellifera e.V, Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung, este o asociatie fard scop
lucrativ, inregistratd in Germania, care sustine conservarea si promovarea albinelor.

Cu privire la aprobarea substantei active ,glifosat” si la prelungirea perioadei de aprobare

Prin Directiva 2001/99/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2001 de modificare a anexei I la Directiva
91/414/CEE a Consiliului privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare in scopul includerii
glifosatului si metil tifensulfuronului ca substante active (JO 2001, L 304, p. 14, Editie speciala,
03/vol. 39, p. 254), substanta activd ,glifosat” a fost inclusa in anexa I la Directiva 91/414/CEE a
Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO 1991,
L 230, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 30) si a fost, asadar, aprobatd in temeiul acestei din urma
directive, cu efect de la 1 iulie 2002.

Directiva 91/414 a fost abrogati, cu efect de la 14 iunie 2011, sub rezerva unor masuri tranzitorii, prin
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE
si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).

Articolul 78 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 prevedea adoptarea unui regulament
cuprinzand o lista a substantelor active incluse in anexa I la Directiva 91/414, aceste substante fiind
considerate aprobate in conformitate cu Regulamentul nr. 1107/2009.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului nr. 1107/2009 in ceea ce priveste lista substantelor active autorizate (JO
2011, L 153, p. 1) a adoptat lista prevdazuta la articolul 78 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009.

Glifosatul figura in aceastd listd, avand ca data de expirare a perioadei de aprobare data de
31 decembrie 2015.

O cerere de reinnoire a acestei aprobari a fost formulata in termenele prevazute.

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1107/2009, intitulat ,Prelungirea perioadei de aprobare pe durata
procedurii’, prevede, dupa cum urmeaza, la primul paragraf:

»In cazul in care, din motive independente de vointa solicitantului, este probabil ca aprobarea si expire
inainte de a se lua o decizie cu privire la reinnoirea ei, in conformitate cu procedura de reglementare
mentionatd la articolul 79 alineatul (3), se adoptd o decizie privind améanarea datei de expirare a
perioadei de aprobare pentru respectivul solicitant, pentru o perioadd care sa permita examinarea
cererii.

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1885 al Comisiei din 20 octombrie 2015 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea
perioadelor de aprobare a substantelor active [...] glifosat [...] (JO 2015, L 276, p. 48), care a fost
adoptat in temeiul articolului 17 primul paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009, Comisia Europeana
a prelungit perioada de aprobare a glifosatului pand la 30 iunie 2016, pentru motivul ca evaluarea
substantei a fost intarziatd din motive independente de vointa solicitantului.

2 ECLL:EU:T:2018:616



10

11

12

13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 27.9.2018 — Cauza T-12/17
MELLIFERA/COMISIA

Cu ocazia discutiilor purtate la 18 si la 19 mai 2016 in cadrul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare si hrana pentru animale, un anumit numar de state membre au
considerat ca era oportun sa solicite avizul Comitetului pentru evaluarea riscurilor din cadrul Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (ECHA) cu privire la clasificarea armonizata in ceea ce priveste
carcinogenicitatea glifosatului inainte de luarea unei decizii cu privire la reinnoirea aprobarii sale,
intrucat un astfel de aviz putea fi relevant avand in vedere criteriile prevazute in Regulamentul
nr. 1107/2009. Comisia a dat curs acestei sugestii.

Tinand seama de timpul necesar pentru examinarea dosarului privind clasificarea armonizata de catre
ECHA, Comisia a considerat ca aprobarea in vigoare pentru glifosat urma sa expire inainte ca o
decizie si poatd fi adoptati cu privire la reinnoirea sa. In consecinti, ea a considerat necesar si
prelungeasca aprobarea glifosatului.

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1056 al Comisiei din 29 iunie 2016 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea perioadei de
aprobare a substantei active glifosat (JO 2016, L 173, p. 52), Comisia a prelungit, pentru a doua oara,
perioada de aprobare a glifosatului in temeiul articolului 17 primul paragraf din Regulamentul
nr. 1107/2009, indicand noua sa data de expirare, si anume ,la sase luni de la data primirii de cétre
[ea] a avizului emis de Comitetul pentru evaluarea riscurilor din cadrul ECHA sau data de
31 decembrie 2017, daca aceastd data este anterioard datei primirii avizului”.

Cu privire la cererea de reexaminare internd

La 11 august 2016, reclamanta a introdus la Comisie o cerere de reexaminare interna a Regulamentului
de punere in aplicare 2016/1056, in aplicarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea,
pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
2006, L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126).

Prin Decizia Ares(2016) 6306335 din 8 noiembrie 2016 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”),
Comisia a respins aceasta cerere de reexaminare interna ca inadmisibild pentru motivul céd actul vizat
de cererea respectivi nu ar fi constituit un act administrativ in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul nr. 1367/2006, si anume o misurd cu caracter individual. In aceastd
privinta, Comisia a explicat in special cd dispozitiile Regulamentului de punere in aplicare 2016/1056

se aplica tuturor operatorilor care fabrica sau introduc pe piata produse fitosanitare care contin
glifosat.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 ianuarie 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Memoriul in apérare a fost depus la grefa Tribunalului la 27 martie 2017.
Replica si duplica au fost depuse la grefa Tribunalului la 10 mai si, respectiv, la 26 iunie 2017.
Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

ECLILEU:T:2018:616 3
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— obligarea Comisiei sd adopte o noua decizie pe fond cu privire la cererea sa de a se proceda la o
reexaminare internd a Regulamentului de punere in aplicare 2016/1056;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata, in ceea ce priveste cererea de anulare, si ca vadit inadmisibild, in
ceea ce priveste cererea de somatie;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

La 29 august 2017, reclamanta a depus o cerere de judecare cu prioritate in temeiul articolului 67
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Prin decizia din 6 septembrie 2017,
presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a respins cererea de judecare cu prioritate.

Prin scrisoarea grefei Tribunalului din 19 decembrie 2017, Tribunalul a invitat partile sa se pronunte
cu privire la consecintele reinnoirii aprobarii glifosatului pentru o perioada de cinci ani, prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2324 al Comisiei din 12 decembrie 2017 de reinnoire a
aprobadrii substantei active glifosat in conformitate cu Regulamentul nr. 1107/2009 si de modificare a
anexei la Regulamentul de punere in aplicare nr. 540/2011 (JO 2017, L 333, p. 10), asupra prezentei
actiuni si in special asupra interesului reclamantei de a exercita actiunea.

Reclamanta si Comisia au depus raspunsurile lor la aceasta intrebare la grefa Tribunalului la
17 ianuarie 2018.

in drept

In temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in lipsa unei cereri de
organizare a unei sedinte de audiere prezentate de parti in termenul de trei siptimani de la
notificarea inchiderii fazei scrise a procedurii, Tribunalul poate decide sd se pronunte asupra actiunii
fara parcurgerea fazei orale a procedurii. In speti, Tribunalul consideri ca este suficient de limurit de
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si decide, in lipsa unei asemenea cereri, si se pronunte fara
parcurgerea fazei orale a procedurii.

Cu privire la interesul de a exercita actiunea

Reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca o actiune in anulare introdusd de o persoana fizicd sau
juridicd nu este admisibild decat in masura in care reclamantul are un interes sia obtind anularea
actului atacat (Hotararea din 10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia, T-494/08-T-500/08 si T-509/08,
EU:T:2010:511, punctul 41, Ordonanta din 9 noiembrie 2011, ClientEarth si altii/Comisia, T-120/10,
nepublicatd, EU:T:2011:646, punctul 46, si Ordonanta din 30 aprilie 2015, EEB/Comisia, T-250/14,
nepublicatd, EU:T:2015:274, punctul 14).

In raport cu obiectul actiunii, interesul reclamantului de a exercita actiunea trebuie si existe la
momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii, si trebuie sa existe in continuare pana
la momentul pronuntirii hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntérii asupra fondului, ceea ce
presupune ca actiunea si fie susceptibila, prin rezultatul sau, sa aducd un beneficiu partii care a
formulat-o (Hotédrarea din 10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia, T-494/08-T-500/08 si T-509/08,
EU:T:2010:511, punctele 42 si 43, Ordonanta din 9 noiembrie 2011, ClientEarth si altii/Comisia,
T-120/10, nepublicata, EU:T:2011:646, punctele 47 si 49, si Ordonanta din 30 aprilie 2015,
EEB/Comisia, T-250/14, nepublicata, EU:T:2015:274, punctele 15 si 17).
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Comisia arata in raspunsul la intrebarea Tribunalului cu privire la acest aspect cé intrarea in vigoare a
Regulamentului de punere in aplicare 2017/2324 a lipsit-o pe reclamanté de interesul sdu de a exercita
actiunea in ceea ce priveste cererea de anulare a deciziei atacate, cererea sa de somatie fiind de la bun
inceput vadit inadmisibild. Potrivit Comisiei, o asemenea anulare nu ar mai putea procura vreun
beneficiu reclamantei. Desigur, daca Tribunalul ar anula decizia atacata, atunci Comisia ar trebui sa se
pronunte din nou asupra cererii de reexaminare interna a Regulamentului de punere in aplicare
2016/1056 prezentate de reclamantd cu respectarea aprecierii juridice a Tribunalului. Or,
reexaminarea internad a continutului Regulamentului de punere in aplicare 2016/1056 nu ar mai putea
procura vreun beneficiu reclamantei, dat fiind ca acest regulament avea ca unic obiect prelungirea
suficienta a perioadei de aprobare a glifosatului pentru a permite examinarea cererii de reinnoire a
aprobarii. Intrucit Regulamentul de punere in aplicare 2017/2324 a reinnoit intre timp aprobarea
glifosatului, pentru perioada cuprinsd intre 16 decembrie 2017 si 15 decembrie 2022, reexaminarea
interna a Regulamentului de punere in aplicare 2016/1056 ar fi ramas fira obiect.

In observatiile formulate ca raspuns la intrebarea Tribunalului, reclamanta sustine ci interesul siu de a
exercita actiunea nu a disparut. In aceasti privints, ea arati ci reexaminarea Regulamentului de punere
in aplicare 2016/1056 ar fi in continuare posibila. Ea sustine in plus ca faptul ca actul in cauza continua
sa existe si sd produca un efect juridic nu ar fi o conditie prealabila reexaminarii in temeiul articolului
10 din Regulamentul nr. 1367/2006. In sfarsit, reclamanta mentioneaza riscul ca nelegalitatea invocata
in prezenta actiune sa se reproduca in viitor.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci din jurisprudenti rezulti ci un reclamant isi pastreazi interesul
de a solicita anularea unui act al unei institutii a Uniunii Europene pentru a permite sa se evite ca
nelegalitatea de care se pretinde ca este afectat sa se repete in viitor. Un astfel de interes de a exercita
actiunea decurge din articolul 266 primul paragraf TFUE, in temeiul céruia institutia emitenta a actului
anulat este obligatd sda ia masurile impuse de executarea hotararii Curtii. Totusi, acest interes de a
exercita actiunea nu poate exista deciat daca pretinsa nelegalitate este susceptibild sa se repete in
viitor, independent de imprejuririle cauzei in care a fost introduséd actiunea formulatd de reclamant
(Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctele 50-52, si
Hotararea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 32).

Aceasta este situatia in prezenta cauzi, intrucét nelegalitatea invocata de reclamantd se intemeiaza pe o
interpretare a articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (g) din regulamentul mentionat, pe care Comisia risca foarte mult sa o reitereze cu
ocazia unei noi cereri de reexaminare interna a unui act administrativ in temeiul dreptului mediului.

In aceasta privints, pe de o parte, trebuie aritat c reclamanta a indicat c3, in conformitate cu obiectul
sau de activitate statutar si cu obiectivele sale, urma sa introduca in viitor cereri de reexaminare interna
daca Comisia adopta decizii indoielnice cu privire la aprobarea glifosatului sau a altor substante active.
Astfel, reclamanta a anuntat, in raspunsul la intrebarea Tribunalului referitoare la consecintele
reinnoirii aprobdrii glifosatului prin Regulamentul de punere in aplicare 2017/2324, ca urma sa solicite
o reexaminare interna a acestui regulament cel tarziu la 26 ianuarie 2018.

Pe de alta parte, din observatiile Comisiei reiese ca aceasta din urma considera ca un regulament de
prelungire a aprobadrii unei substante active in temeiul articolului 17 primul paragraf din Regulamentul
nr. 1107/2009, la fel ca un regulament de aprobare initiald a unei asemenea substante in temeiul
articolului 13 alineatul (2) din regulamentul mentionat si la fel ca un regulament de reinnoire a
aprobdrii in temeiul articolului 20 din acelasi regulament, produce efecte juridice in privinta unor
categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract si constituie, asadar, o masura cu
aplicabilitate generald, iar nu un act administrativ in sensul articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (g) din regulamentul
mentionat. Rezultd ca este probabil ca Comisia sa reitereze aceastd interpretare cu ocazia unei cereri
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de reexaminare interna privind un regulament de aprobare initiald a unei substante active sau un
regulament de reinnoire a aprobarii unei substante active precum Regulamentul de punere in aplicare
2017/2324.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se concluzioneze ci reclamanta si-a mentinut interesul
de a exercita actiunea in anularea deciziei atacate, fara a fi necesar sa se examineze celelalte argumente
invocate de reclamanta in aceasta privinta.

Cu privire la admisibilitate

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, reclamanta solicitd Tribunalului sa oblige Comisia
sa se pronunte pe fondul cererii sale de reexaminare interna. Prin acest capat de cerere, reclamanta
solicita, asadar, in esentd Tribunalului sa adreseze o somatie Comisiei. Or, potrivit unei jurisprudente
constante, in cadrul unei actiuni in anulare, competenta instantei Uniunii este limitata la controlul
legalitatii actului atacat si Tribunalul nu poate, in exercitarea competentelor sale, sd adreseze somatii
institutiilor Uniunii. Revine astfel institutiei vizate sd adopte, in temeiul articolului 266 TFUE,
masurile pe care le presupune executarea unei hotarari de anulare (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 12 martie 2014, PAN Europe/Comisia, T-192/12, nepublicata, EU:T:2014:152, punctul 15 si
jurisprudenta citata).

Rezulta ca al doilea capat de cerere este vadit inadmisibil.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentele pe care reclamanta le-a dezvoltat in
replica in care, desi recunoaste cd, potrivit jurisprudentei actuale a instantelor Uniunii, al doilea capat
de cerere al siu nu este admisibil, ea a aritat totusi cd aceasta ar avea drept consecinta faptul ca
exercitarea efectiva a drepturilor sale la o reexaminare internd si la protectie jurisdictionala efectiva ar
risca s fie intarziatd in mod inacceptabil si, in final, sd devind imposibild. Potrivit reclamantei, ar fi
indicat, asadar, in interesul unei apliciri eficiente a Regulamentului nr. 1367/2006 si pentru ca
drepturile sale sa fie asigurate, ca examinarea pe fond a obiectiilor sale impotriva Regulamentului de
punere in aplicare 2016/1056 sa devina obiectul prezentei proceduri in fata Tribunalului. Or, acest
argument nu poate decat sa fie respins. Astfel, dand solicitantului dreptul de a sesiza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, articolul 12 din Regulamentul nr. 1367/2006 nu vizeaza decat decizia pe
care Comisia a adoptat-o ca raspuns la cererea de reexaminare interna. Contrar celor aratate de
reclamantd, Hotédrarea din 15 decembrie 2016, TestBioTech si altii/Comisia (T-177/13, nepublicata,
EU:T:2016:736), invocatd de ea in aceasta privintd, confirmd cd, desi este inerent unei cereri de
reexaminare internd a unui act administrativ ca solicitantul sid conteste legalitatea sau temeinicia
actului vizat, aceasta nu inseamnd ca reclamantul este abilitat si invoce, in cadrul actiunii sale in
anulare indreptate impotriva refuzului de reexaminare, argumente care sia conteste in mod direct
legalitatea sau temeinicia actului vizat (Hotdrdrea din 15 decembrie 2016, TestBioTech si
altii/Comisia, T-177/13, nepublicata, EU:T:2016:736, punctul 56).

In replica, reclamanta a aritat ca urmirea sa solicite Tribunalului si dispuna masuri provizorii, ceea ce
ar corespunde celui de al doilea capit de cerere, in temeiul articolului 279 TFUE. In aceasta privinta,
este suficient sd se constate ca nicio cerere nu a fost adresata Tribunalului in acest sens.

Cu privire la cererea de mdsuri de organizare a procedurii

In replicd, reclamanta a solicitat Tribunalului si invite Comisia, in cadrul unei misuri de organizare a
procedurii luate in temeiul articolului 89 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) litera (b) din
Regulamentul de procedura, sa adopte o decizie pe fond cu privire la cererea sa de reexaminare
internda sau cel putin si se pronunte cu privire la acest aspect.
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Aceasta cerere nu poate fi decat respinsd ca inadmisibila.

Astfel, dupd cum Comisia a aratat in mod intemeiat, reclamanta nu poate eluda, prin intermediul unei
masuri de organizare a procedurii, principiul de drept potrivit caruia instantele Uniunii nu pot adresa
somatii institutiilor Uniunii.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incalcarea articolului
10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (g) din
acelasi regulament si a Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 (denumita in
continuare ,Conventia de la Aarhus”).

Motivul unic al cererii introductive cuprinde in esenta doud aspecte, dintre care primul este intemeiat
pe incalcarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament, iar al doilea pe incélcarea Conventiei de la Aarhus.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament

Reclamanta arata ca Regulamentul de punere in aplicare 2016/1056 constituie o masura cu caracter
individual, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1367/2006, care poate
face, asadar, obiectul unei cereri de reexaminare internd potrivit articolului 10 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

Reclamanta aminteste in aceastd privinta cd este necesar si se distingd masurile cu caracter individual
de cele cu aplicabilitate generala, acestea din urma fiind masuri care se aplicd unor situatii determinate
obiectiv si care comporta efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod
general si abstract.

Reclamanta arata cd extinderea duratei aprobarii unei substante active in aplicarea articolului 17 din
Regulamentul nr. 1107/2009 se inscrie in cadrul unei proceduri de aprobare, in cursul careia este
adoptatd o decizie cu privire la cererea de reinnoire a aprobarii substantei in cauza. Aceasta extindere
a duratei aprobarii ar produce un efect juridic in privinta solicitantului, care ar fi astfel autorizat s
continue comercializarea substantei in cauza. Potrivit reclamantei, faptul ca Regulamentul de punere
in aplicare 2016/1056 a fost adoptat in cadrul unei proceduri de aprobare privind o cerere individuala
pledeaza, din prisma jurisprudentei, in favoarea concluziei potrivit cireia regulamentul de punere in
aplicare mentionat are caracterul unei masuri cu caracter individual.

Potrivit reclamantei, aceste caracteristici disting aprobarea unei substante active in temeiul
Regulamentului nr. 1107/2009 de un regulament de stabilire a limitelor maxime ale reziduurilor
anumitor produse in temeiul Regulamentului (CE) nr. 396/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 februarie 2005 privind continuturile maxime aplicabile reziduurilor de pesticide din
sau de pe produse alimentare si hrana de origine vegetala si animald pentru animale si de modificare a
Directivei 91/414 (JO 2005, L 70, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 63, p. 55). Stabilirea unor asemenea
niveluri maxime s-ar adresa oricarei persoane care introduce astfel de produse pe piatd sau le
prelucreazi. In schimb, extinderea duratei aprobirii unei substante active in temeiul articolului 17 din
Regulamentul nr. 1107/2009 s-ar adresa doar solicitantului si titularului actual al aprobarii.

ECLILEU:T:2018:616 7



46

47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 27.9.2018 — Cauza T-12/17
MELLIFERA/COMISIA

Reclamanta recunoaste cd aprobarea unei substante active are de asemenea efecte favorabile pentru
fabricantii potentiali ai produselor fitosanitare vizate si pentru alti operatori. Potrivit acesteia, aici ar fi
vorba insd despre o situatie tipicd in materie de autorizare a introducerii pe piata a unui produs care
este acordatd unei intreprinderi, insd care profitd in mod indirect altor utilizatori ai produsului, care il
pot utiliza in scopurile pentru care este autorizat. Faptul cd aprobarea unui produs, care se adreseaza
unui titular al aprobdrii determinat, profitd ulterior unui mare numar de operatori economici nu ar
afecta insd cu nimic faptul cd aprobarea insasi constituie o masura cu caracter individual.

Reclamanta arata de asemenea cd alte efecte favorabile ale aprobarii, in special in ceea ce priveste
introducerea pe piatd si utilizarea de produse fitosanitare care contin aceasta substantd activa, nu
rezulta din aprobarea substantei active, ci din dispozitiile care reglementeaza materia, in special din
Regulamentul nr. 1107/20009.

Potrivit reclamantei, aprobarea unei substante active in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009 ar fi
comparabila cu autorizarea introducerii pe piata de organisme modificate genetic in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie
2003 privind produsele alimentare si furajele modificate genetic (JO 2003, L 268, p. 1, Editie speciala,
13/vol. 41, p. 3), modificat ultima datd de Regulamentul (CE) nr. 298/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 martie 2008 (JO 2008, L 97, p. 64), care constituie o masurd cu caracter
individual in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1367/2006.

In replici, reclamanta arati ci Regulamentul de punere in aplicare 2016/1056 constituie doar o decizie
intermediard emisa in cursul procedurii de reinnoire, care urmareste sa asigure drepturile individuale
ale solicitantului reinnoirii. Potrivit chiar textului articolului 17 primul paragraf din Regulamentul
nr. 1107/2009, ar fi vorba despre o decizie adoptata cu privire la un caz individual, care ar fi destinata
sa produca efect in privinta solicitantului si s-ar referi la examinarea cererii sale de reinnoire.

Reclamanta sustine, in plus, ca aprobarea unei substante active nu constituie o reglementare abstracta
si generald, dat fiind cd nu enunté cerinte pe care substanta in cauza trebuie sa le indeplineascd, insa
autorizeaza aceasta substantd. Ar fi vorba, dimpotriva, despre un act de punere in aplicare tipic, si
anume un caz de aplicare intr-o situatie concretd a cerintelor enuntate la articolul 4 si urmaétoarele
din Regulamentul nr. 1107/2009.

In sfarsit, reclamanta arati ci aprobarea substantei active este o etapi prealabild si o componenti a
autorizarii produsului fitosanitar. Nu ar exista, in plus, niciun motiv sa se considere ca, in timp ce
autorizarea unui produs fitosanitar ar fi un act administrativ, aprobarea substantei active continute in
aceasta autorizatie ar constitui, in ceea ce o priveste, o masura cu aplicabilitate generala. Legiuitorul
Uniunii ar fi subdivizat, in Regulamentul nr. 1107/2009, procedura de autorizare in mai multe etape
doar din cauza repartizérii competentelor, datoratd unor consideratii de fond, intre Uniune si statele
membre.

Comisia respinge aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006
coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (g) din regulamentul mentionat reiese cd orice organizatie
nonguvernamentald care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 din acelasi regulament este
indreptatita sa introduca o cerere de reexaminare internd la institutia sau la organismul Uniunii care
adoptd un act administrativ in temeiul dreptului mediului. Comisia nu contestd cd reclamanta este o
organizatie neguvernamentala care indeplineste criteriile prevazute la articolul 11 din Regulamentul
nr. 1367/2006. Ea nu contesta nici ca Regulamentul de punere in aplicare 2016/1056, care era vizat de
cererea de reexaminare interna a reclamantei, constituie un act adoptat in temeiul dreptului mediului.
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In schimb, cele doua parti se opun in ceea ce priveste aspectul daci Regulamentul de punere in
aplicare 2016/1056 trebuie considerat un act administrativ in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g)
din Regulamentul nr. 1367/2006. In conformitate cu aceasti dispozitie, un act administrativ este o
masura cu caracter individual. Este necesar, asadar, sd se examineze dacd Regulamentul de punere in
aplicare 2016/1056 are caracter individual sau dacad este vorba despre o mdasurd cu aplicabilitate
generala.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, in vederea determinirii domeniului de
aplicare al unui act, instanta Uniunii nu trebuie sa se limiteze la aprecierea denumirii oficiale a
actului, ci trebuie sa tind seama, in primul rdnd, de obiectul si de continutul acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 decembrie 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes si altii/Consiliul, 16/62 si 17/62, EU:C:1962:47, p. 901 si 918). O masura este considerata de
aplicabilitate generald in cazul in care se aplicd unor situatii determinate obiectiv si dacd presupune
efecte juridice fatd de categorii de persoane vizate in mod general si abstract (Hotararea din
21 noiembrie 1989, Usines coopératives de déshydratation du Vexin si altii/Comisia, C-244/88,
EU:C:1989:588, punctul 13, si Hotédrdrea din 15 ianuarie 2002, Libéros/Comisia, C-171/00 P,
EU:C:2002:17, punctul 28).

In speta, trebuie amintit cd Regulamentul de punere in aplicare 2016/1056 a fost adoptat in temeiul
articolului 17 primul paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009. Din aceasta dispozitie reiese ca masura
pe care o prevede este adoptatd in cadrul unei proceduri privind reinnoirea aprobarii unei substante
active. Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1107/2009, cererea de reinnoire se
depune de citre producatorul substantei active in cauza. De asemenea, este necesar sa se arate ca,
potrivit articolului 17 primul paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009, o masurd care dispune
aménarea datei de expirare a aprobarii ,pentru respectivul solicitant” este adoptatd in cazul in care,
din motive independente ,de vointa solicitantului”, este probabil ca aprobarea sa expire inainte de a se
lua o decizie cu privire la reinnoirea ei. Reiese, asadar, din chiar textul articolului 17 primul paragraf
din Regulamentul nr. 1107/2009 ca masura prevazutd la aceastd dispozitie urmareste sd protejeze
interesele solicitantului reinnoirii aprobarii substantei active, ceea ce Comisia a admis de altfel in
duplicad. Faptul cd o asemenea mdisurd este adoptata fird a fi necesar ca solicitantul reinnoirii sa
depuni o cerere in acest sens nu afecteaza aceasta concluzie.

Este totusi necesar si se precizeze ca obiectul si continutul masurii prevazute la articolul 17 primul
paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009 nu se limiteaza sa confere solicitantului reinnoirii aprobarii
substantei active protectie impotriva riscului ca procedura de reinnoire in cauza sa fie intarziata din
motive independente de vointa solicitantului respectiv.

Astfel, un regulament de punere in aplicare adoptat in temeiul articolului 17 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1107/2009 prelungeste aprobarea substantei active in cauzd pentru o anumita
perioada. Aceastd masura are, asadar, aceleasi consecinte ca un regulament de punere in aplicare de
aprobare initiald a unei asemenea substante in temeiul articolului 13 alineatul (2) din regulamentul
mentionat sau ca un regulament de reinnoire a aprobarii in temeiul articolului 20 din acest
regulament.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1107/2009 distinge intre, pe de o parte,
procedurile de aprobare si de reinnoire a aprobarii unei substante active, care fac obiectul dispozitiilor
ce figureaza in capitolul II (articolele 4-27), si, pe de alta parte, procedura de autorizare a produselor
fitosanitare ce contin o substantd activd, care este reglementata de dispozitiile care figureaza in
capitolul III (articolele 28-57). Din cuprinsul articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1107/2009 reiese cd, in principiu, un produs fitosanitar nu se introduce pe piata si nu se utilizeaza
fara sa fi fost autorizat in statul membru in cauza, in conformitate cu Regulamentul nr. 1107/2009.
Reiese de asemenea din articolul 29 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1107/2009 ca
produsele fitosanitare se autorizeazd numai dacd substanta activa pe care o contin a fost aprobata.
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In consecinti, aprobarea unei substante active in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009 nu produce
efecte juridice doar in privinta persoanei care a solicitat aceasta aprobare, ci si in privinta oricarui
operator ale cdrui activititi impun aceasta aprobare, in special producatori de produse fitosanitare
care contin aceastd substantd, si in privinta oricirei autorititi publice competente, in special
autoritatile publice ale statelor membre care au sarcina autorizérii acestor produse, ceea ce de altfel
reclamanta a recunoscut in replica.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste producatorii de produse fitosanitare, acestia pot solicita, in
urma aprobarii substantei active, pe langa autoritatile nationale competente, autorizarea unui produs
fitosanitar care contine substanta activd respectiva, fira a fi necesar ca acestia sa fi participat la
procedura de aprobare a acestei substante active.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste autoritatile competente ale statelor membre, Tribunalul a constatat
deja cd aprobarea unei substante active are drept consecintd juridica faptul ca se ofera statelor membre
posibilitatea, sub rezerva unei serii de conditii suplimentare, enuntate la articolul 29 din Regulamentul
nr. 1107/2009, de a autoriza introducerea pe piata a produselor fitosanitare care contin sulfoxaflor in
cazul in care se formuleaza o cerere in acest sens (Ordonanta din 28 septembrie 2016, PAN Europe si
altii/Comisia, T-600/15, EU:T:2016:601, punctul 25).

In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci Regulamentul de punere in aplicare 2016/1056 are o
aplicabilitate generald, intrucat se aplicd unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte
juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract [a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea din 25 octombrie 2011, Microban International si Microban
(Europe)/Comisia, T-262/10, EU:T:2011:623, punctul 23].

Desigur, un regulament de punere in aplicare privind aprobarea, prelungirea perioadei de aprobare sau
reinnoirea aprobdrii unei substante active in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009 nu prevede
conditiile pe care utilizarea acestei substante ar trebui sé le indeplineasca si se distinge, asadar, de un
regulament care stabileste limitele maxime ale reziduurilor pentru anumite produse, in temeiul
Regulamentului nr. 396/2005, dupa cum reclamanta a observat in mod intemeiat. Totusi, aceastd
diferenta nu are impact asupra caracterului de aplicabilitate generald al Regulamentului de punere in
aplicare 2016/1056.

Rezulta cd un regulament de punere in aplicare privind prelungirea aprobarii unei substante active, in
temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 1107/2009, precum Regulamentul de punere in aplicare
2016/1056 in discutie in prezenta cauzd trebuie considerat o masura cu aplicabilitate generald si, in
consecintd, nu constituie un act administrativ in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) si al
articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de celelalte argumente ale reclamantei.

In primul rand, astfel cum s-a amintit la punctul 55 de mai sus, pentru a determina domeniul de
aplicare al unui act, nu este suficientd limitarea la aprecierea denumirii oficiale, ci este necesar, cu
prioritate, si se tind seama de obiectul si de continutul siu. In consecints, faptul ci articolul 17
primul paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009 face referire la o ,decizie” care aména data de
expirare a perioadei de aprobare nu permite repunerea in discutie a faptului cd actul astfel desemnat
constituie, in raport cu obiectul si cu continutul sau, un act cu aplicabilitate generald, iar nu un act cu
caracter individual.

In plus, reiese cu claritate din modul de formulare a articolului 17 primul paragraf din Regulamentul

nr. 1107/2009 si din contextul sdu cd termenul ,decizie” este utilizat aici in sensul larg de act care
produce efecte juridice, incluzand acte precum Regulamentul de punere in aplicare 2016/1056.
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In al doilea rand, contrar celor aritate de reclamanti, masura adoptati pentru prelungirea perioadei de
aprobare a unei substante active, in temeiul articolului 17 primul paragraf din Regulamentul
nr. 1107/2009, nu se adreseazd doar solicitantului si titularului actual al aprobarii. Astfel,
Regulamentul de punere in aplicare 2016/1056 nu indica vreun destinatar, ci se limiteaza si prevads, la
articolul 2, ca este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele membre, ceea
ce reclamanta a recunoscut in replicd. Argumentul reclamantei potrivit caruia nu este nevoie de un
destinatar pentru aprobarea unei substante active, pentru cd nu este necesard nicio autorizare a
introducerii pe piata in ceea ce priveste substantele active, nu este de naturd s repund in discutie
faptul cd aceastd aprobare nu se adreseazd unuia sau mai multor destinatari vizati individual, ci unor
categorii de destinatari avute in vedere in mod general si abstract, precum in special producitorii de
produse fitosanitare care contin aceastd substantd si autorititile nationale competente.

In al treilea rand, dat fiind ci Regulamentul nr. 1107/2009 distinge clar intre, pe de o parte, procedurile
de aprobare, de prelungire a perioadei de aprobare si de reinnoire a aprobarii unei substante active si,
pe de alta parte, procedura de autorizare a produselor fitosanitare care contin o asemenea substanta
activa (a se vedea punctul 59 de mai sus), aprobarea substantei active nu poate fi consideratd, contrar
celor aratate de reclamanta, o componenta a autorizérii produsului fitosanitar.

In al patrulea rand, chiar daci distinctia, efectuata de Regulamentul nr. 1107/2009, intre procedurile
prevazute la punctul 70 de mai sus ar fi, astfel cum pretinde reclamanta, doar rezultatul repartizérii
competentelor, datoratd unor consideratii de fond, intre Uniune si statele membre, totusi masurile
privind aprobarea, prelungirea aprobarii sau reinnoirea aprobdrii unor substante active, adoptate in
temeiul Regulamentului nr. 1107/2009, ar avea o aplicabilitate generala.

In al cincilea rand, contrar celor aritate de reclamants, in speti nu este vorba despre o situatie tipica in
materia autorizarii introducerii pe piata a unui produs acordata unei intreprinderi, care profitd in mod
indirect altor utilizatori ai produsului, care il pot utiliza in scopurile pentru care a fost autorizat. Astfel,
dupa cum s-a explicat deja la punctul 59 de mai sus, aprobarea unei substante active nu inseamna cé
un produs fitosanitar care contine aceastd substantd poate fi introdus pe piatd ca urmare a acestui
simplu fapt.

In al saselea rand, efectele aprobirii unei substante active in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009 nu
sunt comparabile cu cele ale unei autorizatii de introducere pe piata a unor organisme modificate
genetic in temeiul Regulamentului nr. 1829/2003. Astfel, o asemenea autorizare permite, conform
articolului 4 alineatul (2) si articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1829/2003, ca produsul in
discutie sd fie introdus pe piatd, in timp ce aprobarea unei substante active in temeiul Regulamentului
nr. 1107/2009 nu determind autorizarea produselor fitosanitare care cuprind aceasta substantd,
autorizarea respectiva ficand obiectul unei proceduri distincte.

In al saptelea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia efectele aprobirii unei substante active in
privinta altor persoane decat solicitantul aprobdrii respective ar rezulta din dispozitiile Regulamentului
nr. 1107/2009, iar nu din aprobarea substantei active ca atare, se intemeiaza pe o interpretare eronatd a
continutului acestei aprobari. Astfel, aprobarea unei substante active sau prelungirea aprobarii sau
reinnoirea unei asemenea aprobari este cea care produce efecte in special in privinta producétorilor de
produse fitosanitare si a statelor membre. Faptul cd aceste efecte sunt prevazute de Regulamentul
nr. 1107/2009 nu afecteazi aceasta concluzie.

In al optulea rand, simplul fapt ci o misura adoptati in temeiul articolului 17 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1107/2009 intervine in procedura de reinnoire a aprobarii unei substante active, care
este marcatd de participarea solicitantului reinnoirii, nu inseamna cé ea ar trebui considerata masura
cu caracter individual.
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In sfarsit, contrar celor aritate in aceastd privinta de reclamants, faptul ci aprobarea unei substante
active poate fi subordonatd, potrivit articolului 6 din Regulamentul nr. 1107/2009, unor conditii si
restrictii nu dovedeste cd este vorba despre o masurda cu caracter individual, in raport cu efectele
juridice produse de aceastd aprobare in privinta altor persoane decat solicitantul. Articolul 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1107/2009, pe care reclamanta il invocd de asemenea in acest
context, se limiteaza sd prevadd cd se considerd ca cerintele previazute la alineatele (1), (2) si (3) ale
articolului mentionat si pe care trebuie sé le indeplineasca o substanta activd pentru a fi aprobata sunt
respectate atunci cand conformitatea este constatatd in cazul uneia sau al mai multor utilizari
reprezentative ale cel putin unui produs fitosanitar continind respectiva substantd. Dispozitia
mentionata este, asadar, lipsita de relevanta in ceea ce priveste aspectul dacd o masura privind
aprobarea unei substante active are aplicabilitate generald sau individuala.

Avand in vedere cele ce precedd, primul aspect al motivului unic trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea Conventiei de la Aarhus

In aceastd privintd, reclamanta sustine ci o acceptiune largd a actelor care pot face obiectul unei
reexamindri in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 se impune de
asemenea din prisma dreptului international public. Conventia de la Aarhus, care leagd Uniunea in
mod direct, nu ar prevedea cd ar fi vizate doar deciziile cu caracter individual. Astfel, din cuprinsul
articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus ar reiesi c3, fara a aduce atingere cailor de atac
prevazute la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, fiecare parte se asigura cd, in cazul in care
indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in care acestea exista, membrii
publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale
persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii
privind mediul. Or, Regulamentul nr. 1367/2006 ar avea ca obiect tocmai punerea in aplicare a
Conventiei de la Aarhus. Procedura de reexaminare internd ar trebui, in consecinta, sia se aplice
tuturor masurilor in sensul Conventiei de la Aarhus. Abordarea divergentd a instantelor Uniunii nu
poate fi mentinuta in raport cu proiectul de concluzii si de recomandari al Comitetului de control al
respectarii dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind respectarea acesteia de catre Uniune stabilita
in cadrul celei de a 53-a reuniuni a acestui comitet, intre 21 si 24 iunie 2016 (denumite in continuare
yrecomandarile Comitetului de control al respectérii Conventiei de la Aarhus”).

In orice caz, potrivit reclamantei, lipsa unui efect direct al articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus nu ar afecta cu nimic faptul ca articolul 10 alineatul (1) si articolul 2 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul nr. 1367/2006 trebuie sd primeasca o interpretare conformi cu articolul 9 alineatul (3)
din Conventia de la Aarhus. In consecinti, articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006
nu ar putea fi interpretat intr-un mod atat de strict, in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,masura
cu caracter individual”, astfel incat aceasta s-ar opune posibilitatii de a contesta actele care intra sub
incidenta dreptului mediului, precum masurile privind prelungirea perioadei de aprobare a unei
substante active, adoptate in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 1107/2009.

Comisia contesta aceste argumente.
Reiese in esentd din argumentele reclamantei ca aceasta doreste si arate ca o cerere de reexaminare
internd, in sensul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, ar trebui sa fie de

asemenea posibild, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, atunci cand actul
in cauza nu constituie o méasura cu caracter individual, ci un act cu aplicabilitate generala.
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Trebuie amintit cd, potrivit articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, fiecare parte se
asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in care
acestea exista, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta
actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei
interne proprii privind mediul.

Pe de altd parte, trebuie amintit de asemenea ca, potrivit considerentului (4) al Regulamentului
nr. 1367/2006, acesta din urma a fost adoptat in vederea aplicarii cerintelor Conventiei de la Aarhus
institutiilor si organismelor Uniunii. In special, din considerentele (18) si (19) ale aceluiasi regulament
rezultd ca introducerea unei proceduri de reexaminare internd urmadreste sia permitd o punere in
aplicare eficace a articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Pe de alta parte, astfel cum
s-a aratat deja, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament, organizatiile nonguvernamentale nu pot
introduce o cerere care sa vizeze o asemenea reexaminare decat in ceea ce priveste actele cu caracter
individual.

Or, articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu precizeaza ci posibilitatea pe care o prevede
privind accesul la proceduri administrative nu vizeaza decat cazurile in care actele in discutie au
caracter individual.

Cu toate acestea, din jurisprudenta reiese ca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu este
direct aplicabil in ordinea juridica a Uniunii si nici nu poate fi invocat drept criteriu de legalitate a
actelor Uniunii. Reiese, de asemenea, din aceastd jurisprudenta ca din articolul 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus rezulta ca partile contractante la aceasta dispun de o amplda marja de
apreciere in ceea ce priveste definirea modalitatilor de punere in aplicare a ,procedurilor
administrative sau judiciare” vizate de aceastd dispozitie (Hotararea din 13 ianuarie 2015, Consiliul si
Comisia/Stichting Natuur en Milieu si Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P si C-405/12 P,
EU:C:2015:5, punctele 47-53).

Argumentul reclamantei potrivit caruia aceastd jurisprudentd nu poate fi mentinutd in raport cu
recomandarile Comitetului de control al respectarii Conventiei de la Aarhus nu poate decat sa fie
respins. In orice caz, presupunand ci aceste recomandiri sunt constrangitoare in privinta partilor
contractante la Conventia de la Aarhus, este vorba aici, astfel cum Comisia a observat in mod
intemeiat, despre un simplu proiect care, dupa cum reclamanta a recunoscut in replica, nu a fost
adoptat de comitetul respectiv decat la 17 martie 2017, adicad dupa data adoptarii deciziei atacate. Nu
este necesar, asadar, sa se raspunda la intrebarea dacd, astfel cum arata Comisia, facind referire la
Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus, recomandarile Comitetului de control al respectarii
Conventiei de la Aarhus trebuiau adoptate de Reuniunea partilor, prevazutd la articolul 10 din
Conventia de la Aarhus, sau daca acest fapt nu era necesar, astfel cum arata reclamanta.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia ar fi necesar si se procedeze la o interpretare
conformi cu dreptul international a articolului 10 alineatul (1) si a articolului 2 alineatul (1) litera (g)
din Regulamentul nr. 1367/2006, ceea ce ar trebui sa aibd drept consecinta faptul ca acte precum
masurile privind prelungirea perioadei de aprobare a unei substante active, adoptate in temeiul
articolului 17 din Regulamentul nr. 1107/2009, ar trebui considerate ca intrand in domeniul de
aplicare al acestor dispozitii, trebuie amintit cd o interpretare conforma cu dreptul international a unei
dispozitii din dreptul derivat al Uniunii nu este posibild decit daca dispozitia mentionata permite o
asemenea interpretare si nu poate servi drept temei pentru o interpretare contra legem a acestei
dispozitii. Or, dat fiind ca, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, doar
»act[ele] administrativ(e]”, care sunt definite la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament
ca fiind ,masur[i] cu caracter individual”, pot face obiectul unei cereri de reexaminare interna, nu este
posibil sa se interpreteze aceste dispozitii in sensul ca actele administrative vizate de aceste dispozitii ar
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ingloba actele cu aplicabilitate generald, dat fiind ca o asemenea interpretare ar fi contra legem (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 17 iulie 2015, EEB/Comisia, T-565/14, nepublicatd, EU:T:2015:559,
punctele 31-33).

Avand in vedere cele ce precedd, al doilea aspect al motivului unic si, in consecintd, actiunea in
integralitate trebuie sd fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucét reclamanta a cazut in pretentii, se
impune sa fie obligata sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemifie Bienenhaltung la plata propriilor
cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de Comisia Europeana.

Gratsias Dittrich Xuereb
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 septembrie 2018.

Semnaturi
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