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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

4 aprilie 2019*

_ ,Politica externa si de securitate comund — Mésuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Dreptul la aparare — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva —
Eroare vadita de apreciere — Drept de proprietate — Proportionalitate — Atingere adusé reputatiei”

In cauza T-5/17,

Ammar Sharif, cu domiciliul in Damasc (Siria), reprezentat de B. Kennelly, QC, si de ]. Pobjoy,
barrister,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Kyriakopoulou, de P. Mahni¢ si de V. Piessevaux, in
calitate de agenti,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de L. Havas si de J. Norris, in calitate de agenti,
intervenienta,

avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita
anularea Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2016/1897 a Consiliului din 27 octombrie 2016 privind
punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2016,
L 293, p. 36), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1893 al Consiliului din 27 octombrie
2016 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria (JO 2016, L 293, p. 25), a Deciziei (PESC) 2017/917 a Consiliului din 29 mai
2017 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2017,
L 139, p. 62), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/907 al Consiliului din 29 mai 2017
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria (JO 2017, L 139, p. 15), a Deciziei (PESC) 2018/778 a Consiliului din 28 mai
2018 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2018,
L 131, p. 16) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/774 al Consiliului din 28 mai 2018
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria (JO 2018, L 131, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc pe reclamant,
si, cu titlu subsidiar, o cerere intemeiata pe articolul 277 TFUE prin care se solicitad declararea
inaplicabilitatii articolului 28 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2013/255/PESC a Consiliului din
31 mai 2013 privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14), astfel cum a fost

* Limba de procedura: engleza.
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modificatd prin Decizia (PESC) 2015/1836 a Consiliului din 12 octombrie 2015 (JO 2015, L 266, p. 75),
si a articolului 15 alineatul (la) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria si de abrogare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) 2015/1828 al Consiliului din 12 octombrie 2015 (JO 2015, L 266, p. 1), in mésura in care aceste
dispozitii se aplica reclamantului,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, si doamna I. Labucka si domnul I. Ulloa Rubio (raportor),
judecétori,

grefier: domnul F. Oller, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 7 septembrie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare'

Istoricul cauzei
Reclamantul, domnul Ammar Sharif, este un om de afaceri de cetatenie siriana.

Condamnand in mod ferm represiunea violentd a manifestatiilor pasnice din diverse locuri din Siria si
lansand un apel citre autoritatile siriene de a se abtine si recurga la fortd, Consiliul Uniunii Europene a
adoptat, la 9 mai 2011, Decizia 2011/273/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2011,
L 121, p. 11). Avand in vedere gravitatea situatiei, Consiliul a instituit un embargo asupra armelor,
interzicerea exporturilor de echipamente care ar putea fi folosite pentru represiunea interna, restrictii
privind admisia pe teritoriul Uniunii Europene, precum si inghetarea fondurilor si a resurselor
economice ale anumitor persoane si entititi raspunzatoare de represiunea violentd impotriva
populatiei civile din Siria.

Numele persoanelor raspunzitoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria, precum
si cele ale persoanelor fizice sau juridice si ale entitétilor asociate cu acestea sunt mentionate in anexa
la Decizia 2011/273. In temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceastd decizie, Consiliul, hotirand la
propunerea unui stat membru sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica
de securitate, poate modifica anexa mentionata.

Dat fiind cd unele dintre maisurile restrictive adoptate impotriva Republicii Arabe Siriene intrd in
domeniul de aplicare al Tratatului FUE, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 442/2011 din
9 mai 2011 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2011, L 121, p. 1). Acest
regulament este in mare parte identic cu Decizia 2011/273, insa prevede posibilititi de deblocare a
fondurilor inghetate. Lista persoanelor, a entititilor si a organismelor recunoscute fie ca fiind
responsabile de represiunea in cauzi, fie ca fiind asociate responsabililor respectivi care figureaza in
anexa II la acest regulament este identici cu cea care figureazi in anexa la Decizia 2011/273. In
temeiul articolului 14 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 442/2011, in cazul in care Consiliul
decide sd aplice masurile restrictive vizate unei persoane fizice sau juridice, unei entitati sau unui
organism, acesta modifica anexa II in consecinta si, pe de altd parte, revizuieste lista care figureaza in
aceasta periodic si cel putin la fiecare 12 luni.

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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Prin Decizia 2011/782/PESC din 1 decembrie 2011 privind masuri restrictive impotriva Siriei si de
abrogare a Deciziei 2011/273 (JO 2011, L 319, p. 56), aviand in vedere gravitatea situatiei din Siria,
Consiliul a considerat necesara impunerea unor masuri restrictive suplimentare. Din motive de
claritate, mésurile impuse prin Decizia 2011/273 si masurile suplimentare au fost integrate intr-un
instrument juridic unic. Decizia 2011/782 prevede la articolul 18 restrictii in materie de admisie pe
teritoriul Uniunii, iar la articolul 19, inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor si
ale entitatilor ale caror nume figureaza in anexa I la aceasta.

Regulamentul nr. 442/2011 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avdnd in vedere situatia din Siria si de abrogare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1).

Prin Decizia 2012/739/PESC a Consiliului din 29 noiembrie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva
Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782 (JO 2012, L 330, p. 21), masurile restrictive in cauzd au fost
integrate intr-un instrument juridic unic.

Decizia 2012/739 a fost inlocuita prin Decizia 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind
masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14). Decizia 2013/255 a fost prelungitd pani la
1 junie 2015 prin Decizia 2014/309/PESC a Consiliului din 28 mai 2014 de modificare a Deciziei
2013/255 (JO 2014, L 160, p. 37).

La 12 octombrie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/1836 de modificare a Deciziei
2013/255 (JO 2015, L 266, p. 75). In aceeasi zi, el a adoptat Regulamentul (UE) 2015/1828 de
modificare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2015, L 266, p. 1).

Potrivit considerentului (6) al Deciziei 2015/1836, ,,Consiliul a evaluat cd, din cauza controlului strict
exercitat asupra economiei de cétre regimul sirian, un cerc restrans de oameni de afaceri importanti
care actioneazd in Siria este in masurd sa isi mentind acest statut doar bucurdndu-se de o stransa
colaborare cu regimul si de sprijinul acestuia si exercitaind influentd in cadrul regimului” si ,Consiliul
considerd ca ar trebui sda dispuna masuri restrictive pentru a impune restrictii privind admiterea si
inghetarea tuturor fondurilor si resurselor economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de oamenii de afaceri importanti care actioneaza in Siria identificati de Consiliu si
enumerati in anexa I pentru a-i impiedica pe acestia sa acorde sprijin financiar sau material regimului
si pentru a creste, prin influenta lor, presiunea asupra regimului insusi, determinandu-1 sa isi modifice
politicile de represiune”.

Textul articolelor 27 si 28 din Decizia 2013/255 a fost modificat prin Decizia 2015/1836. Aceste
articole prevad in urma acestei modificéri restrictii la intrarea sau la tranzitul pe teritoriul statelor
membre, precum si inghetarea fondurilor ,oameni[lor] de afaceri importanti care actioneaza in Siria”,
cu exceptia cazului in care exista ,suficiente informatii privind faptul cd aceste persoane nu sunt sau
nu mai sunt asociate regimului ori nu exercitd influentd asupra acestuia sau nu prezintd un risc real de
eludare”.

Prin Decizia de punere in aplicare (PESC) 2016/1897 din 27 octombrie 2016 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2013/255 (JO 2016, L 293, p. 36), Consiliul a modificat Decizia 2013/255 in special
pentru a aplica masurile restrictive in cauza si altor persoane si entititi, ale caror nume au fost
adaugate in lista care figureaza in anexa la aceasta din urma decizie. Numele reclamantului a fost
inclus in aceastd listd la punctul 212 din tabelul A din aceastd anexd, impreund cu data includerii
numelui sau in lista in cauzi, respectiv 28 octombrie 2016, si cu urmatoarele motive:

»,Om de afaceri sirian important care isi desfiasoard activitatea in Siria, in sectorul bancar, in cel al
asigurarilor si in sectorul hotelier. Partener fondator al Byblos Bank Syria, actionar majoritar al
Unlimited Hospitality Ltd si membru in consiliul de administratie al Solidarity Alliance Insurance
Company si al Al-Aqueelah Takaful Insurance Company”.
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La 27 octombrie 2016, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1893 privind
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2016, L 293, p. 25). Numele reclamantului figura
in tabelul A din anexa la acest regulament de punere in aplicare, cu aceleasi informatii si motive ca cele
retinute in Decizia de punere in aplicare 2016/1897.

La 28 octombrie 2016, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz in atentia
persoanelor carora li se aplicd masurile restrictive previazute in Decizia 2013/255 si in Regulamentul
nr. 36/2012 (JO 2016, C 398, p. 4).

La 29 mai 2017, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2017/917 de modificare a Deciziei 2013/255 (JO
2017, L 139, p. 62). Prin articolul 1 din Decizia 2017/917, articolul 34 din Decizia 2013/255 a fost
modificat pentru a prevedea prelungirea masurilor restrictive prevazute in anexa la aceasta din urma
pana la 1 iunie 2018. In plus, in conformitate cu articolul 2 din Decizia 2017/917, cincizeci si cinci
dintre mentiunile care figureaza in anexa I la aceastd din urma decizie, referitoare la alte persoane
decat reclamantul, au fost modificate. In sfarsit, in temeiul articolului 3 din Decizia 2017/917, aceasta
a intrat in vigoare in ziua publicirii sale.

In aceeasi zi, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/907 privind punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2017, L 139, p. 15). In temeiul articolului 1 din acest
regulament de punere in aplicare, anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 a fost modificata pentru a tine
cont de modificirile aduse anexei I la Decizia 2013/255 prin Decizia 2017/917. In conformitate cu
articolul 2, acest regulament de punere in aplicare a intrat in vigoare in ziua publicérii sale.

La 28 mai 2018, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2018/778 de modificare a Deciziei 2013/255 (JO
2018, L 131, p. 16). Prin articolul 1 din Decizia 2018/778, articolul 34 din Decizia 2013/255 a fost
modificat pentru a prevedea prelungirea masurilor restrictive previazute in anexa la aceasta din urma
pani la 1 iunie 2019. In plus, in conformitate cu articolul 2 din Decizia 2018/778, treizeci si patru
dintre mentiunile care figureaza in anexa I la aceastd din urma decizie, referitoare la alte persoane
decat reclamantul, au fost modificate. In sfarsit, in temeiul articolului 3 din Decizia 2018/778, aceasta
a intrat in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii sale.

In aceeasi zi, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/774 privind punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2018, L 131, p. 1). In temeiul articolului 1 din acest
regulament de punere in aplicare, anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 a fost modificatda pentru a tine
cont de modificdrile aduse anexei I la Decizia 2013/255 prin Decizia 2018/778. In conformitate cu
articolul 2, acest regulament de punere in aplicare a intrat in vigoare in ziua urmatoare datei publicérii
sale.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivda depusd la grefa Tribunalului la 4 ianuarie 2017, reclamantul a introdus
prezenta actiune impotriva Deciziei de punere in aplicare 2016/1897 si a Regulamentului de punere in
aplicare 2016/1893.

La 3 aprilie 2017, Consiliul a depus la grefa Tribunalului memoriul in aparare.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 31 martie 2017, Comisia Europeana a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Decizia din 28 aprilie
2017, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis aceasta cerere de interventie. Comisia si-a
depus memoriul la 22 iunie 2017. Reclamantul si-a depus observatiile cu privire la acesta in termenul
acordat.
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Memoriul in replica a fost depus de reclamant la 19 mai 2017, iar memoriul in duplicé a fost depus de
Consiliu la 27 iunie 2017.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 3 august 2017, reclamantul a adaptat cererea introductiva,
solicitand si anularea Deciziei 2017/917 si a Regulamentului de punere in aplicare 2017/907.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 alineatul (3) litera (d) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, Tribunalul a solicitat Consiliului, la 27 februarie 2018, sa
depuna o versiune lizibild a anumitor documente. Acesta din urma a dat curs solicitarii la 9 martie
2018.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 11 iunie 2018, reclamantul a adaptat cererea introductiva
solicitand si anularea Deciziei 2018/778 si a Regulamentului de punere in aplicare 2018/774.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 alineatul (3) litera (d) din

Regulamentul de procedura, Tribunalul a solicitat Consiliului, la 15 iunie si la 28 septembrie 2018, s&

furnizeze anumite documente. Acesta din urma a dat curs solicitarii Tribunalului la 20 iunie si,

respectiv, la 3 octombrie 2018.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea, in mésura in care aceste acte il vizeazd, a Deciziei de punere in aplicare 2016/1897, a
Regulamentului de punere in aplicare 2016/1893, a Deciziei 2017/917, a Regulamentului de punere
in aplicare 2017/907, a Deciziei 2018/778 si a Regulamentului de punere in aplicare 2018/774
(denumite in continuare ,actele atacate”);

— cu titlu subsidiar, declararea ca inaplicabile, in temeiul articolelor 277 si 263 TFUE, a articolului 28
alineatul (2) litera (a) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2015/1836, si
a articolului 15 alineatul (1a) litera (a) din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul 2015/1828, in masura in care acestea se aplica reclamantului;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In cererea introductivd, reclamantul a formulat concluzii in despigubire, in temeiul articolului 340 al

doilea paragraf TFUE, solicitand repararea prejudiciului pretins suferit ca urmare a includerii numelui

sau in actele atacate. In memoriul in replic, reclamantul s-a desistat de aceste concluzii pentru

motivul cd nu era in masura si prezinte probe detaliate privind amploarea prejudiciului suferit.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— cu titlu subsidiar, dacd actele atacate ar trebui sa fie anulate in ceea ce il priveste pe reclamant,
mentinerea efectelor deciziilor atacate in ceea ce il priveste pana la expirarea termenului de recurs;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia, in sustinerea Consiliului, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei, Comisia a renuntat la cel de al doilea capit de cerere.

ECLLEU:T:2019:216 5
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in drept

Cu privire la admisibilitatea memoriilor in adaptarea concluziilor in mdsura in care vizeazd
Regulamentul de punere in aplicare 2017/907 si Regulamentul de punere in aplicare 2018/774

[omissis]

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, in cererea introductivd, reclamantul a invocat doud motive, intemeiate, primul,
pe o eroare de drept si pe o eroare de apreciere, iar al doilea, pe incélcarea dreptului de proprietate, a
principiului proportionalitatii, a libertatii de a desfasura o activitate comerciala si a dreptului la
reputatie. In memoriile in adaptarea concluziilor, el a invocat de asemenea in mod formal un al treilea
motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare, a dreptului la buna administrare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva.

Tribunalul considera cd, in masura in care argumentele formulate in sustinerea celui de al treilea motiv
invocat in memoriile in adaptarea concluziilor vizeaza in realitate o eroare de apreciere, iar nu o
incélcare a drepturilor procedurale, acest motiv trebuie privit ca fiind intemeiat pe o astfel de eroare si
va fi examinat impreuna cu primul motiv.

In plus, cu titlu subsidiar, reclamantul a invocat un al patrulea motiv, intemeiat pe o exceptie de
nelegalitate, potrivit cdreia criteriul de desemnare prevazut la articolul 28 alineatul (2) litera (a) din
Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836, precum si la articolul 15
alineatul (1a) litera (a) din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
2015/1828, este disproportionat in raport cu obiectivele urmarite de actele atacate si trebuie sa fie
declarat inaplicabil in privinta sa.

In consecinta, Tribunalul considerd ca este oportun sia examineze mai intai primul si al treilea motiv,
considerate impreuna, apoi al doilea motiv si, in sfarsit, al patrulea motiv, intemeiat pe exceptia de
nelegalitate ridicata de reclamant cu titlu subsidiar.

[omissis]

Cu privire la exceptia de nelegalitate

Cu titlu subsidiar, reclamantul ridica o exceptie de nelegalitate, in temeiul articolului 277 TFUE, care
vizeazd criteriul de desemnare previzut la articolul 28 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2013/255,
astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2015/1836, si la articolul 15 alineatul (1la) litera (a) din
Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/1828, referitor la
categoria ,0amenilor de afaceri importanti care actioneazi in Siria”. In aceastd privint3, reclamantul
sustine cd acest criteriu este disproportionat in raport cu obiectivele legitime urmarite de actele
atacate si trebuie, in consecint, si fie declarat inaplicabil in privinta sa, dacd este interpretat in sensul
ca permite sa fie vizata orice persoand, ,om de afaceri important care actioneaza in Siria”, independent
de aspectul dacé exista o asociere intre acea persoana si regimul sirian.

In acest sens, reclamantul contests, in primul rand, compatibilitatea cu principiul proportionalititii a
criteriului de includere contestat. El sustine ca intinderea si domeniul de aplicare arbitrar al criteriului
care ar rezulta din interpretarea pe care o contesta ar depasi limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru realizarea obiectivelor actelor atacate. In plus, el sustine, pe de o parte, ci criteriul pe care il
contesta trebuie sa fie interpretat in functie de obiectul si de finalitatea masurilor restrictive si, pe de
alta parte, ca, avand in vedere natura opresiva a masurilor restrictive si efectul devastator pe care il

6 ECLL:EU:T:2019:216
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produc asupra reputatiei si asupra activititii economice ale unei persoane vizate de aceste maisuri,
desemnarea unor persoane pe o baza intr-atat de arbitrara nu poate fi justificata si, cu atdt mai putin,
proportionala.

Reclamantul subliniazd, in al doilea rand, ci, in temeiul articolului 28 alineatul (3) din Decizia
2013/255, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2015/1836, si al articolului 15 alineatul (la) din
Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/1828, criteriul de
includere in discutie presupune sd existe o asociere suficientd intre categoria ,oamenilor de afaceri
importanti care actioneaza in Siria” si regimul sirian. In opinia sa, Consiliul nu poate si justifice
caracterul arbitrar al acestui criteriu considerdnd cé persoana desemnatd de masurile restrictive este in
maésura sa dovedeasca faptul ca nu este asociatd cu regimul sirian, avind in vedere cd nu i se poate
solicita sa faca dovada negativa cd acest criteriu nu este indeplinit.

Consiliul contesta exceptia de nelegalitate ridicata de reclamant si sustine, pe de o parte, cd includerea
numelui acestuia din urma este rezultatul unei evaluéri individuale a elementelor de proba prezentate
si, pe de altd parte, cd, potrivit Hotararii din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul (C-630/13 P,
EU:C:2015:247), Consiliul dispune de o marji larga de apreciere pentru definirea criteriilor generale de
desemnare. In plus, Consiliul sustine ci prezumtia instituita prin Decizia 2013/255 se bazeazi pe un
temei juridic si este proportionala si refragabila.

Trebuie amintit, mai intai, ca, potrivit jurisprudentei, principiul proportionalitatii, ca principiu general
al dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii s nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmadrite de reglementarea in cauzd. Astfel, atunci
cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (a se vedea Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93,
punctul 205 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie si se sublinieze ci, in conformitate cu jurisprudenta, institutiile pot recurge la
prezumtii care reflecta posibilitatea autoritatii administrative care are sarcina probei sa traga concluzii
pe baza experientei comune dobandite din derularea fireasca a evenimentelor (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punctele 60-63, si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza T-Mobile
Netherlands si altii, C-8/08, EU:C:2009:110, punctele 87-89).

In plus, reiese din jurisprudenti ci o prezumtie, chiar daci este dificil de rasturnat, rimane in limite
acceptabile atat timp cat este proportionala cu scopul legitim urmadrit, cat exista posibilitatea de a face
proba contrara si cat este asigurat dreptul la aparare (a se vedea Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 62 si jurisprudenta citatd). De asemenea,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului considera ca articolul 6 paragraful 2 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950, nu exclude posibilitatea utilizarii prezumtiilor de fapt sau de drept, insd impune
statelor sa le incadreze in limite rezonabile, ludnd in considerare importanta mizei si asigurand
dreptul la aparare (Curtea EDO, 7 octombrie 1988, Salabiaku impotriva Frantei,
CE:ECHR:1988:1007JUD 001051983).

In sfarsit, trebuie si se constate ci, din considerentele (1)-(6) ale Deciziei 2015/1836, reiese ci, intrucat
masurile restrictive adoptate prin Decizia 2011/273 nu au permis si se pund capat represiunii
exercitate de regimul sirian impotriva populatiei civile siriene, Consiliul, avand in vedere gravitatea
situatiei din Siria, a decis, in conformitate cu articolul 29 TUE, sd mentind aceste masuri restrictive si
sa le asigure eficacitatea prin continuarea dezvoltirii acestora, mentinandu-si, in acelasi timp,
abordarea specifica si diferentiata si tindnd cont de conditiile umanitare ale populatiei siriene.
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Pentru a atinge aceste obiective si din cauza controlului strict exercitat asupra economiei de regimul
sirian, Consiliul a considerat, pe de o parte, cd regimul existent nu era in masurd si subziste fira
sprijin din partea unor administratori de intreprinderi si, pe de alta parte, ca un cerc restrans de
»oameni de afaceri importanti care actioneazd in Siria” nu era in masura sa isi mentina statutul decat
bucurandu-se de o stransa colaborare cu regimul si de sprijinul acestuia si exercitind influenta in
cadrul regimului. Procedand astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 56 de mai sus, Consiliul a inteles sa
aplice o prezumtie de asociere cu regimul sirian in privinta ,oamenilor de afaceri importanti care
actioneaza in Siria”.

Intr-adevar, dupi cum se prevede la articolul 27 alineatul (2) litera (a) si la articolul 28 alineatul (2)
litera (a) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/1836, persoanele care
apartin categoriei ,oamenilor de afaceri importanti care actioneaza in Siria” sunt supuse, ulterior
adoptirii acestei din urma decizii, misurilor restrictive edictate de decizia amintitd. In plus, in temeiul
articolului 27 alineatul (3) si al articolului 28 alineatul (3) din aceeasi decizie, aceste persoane nu fac
obiectul acestor masuri sau inceteaza sa mai faca obiectul lor numai in cazul in care exista suficiente
informatii privind faptul cé ele nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu exercita influenta
asupra acestuia sau nu prezintd un risc real de eludare.

In speta, trebuie si se examineze daca criteriul de includere contestat este compatibil cu principiul
proportionalitatii.

In primul rand, trebuie si se arate ci criteriul de includere contestat este necesar si adecvat pentru
realizarea obiectivelor urmarite prin Decizia 2013/255 si prin Regulamentul nr. 36/2012, care vizeaza
sa condamne in mod ferm si sd pund capat represiunii violente exercitate de domnul Al-Assad si de
regimul sdu impotriva populatiei civile din Siria. In aceast3 privint, pe de o parte, trebuie amintit ci
Consiliul dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste definirea generald si abstracta a
criteriilor juridice si a modalititilor de adoptare a masurilor restrictive (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 120). Pe de altd parte, trebuie sd se constate cd criteriul de
includere contestat a fost stabilit de Consiliu in anul 2015 pentru motivul cg, in pofida adoptarii unor
masuri restrictive pentru a face presiuni asupra regimului sirian o perioada de patru ani, si anume
incepand din luna mai a anului 2011, represiunea impotriva populatiei siriene continua. In plus, din
cauza controlului strict exercitat asupra economiei de regimul sirian, inghetarea fondurilor si a
resurselor economice care apartin categoriei ,0oamenilor de afaceri importanti care actioneaza in Siria”
ar impiedica aceasta categorie de persoane sa continue sa furnizeze sprijin material sau financiar
regimului sirian si, avind in vedere influenta pe care o exercitd, ar creste presiunea asupra regimului
pentru ca acesta si isi modifice politica de represiune. In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci
inghetarea fondurilor ,oamenilor de afaceri importanti care actioneaza in Siria” prezinta un caracter
indispensabil pentru exercitarea unei presiuni asupra regimului sirian pentru a inceta represiunea
impotriva populatiei civile sau pentru a o atenua si, prin urmare, este necesara si adecvatd pentru a
asigura eficacitatea masurilor adoptate impotriva acestei categorii de persoane.

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul suficient al criteriului de includere in discutie pentru
atingerea obiectivelor astfel urmarite, trebuie sa se considere cd, daca actele atacate nu ar viza
persoanele care apartin categoriei ,0amenilor de afaceri importanti care actioneaza in Siria”, realizarea
acestor obiective ar putea esua, intrucét aceasta categorie de persoane constituie un sprijin material si
financiar esential pentru regimul sirian. Astfel, stabilirea criteriului de includere in cauzd este
consecinta continudrii represiunii impotriva populatiei civile siriene, in pofida instituirii de masuri
restrictive incepand cu anul 2011. In plus, introducerea acestui criteriu in Decizia 2015/1836 si in
Regulamentul 2015/1828 este rezultatul unei evolutii jurisprudentiale care a determinat Consiliul s
perfectioneze criteriile care permit sd se atingd in mod eficace obiectivele urmarite de reglementarea in
cauzd. Avand in vedere aceste consideratii, criteriul de includere contestat apare ca fiind suficient
pentru realizarea acestor obiective.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste inconvenientele cauzate reclamantului, din jurisprudenti reiese ci
drepturile fundamentale nu sunt prerogative absolute si ca exercitarea lor poate face obiectul unor
restrictii justificate de obiective de interes general urmarite de Uniune. Astfel, orice mésura restrictiva
economica sau financiarg, indiferent de criteriul de includere in temeiul caruia aceastda masurd este
impusa, presupune, prin definitie, consecinte care afecteazd anumite drepturi fundamentale ale
persoanei al carei nume este inclus in listele in cauza. Importanta obiectivelor urmarite de
reglementarea in litigiu este de naturd sa justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru
anumiti agenti economici.

In final, trebuie examinat daca prezumtia de asociere cu regimul sirian aplicatd impotriva persoanelor
care apartin categoriei ,oamenilor de afaceri importanti care actioneaza in Siria”, stabilitd de Consiliu,
nu este in mod vadit disproportionata.

In acest sens, trebuie sa se sublinieze mai intai ci Consiliul este abilitat si defineasca criteriile generale
de includere pe baza experientei comune amintite la punctul 2 si urmatoarele de mai sus si sa tragd
consecinte juridice din aceasta.

In prezenta cauzd, in cadrul stabilirii criteriului de includere contestat, Consiliul a considerat, astfel
cum s-a aratat la punctele 56 si 94 de mai sus, ca faptul de a fi un ,om de afaceri important care
actioneaza in Siria” presupunea existenta unei asocieri cu regimul sirian.

Trebuie amintit, in continuare, cg, in privinta prezumtiilor legale, este necesar sa se faca diferenta intre
cele care sunt refragabile si cele care sunt irefragabile. Astfel, o prezumtie legald este simpld sau
refragabild atunci cédnd poate fi combatuta prin proba contrard, in timp ce o prezumtie este absolutd
sau irefragabild atunci cand ea nu poate fi combéatuta prin nicio proba contrara.

In aceasta privints, trebuie si se verifice daci, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 92 de
mai sus, prezumtia de asociere cu regimul sirian impotriva persoanelor care apartin categoriei
»oamenilor de afaceri importanti care actioneaza in Siria” este circumscrisd in limite rezonabile, daca
poate sau nu sa fie combatuta printr-o proba contrara si daca dreptul la aparare este protejat.

In primul rand, este important si se constate ci, tinand seama mai intai de natura autoritari a
regimului sirian, apoi de relatia de interdependenta care s-a dezvoltat intre mediile de afaceri si
regimul sirian ca urmare a procesului de liberalizare a economiei initiat de domnul Al-Assad si, in
sfarsit, de controlul strict exercitat de stat asupra economiei siriene, Consiliul putea si considere, pe
buna dreptate, ca reprezentand experienta comunad dobanditd faptul ca persoanele care apartin
categoriei ,oamenilor de afaceri importanti care actioneazd in Siria” nu sunt in masura sa isi mentina
statutul decat bucurandu-se de o stransi colaborare cu regimul sirian. In aceasti privinta, trebuie si
se considere cd este rezonabil sa se prezume ca o persoana care intra in aceasta categorie este asociata
cu regimul domnului Al-Assad care ii permite sa isi dezvolte afacerile si sd beneficieze de politicile
acestui regim.

Trebuie sa se arate, in al doilea rand, astfel cum s-a subliniat la punctele 56 si 94 de mai sus, ca
Consiliul a instituit o prezumtie refragabild de asociere cu regimul sirian impotriva persoanelor care
apartin categoriei ,oamenilor de afaceri importanti care actioneazd in Siria”. Astfel, nu sunt incluse
numele persoanelor din aceastd categorie daca se stabileste ca ele nu sunt sau nu mai sunt asociate
regimului existent ori nu exercita influentd asupra acestuia sau nu prezinta un risc real de eludare. Or,
trebuie sa se constate, astfel cum s-a arétat la punctul 67 de mai sus, cd reclamantul nu a prezentat
niciun document care sa demonstreze ca se afla in una dintre aceste situatii.
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Astfel, revenea reclamantului, pentru a repune in discutie prezumtia in litigiu, sarcina si furnizeze
elemente de naturd, pe de o parte, sa contrazica faptul ca era un ,om de afaceri important care
actioneaza in Siria” si, pe de alta parte, sa stabileascd proba contrard, si anume cad nu era sau nu mai
era asociat cu regimul domnului Al-Assad sau cd nu exercita nicio influentd asupra acestuia sau cd nu
prezenta un risc real de eludare.

Pentru a dovedi lipsa oricérei asocieri cu regimul sirian si pentru a demonstra astfel cd prezumtia nu
putea fi retinuta si pentru a obtine retragerea numelui sau din listele in litigiu, reclamantul avea
posibilitatea sa prezinte indicii sau elemente de proba susceptibile sd repuna in discutie motivul
retinut in privinta sa, intemeindu-se in special pe fapte si pe informatii pe care doar el le putea detine
si care sa fi stabilit ca nu era sau nu mai era membru al consiliului de administratie al societatilor care
figurau in expunerea de motive prezentata de Consiliu, ca nu detinea sau nu mai detinea actiuni ale
acestor societdti sau ca acestea din urma nu aveau influenta in economia siriand si, prin urmare, ca
participarea sa in aceste societati nu constituia un risc de eludare.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, intrucat masuri precum actele atacate au o incidenti importanti
asupra drepturilor si libertatilor persoanelor vizate, Consiliul este tinut sa respecte dreptul la aparare
al acestor persoane, comunicandu-le motivele includerii numelui lor in lista in cauzd concomitent cu
sau imediat dupd adoptarea deciziei si permitindu-le s isi prezinte observatiile cel tarziu inainte de
adoptarea celei de a doua decizii care le vizeaza si astfel sa rastoarne, daca este cazul, prezumtia in
discutie, invocand elemente privind situatia lor personald care militeazd pentru ca decizia sa fie
adoptatd, sa nu fie adoptatd sau sa aibd un anumit continut sau altul (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, punctele 61-67). In aceastid privintd, trebuie si se arate ci din dosar reiese ci
Consiliul, prin scrisoarea din 19 decembrie 2016, a transmis reclamantului elementele de proba,
precum si propunerea de includere prezentatd de un stat membru pe baza cérora numele sau a fost
inclus in listele anexate la actele atacate. Prin urmare, Consiliul a oferit reclamantului posibilitatea de
a aduce dovada cg, in pofida existentei unor indicii serioase care determinau includerea sa in categoria
persoanelor vizate de criteriul de includere in cauzd, nu era totusi asociat regimului sirian. Prin urmare,
trebuie sd se considere ca dreptul la aparare al reclamantului a fost respectat.

Rezultd din toate cele ce preceda ca criteriul de includere contestat este compatibil cu principiul
proportionalitdtii si nu prezintda un caracter arbitrar, intrucat Consiliul, avdnd in vedere contextul
descris mai sus, a introdus acest criteriu in Decizia 2015/1836 si in Regulamentul 2015/1828 in mod
justificat si proportional cu obiectivele urmarite de reglementarea care guverneaza madsurile restrictive
impotriva Siriei, mentinand in acelasi timp posibilitatea ca persoanele vizate sa rastoarne prezumtia de
asociere cu regimul sirian.

Prin urmare, este necesar sa se respingd ca nefondatd exceptia de nelegalitate ridicata de reclamant,
fara a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea acesteia, care este contestata de Comisie.

[omissis]

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, statele membre si institutiile care intervin in litigiu suporta propriile
cheltuieli de judecata.

In speta, intrucat reclamantul a cizut in pretentii, iar Consiliul a solicitat obligarea reclamantului la

plata cheltuielilor de judecatd, se impune admiterea acestui capat de cerere. Pe de alta parte, in
calitate de institutie intervenienta, Comisia va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) 1l obliga pe domnul Ammar Sharif sa suporte propriile cheltuieli de judecati, precum si pe
cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 4 aprilie 2019.

Semnaturi
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