
Hotărârea Tribunalului din 12 decembrie 2018 – Franța/Comisia

(Cauza T-609/17) (1)

[„FEGA – Cheltuieli excluse de la finanțare – Cheltuieli efectuate de Franța – Restituiri la export în 
sectorul cărnii de pasăre – Corecții financiare forfetare – Regulamentele (CE) nr. 1290/2005 și (UE) 

nr. 1306/2013 – Calitate bună, corectă și vandabilă – Controale – Proporționalitate”]

(2019/C 82/60)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamantă: Republica Franceză (reprezentanți: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda și E. de Moustier, agenți)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: A. Lewis și D. Bianchi, agenți)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 263 TFUE și având ca obiect anularea parțială a Deciziei de punere în aplicare (UE) 2017/ 
1144 a Comisiei din 26 iunie 2017 de excludere de la finanțarea de către Uniunea Europeană a anumitor cheltuieli efectuate 
de statele membre în cadrul Fondului european de garantare agricolă (FEGA) și al Fondului european agricol pentru 
dezvoltare rurală (FEADR) (JO 2017, L 165, p. 37), în măsura în care aceasta exclude cheltuielile efectuate de Republica 
Franceză în cadrul FEGA în valoare de 120 901 216,61 euro

Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) Obligă Republica Franceză la plata cheltuielilor de judecată.

(1) JO C 382, 13.11.2017.

Hotărârea Tribunalului din 13 decembrie 2018 – UP/Comisia

(Cauza T-706/17) (1)

(„Funcție publică – Funcționari – Boală gravă – Cerere de a lucra cu fracțiune de normă din motive 
medicale – Respingerea cererii – Principiul interzicerii discriminării pe motive de handicap – Dreptul de a 

fi ascultat – Principiul bunei administrări – Obligația de solicitudine – Răspundere”)

(2019/C 82/61)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamant: UP (reprezentant: M. Casado García-Hirschfeld, avocat)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: T. Bohr și B. Mongin, agenți)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 270 TFUE prin care se urmărește, pe de o parte, anularea deciziei Comisiei din 26 aprilie 
2017 prin care i s-a refuzat reclamantei posibilitatea de a lucra cu fracțiune de normă din motive medicale și, pe de altă 
parte, repararea prejudiciului material și moral pe care reclamanta pretinde că l-ar fi suferit.
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Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) UP suportă propriile cheltuieli de judecată, precum și pe cele efectuate de Comisia Europeană.

(1) JO C 5, 8.1.2018.

Hotărârea Tribunalului din 12 decembrie 2018 – Bischoff/EUIPO – Miroglio Fashion (CARACTÈRE)

(Cauza T-743/17) (1)

[„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de declarare a nulității – Marca verbală a Uniunii Europene 
CARACTÈRE – Motive absolute de refuz – Lipsa caracterului distinctiv – Caracter descriptiv – Articolul 7 
alineatul (1) literele (b) și (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele 

(b) și (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2019/C 82/62)

Limba de procedură: franceza

Părţile

Reclamantă: Bischoff GmbH (Muggensturm, Germania) (reprezentant: D. Régnier, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (reprezentanţi: S. Pétrequin și A. Folliard-Monguiral, agenți)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientă la Tribunal: Miroglio Fashion Srl (Alba, 
Italia) (reprezentant: O. Vanner, avocat)

Obiectul

Acțiune formulată împotriva deciziei Camerei întâi de recurs a EUIPO din 20 iulie 2017 (cauza R 328/2016-1) privind o 
procedură de declarare a nulității între Bischoff și Miroglio Fashion

Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) Obligă Bischoff GmbH la plata cheltuielilor de judecată.

(1) JO C 13, 15.1.2018.

Hotărârea Tribunalului din 12 decembrie 2018 – Vitromed/EUIPO – Vitromed Healthcare 
(VITROMED Germany)

(Cauza T-821/17) (1)

[„Marcă a Uniunii Europene – Procedură de opoziție – Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene 
figurative VITROMED Germany – Marca Uniunii Europene verbală anterioară Vitromed – Motiv relativ 

de refuz – Risc de confuzie – Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2019/C 82/63)

Limba de procedură: germana

Părţile

Reclamantă: Vitromed GmbH (Jena, Germania) (reprezentant: M. Linß, avocat)
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