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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a saptea)

7 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Punere in aplicare a dreptului Uniunii — Legatura suficienta — Lipsa —
Necompetenta Curtii”

In cauzele conexate C-177/17 si C-178/17,

avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE, introduse de
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ Regional din Piemonte,
Italia), prin doua decizii din 11 ianuarie 2017, primite de Curte la 5 aprilie 2017, in procedurile
Demarchi Gino Sas (C-177/17),

Graziano Garavaldi (C-178/17)

impotriva

Ministero della Giustizia,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna A. Prechal, presedinte de camer3, si domnii A. Rosas (raportor) si E. Jarasitnas,
judecétori,

avocat general: domnul Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta
Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 47 alineatul (2) din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) coroborat cu articolele 67, 81 si 82
TFUE.

* Limba de procedura: italiana.
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ORDONANTA DIN 7.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-177/17 SI C-178/17
DEMARCHI GINO $I GARAVALDI

Aceste cereri au fost formulate in cadrul litigiilor dintre Demarchi Gino Sas si, respectiv, domnul
Graziano Garavaldi, pe de o parte, si Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei, Italia), pe de alta
parte, cu privire la plata sumelor datorate de acesta din urma, cu titlu de reparatie echitabild, ca
urmare a duratei excesive a procedurilor judiciare.

Dreptul italian

Din deciziile de trimitere reiese cd, potrivit legge n. 89 — Previsione di equa riparazione in caso di
violazione del termine ragionevole del processo e modifica dell’articolo 375 del codice di procedura
civile (Legea nr. 89 privind dreptul la o reparatie echitabild in cazul incélcérii duratei rezonabile a unei
proceduri judiciare si de modificare a articolului 375 din Codul de procedura civild) din 24 martie 2001
(GURI nr. 78 din 3 aprilie 2001, denumité in continuare ,Legea nr. 89/2001”), partea care a suferit un
prejudiciu patrimonial sau extrapatrimonial, ca urmare a duratei nerezonabile a procesului, are dreptul
la o ,reparatie echitabild”, in conditiile si in masura stabilite prin aceasta lege.

Articolul 3 din legea mentionata prevede céd cererea de reparatie trebuie adresatd presedintelui Corte
d’appello (Curtea de Apel, Italia) in a carei circumscriptie se afla sediul instantei in fata céreia s-a
desfasurat procedura in prima instanta a cérei durata este consideratd excesiva.

Legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legea
nr. 208 privind dispozitiile pentru constituirea bugetului anual si multianual al statului) din
28 decembrie 2015 (supliment ordinar la GURI nr. 302 din 30 decembrie 2015) a modificat Legea
nr. 89/2001. In special, a fost inserat in legea mentionati articolul 5 sexies cu urmitorul cuprins:

»1. In scopul de a primi plata sumelor stabilite potrivit prezentei legi, creditorul trebuie si depuna la
administratia debitoare o declaratie care atestda neincasarea sumelor datorate cu acelasi titlu,
exercitarea unor actiuni in justitie pentru aceeasi creanta, valoarea sumelor pe care administratia mai
are obligatia sd le achite si modalitatea de incasare preferata in temeiul alineatului 9 al prezentului
articol, precum si sa transmitd documentatia necesard in conformitate cu decretele prevazute la
alineatul 3.

2. Declaratia prevazuta la alineatul 1 este valabild sase luni si trebuie sa fie reinnoita la cererea
administratiei publice.

3. Prin decrete ale Ministerului Economiei si Finantelor si Ministerului Justitiei, care trebuie adoptate
pand la 30 octombrie 2016, sunt aprobate formularele pentru declaratia prevazuta la alineatul 1 si este
stabilita documentatia care trebuie transmisa administratiei debitoare potrivit alineatului 1 mentionat
anterior. Administratiile publica pe site-urile lor institutionale formularele mentionate mai sus.

4. In cazul netransmiterii sau al transmiterii incomplete ori necorespunzitoare a declaratiei sau a
documentatiei prevazute la alineatele precedente, ordinul de plata nu poate fi emis.

5. Administratia efectueazd plata in termen de sase luni de la data la care au fost indeplinite in
totalitate obligatiile prevazute la alineatele precedente. Termenul mentionat mai sus nu incepe si
curga in cazul netransmiterii sau al transmiterii incomplete ori necorespunzitoare a declaratiei sau a
documentatiei prevazute la alineatele precedente.

[...]

7. Inainte de trecerea termenului prevazut la alineatul 5, creditorii nu pot proceda la executarea silit4,
nu pot notifica somatia de plata si nici nu pot formula cerere de executare a deciziei.

[...]”
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Litigiile principale si intrebarea preliminara

Demarchi Gino Sas si domnul Garavaldi au participat, in calitate de creditori, la doud proceduri de
faliment distincte care s-au desfisurat la Tribunale di Genova (Tribunalul din Genova, Italia) si,
respectiv, la Tribunale di La Spezia (Tribunalul din La Spezia, Italia).

Intrucat procedurile respective au avut o durati excesiv de lungi, reclamantii din litigiile principale au
introdus la Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel din Torino, Italia), o actiune prin care au
solicitat, in temeiul Legii nr. 89/2001, repararea prejudiciului suferit.

Prin doud decizii, Corte dappello di Torino (Curtea de Apel din Torino) a recunoscut dreptul
reclamantilor din litigiile principale la o reparatie echitabila ca urmare a duratei excesive a
procedurilor jurisdictionale la care au participat si a obligat Ministerul Justitiei la plata sumelor pe
care le-a stabilit.

Dupa ce au asteptat, in mod inutil, plata spontana a sumelor respective care trebuia efectuatd de
administratia in cauza, reclamantii din litigiul principal au introdus la Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ Regional din Piemonte, Italia) actiunea
reglementata de articolul 112 si urmatoarele din decreto legislativo n. 104 — Codice del processo
amministrativo (Decretul legislativ nr. 104 privind Codul de procedura administrativd) din 2 iulie 2010
(supliment ordinar la GURI nr. 156 din 7 iulie 2010) prin care au solicitat instantei administrative
executarea obligatiilor pe care o hotérare care a dobandit autoritate de lucru judecat le-a stabilit in
sarcina unei administratii publice.

Din deciziile de trimitere reiese ca, desi au formulat aceste actiuni dupd intrarea in vigoare a articolului
5 sexies din Legea nr. 89/2001, reclamantii din litigiile principale nu au indeplinit, in prealabil,
obligatiile prevazute la alineatul 1 al acestui articol si cd, pentru acest motiv, instanta de trimitere ar
trebui sd declare actiunile lor inadmisibile.

Astfel, aceasta instantd arata ca articolul 5 sexies din Legea nr. 89/2001 trebuie interpretat in sensul ca
creditorul reparatiei echitabile nu poate introduce nicio actiune in justitie pentru recuperarea acestei
indemnizatii in cazul in care nu a indeplinit, in prealabil, toate formalitatile prevazute la alineatul 1 al
acestui articol si in cazul in care de la data la care aceste formalitati au fost indeplinite nu a trecut un
termen de cel putin sase luni.

In aceastd privintd, instanta mentionati aratd ca dispozitia in cauzi, pe de o parte, stabileste in sarcina
creditorului reparatiei echitabile o serie de obligatii, inclusiv in special aceea de a efectua o declaratie
cu un continut complex, care constituie o conditie imperativd pentru obtinerea platii indemnizatiei
care a fost stabilitd, si, pe de altd parte, prelungeste in mod semnificativ termenul in care statul
trebuie sa emitd mandatul de plata.

In sfarsit, instanta de trimitere aratd ci articolul 5 sexies din Legea nr. 89/2001 priveazi creditorul de
posibilitatea de a invoca ulterior reparatia echitabila a prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a
intarzierii la plata indemnizatiei datorate.

In consecintd, aceasti instanti ridici problema daca articolul 5 sexies din Legea nr. 89/2001 aduce

atingere drepturilor consacrate la articolul 47 alineatul (2) din carta coroborat cu articolele 67, 81
si 82 TFUE.
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In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ
Regional din Piemonte) a hotérat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii, in fiecare dintre
cauzele principale, urmétoarea intrebare preliminara:

»Principiul potrivit cdruia orice persoand are dreptul la un proces intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti impartiale, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din [cartd] si la articolul 6
paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care constituie un principiu al dreptului Uniunii Europene potrivit articolului 6
alineatul (3) [TUE] coroborat cu principiul care rezultd din articolul 67 TFUE, potrivit cidruia Uniunea
constituie un spatiu comun de justitie, cu respectarea drepturilor fundamentale, precum si cu
principiul care poate fi dedus din articolele 81 si 82 TFUE, potrivit cidrora Uniunea dezvoltd o
cooperare judiciard in materie civila si penald cu incidenta transfrontalierd, intemeiatd pe principiul
recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare si extrajudiciare, se opune unei reglementari nationale
precum reglementarea italiana prevazuta la articolul 5 sexies din Legea nr. 89/2001, care impune
persoanelor care au fost deja recunoscute drept creditori fatda de statul italian pentru sume datorate cu
titlu de «reparatie echitabila» pentru durata nerezonabila a unor proceduri jurisdictionale sa
indeplineascé o serie de obligatii in scopul de a obtine plata, precum si sd astepte trecerea termenului
mentionat la articolul 5 sexies alineatul 5 din Legea nr. 89/2001, citat anterior, fara a putea, in acest
termen, sd exercite vreo actiune judiciard de punere in executare si fard a putea sa reclame ulterior
prejudiciul legat de intarzierea la plata, si aceasta inclusiv in cazurile in care ,reparatia echitabild” a
fost recunoscutd in legitura cu durata nerezonabild a unei proceduri civile cu incidenta transfrontaliera
sau, in orice caz, intr-o materie care intrd in competenta Uniunii si/sau intr-o materie pentru care
Uniunea prevede recunoasterea reciprocd a titlurilor judiciare?”

Cu privire la competenta Curtii

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii sa stabileasca daca
principiul consacrat la articolul 47 alineatul (2) din cartd coroborat cu articolele 67, 81 si 82 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale care impune persoanelor care au
suferit un prejudiciu in legatura cu durata excesiva a unei proceduri judiciare cu privire la o materie
care se incadreazd in domeniul cooperarii judiciare sa efectueze o serie de operatiuni complexe de
naturd administrativa pentru a obtine plata reparatiei echitabile pe care statul a fost obligat sa o
plateasca acestora, fard sd poatd introduce, intre timp, o actiune in justitie in scopul executdrii si fara
sa poata solicita, ulterior, repararea prejudiciului cauzat de intarzierea la plata respectiva.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci articolul 51 alineatul (1) din carti prevede ci dispozitiile acesteia
se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.
Articolul 6 alineatul (1) TUE, precum si articolul 51 alineatul (2) din cartid precizeaza ca dispozitiile
acesteia din urma nu extind in niciun fel competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate (a
se vedea Ordonanta din 14 aprilie 2016, Térsia, C-328/15, nepublicata, EU:C:2016:273, punctul 23 si
jurisprudenta citata, precum si Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Pardue, C-321/16, nepublicats,
EU:C:2016:871, punctul 18).

Astfel, din jurisprudenta constantd a Curtii reiese ca drepturile fundamentale garantate de ordinea
juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insa nu
in afara unor asemenea situatii. In aceasti misurd, Curtea a amintit deja ci nu poate aprecia, din
perspectiva cartei, o reglementare nationald care nu se situeazd in cadrul dreptului Uniunii (Hotérarea
din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19 si jurisprudenta citata,
Hotarérea din 6 martie 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 21, precum si Hotararea din
8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii, C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 52).
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Trebuie reamintit de asemenea cd notiunea ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”’, in sensul
articolului 51 din carta, impune existenta unei legaturi de un anumit grad, care depaseste proximitatea
materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte (Hotararea din
6 octombrie 2016, Paoletti si altii, C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 14, precum si jurisprudenta
citata).

Pentru a stabili daca o reglementare nationala implica punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 din carta, trebuie sa se verifice, printre alte elemente, dacd aceasta are drept scop punerea
in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementéri si aspectul daca
aceasta nu urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar dacd este de natura
sa il afecteze in mod indirect pe acesta din urmd, precum si problema dacé existd o reglementare de
drept al Uniunii specifici in materie sau de naturd sa il afecteze (Hotdrdrea din 6 martie 2014,
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 25 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din
10 iulie 2014, Julidan Hernéandez si altii, C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 37).

Printre altele, Curtea a concluzionat in sensul inaplicabilitatii drepturilor fundamentale ale Uniunii in
raport cu o reglementare nationald, ca urmare a faptului ca dispozitiile Uniunii in domeniul in cauza
nu impuneau nicio obligatie statelor membre cu privire la situatia in discutie in litigiul principal
(Hotérarea din 6 martie 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In speti, astfel cum reiese din deciziile de trimitere, dispozitia nationald in discutie in litigiile principale
priveste procedura de recuperare a sumelor datorate de stat, in temeiul reparatiei echitabile, ca urmare
a duratei excesive a unei proceduri judiciare, prevazuta la articolul 5 sexies din Legea nr. 89/2001.

Instanta de trimitere arata ca, desi Legea nr. 89/2001 nu poate fi consideratd o mésura luata in temeiul
articolelor 81 si 82 TFUE, nici in temeiul unui regulament sau al unei directive specifice, aceasta
garanteazd, urmarind obiectivul de a controla durata oricirei proceduri jurisdictionale, buna
functionare a spatiului de justitie al Uniunii, evitind anularea, prin durata nerezonabild a procedurilor
jurisdictionale, a utilitatii recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti pe care se intemeiaza
cooperarea judiciara in materie civila si penala.

Aceasta instantd subliniazd de asemenea ca, in cauzele principale, procedurile a caror durata excesiva a
condus la condamnarea statului sunt proceduri de faliment care, prin urmare, intrd intr-un domeniu in
care Uniunea si-a exercitat deja competenta prin adoptarea mai multor acte, printre care figureaza in
special Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015
privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19).

Cu toate acestea, este necesar si se arate ca, pe de o parte, dispozitiile Tratatului FUE avute in vedere
de instanta de trimitere nu impun statelor membre obligatii specifice in ceea ce priveste recuperarea
sumelor datorate de stat, cu titlu de reparatie echitabild, in legaturda cu durata excesivd a unei
proceduri judiciare si ca, in stadiul actual, dreptul Uniunii nu implica nicio reglementare specifica in
materie.

Prin urmare, se impune constatarea cd nu existd, in spetd, niciun element care sd permitd sa se
considere ci Legea nr. 89/2001, care are un caracter general, avea drept scop punerea in aplicare a
unei dispozitii a dreptului Uniunii care face parte din domeniul cooperarii judiciare si cd, chiar daca
aceasta lege este de naturd sa afecteze in mod indirect functionarea spatiului de justitie in cadrul
Uniunii, aceasta urmareste alte obiective decat cele acoperite de dispozitiile citate in deciziile de
trimitere.

Pe de alta parte, nu reiese din dosarul prezentat Curtii cd procedurile de faliment in discutie in litigiul
principal intrau in domeniul de aplicare al Regulamentului 2015/848, care defineste un cadru juridic
pentru procedurile de insolventa transfrontaliere, reglementdnd in special problemele legate de
competenta jurisdictionald, de recunoasterea procedurilor de insolventa si de legea aplicabila.
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Rezultd de aici cd niciun element nu permite si se considere ca litigiul principal priveste interpretarea
sau aplicarea unei alte norme a dreptului Uniunii decét cele care sunt previzute in carta. Or, atunci
cand o situatie juridica nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este
competentd si o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele
insele, temeiul acestei competente (Ordonanta din 18 februarie 2016, Ripanu, C-407/15, nepublicata,
EU:C:2016:167, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, este necesar si se constate, in temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura al Curtii, ca aceasta din urma este in mod vadit necompetenta sd raspunda la intrebarea
adresatd cu titlu preliminar Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunalul
Administrativ Regional din Piemonte).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) dispune:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in mod vadit necompetenta sa raspunda la intrebarea

adresata cu titlu preliminar de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunalul
Administrativ Regional din Piemonte, Italia) prin deciziile din 11 ianuarie 2017.

Semnaturi
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