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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a zecea)

7 februarie 2018*

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Politica sociald —
Egalitate de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de muncd — Directiva
2006/54/CE — Reglementare nationala care prevede posibilitatea temporara a lucrétorilor din domeniul

spectacolului care au atins varsta de pensionare de a continua exercitarea activitatii pana la varsta

prevazuta anterior pentru dreptul la pensie, stabilita la 47 de ani pentru femei si la 52 de ani
pentru barbati”
In cauzele conexate C-142/17 si C-143/17,
avand ca obiect cererile de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin deciziile din 15 februarie 2017, primite de Curte
la 20 martie 2017, in procedurile
Manuela Maturi,
Laura Di Segni,
Isabella Lo Balbo,
Maria Badini,
Loredana Barbanera
impotriva
Fondazione Teatro dell’Opera di Roma,
si
Fondazione Teatro dell’Opera di Roma
impotriva
Manuela Maturi,
Laura Di Segni,

Isabella Lo Balbo,

Maria Badini,

* Limba de procedura: italiana.
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Loredana Barbanera,

Luca Troiano,

Mauro Murri (C-142/17),

si

Catia Passeri

impotriva

Fondazione Teatro dell’Opera di Roma (C-143/17),
CURTEA,

compusa din domnul E. Levits, presedinte de camera, domnul A. Borg Barthet si doamna M. Berger
(raportor), judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivata, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta
Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea Directivei 2006/54/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO 2006,
L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262), precum si a articolului 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).
Aceste cereri au fost formulate in cadrul unui litigiu intre mai multe lucriatoare angajate ca dansatoare

si Fondazione Teatro dell’Opera di Roma (denumita in continuare ,fundatia”), cu privire la concedierea
lor ca urmare a faptului ca au atins limita de varsta pentru mentinerea in activitate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 2006/54, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in munca si de munca.
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In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

(a) accesul la munci, inclusiv promovare, si la formarea profesional;

(b) conditiile de muncs, inclusiv remuneratia;

(c) sistemele profesionale de securitate sociala.

Aceasta contine, de asemenea, dispozitii ce vizeaza modalitati de aplicare efectivd a acestui principiu
prin stabilirea unor proceduri corespunzitoare.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:
»(1) In sensul prezentei directive se intelege prin:

(a) «discriminare directd»: situatia in care o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil din
cauza sexului in comparatie cu o altd persoand care este, a fost sau ar fi intr-o situatie
comparabil3;

(b) «discriminare indirecta»: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra ar
dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport cu persoane de alt sex in afarda de
cazul in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este justificatd in mod obiectiv
de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt corespunzatoare si necesare;

[...]”
Potrivit articolului 3 din Directiva 2006/54 mentionats, intitulat ,Masuri pozitive”:

»Statele membre pot sd mentind sau sd adopte masuri in sensul articolului 141 alineatul (4) din tratat,
pentru a asigura in mod concret o deplind egalitate intre barbati si femei in viata profesionala.”

Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54 prevede:

»Se interzice orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare in munca si de munca, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul 141 din tratat;”

Dreptul italian

In temeiul legislatiei italiene, lucritorul care a implinit varsta de pensionare poate fi concediat ad
nutum de angajator, cu alte cuvinte fard ca acesta din urma sa fie obligat sa furnizeze o justificare in
aceastd privinta.

Potrivit instantei de trimitere, varsta de pensionare pentru lucratorii din domeniul spectacolului care

fac parte din categoria dansatorilor este de 47 de ani pentru femei si de 52 de ani pentru barbati. Se
precizeazd ca articolul 3 alineatul 7 din Decretul-lege nr. 64 din 30 aprilie 2010, devenit Legea nr. 100
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din 29 iunie 2010, in versiunea in vigoare la data faptelor in discutie in litigiile principale (denumit in
continuare ,Decretul-lege nr. 64/2010”), a modificat aceste limite de varsta pentru lucratorii de ambele
sexe, stabilind o limita de varstd comund pentru mentinerea in activitate la 45 de ani impliniti.

Aceastda dispozitie a instituit, de asemenea, o optiune tranzitorie in beneficiul acestora din urms,
aplicabila pe o perioada de doi ani care curgea de la data intrdrii in vigoare a dispozitiei respective, in
temeiul cédreia acestia puteau ramane in activitate dincolo de aceastd limita comuna de varsta. Astfel,
lucratorii incadrati pe duratd nedeterminatd care au atins sau au depasit varsta de pensionare
nou-stabilita puteau continua activitatea lor profesionalda pana la limita de varsta de pensionare
anterior in vigoare, si anume 47 de ani pentru femei si 52 de ani pentru barbati, prin exercitarea acestei
optiuni, reinnoibild anual, in termen de doud luni de la data de intrare in vigoare a dispozitiei
mentionate sau cu cel putin trei luni inainte de nasterea dreptului definitiv la pensie.

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca partile din litigiile principale sunt, pe de o parte, lucritori
incadrati in calitate de dansatoare si de dansatori si, pe de alta parte, fundatia, in calitate de angajator.
Cu toate acestea, astfel cum reiese din deciziile de trimitere si cum a confirmat instanta de trimitere ca
raspuns la cererea de lamuriri a Curtii, situatia lucratorilor de sex masculin nu are nicio relevanta in
privinta intrebirilor adresate in prezentele cereri de decizie preliminari. In consecinti, este necesar si
se retind in speta doar situatia lucratoarelor interesate.

Acestea din urmd au fost incadrate in muncd la fundafie pand la 31 martie 2014, cand au fost
concediate pentru motivul ca au atins limita de varstd de pensionare. Incetarea contractului de muncé
este fondata pe articolul 3 alineatul 7 din Decretul-lege nr. 64/2010.

Ele au sesizat Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma, Italia) cu o actiune in anularea deciziei de
concediere, reintegrarea la locul lor de muncé si obligarea angajatorului la repararea prejudiciului
cauzat. Au considerat concedierea ca fiind nelegald pentru motivul ci exercitaserd optiunea care le
permitea sa continue activitatea profesionald, prevazuta la articolul 3 alineatul 7 din Decretul-lege
nr. 64/2010, optiune care ar fi reinnoibila anual, cu cel putin 3 luni inainte ca limita legald de varsta
pentru mentinerea in activitate sa fie atinsa.

Instanta sesizatd a admis actiunile.

Ca urmare a apelului declarat de fundatie, Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma, Italia) a
respins pretentiile lucratoarelor din litigiile principale. Aceasta instantd a considerat cd articolul 3
alineatul 7 din Decretul-lege nr. 64/2010 nu incalca dreptul Uniunii, pentru motivul ca, desi a redus
varsta de pensionare la 45 de ani, aceasta dispozitie acorda personalului care a implinit aceastd varsta
inainte de intrarea in vigoare a dispozitiei mentionate sau in perioada cuprinsa intre 1 iulie 2010
si 1 iulie 2012, dreptul de a beneficia de limita de varsta pentru mentinerea in activitate, prevazut de
reglementarile nationale anterior in vigoare, si anume 47 de ani pentru femei si 52 de ani pentru
barbati.

Potrivit Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma), legiuitorul national ar fi intentionat sa
introducd modalitati de acces treptat la noua limitd de varstd pentru mentinerea in activitate pentru
lucratorii care, aflindu-se in apropierea noii limite de pensionare, erau expusi schimbarii neasteptate,
in sens restrictiv, a regimului precedent. Prin urmare, potrivit acestei instante, nu exista nicio
incompatibilitate a normei in discutie cu principiile dreptului Uniunii, inclusiv in considerarea
caracterului tranzitoriu al dispozitiei si a cercului restrans al destinatarilor.
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Lucratoarele din litigiul principal au formulat recurs impotriva acestei hotérari la Corte Suprema di
Cassazione (Curtea de Casatie, Italia), invocand in special incompatibilitatea articolului 3 alineatul 7
din Decretul-lege nr. 64/2010 cu articolul 157 TFUE, cu articolul 21 din carta si cu Directiva 2006/54-.

Fundatia a formulat la randul sdu recurs la instanta de trimitere impotriva hotararii pronuntate de
Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma) la 14 octombrie 2015.

Subliniind ca solutionarea litigiilor principale depinde de interpretarea care va fi retinutd in privinta
notiunii ,nediscriminare pe criteriul sexului” prevazuta de Directiva 2006/54 si de articolul 21 din
cartd, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca articolul 3 alineatul 7 din Decretul-lege
nr. 64/2010 este compatibil cu dispozitiile dreptului Uniunii invocate de recurente.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzelor si sa adreseze Curtii, in fiecare dintre cauze, urmatoarea intrebare preliminara:

»Reglementarea nationala prevazutd la articolul 3 alineatul 7 din Decretul-lege [nr. 64/2010], potrivit
cireia, «pentru lucratorii din domeniul spectacolului care fac parte din categoria dansatorilor si a
balerinilor, varsta de pensionare pentru bérbati si femei este stabilita la implinirea varstei cronologice
de 45 de ani, cu folosirea, pentru lucrétorii carora li se aplica integral sistemul de tip contributiv sau
mixt, a coeficientului de transformare previazut la articolul 1 alineatul 6 din Legea nr. 335 din
8 august 1995, aferent varstei superioare. Pentru perioada de doi ani ulteriori datei de intrare in
vigoare a prezentei dispozitii, lucratorii previazuti la prezentul alineat incadrati pe duratd
nedeterminatd, care au atins sau au depasit varsta de pensionare, au posibilitatea sd exercite optiunea
reinnoibild anual de a rdmane in activitate. Aceasta optiune trebuie exercitata prin intermediul unei
cereri oficiale care trebuie depusa la ente nazionale di previdenza e assistenza per i lavoratori dello
spettacolo (Oficiul National de Securitate si Asistentda Sociala pentru Lucratorii din Domeniul
Spectacolului, ENPALS) in termen de doud luni de la data de intrare in vigoare a prezentei dispozitii
sau cu cel putin trei luni inainte de nasterea dreptului la pensie, cu respectarea varstei maxime de
pensionare pentru limitd de véarsta de 47 de ani pentru femei si de 52 de ani pentru barbati»,
contravine principiului nediscriminarii pe criteriul sexului, previazut de Directiva 2006/54 si de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (articolul 21)?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 27 aprilie 2017, cauzele C-142/17 si C-143/17 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd, atunci cand raspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd sau atunci cand raspunsul
la o astfel de intrebare nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecétorului
raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricind sa decida sa se pronunte prin ordonanta
motivata.

Se impune aplicarea acestei dispozitii in cadrul prezentelor cauze.

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea prevazuta la articolul 3 alineatul 7 din Decretul-lege nr. 64/2010, in
virtutea careia lucratorii incadrati ca dansatori, care au atins varsta de pensionare stabilita prin aceasta
reglementare de 45 de ani atat pentru femei, cat si pentru béarbati, au facultatea de a exercita, pe o
perioadd tranzitorie de doi ani, optiunea care le permite continuarea exercitirii activitatii lor
profesionale pana la limita de varsta pentru mentinerea in activitate prevazutd de reglementarea
anterior in vigoare, stabilita la 47 de ani pentru femei si la 52 de ani pentru barbati.
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Cu titlu prealabil, trebuie constatat cd Curtea a statuat cd problema conditiilor de acordare a pensiei
pentru limitd de varstd, pe de o parte, si cea a conditiilor de incetare a raportului de munca, pe de alta
parte, sunt distincte (a se vedea in special Hotardrea din 18 noiembrie 2010, Kleist, C-356/09,
EU:C:2010:703, punctul 24).

Referitor la acestea din urma, articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54 prevede ca
aplicarea principiului egalititii de tratament in ceea ce priveste conditiile de concediere implica
inexistenta oricarei discriminari directe sau indirecte pe criteriul sexului in sectoarele public sau
privat, inclusiv in institutiile publice.

In aceasta privinta, incetarea raportului de munca pentru motivul ci lucritorul a atins limita de varsti
pentru mentinerea in activitate stabilita de reglementarea nationald, in cadrul unei politici generale de
pensionare aplicate de un angajator, este un aspect legat de notiunea ,concediere” in sensul acestei
dispozitii, notiune care trebuie interpretata in sens larg, chiar dacd aceastd incetare are ca efect
acordarea unei pensii pentru limitd de varstd (a se vedea in special Hotérarea din 18 noiembrie 2010,
Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, punctul 26).

In consecinti, o cauzi precum litigiile principale, in care lucratoarele respective au fost, in conformitate
cu reglementarea nationald, pensionate din oficiu de angajator pentru motivul ca au ajuns la limita de
varstd pentru mentinerea in activitate, are ca obiect conditiile de concediere, in sensul articolului 14
alineatul 1 litera (c) din Directiva 2006/54 (a se vedea in special Hotédrarea din 18 noiembrie 2010,
Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, punctul 27).

Curtea s-a pronuntat deja, in ceea ce priveste Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de munca (JO 1976, L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164), care a fost abrogata prin
Directiva 2006/54, in sensul ca o politicdi generald de concediere care presupune concedierea unei
salariate doar pentru motivul cd a atins sau a depasit varsta de la care aceasta are dreptul la pensie
pentru limita de varstd, care, potrivit legislatiei nationale, este diferita pentru barbati si pentru femei,
constituie o discriminare pe criterii de sex, interzisa de Directiva 76/207 (Hotérarea din 18 noiembrie
2010, Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, punctul 28).

O astfel de interpretare se aplicd si unei reglementéri nationale precum cea cuprinsa la articolul 3
alineatul (7) din Decretul-lege nr. 64/2010, care prevede ca lucratorii care au atins limita de varstd
pentru mentinerea in activitate au posibilitatea, pe parcursul unei perioade de tranzitie, sa exercite
optiunea de a continua sa isi exercite activitatea profesionald, in cazul in care varsta la care contractul
de munca inceteazd definitiv este diferita dupa cum lucratorul respectiv este barbat sau femeie.

In aceastd privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/54, o discriminare directa se produce atunci cand o persoand este tratata
intr-un mod mai putin favorabil din cauza sexului in comparatie cu o altd persoana care este, a fost
sau ar fi intr-o situatie comparabila.

In speta, din articolul 3 alineatul (7) din Decretul-lege nr. 64/2010 rezulti ci, pentru o perioadi de doi
ani care curge de la data de intrare in vigoare a acestei dispozitii, dansatorilor incadrati pe durata
nedeterminatad care au atins sau au depasit varsta de pensionare li se acorda facultatea de a exercita
optiunea reinnoibild anual de a continua activitatea lor profesionald, in termen de doud luni de la data
de intrare in vigoare a dispozitiei mentionate sau cu cel putin trei luni inainte de nasterea dreptului la
pensie, pand la limita de vérsta anterior in vigoare, de 47 de ani pentru femei si de 52 de ani pentru
barbati.

Astfel, din aceasta dispozitie reiese ca modalitatea de exercitare a optiunii in cauza depinde de sexul
lucratorilor.
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In al doilea rand, trebuie si se examineze daci, intr-un context precum cel reglementat de dispozitia
mentionatd, lucratorii de sex feminin in varsta de cel putin 45 de ani se afld intr-o situatie
comparabilg, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54, cu cea a lucrétorilor
de sex masculin din aceeasi categorie de varsta.

Elementele care caracterizeazd situatii diferite si, astfel, caracterul lor comparabil trebuie si fie
determinate si evaluate in special in lumina obiectului si a finalitatii dispozitiilor in cauzd, cu conditia
sa se tind seama in acest scop de principiile si de obiectivele domeniului céruia ii apartine actul
respectiv (a se vedea in special Hotararea din 26 octombrie 2017, BB construct, C-534/16,
EU:C:2017:820, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In cauzele principale, legislatia care stabileste diferenta de tratament in cauza are ca obiect
reglementarea conditiilor de incetare a raportului de munca al lucrétorilor in cauza.

Or, in acest context, nu poate fi identificata nicio imprejurare de natura sa confere situatiei lucratorilor
de sex feminin un caracter specific in raport cu cea a lucrétorilor de sex masculin. Prin urmare,
lucratorii de sex feminin in cauzd se afla intr-o situatie comparabild, in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54, cu cea a lucratorilor de sex masculin de aceeasi vérsta in
ceea ce priveste conditiile de incetare a raportului de munci. In consecinti, o astfel de dispozitie
instituie o diferentd de tratament intemeiata in mod direct pe criterii de sex.

In aceste imprejuriri, o diferentd de tratament intemeiati in mod direct pe criterii de sex, precum cea
stabilitd de reglementarea nationald in discutie in litigiile principale, constituie o discriminare directa
pe criterii de sex, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54 (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 18 noiembrie 2010, Kleist, C-356/09, EU:C: 2010:703, punctul 42).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci Directiva 2006/54 opereazi o distinctie intre, pe de o parte,
discriminarile intemeiate in mod direct pe criterii de sex si, pe de altd parte, cele asa-zise ,indirecte”,
in sensul ci cele dintdi nu pot fi justificate printr-un obiectiv legitim. In schimb, potrivit articolului 2
alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd, dispozitiile, criteriile sau practicile care sunt
susceptibile si constituie discrimindri indirecte pot sa nu fie calificate drept discriminare cu conditia
sa fie ,justificat[e] in mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop [sa fie]
corespunzatoare si necesare” (Hotararea din 18 noiembrie 2010, Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703,
punctul 41).

In consecintd, o diferentd de tratament precum cea in discutie in cauzele principale nu poate fi
justificatd prin vointa de a nu expune lucrétorii in cauza la o schimbare neasteptatd, intr-un sens
restrictiv, a regimului anterior de mentinere in activitate.

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebarea adresati ca articolul 14 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationald precum cea prevazuta la
articolul 3 alineatul 7 din Decretul-lege nr. 64/2010, in virtutea careia lucratorii incadrati in calitate de
dansatori, care au atins varsta de pensionare, stabilitd prin aceasta reglementare la 45 de ani, atat
pentru femei, cat si pentru barbati, au facultatea de a exercita, pe o perioada tranzitorie de doi ani,
optiunea care le permite continuarea exercitarii activititii lor profesionale pand la limita de varsta
pentru mentinerea in activitate previzuta de reglementarea anterior in vigoare, stabilitd la 47 de ani
pentru femei si la 52 de ani pentru barbati, instituie o discriminare directa pe criterii de sex, interzisa
de aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca
trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala precum cea prevazuta la articolul 3
alineatul 7 din Decretul-lege nr. 64 din 30 aprilie 2010, devenita Legea nr. 100 din 29 iunie
2010, in versiunea in vigoare la data faptelor in discutie in litigiile principale, in virtutea careia
lucratorii incadrati in calitate de dansatori, care au atins varsta de pensionare, stabilitd prin
aceasta reglementare la 45 de ani, atat pentru femei, cat si pentru barbati, au facultatea de a
exercita, pe o perioada tranzitorie de doi ani, optiunea care le permite continuarea activitatii lor
profesionale pana la limita de varsta pentru mentinerea in activitate prevazuta de reglementarea
anterior in vigoare, stabilita la 47 de ani pentru femei si la 52 de ani pentru barbati, instituie o
discriminare directa pe criterii de sex, interzisa de aceasta directiva.

Semnaturi
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