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ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

25 aprilie 2018*

»Irimitere preliminara — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedura al
Curtii — Articolul 267 TFUE — Notiunea «instanta dintr-un stat membru» — Procedurd destinata sa
conduca la o decizie cu caracter jurisdictional — Curte de conturi nationala — Audit preliminar privind
legalitatea si justificarea bugetara a unor cheltuieli publice — Inadmisibilitate vadita”

In cauza C-102/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
de Contas (Curtea de Conturi, Portugalia) prin decizia din 17 ianuarie 2017, primita de Curte la
28 februarie 2017, in procedura
Secretaria Regional de Saude dos Acores,
cu participarea
Ministério Publico,
Curtea (Camera a opta),

compusa din domnul J. Malenovsky, presedinte de camera, domnii D. Svéby (raportor) si M. Vilaras,
judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Secretaria Regional de Saude dos Acores, de P. Linhares Dias si de L. da Ponte, advogados;
— pentru Ministério Publico, de J. V. de Almeida;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de F. Batista, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Farrajota si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de a se pronunta prin ordonantd motivatd, luata dupa ascultarea avocatului
general, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii,

* Limba de procedura: portugheza.
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da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 58 alineatul (4) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 (JO 2015, L 307, p. 5)
(denumitd in continuare ,Directiva 2014/24”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei cai de atac formulate de Secretaria Regional de Sadde
dos Acores (Ministerul Sénatétii din Regiunea Azore, Portugalia) (denumit in continuare ,Ministerul
Sanatatii”) impotriva deciziei nr. 7/2016 pronuntate de Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de
Contas (Sectia regionald din Azore a Curtii de Conturi, Portugalia) (denumité in continuare ,SRATC”)
la 26 septembrie 2016 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”) in procedura de audit preliminar
nr. 51/2016 prin care a fost refuzatd autorizarea prealabila a contractului de achizitii publice privind
reabilitarea si amenajarea cladirii Centrului de sanatate din Velas (Portugalia) dintre Ministerul
Sanatatii din Regido Auténoma dos Acores (Regiunea Autonomi Azore) (denumita in continuare
»RAA”) si societatea Afavias — Engenharia e Construgcbes — Acores SA (denumitd in continuare
»Afavias”), cu o valoare de 1387 000,00 euro.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, intitulat ,Cuprinsul cererii de decizie
preliminara”, prevede:

»Pe langa textul intrebarilor adresate Curtii cu titlu preliminar, cererea de decizie preliminara trebuie
sa cuprinda:

a) o expunere sumara a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost
constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se
intemeiaza intrebdrile;

b) continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in spetd si, daca este cazul, jurisprudenta
nationald pertinenta;

c) expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere si aibd indoieli cu privire la
interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legitura pe care
instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului
principal.”

Articolul 58 din Directiva 2014/24, intitulat ,Criterii de selectie”, prevede la alineatul (4) urmatoarele:
,In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionald, autorititile contractante pot impune cerinte

care sa asigure faptul cd operatorii economici detin experienta si resursele umane si tehnice necesare
pentru a executa contractul la un standard de calitate corespunzator.
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Autoritatile contractante pot impune, in special, ca operatorii economici si aiba un nivel suficient de
experientd demonstratd prin referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. O
autoritate contractanta poate presupune ca un operator economic nu detine capacititile profesionale
necesare in cazul in care autoritatea contractantd a constatat ca operatorul economic se afla intr-o
situatie de conflict de interese care ar putea afecta in mod negativ executarea contractului.

In cazul procedurilor de achizitii publice de produse care necesita lucriri de amplasare sau instalare,
servicii sau lucrari, capacitatea profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in functie de aptitudinile, eficienta, experienta si
fiabilitatea lor.”

Dreptul portughez
Articolul 214 din Constitutie prevede:

»(1) Tribunal de Contas [Curtea de Conturi] este organul suprem insédrcinat sa controleze legalitatea
cheltuielilor publice si sa verifice conturile care ii sunt prezentate potrivit legii. Acesta are in special
obligatia:

a) sd emitd un aviz privind contul general al statului, inclusiv cel privind asigurérile sociale;
b) sa emita un aviz privind conturile regiunilor autonome Azore si Madeira;

c) sd initieze procedurile impotriva persoanelor care au comis infractiuni financiare, in conditiile
prevazute de lege;

d) sa exercite orice alte competente care ii sunt atribuite prin lege.

(2) Durata mandatului presedintelui Tribunal de Contas este de patru ani, sub rezerva dispozitiilor
articolului 133 litera (m).

(3) Tribunal de Contas isi poate desfasura activitatea in mod descentralizat, prin sectii regionale, in
conditiile previzute de lege.

(4) In regiunile autonome Azore si Madeira exista sectii ale Tribunal de Contas [Curtea de Conturi]
competente pe fond in regiunea in cauzg, in conditiile prevazute de lege.”

Din articolul 5 alineatul (1) litera c¢) din Legea privind organizarea Tribunal de Contas (Curtea de
Conturi) si procedura in fata acestuia, care a fost aprobatd prin Legea nr. 98/97 din 26 august 1997
(Didrio da Republica 1, seria I-A, nr. 196, din 26 august 1997, denumitd in continuare ,LOPTC”),
reiese cd Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) are, printre altele, atributia sd exercite un audit
preliminar in ceea ce priveste legalitatea si justificarea bugetara a actelor si a contractelor de orice
naturd care necesita cheltuieli sau reprezinta o sarcind ori o responsabilitate, directa sau indirecta,
pentru organismele mentionate la articolul 2 alineatele (1) si (2) literele a)-c), precum si pentru
organismele de orice tip creat de stat sau de orice alt organism public in vederea indeplinirii unor
atributii administrative care reveneau initial autoritatilor administrative, cérora le-au fost incredintate
sarcini finantate, in mod direct sau indirect, inclusiv sub forma constituirii de garantii, de citre
organismul care le-a creat.
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Articolul 96 alineatul (1) din LOPTC prevede:

»(1) Deciziile finale de respingere, de acordare si de scutire de autorizare sau referitoare la plati,
inclusiv cele emise de camerele regionale, pot fi atacate prin depunerea unei cdi de atac in fata
plenului Camerei intai de cétre:

a) Ministério Pablico (Ministerul Public), in cazul tuturor deciziilor finale;
b) autorul actului sau de autoritatea care a aprobat contractul a cérui autorizare a fost respinsg;
c) persoana cdreia ii revine sarcina sa adopte deciziile legate de plati.”

Sub titlul ,Documente pentru admitere”, articolul 40 din Decretul legislativ regional nr. 27/2015/A din
29 decembrie 2015 privind aprobarea regimului juridic al contractelor de achizitii publice din [RAA] si
de transpunere a Directivei 2014/24 in ordinea juridica regionala din Azore (Didrio da Republica, seria
1, nr. 253, din 29 decembrie 2015, denumit in continuare ,Decretul regional nr. 27/2015/A”) prevede
in special:

»(3) Pe langa dispozitiile de la alineatul anterior, avizul sau anuntul de participare poate impune si
indeplinirea altor conditii de admitere referitoare la capacitatea economicad si financiara si la
capacitatea tehnica si profesionald a ofertantului pentru executarea contractului in termenii definiti la
alineatele urmatoare.

[...]

(5) In vederea demonstririi capacititii tehnice si profesionale, autorititile contractante regionale pot
solicita prezentarea de:

a) documente care si ateste cd ofertantul dispune de resurse umane si tehnice suficiente pentru a
asigura buna executare a contractului;

b) documente care sd ateste cad resursele umane si tehnice de care dispune ofertantul demonstreaza o
experienta profesionald relevanta pentru a asigura buna executare a contractului;

c) referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut de ofertant care si ateste un nivel
suficient de experienta adaptatd pentru buna executare a contractului.”

(6) Atunci cand conditiile mentionate la alineatele (3)-(5) se aplicd, autoritatile contractante regionale
au obligatia sa indice in anuntul de participare pragurile minime necesare in ceea ce priveste
capacitatea economicd, financiara, tehnica si profesionalda si documentele prin care se demonstreaza
atingerea lor.”

In conformitate cu articolul 100 alineatul (1) si cu articolul 104 din Decretul regional nr. 27/2015/A,
acesta a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016 si se aplica procedurilor de achizitie publicd initiate dupa
data respectiva.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin decizia din 8 martie 2016, Ministerul Sanatatii a autorizat incheierea unui contract, prin procedura
de achizitii publice, avand ca obiect atribuirea lucrarilor de reabilitare si de amenajare a cladirii
Centrului de sandtate din Velas, situata pe o insuld din arhipelagul Azore, la un pret de aproximativ
1400 000,00 euro fira taxa pe valoarea adaugata.
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In cadrul acestei proceduri, anuntul de participare, publicat in Jornal Oficial da Repiiblica din RAA la
11 martie 2016 (seria II, nr. 50), prevede la punctul 8.3 litera (a) ca pot fi ofertanti, potrivit articolului
40 alineatul (3) din Decretul regional nr. 27/2015/A, numai agentii economici care demonstreazd, in
faza admiterii la procedura de achizitie publicd, executarea a trei lucréri in RAA cu o valoare unitara
de peste 750 000,00 euro fiecare (dispozitie denumita in continuare ,criteriul geografic de admitere”).

Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 25.1 litera (e) din anuntul de participare mentionat reiese ci
ofertantul trebuie sa prezinte in special, in faza admiterii la procedura de achizitie publica, referinte
emise de respectivii dezvoltatori pentru fiecare dintre cele trei lucrari in cauza care sa dovedeasca
respectarea criteriului geografic de admitere.

Prin Decretul nr. 44/2016 din 30 martie 2016, Consiliul de ministri din RAA a ratificat Ordinul
ministrului sanatatii din 8 martie 2016, care autoriza declansarea procedurii de achizitie publica si
aproba documentele aferente acesteia.

Prin decizia Consiliului de ministri nr. 116/2016 din 7 iunie 2016, contractul a fost atribuit
intreprinderii Afavias, unul dintre cei doi ofertanti care au raspuns la cererea de oferta.

Contractul incheiat cu Afavias a fost depus la SRATC pentru ca aceasta sd efectueze un audit
preliminar in conformitate cu articolul 214 alineatul (1) din Constitutie.

Prin decizia in litigiu, SRATC a refuzat autorizarea prealabild a contractului mentionat pentru motivul
cd criteriul geografic de admitere stabilit in anuntul de participare incalca articolul 40 alineatul (3) si
alineatul (5) litera (c) din Decretul regional nr. 27/2015/A. In plus, potrivit SRATC, un asemenea
criteriu nu permite demonstrarea faptului cd ofertantul detine capacitatea tehnicd si profesionala
necesara in vederea executirii contractului in cauzi. In aceste conditii, anuntul de participare
mentionat ar putea restrange concurenta prin incélcarea, printre altele, a principiului egalitatii de
tratament.

In sustinerea ciii de atac formulate impotriva deciziei in litigiu la Tribunal de Contas (Curtea de
Conturi), Ministerul Sénatatii sustine cd criteriul geografic de admitere respectd articolul 40 din
Decretul regional nr. 27/2015/A, care este in concordantd atat cu articolul 58 din Directiva 2014/24,
cat si cu anexa XII la aceasta directiva.

Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) apreciazd cad obligarea ofertantilor la prezentarea probei
experientei lor anterioare este de natura sa demonstreze capacitatea lor tehnica si profesionald pentru
executarea contractului in cauza. Totusi, el considera cd este exagerat sa se impund ofertantilor
conditia de a detine experienta in domeniul care face obiectul contractului respectiv numai intr-o tara
sau o regiune determinatd, aceasta conditie constituind o incédlcare a principiilor transparentei,
nediscriminarii si egalititii de tratament.

Formularea articolului 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24 nu permite insd si se stabileascd daci
sreferintele adecvate privind contracte executate anterior de ofertant, care si probeze un nivel
suficient de experientda corespunzitoare pentru buna executare a contractului”, care sunt mentionate la
articolul 40 alineatul (5) litera c) din Decretul regional nr. 27/2015/A, permit includerea, in cadrul unei
proceduri determinate, a unui criteriu geografic de admitere care se referd doar la realizarea unor
lucrari efectuate, in trecut, pe teritoriul RAA. In plus, instanta de trimitere constati lipsa unei
jurisprudente a Curtii in materie.
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In aceste conditii, Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) a decis sd suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea cuprinsa la articolul 40 alineatul (3) si alineatul (5) litera c¢) din
Decretul legislativ regional nr. 27/2015/A, care, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, permite
impunerea drept conditie de admitere la procedura a unui criteriu geografic, in temeiul caruia trebuie
sa se fi executat in trecut trei lucréri in aceeasi regiune autonoma?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cind o cerere de decizie
preliminara este in mod vadit inadmisibila, Curtea poate oricand sa decida, dupa ascultarea avocatului
general, fard continuarea procedurii, sa se pronunte prin ordonanta motivata.

In prezenta cauzd, se impune aplicarea acestei dispozitii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura instituita prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul cédruia Curtea furnizeaza
acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului cu care sunt sesizate (a se vedea in special Hotédrarea din 27 noiembrie 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 83, precum si Ordonanta din 8 septembrie 2016, Google
Ireland si Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, punctul 14).

Rezultd de aici ca, pentru a putea sesiza Curtea in cadrul procedurii preliminare, organismul de
trimitere trebuie sd poata fi calificat ca fiind o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE, aspect pe
care Curtea are obligatia sa il verifice pe baza cererii de decizie preliminara.

Cerintele privind cuprinsul unei cereri de decizie preliminara figureaza in mod explicit la articolul 94
din Regulamentul de procedurd de care instanta de trimitere este prezumatd, in cadrul cooperdrii
instituite la articolul 267 TFUE, ca are cunostintd si pe care este obligatd sd o respecte in cele mai
mici detalii (a se vedea Ordonanta din 3 iulie 2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, punctul 21,
precum si Ordonanta din 8 septembrie 2016, Google Ireland si Google Italy, C-322/15,
EU:C:2016:672, punctul 15).

De asemenea, aceste cerinte sunt amintite la punctele 13 si 15 din Recomandarile Curtii in atentia
instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2016, C 439, p. 1).

Destinate sd permitda guvernelor statelor membre, precum si celorlalte persoane interesate sd prezinte
observatii, in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
informatiile care trebuie sa figureze in decizia de trimitere sunt menite totodata sa permitd Curtii, pe
de o parte, sd verifice admisibilitatea unei asemenea cereri si, pe de altd parte, sd furnizeze raspunsuri
utile la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Dat fiind ca cererea de decizie preliminara serveste drept temei pentru procedura in fata Curtii, este
indispensabil ca instanta nationald sa defineasca in aceastd cerere in special cadrul factual si normativ
al litigiului principal.

Obligatia mentionata trebuie sa fie respectata indeosebi in anumite domenii care se caracterizeaza prin

situatii de fapt si de drept complexe (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 1993,
Telemarsicabruzzo si altii, C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, punctul 7, Ordonanta din 19 martie

6 ECLILEU:C:2018:294



30

31

32

33

34

35

36

37

ORDONANTA DIN 25.4.2018 — Cauza C-102/17
SECRETARIA REGIONAL DE SAUDE DOS ACORES

1993, Banchero, C-157/92, EU:C:1993:107, punctul 5, precum si Hotédrarea din 12 decembrie 2013,
Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, punctul 39), dar si atunci cand organismului de trimitere i s-au
incredintat prin lege functii de naturd diferita.

In aceasti din urmai ipotezi, admisibilitatea cererii de decizie preliminarid poate depinde de aspectul
daca este posibila calificarea organismului national de trimitere drept ,instantd nationala” in sensul
articolului 267 TFUE atunci cand exercitd functii jurisdictionale, in timp ce, in exercitarea altor
functii, in special de naturd administrativd, nu i se poate recunoaste o astfel de calitate (a se vedea
Ordonanta din 26 noiembrie 1999, ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, punctul 22).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daci
organismul de trimitere posedd caracterul unei ,instante nationale” in sensul articolului 267 TFUE,
aspect care tine exclusiv de dreptul Uniunii, Curtea tine seama de un ansamblu de elemente precum
originea legala a organismului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organism a normelor de drept, precum si
independenta sa (a se vedea in special Hotarérea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult, C-54/96,
EU:C:1997:413, punctul 23, Hotéararea din 19 decembrie 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou,
C-363/11, EU:C:2012:825, punctul 18, si Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 38).

Mai mult, notiunea de instanta nationald in sensul articolului 267 TFUE, prin insasi esenta sa, nu poate
sa desemneze decat o autoritate care are calitatea de tert in raport cu cea care a adoptat decizia care
face obiectul cidii de atac (Hotararea din 30 martie 1993, Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118,
punctul 15, si Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49).

In sfarsit, instantele nationale nu sunt abilitate s sesizeze Curtea decat daci exista un litigiu pendinte
pe rolul acestora si daca sunt chemate sd se pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze
printr-o decizie cu caracter jurisdictional (a se vedea in special Ordonanta din 5 martie 1986, Greis
Unterweger, 318/85, EU:C:1986:106, punctul 4, si Ordonanta din 26 noiembrie 1999, ANAS,
C-192/98, EU:C:1999:589, punctul 21, precum si Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Epitropos tou
Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, punctul 19).

Or, in spetd, nici in cererea de decizie preliminara, nici in raspunsul sdu la intrebarea adresatd de Curte
prin cererea de informatii din 5 octombrie 2017, Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) nu a stabilit
ca detine, in litigiul principal, calitatea de ,instantd nationala” in sensul articolului 267 TFUE.

Astfel, in cadrul litigiului principal, nu rezulta in mod clar cd decizia, care va fi datd de Tribunal de
Contas (Curtea de Conturi) in procedura de audit preliminar privind legalitatea si justificarea bugetara
in discutie in litigiul principal, este rezultatul exercitérii unei functii jurisdictionale, iar nu a unei functii
pur administrative (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Epitropos tou
Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, punctul 28).

In plus, din dosarul depus la Curte nu reiese ci Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) are calitatea
de tert in raport cu autoritatea care a adoptat decizia in litigiu si cd, prin urmare, calea de atac
introdusa in fata plenului acestei instante in temeiul articolului 96 alineatul (1) din LOPTC impotriva
deciziei in litigiu nu constituie o cale administrativa de atac la organul ierarhic superior (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 30 mai 2002, Schmid, C-516/99, EU:C:2002:313, punctul 37, si Hotararea
din 19 decembrie 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, punctul 23).

Pe baza elementelor trimise de Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) ca raspuns la cererea de

informatii adresata de Curte, nu se poate constata, asadar, c3, in cauza principala, ea exercita o functie
jurisdictionala.
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In consecinti, cererea de decizie preliminara introdusi de Tribunal de Contas (Curtea de Conturi)
trebuie sa fie declarati ca fiind in mod vadit inadmisibila.

Mai mult, trebuie sd se constate ca Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) nu a evidentiat elementele
necesare pentru a permite Curtii sa verifice dacd, in cauza principald, existd un interes transfrontalier
cert. Or, dupa cum s-a amintit la punctele 23-25 din prezenta ordonantd, in conformitate cu
articolul 94 din Regulamentul de procedura, Curtea trebuie sa poata identifica intr-o cerere de decizie
preliminara o expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebéirile, precum si a
legaturii existente in special intre aceste circumstante si intrebarile respective. In consecinti,
constatarea existentei elementelor necesare pentru a permite verificarea existentei unui interes
transfrontalier cert, la fel ca, in general, ansamblul constatarilor care incumba instantelor nationale si
de care depinde aplicabilitatea unui act de drept derivat sau a dreptului primar al Uniunii, ar trebui
efectuata anterior sesizarii Curtii (a se vedea Hotéararea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 47).

Astfel, existenta unui interes transfrontalier cert nu poate fi dedusa ipotetic din anumite elemente care,
considerate in mod abstract, ar putea constitui indicii in acest sens, ci trebuie s reiasa in mod pozitiv
dintr-o apreciere concreta a conditiilor contractului in cauzd (Hotararea din 6 octombrie 2016,
Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, punctul 22).

Or, in pofida izoldrii geografice a arhipelagului Azore, cererea de decizie preliminard nu cuprinde
niciun element din care si reiasd in mod pozitiv existenta unui interes transfrontalier cert.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cad cererea de decizie preliminard formulata de
Tribunal de Contas (Curtea de Conturi) trebuie sa fie declaratd ca fiind in mod vadit inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) dispune:

Cererea de decizie preliminara formulata de Tribunal de Contas (Curtea de Conturi, Portugalia)
prin decizia din 17 ianuarie 2017 este vadit inadmisibila.

Semnaturi
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