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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a treia)

5 aprilie 2017*

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 — Determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte — Cerere de
protectie internationald formulata de un resortisant al unei tari terte care beneficiaza de statutul
conferit de protectia subsidiara — Aplicabilitatea procedurii de reprimire”

In cauza C-36/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ din Minden, Germania), prin decizia din
19 ianuarie 2017, primita de Curte la 25 ianuarie 2017, in procedura
Daher Muse Ahmed
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan si D. Svaby, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) si a articolelor 20-33
din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de céitre un
resortisant al unei téri terte sau de céitre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

* Limba de proceduri: germana.
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Daher Muse Ahmed, pe de o parte,
si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federali Germania), reprezentatd de Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, Germania, denumit in
continuare ,oficiul”), pe de alta parte, cu privire la decizia acestuia din urma de respingere a cererii
sale de azil, constatandu-se lipsa motivelor de interzicere a indepartarii sale in Italia, punandu-i-se in
vedere cd ar putea fi indepértat in statul membru respectiv in cazul in care nu ar parasi Germania si
pronuntdndu-se impotriva acestuia o interdictie de intrare si de sedere pentru o perioadd de 30 de
luni de la data indepartarii.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 604/2013
Considerentele (4) si (5) ale Regulamentului nr. 604/2013 au urmétorul cuprins:

»(4) Concluziile de la Tampere exprima [...] faptul ca [sistemul european comun de azil] ar trebui sa
includa, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sd se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cit si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, si faca posibila determinarea
rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromitd obiectivul prelucrérii rapide a
cererilor de protectie internationala.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

sPrezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru

responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele

membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de céatre un apatrid [...]”

Articolul 2 literele (b) si (c) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(b) «cerere de protectie internationald» inseamnd o cerere de protectie internationald, astfel cum este
definitd la articolul 2 litera (h) din Directiva 2011/95/UE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru

obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)];

(c) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a prezentat o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a luat incé o decizie definitiva;”

Articolul 18 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Statul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sa:

[...]
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(b) reprimeasca, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un solicitant a cérui cerere se afla
in curs de examinare si care a depus cererea intr-un alt stat membru sau care se afla pe teritoriul
altui stat membru fard permis de sedere;

(c) reprimeascd, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid care si-a retras cererea aflatda in curs de examinare si care a depus o cerere in alt
stat membru [sau care se afld pe teritoriul altui stat membru fard permis de sedere];

(d) reprimeasca, in conditiile previzute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid a cérui cerere a fost respinsi si care a depus o cerere in alt stat membru sau care
se afld pe teritoriul altui stat membru fira permis de sedere.”

Articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 precizeazi:

sProcesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de protectie
internationald este prezentatd pentru prima oard intr-un stat membru.”

Articolul 23 alineatele (1)-(3) din acest regulament prevede:

»(1) In cazul in care statul membru in care o persoani mentionati la articolul 18 alineatul (1) litera (b),
(c) sau (d) a prezentat o noua cerere de protectie internationalda considera ca este responsabil un alt
stat membru, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si articolul 18 alineatul (1) literele (b), (c) sau
(d), poate cere ca acest alt stat membru sa reprimeascd persoana respectiva.

(2) Cererea de reprimire se depune cat mai rapid posibil si in orice caz in termen de doua luni de la
primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrala Eurodac [...]

In cazul in care cererea de reprimire se bazeazi pe alte dovezi decat cele provenite din sistemul
Eurodac, acestea se trimit statului membru solicitat in termen de trei luni de la data depunerii cererii
de protectie internationald in sensul articolului 20 alineatul (2).

(3) In cazul in care cererea de reprimire nu este depusd in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in care
a fost prezentata noua cerere.”

Articolul 24 alineatele (1), (2) si (4) din regulamentul mentionat prevede:

,(1) In cazul in care un stat membru pe teritoriul ciruia se afld o persoans, astfel cum este mentionati
la articolul 18 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), fara permis de sedere si pentru care nu s-a depus nicio
cerere noud de protectie internationald, considera ca alt stat membru este responsabil in conformitate
cu articolul 20 alineatul (5) si cu articolul 18 alineatul (1) literele (b), (c) sau (d), poate cere acelui alt
stat membru sa reprimeascd persoana in cauza.

(2) Prin derogare de la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala [(JO 2008,
L 348, p. 98)], in cazul in care un stat membru pe teritoriul céruia se afla o persoana fira permis de
sedere decide sd caute in sistemul Eurodac [...], cererea de reprimire a unei persoane, astfel cum este
definita la articolul 18 alineatul (1) litera (b) sau (c) din prezentul regulament, sau a unei persoane,
astfel cum este definita la articolul 18 alineatul (1) litera (d), a carei cerere de protectie internationala
nu a fost respinsd printr-o hotarare definitivd se depune cat mai rapid posibil si, in orice caz, in
termen de doua luni de la primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrald Eurodac [...]

[...]
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(4) In cazul in care o persoani, astfel cum este definiti la articolul 18 alineatul (1) litera (d) din
prezentul regulament, a cérei cerere de protectie internationald a fost respinsa printr-o hotaréare
definitivd intr-un stat membru se afld pe teritoriul altui stat membru, fird permis de sedere, statul
membru din urmd poate fie sa solicite primului stat membru sa reprimeasca persoana in cauza, fie sa
desfasoare o procedura de returnare in conformitate cu Directiva 2008/115/CE.

[...]”
Articolul 26 alineatul (1) din acelasi regulament are urmétorul cuprins:

»Atunci cand statul membru solicitat acceptd [...] sd reprimeasca [...] altd persoand mentionata la
articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d) statul membru solicitant notifica persoanei in cauza decizia
de a o transfera cétre statul membru responsabil si, dupa caz, decizia de a nu examina cererea acesteia
de protectie internationala. [...]”

Directiva 2013/32/UE

Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO
2013, L 180, p. 60) prevede:

»Atunci cind examineaza cererile de protectie internationald, autoritatea decizionald determind mai
intai daca solicitantii indeplinesc conditiile pentru a obtine statutul de refugiat si, in caz contrar, daca
solicitantii sunt eligibili pentru protectie subsidiara.”

Articolul 33 din aceasta directiva, intitulat ,Cereri inadmisibile”, are urmatorul cuprins:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica dacd solicitantul indeplineste conditiile
cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva 2011/95/UE, in cazul in

care cererea este considerata inadmisibila in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie international;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 7 decembrie 2015, domnul Ahmed a solicitat azil in Germania. Acesta a depus ulterior o cerere
oficiald de azil la oficiu la 30 iunie 2016.

Intrucat o ciutare in sistemul ,Eurodac” a dovedit printre altele ci persoana in cauzi solicitase deja
protectia internationald in Italia, la 17 octombrie 2013, oficiul a solicitat, la 25 august 2016,
autoritatilor italiene sa il reprimeasca pe domnul Ahmed, in temeiul Regulamentului nr. 604/2013.

Prin scrisoarea din 9 septembrie 2016, autorititile italiene au respins aceastd cerere de reprimire,

pentru motivele cd domnul Ahmed beneficiaza de protectie subsidiara in Italia si cd, prin urmare,
eventualul sau transfer ar trebui sé fie efectuat in cadrul acordurilor de readmisie in vigoare.
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Prin decizia din 25 noiembrie 2016, oficiul a respins ca inadmisibild cererea de azil pe care a introdus-o
domnul Ahmed, a constatat lipsa motivelor de interzicere a indepartirii acestuia in Italia, I-a informat
ca ar putea fi indepartat in statul membru respectiv in cazul in care nu ar péardsi Germania si a
pronuntat impotriva acestuia o interdictie de intrare si de sedere pentru o perioada de 30 de luni de
la data indepartarii.

Domnul Ahmed a contestat aceasta decizie in fata instantei de trimitere.

Aceasta instanta are indoieli cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor Regulamentul nr. 604/2013
referitoare la procedura de reprimire a unui resortisant al unei tari terte care beneficiazd de protectie
subsidiara in alt stat membru.

Cu toate acestea, in ipoteza in care dispozitiile mentionate ar fi intr-adevér aplicabile intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, instanta mentionata ridica problema dacd, intr-o asemenea
situatie, un solicitant de azil se poate prevala de expirarea termenelor de depunere a cererii de
reprimire, previzute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013. Ea ridicd de asemenea
problema modalitatilor de calculare a acestor termene si a eventualelor efecte ale intarzierii in
prezentarea unei cereri de reprimire asupra determinarii statului membru responsabil de examinarea
cererii de azil.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Minden (Tribunalul Administrativ din Minden, Germania) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 20-33 din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie aplicate solicitantilor de azil care
beneficiazd deja de protectie subsidiara intr-un stat membru?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Un solicitant de azil poate si invoce transferul responsabilitatii catre statul membru solicitant,
cauzat de expirarea termenului stabilit pentru prezentarea unei cereri de reprimire [articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013]?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, solicitantul de azil poate si invoce transferul
responsabilitatii si in cazul in care statul membru solicitat este in continuare dispus sa il preia?

4) In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare: din acordul expres, respectiv tacit [articolul 25
alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013], al statului membru solicitat se poate trage concluzia
ca acest stat este in continuare dispus si il preia pe solicitantul de azil?

5) Termenul de doua luni prevazut la articolul 23 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
nr. 604/2013 se poate implini dupa expirarea termenului de trei luni prevazut la articolul 23
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 604/2013 in cazul in care statul membru
solicitant lasd sd treacd mai mult de o luna din momentul in care a inceput sa curgd termenul de
trei luni pana sa solicite consultarea bazei de date Eurodac?

6) Se considera ca o cerere de protectie internationald este prezentatd in sensul articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 din momentul emiterii pentru prima data a unui
certificat privind inregistrarea ca solicitant de azil sau numai atunci cand oficiul primeste
certificatul respectiv sau informatiile esentiale pe care le contine sau numai dupé inregistrarea
oficiali a cererii de azil? In special:

a) Certificatul privind inregistrarea ca solicitant de azil este un formular sau un proces-verbal in
sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013?

ECLILEU:C:2017:273 5
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b) Autoritatea competenta in sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013
este autoritatea competentd sid primeasca formularul sau sa incheie procesul-verbal sau
autoritatea competentd sa decida asupra cererii de azil?

¢) Un formular sau un proces-verbal se considerd transmis autoritatii competente si in cazul in
care acesteia i-a fost comunicat continutul esential al acestuia ori este necesar sd i se transmita
originalul sau o copie a procesului-verbal?

7) Intarzierile intervenite intre prima solicitare de azil, respectiv prima emitere a certificatului de
inregistrare ca solicitant de azil, si prezentarea unei cereri de reprimire pot avea ca efect transferul
responsabilitatii catre statul membru solicitant conform articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 604/2013 sau obligatia statului membru solicitant de a-si asuma
responsabilitatea conform articolului 17 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 604/2013?

8) In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre ipotezele celei de a saptea intrebari, care este durata
dincolo de care se poate considera ca exista o intarziere nerezonabild in prezentarea unei cereri de
reprimire?

9) Se poate considera cd o cerere de preluare in care statul membru solicitant mentioneazi doar data
intrarii pe teritoriul sau, precum si data prezentarii cererii oficiale de azil, iar nu si data primei
cereri de azil sau pe cea a primei emiteri a unui certificat privind inregistrarea ca solicitant de azil,
a fost prezentata in termenul prevazut la articolul 23 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 604/2013 sau o astfel de cerere este «ineficace»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd, atunci cand raspunsul la intrebarea formulata
cu titlu preliminar nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecatorului raportor
si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decidd sa se pronunte prin ordonantd motivata.

Este necesard aplicarea acestei dispozitii in cadrul prezentei cauze.

Tindnd seama de examinarea cauzei prin prezenta ordonantd adoptata in temeiul articolului 99 din
Regulamentul de procedurd, nu este necesar a se pronunta cu privire la cererea de procedura
accelerata.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
dispozitiile si principiile Regulamentului nr. 604/2013 care reglementeaza, in mod direct sau indirect,
termenele de depunere a unei cereri de reprimire sunt aplicabile intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, in care un resortisant al unei tari terte a prezentat o cerere de protectie
internationald intr-un stat membru dupi ce i s-a acordat beneficiul protectiei subsidiare de un alt stat
membru.

In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze ci normele respective, care au drept obiect delimitarea
desfasurarii procedurii de reprimire previazute de acest regulament, asigurandu-se ca o cerere de
reprimire va fi formulata intr-un termen rezonabil, sunt aplicabile, prin natura lor, numai in situatii in
care o asemenea procedura poate, in principiu, sé fie initiata in mod valabil in temeiul regulamentului
mentionat.
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Domeniul de aplicare al procedurii de reprimire este definit la articolele 23 si 24 din Regulamentul
nr. 604/2013. In timp ce articolul 24 din acest regulament priveste cazurile in care nu a fost
prezentatd nicio cerere noud de protectie internationald in statul membru solicitant, articolul 23 din
acesta guverneaza situatii precum cea in discutie in litigiul principal, in care o asemenea cerere a fost
prezentata in acest stat membru.

Reiese din articolul 23 alineatul (1) din regulamentul mentionat cg, in astfel de situatii, procedura de
reprimire poate viza doar transferul unei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) literele (b),
(c) sau (d) din acelasi regulament.

Aceste ultime trei dispozitii au un vedere un solicitant a carui cerere se afla in curs de examinare, un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid care si-a retras cererea aflata in curs de examinare si,
respectiv, un resortisant al unei tari terte sau un apatrid a cérui cerere a fost respinsa.

Intrucat circumstanta ci un resortisant al unei tiri terte beneficiazi de statutul conferit de protectia
subsidiara acordata de un alt stat membru decat cel care procedeaza la determinarea statului membru
responsabil nu poate fi analizatd ca implicand cd o cerere prezentatd de acest resortisant al unei tari
terte se afla in curs de examinare sau a fost retrasd in alt stat membru, este necesar sa se stabileasca
dacd o asemenea persoand poate fi considerata un resortisant al unei tari terte a carui cerere a fost
respinsa in alt stat membru.

In aceastd privinta, trebuie si se arate, desigur, ca articolul 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 604/2013 nu precizeaza dacd ,cererea” respinsd la care se face referire este o cerere de protectie
internationald sau o cerere de azil stricto sensu.

Or, daca dispozitia mentionata ar trebui interpretata in sensul ca face trimitere la respingerea unei
cereri de azil, ea ar putea fi aplicatd eventual unui resortisant al unei tari terte care beneficiaza de
statutul acordat de protectia subsidiard, in mésura in care, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din
Directiva 2013/32, acest statut trebuie acordat doar dupd ce s-a determinat dacd solicitantul
indeplineste conditiile pentru a obtine statutul de refugiat.

Totusi, aceastd interpretare a articolului 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 604/2013 nu
poate fi retinuta.

Astfel, interpretarea amintitd ar implica sd se admitd ca legiuitorul Uniunii a utilizat, in aceasta
dispozitie, termenul ,cerere” in mai multe sensuri diferite, intrucat referirea care figureazd in
dispozitia mentionata la faptul ca persoana in cauzd ,a depus o cerere in alt stat membru” trimite in
mod necesar, avand in vedere in special articolul 1 si articolul 20 alineatul (1) din acest regulament, la
prezentarea unei cereri de protectie internationala.

In plus, rezultd dintr-o jurisprudentd constanti a Curtii ci, in vederea interpretarii unei dispozitii a
dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care
apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (Hotararea din
19 decembrie 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 34).

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci articolul 2 litera (c) din Regulamentul nr. 604/2013 defineste
termenul ,solicitant” in sensul ca face trimitere la un resortisant al unei téri terte sau la un apatrid
,care a prezentat o cerere de protectie internationald, cu privire la care nu s-a luat incid o decizie
definitiva”.

De asemenea, desi acest regulament nu cuprinde in mod direct definitia termenului ,cerere”, articolul 2
litera (b) defineste notiunea ,cerere de protectie internationald”. Dispozitiile regulamentului mentionat
utilizeaza, de altfel, in general, termenii ,cerere” si ,cerere de protectie internationalda” in mod
indisociabil, fira a se referi vreodata, contrar Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din
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18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un
resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56), la o ,cerere de azil”.

In plus, in vederea definirii regimului aplicabil unei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr. 604/2013 atunci cand aceasta nu a introdus o noua cerere de protectie
internationald, articolul 24 alineatele (2) si (4) din acest regulament se referd in mod expres la
caracterul definitiv sau nedefinitiv al deciziei de respingere a ,cererii de protectie internationald”
prezentate de aceastd persoana.

Pe de alta parte, articolul 33 din Directiva 2013/32 distinge in mod clar cazurile in care o cerere de
protectie internationald nu este examinatd in temeiul Regulamentului nr. 604/2013 de cele in care o
asemenea cerere poate fi respinsd ca inadmisibila intrucat ,un alt stat membru a acordat protectie
internationald”.

Prin urmare, legiuitorul Uniunii a considerat ca respingerea cererii de protectie internationala
prezentate de un resortisant al unei tari terte precum cel in discutie in litigiul principal trebuia
asigurata mai degrabd printr-o decizie de inadmisibilitate, in temeiul articolului 33 din aceasta
directivd, decat prin intermediul unei decizii de transfer si de neexaminare, in temeiul articolului 26
din acest regulament, ceea ce determina un anumit numaér de consecinte, in special cu privire la caile
de atac disponibile impotriva deciziei de respingere.

Aceasta concluzie nu este de natura sa impiedice realizarea obiectivelor prevazute in considerentul (5)
al regulamentului mentionat, prin care se urmaireste, pe de o parte, sa se garanteze accesul efectiv la
procedurile pentru acordarea protectiei internationale si, pe de altd parte, si nu se compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationald, intrucat un resortisant al unei tari
terte precum cel in discutie in litigiul principal beneficiaza deja de protectie internationala.

In consecinti, din articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) litera (d) din acesta reiese cd un stat membru nu poate impune in mod valabil unui alt
stat membru si reprimeasca, in cadrul procedurilor definite de acest regulament, un resortisant al
unei tari terte precum cel in discutie in litigiul principal, care a prezentat o cerere de protectie
internationald in acest prim stat membru dupa ce i s-a acordat beneficiul protectiei subsidiare de acest
al doilea stat membru.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la prima intrebare cd dispozitiile si principiile Regulamentului
nr. 604/2013 care guverneazi, in mod direct sau indirect, termenele de depunere a unei cereri de
reprimire nu sunt aplicabile intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un

resortisant al unei téri terte a prezentat o cerere de protectie internationald intr-un stat membru dupa
ce i s-a acordat beneficiul protectiei subsidiare de un alt stat membru.

Cu privire la intrebdrile a doua-a noua

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la intrebarile a
doua-a noua.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
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laurayaciecORDONANTA DIN 5.4.2017 — CAUZA C-36/17
AHMED

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Dispozitiile si principiile Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid, care guverneaza, in
mod direct sau indirect, termenele de depunere a unei cereri de reprimire, nu sunt aplicabile
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un resortisant al unei tari terte
a prezentat o cerere de protectie internationald intr-un stat membru dupa ce i s-a acordat
beneficiul protectiei subsidiare de un alt stat membru.

Semnaturi

ECLILEU:C:2017:273 9



	Ordonanța Curții (Camera a treia)
	Ordonanță
	Cadrul juridic
	Regulamentul nr. 604/2013
	Directiva 2013/32/UE

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la întrebările a doua‑a noua

	Cu privire la cheltuielile de judecată



