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Motivele si principalele argumente

1) Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o eroare viditd de apreciere privind aprecierea generald a prezumtiei
referitoare la exceptia privind protectia obiectivelor de anchetd ale UE:

— Eroare de drept a Comisiei la aplicarea prezumtiei generale referitoare la aplicarea exceptiilor de la dreptul de acces la
documente preexistente specifice i identificate;

— Eroare de drept a Comisiei referitoare la protectia obiectivelor de anchetd ale UE in raport cu cererile de acces la
documente preexistente specifice i identificate;

— Eroare de drept si eroare viditd de apreciere ale Comisiei la aprecierea suprapunerii interesului public de a asigura
dreptul la o cale de atac efectivd (articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale) si

— Eroare de drept a Comisiei la aplicarea dreptului fundamental de acces la documente (articolul 42 din Carta
drepturilor fundamentale)

2) Al doilea motiv: omisiunea de a motiva respingerea cererii de acces la fata locului la documente in versiunea
neconfidentiald.
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intrebirile preliminare

1. a) Se considerd cd existd un consimtdmant valabil, in sensul articolului 5 alineatul (3) si al articolului 2 litera (f) din
Directiva 2002/58/CE ('), coroborate cu articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46/CE (), atunci cand stocarea de
informatii sau dobandirea accesului la informatii deja stocate in echipamentul terminal al utilizatorului este permisi
pe baza unei casete de selectare predefinite, pe care utilizatorul trebuie s o debifeze in cazul in care refuzd sa isi dea
consimtdmantul vizat?

b) In cazul aplicarii articolului 5 alineatul (3) si a articolului 2 litera (f) din Directiva 2002/58/CE, coroborate cu articolul
2 litera (h) din Directiva 95/46/CE, prezintd relevantd aspectul dacd informatiile stocate sau accesate constituie date cu
caracter personal?

¢) In conditiile mentionate la intrebarea preliminari 1a), existd un consimgamant valabil in sensul articolului 6 alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 2016/679 (*)?
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2. In conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE, ce date trebuie si comunice furnizorul de servicii
utilizatorului, astfel incat acestea sd constituie informatii clare si complete in sensul acestei dispozitii? Este obligatoriu ca
aceste date si se refere si la durata de functionare a cookie-urilor si la aspectul dacd tertii pot si dobandeascd acces la
acestea?

(')  Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO L 201, p. 37,
Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63).

()  Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

()  Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO L 119, p. 1).
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Intrebarile preliminare

In temeiul articolului 267 TFUE, sunt adresate urmatoarele intrebiri preliminare in vederea interpretarii articolului 16 litera
(e), precum si, daci este cazul, a articolului 6 alineatul (1) litera (k) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului i
a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a
Directivei 97/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului (*):

1. Articolul 16 litera (¢) din Directiva privind drepturile consumatorilor trebuie interpretat in sensul cd printre bunurile
mentionate la acest articol, care nu pot fi returnate din motive de protectie a sindtitii sau din motive de igiend, se
numdari si acele bunuri (de exemplu, saltele) care, atunci cand sunt folosite in mod corespunzator, pot si intre in contact
nemijlocit cu corpul uman, insd pot fi din nou comercializate dupd ce comerciantul a luat masurile (de curitare)
corespunzdtoare?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

a) Care sunt conditiile pe care trebuie si le indeplineascd ambalajul unui bun pentru a se putea considera cd bunul este
sigilat in sensul articolului 16 litera (e) din Directiva privind drepturile consumatorilor?

si

b) Informatia pe care comerciantul trebuie sd o comunice, potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (k) din Directiva
privind drepturile consumatorilor, inainte de producerea efectelor obligatorii ale contractului trebuie sa indice ¢4, in
legdturd cu obiectul concret al vanzdrii si cu faptul ¢ acesta este sigilat, consumatorul pierde dreptul de retragere in
cazul desigildrii?

() JO 2011, L 304, p. 64.



