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Prin Ordonanta din 14 decembrie 2017, Curtea de Justitie (Camera a saptea) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 11 septembrie 2017 de Josel, SL impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a sasea)
din 28 junie 2017 in cauza T-333/15, Josel[EUIPO — Nationale-Nederlanden Nederland

(Cauza C-536(17 P)
(2018/C 083/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Josel, SL (reprezentant: J. Giiell Serra, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Nationale-Nederlanden Nederland BV

Prin Ordonanta din 17 januarie 2018, Curtea de Justitie (Camera a noua) a respins recursul ca inadmisibil.

Recurs introdus la 21 septembrie 2017 de Cafés Pont SL impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 20 iulie 2017 in cauza T-309/16, Cafés Pont/EUIPO - Giordano Vini

(Cauza C-559/17)
(2018/C 083/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Cafés Pont SL (reprezentant: E. Manresa Medina, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Giordano Vini SpA

Prin Ordonanta din 11 ianuarie 2018, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a respins recursul ca inadmisibil.

Recurs introdus la 28 noiembrie 2017 de Viridis Pharmaceutical Ltd. impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a doua) din 15 septembrie 2017 in cauza T-668/17, Viridis Pharmaceutical Ltd. |
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-668/17 P)
(2018/C 083/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Viridis Pharmaceutical Ltd. (reprezentanti: C. Spintig, S. Pietzcker, M. Prasse, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Hecht-Pharma GmbH

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

1. anularea hotdrarii atacate pronuntate de Camera a doua Tribunalului;
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2. trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;
3. obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar: solutionarea cererii de cheltuieli de judecatd odatd cu fondul.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul formulat, recurenta reproseaza Tribunalului ci a sdvarsit mai multe incilcari ale Regulamentului (UE) privind
marca Uniunii Europene (*) in cadrul hotirarii atacate.

In primul rand, recurenta invoci incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) prima tezd prima alternativi din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene. Tribunalul ar fi retinut in mod eronat ca o utilizare efectivd a unei marci a
Uniunii inregistrate pentru un medicament existd numai atunci cand a fost eliberatd autorizatia de introducere pe piatd
necesard pentru medicament. Tribunalul a incilcat aceeasi dispozitie si prin faptul ¢ a calificat utilizarea unei mirci a
Uniunii in cadrul unui studiu clinic, realizatd in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) litera (i) din Directiva 2001/83/
CE (2), ca reprezenténd o utilizare, in mod necesar, interna si, prin urmare, nu o utilizare serioasd a marcii.

In continuare, recurenta invocd incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) prima tezd a doua alternativi din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene. In mod eronat, Tribunalul ar fi retinut ¢ un studiu clinic pentru pregitirea
cererii de autorizare a introducerii pe piatd a medicamentului nu poate fi invocat pentru a justifica neutilizarea marcii, dacd
studiul clinic a fost comandat abia dupd inregistrarea marcii si/sau dacd nu s-au folosit mijloacele financiare necesare pentru
a incheia cat mai repede studiul clinic.

(")  Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene
(JO 2017, L 154, p. 1)

()  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3)

Cerere de decizie preliminard introdusi de Helsingin kirdjioikeus (Finlanda) la 12 decembrie 2017 -
Metirato Oy/Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

(Cauza C-695/17)
(2018/C 083/17)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Helsingin kérajdoikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Metirato Oy, in curs de lichidare

Parati: Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

Intrebarile preliminare

1) Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2010/24/UE ('), in misura in care prevede ci creantele cu privire la care a fost
formulatd o cerere de recuperare trebuie tratate in statul membru solicitat ca si cand ar fi creante ale statului membru
solicitat, trebuie interpretat:



