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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 22 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Rechtbank Amsterdam - Tirile de Jos) — Executarea unui mandat european de arestare emis
impotriva lui Samet Ardic

(Cauza C-571/17 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneascd si judiciard in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Proceduri de predare
intre statele membre — Conditii de executare — Motive de neexecutare facultativi — Articolul 4a
alineatul (1) rezultat din Decizia-cadru 2009/299/JAI — Mandat emis in vederea executdrii unei pedepse
privative de libertate — Notiunea ,,proces in urma ciruia a fost pronuntatd decizia” — Continut —
Persoand care a fost condamnatd definitiv la o pedeapsd privativd de libertate in urma unei proceduri care
s-a desfdsurat in prezenta sa — Pedeapsd a cdrei executare a fost ulterior suspendatd in parte, sub anumite
conditii — Procedurd ulterioard care a condus la revocarea suspenddrii ca urmare a nerespectdrii acestor
conditii — Procedurd de revocare care s-a desfdsurat in absenta persoanei in cauzdi]

(2018/C 072/35)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din procedura principald

Samet Ardic

Dispozitivul

In ipoteza in care persoana in cauzd a fost prezentd in persoand la procesul penal care a condus la decizia judiciard prin care a fost in
mod definitiv declaratd vinovatd de savarsirea unei infractiuni si prin care i-a fost aplicatd, pe acest temei, o pedeapsd privativd de
libertate a cdrei executare a fost ulterior suspendatd in parte sub rezerva respectdrii anumitor conditii, notiunea ,proces in urma cdruia a
fost pronuntatd decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretatd in sensul cd nu vizeazd o procedurd ulterioard de revocare a
acestei suspenddri, intemeiatd pe incdlcarea conditiilor respective pe durata termenului de supraveghere, dacd decizia de revocare adoptatd
in urma acestei proceduri nu modificd nici natura, nici nivelul pedepsei pronuntate initial.

()

JO C 402, 27.11.2017.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Augstaka tiesa (Letonia) la 20 noiembrie 2017 - ,Balcia
Insurance” SE

(Cauza C-648/17)
(2018/C 072/36)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ,Balcia Insurance” SE

Intimatd: AS ,Baltijas Apdro$inasanas Nams”
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE (') a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la asigurarea de rdspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (Prima Directivd) trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,pagube produse de vehicule” cuprinde o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, si anume deschiderea usilor unui vehicul care stationeaza?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din
24 aprilie 1972 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,,pagube produse de vehicule” cuprinde o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, si anume o situatie in care pagubele provocate bunului unui tert sunt produse prin utilizarea
vehiculului de citre un pasager?

(1) JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10.

Recurs introdus la 8 decembrie 2017 de Alex SCI impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera intii)
din 10 octombrie 2017 in cauza T-841/16, Alex/Comisia

(Cauza C-696/17 P)
(2018/C 072/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Alex SCI (reprezentant: ]. Fouchet, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

— Anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 10 octombrie 2017 in ansamblul dispozitiilor sale, cu exceptia
partii in care aceasta recunoagte caracterul atacabil al Deciziei Comisiei din 21 septembrie 2016

Rejudecind cauza:
— anularea Deciziei Comisiei Europene din data de 21 septembrie 2016;

— declararea ajutoarelor acordate CABAB de FEDER, de statul francez, de Consiliul Regional Aquitaine si de Consiliul
General Pyrénées Atlantiques ca ilegale si incompatibile cu piata comund;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedurd, inclusiv a
onorariului avocatial de 5000 €.

Motivele si principalele argumente

A. Admisibilitate

Recurenta solicitd confirmarea Deciziei Tribunalului privind caracterul atacabil al deciziei. Scrisoarea din data de
21 septembrie 2016 constituie un act atacabil in sensul dispozitiilor articolului 263 primul paragraf TFUE.

In ceea ce priveste calitatea procesuald activa si interesul de a exercita actiunea ale Alex SCI, recurenta solicitd modificarea
ordonantei Tribunalului. Situatia sa comerciald este afectatd in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.



